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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva metodikou vySetfovani vrazd, zaméfuje se na
kriminalistickou charakteristiku vrazd, zvlast na vybrané zpusoby utajovani vrazd.
Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti je
definovana metodika vySetfovani vrazd, jeji cil a funkce. Nasledné jsou popsany
typické stopy, typické vySetfovaci situace, predméty vySetfovani, podnéty
k vySetfovani, prvotni ukony, vySetfovaci verze a nasledné ukony. Dale se tato
¢ast zaméfuje na samotnou kriminalistickou charakteristiku vrazd s dlirazem na
zpUsoby utajovani vrazd. V praktické €asti jsou zpracovany rozbory skutecnych

pripadu, ve kterych méli pachatelé snahu vrazdu utajit, a jsou podrobeny analyze.
KLICOVA SLOVA

metodika vySetfovani vrazd, typické stopy, kriminalisticka charakteristika vrazd,
zpusoby pachani vrazd, zplsoby utajovani vrazd, pachatel vrazdy, obét vrazdy,

motiv vrazdy
ANNOTATION

The thesis deals with the methodology of murder investigation, focusing on the
criminalistic characteristics of murder, especially on selected methods of
concealing murder. The thesis is divided into theoretical and practical parts. The
theoretical part defines the methodology of homicide investigation, its aim and
functions. Subsequently, typical clues, typical investigative situations, objects of
investigation, stimuli for investigation, initial actions, investigative versions and
follow-up actions are described. Next, this section focuses on the actual forensic
characteristics of homicides, with an emphasis on methods of concealing
homicides. In the practical part, analyses of actual cases in which the perpetrators

had a desire to conceal the murder are developed and analyzed.
KEYWORDS

Methodology of homicide investigation, typical clues, criminalistic characteristics
of homicides, methods of committing homicides, methods of concealing

homicides, perpetrator of homicide, victim of homicide, motive of homicide
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Uvod

Tématem diplomové prace je ,Kriminalistickd charakteristika vrazd
—vybrané zpusoby utajovani vrazd“. Trestné Ciny proti Zivotu se Fadi mezi
sledovano vefejnosti a médii. Vrazdy provazi lidstvo od samého pocatku, zpusob
jejich pachani a utajovani se vyviji a témér kazdy pachatel déla vSe proto, aby
nebyl odhalen. | z téchto dlvodu si myslim, Ze je téma prace dllezité a aktualni.
Dané téma jsem si zvolil proto, nebot mé metodika vySetfovani zaujala jiz pfi
studiu na Policejni akademii Ceské republiky v Praze a této &asti kriminalistické
védy bych se rad vénoval i v budoucnosti, v mém profesnim zivoté.

Praci budu zpracovavat zejména metodou analyzy literarnich pramenu,
s vyuzitim dalSich metod, v€etné metody analyzy, syntézy a komparace. Vyuziji
téZ metodu analytického studia pravomocnych rozsudka.

Diplomova prace bude mit ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickou
Cast prace rozdélim na ftfi kapitoly, ve kterych se budu zabyvat metodikou
vySetfovani obecné, dale typickymi stopami, vySetfovacimi situacemi a samotnym
procesem vysSetifovani. V zavéru této ¢asti popisi zpusob pachani vrazd, rozdélim
je dle nékolika kritérii a vénovat se budu téZ samotnému pachateli a obétem vrazd.

V praktické c¢asti podrobim analyze pravomocné rozsudky pfipadd,
ve kterych pachatel vrazdu utajoval. Pokusim se poukazat na stopy a jednani
pachatele, které by mohly vést k jeho usvédceni.
poznatkll ke kriminalistické charakteristice vrazd s detailnim zaméfrenim
na vybrané zpUsoby utajovani vrazd. U analyzy pravomocnych rozsudkl bude
mym zamérem nalézt znaky, které jsou popsany v literatufe zabyvajici se timto
tématem a odpovédét na praktické otazky, napfiklad zjakych duvodu zvolil
pachatel pravé ten zplsob utajovani a nevybral si jiny, ¢im je dana zvolena forma
utajovani. Rozeberu jednotlivé kroky pachatele a poukazu na jeho umysly.

Cilem je zpracovat tuto tématiku tak, aby mohla slouzit studentim
magisterského studia na Fakulté bezpe&nostné pravni Policejni akademie Ceské

republiky v Praze a zaginajicim policistim Policie Ceské republiky.



TEORETICKA CAST
1 Teorie metodiky vysetrovani

Metodikou v bézném Zzivoté rozumime navod, jak organizovat né&jakou
slozitou lidskou €innost. Metodika vySetfovani je zvlastni ¢asti kriminalistické védy.
Tato Cast navazuje na cast obecnou, ktera zkouma zakonitosti vzniku,
vyhledavani, zajistovani, vyuzivani a zkoumani kriminalistickych stop, bez ohledu
na kriminalisticky odliSné a specifické situace.! Pravé metodika vysSetfovani
zohlednuje konkrétni typy kriminalisticky relevantnich udalosti a prfedpokladané
nebo realné situace. Umoziuje aplikovat poznatky z obecné €asti kriminalistiky
na realnych pfipadech a praxi.?

Jestlize by vSechny trestné Ciny byly podobné a pachatelé by zanechavali
podobné stopy, tak bychom metodiku nepotfebovali. Realné se vSak trestné Ciny
v mnohém liSi, at uz ve zpUsobu pachani nebo v paleté zanechanych stop, proto
nedostacuji univerzalni kriminalistické metody, které jsou velmi obecné a tim
padem chudé na svuj obsah. DoSlo tedy k vytvofeni metod konkrétnich, obsahové
bohatSich s velkou informac¢ni hodnotou, které jsou aplikovany efektivné;i.?
Metodika se vaze k odhalovani trestnych ¢inG Fidici se predevS§im policejnim
pravem, k vySetfovani trestnych €in upravené trestnim fadem a ke kriminalistické

prevenci trestnych ¢ind uskute¢riovanou zejména mimopravnimi prostiedky.*

1.2 Definice metodiky vysSetrovani, cil a funkce

UcCebnice kriminalistiky se pfevazné shoduji v této definici metodiky
vySetifovani: ,Cést kriminalistické védy, ktera odhaluje a zkouméa zéakonitosti vzniku
stop a zvlastnosti postupt pri vyhledavani, zajistovani a vyuzZivani stop, jinych

soudnich dukaz( a kriminalisticky vyznamnych informaci s ohledem na urcity typ

1 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Praha: Abook,
2018. ISBN 978-80-906974-1-6. s. 61

2 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 13

3 MUSIL, Jan. Metodika vySetfovani jednotlivych druh( trestnich €inG. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7.s. 3

4 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-878-9. s.408



trestného ¢inu a predpokladanou typovou vySetfovaci situaci.®® Cilem
je usporadani poznatki a doporuceni pro ucelny postup policejnich organt
pfi poznavani kriminalisticky relevantnich udalosti. Jedna se napfiklad
o doporuceni, kdy a jak postupovat od trestného Cinu k pachateli, kdy zvolit
opacny postup, jaké stopy se obvykle na misté Cinu nachazeji a kde, které stopy
svédCi o vztahu obéti s pachatelem, jaké metody vyuzit v prvni etapé procesu

poznani atd. Metodika vySetfovani ma nasledujici funkce:

e Poznavaci: U této funkce tkvi podstata ve shromazdovani trestnych
¢inb do homogennich skupin, které jsou doplnény o popis jejich
kriminalistickych charakteristik, typickych stop a typickych
vySetfovacich situaci.

e Formativni: Funkce formativni se opira o vytvareni uspofadanych
systému doporuc€ovanych metod a operaci, které maiji pevnou strukturu,
pfi ¢innosti policejnich organu v pribéhu poznavani konkrétni kategorie
trestnych &ina.

e Kontrolni: Ukolem této funkce je kontrolovat, zda jsou metodicka
doporuceni v konsenzu se zménami zplsobu pachani a s legislativnimi
zménami a je-li provedeni metodickych doporuéeni v praxi dostateéné

ucelné.®
2 Metodika vysetfovani vrazd

Do metodiky vySetfovani vrazd zafazujeme:

e Vrazda podle § 140 zakona ¢. 40/2009 Sb.

e Zabiti § 141 zakona €. 40/2009 Sb.

¢ Vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142 zakona €. 40/2009 Sb.
e Usmrceni z nedbalosti podle § 143 zakona €. 40/2009 Sb.

e Ugast na sebevrazdé podle § 144 zakona &. 40/2009 Sb.”

5 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 14

6 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 165

7 Tamtéz s. 218



e Tézké ublizeni na zdravi § 144 zakona €. 40/2009 Sb., odstavec 3
e Loupez podle § 173 zakona €. 40/2009 Sb., odstavec 4

e Podeziela umrti — sebevrazdy, nahla umrti, pohfeSovani osob®

2.1 Typické stopy

Pojem kriminalisticka stopa Ize definovat takto: ,Kriminalisticka stopa je
kazda zména v materialni prostfedi nebo ve védomi Clovéka, ktera pricinne
souvisi s objasriovanou udalosti, je zjistitelna a zajistitelna a informace z ni je
dostupna s pomoci kriminalistickych a dalSich metod, prostiedki a postupu.®

Kriminalistické stopy v podstaté odrazi zplusob spachani &inu, pfricemz
zalezi na intenzité a strukturovanosti dané cCinnosti, vlastnostech a jednani
pachatele i na vnéjSim materialnim prostiedi a na védomi lidi. Poznani
kriminalistickych stop je pfedpokladem k vytvoreni kriminalistickych verzi.*°

Stopy se déli na materidlni a pamétové.! Seznam typickych stop

u trestnych ¢inl vrazdy je rozsahly.

2.1.1 Materialni stopy

Jedna se o stopy vyskytujici se na misté Cinu, na misté nalezu mrtvoly,
na mistech, kde doSlo k pfipravé vrazdy nebo jejimu utajovani, na pouzitych
predmétech k zavrazdéni obéti, na zbranich, na obleCeni a téle obéti, téle

pachatele pfipadné spolupachatell.
Materialni stopy mizeme rozdélit do nasledujicich skupin:

e Stopy obsahujici informaci o vnéjSi stavbé objektd (napfiklad
daktyloskopické stopy, stopy obuvi, kousnuti, rt(, kolen, loktl, stopy
na nabojnicich a stfelach, stopy pneumatik) vhodné Kk individualni

identifikaci.

8 STACH, Jan. Metodika vy$etfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7 s. 8-9

° NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Praha: Abook,
2018. ISBN 978-80-906974-1-6. s. 78

10 STRAUS, Jiii a Viktor PORADA. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2017. ISBN 978-80-7380-666-8., s. 68-71.

11 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Praha: Abook,
2018. ISBN 978-80-906974-1-6. s. 79
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e Stopy obsahujici informaci o vnitfnim slozenim objektu (napfiklad stopy
krve, tkani, vlasy, chlupy, sliny, sperma, povybuchové a povystfelové
zplodiny, toxické latky) vhodné pro urCeni skupinové prislusnosti,
biologické stopy s DNA je mozné vyuzit k identifikaci individualni.

e Stopy s informacemi o pusobeni energii a chemickych procesu (napfiklad
stopy poleptani)

e Stopy svédCici o dynamice prabéhu vySetfované udalosti (napfiklad
prustfel, stopy sméru vedeni bodné, fezné rany, stopy vleceni, rdouseni)

e Stopy vypovidajici o schopnostech a znalostech pachatele (napfiklad
zpusob oddéleni Casti téla)

e Stopy prostfedi, které je typické pro Zivot pachatele (napfiklad ¢asteCky
prachu, chemickych latek)

e Stopy obsahuijici informaci o pfislusnosti ¢asti k celku (napfiklad zalomena

$picka nastroje v téle obéti)!?

Pfi vySetfovani narazime také na stopy daktyloskopické a trasologické, jde
o materialni stopy .13

Pfedpoklada se, Ze urcité stopy budou na misté €inu nalezeny a pokud ne,
musi byt tato skute€nost zahrnuta do vySetfovacich verzi a je nezbytné, aby bylo
objasnéno, pro¢ tam takové stopy nejsou.* Pro vrazdy jsou pfiznacné stopy
biologicke, zvlast pak stopy krevni, tkani, vlasy, chlupy atd. Takovéto stopy jsou
Casto preneseny z téla obéti na odév, obuv a télo pachatele, a jestlize nejsou
zni¢eny, maji vyznamnou dukazni hodnotu. Stejné tak se takovéto stopy mohou
dostat z téla pachatele na télo obéti nebo na okolni predméty na misté Cinu.
V poslednim tisicileti hraji vyznamnou roli pfi vySetfovani mikrostopy, zvlast pak
analyza DNA, dale Castice prachu, hliny, biologickych a chemickych materiald.

Charakteristické pro vrazdu jsou taktéz stopy nasili na téle obéti,
v nékterych pfipadech i na téle pachatele, vznikajici napfiklad pfi svadéni zapasu.

Jde napfiklad o rGzné rany, Skrabance, zlomeniny kosti, vyrony, pohmozdéniny.

12 STACH, Jan. Metodika vysetfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7. s. 33

13 STBAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 97 .

14 STACH, Jan. Metodika vy$etfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 33
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Tyto stopy utvareji pfedstavu o druhu a intenzité nasili, o mechanismu jejich
vzniku, o tom, jaky nastroj nebo zbran byla pouzita a o celkovém jednani
pachatele. V takovychto pfipadech je samozfejmosti spoluprace se soudnimi
|ékafi. Napfiklad u déti Ize pomoci zkoumani histologickych vzorkd tkané krevnich
podlitin urcCit, stafi jednotlivych poranéni na téle a rozhodnout, zda dité bylo
napfiklad tyrano nebo jinak zanedbavano. U vrazdy zastfelenim jsou typickymi
stopami stopy balistické (stopy na stfele, nabojnici, na odévu a téle obéti

a povystielové zplodiny, u otrav zbytky jedl, otravenych potravin nebo zvratky.*®

2.1.2 Stopy pamétové

Setkdvame se i se stopami pamétovymi. Tyto stopy vznikaji
zprostfedkované za pomoci lidskych smysla. Vnimani probiha predevsim sluchem
a zrakem, je vSak doplnéno i ostatnimi smysly. Na lidské vnimani pisobi napfiklad
mira strachu v dané situaci, schopnost zapamatovani a inteligence. Dale jsou
ovlivnény vlastnostmi jedince, ktery je ma ve své paméti zafixované. Jedna se
0 schopnost vnimani, uchovavani, vybavovani a reprodukce. Zpravidla je nelze
vyuzit opakované, nebot se napfiklad pfi opakovaném vyslechu nepodafri ziskat
nové informace, prfipadné vyslychany poskytne vymysSlené kriminalisticky
irelevantni informace. Stopy ve védomi osob nejsou volné pfistupné a po smrti
jejich nositele jsou nenavratné ztraceny.® Clovék neni schopen zapamatovat si
vSechny situace, a proto dochazi k zapamatovani si situaci dulezitych pro jedince
Ci takovych, které vnimal smysly intenzivnéji nez jiné. Takovéto stopy se ziskavaji
od osob (svédku), které pozorovali samotny prubéh vrazdy nebo nékterou jeji fazi.

Hovofime zde o skuteCnostech, napfiklad o konfliktnich situacich,
vyhruzkach, opatfovani zbrané, které spachani skutku pFfedchazely. Nebo
pfinesou poznatky o tom, jak se pachatel choval po spachani €inu, napfiklad se
nékomu svéfil.1” Dulezitymi osobami jsou oditi svédci nebo obét, ktera prezije

vrazedny utok. Tyto osoby pak mohou poskytnout informace napfiklad o cesté

1> STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 97-98

6 KONRAD, Zdenék a Jiti STRAUS. Kriminalistika: teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-535-7.

s. 56-57

17 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 425
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pachatelova pfichodu, pobytu a odchodu z mista ¢inu nebo o vztahu mezi obéti
a pachatelem, o chovani a jednani pachatele po c&inu. Kvuli zavaznosti
a vyjimecnosti €inu jsou vzpominky a pamétové stopy ve védomi pachatele velmi
silné. Nékdy vS8ak muize dojit k tomu, Ze pachatel bude tvrdit, Ze si nic nepamatuje
a Ze u ngj nejspiSe doslo k amnézii neboli ztraté paméti a pak je na znalcich,
aby tuto skutecnost potvrdili nebo vyvratili.

Neéktefi svédkové se z nejriznéjsSich duvodua boji vypovidat a budou tvrdit,
Ze nic nevidéli nebo si udalost nepamatuji, zde je na misté vyuzit § 55 trestniho

fadu — vyslech formou takzvaného utajovaného svédka.®

2.2 Typické vysSetrovaci situace

Na pocatku vySetfovani se mizeme setkat s nasledujicimi typickymi
vySetfovacimi situacemi. Ty =zavisi na charakteru, rozsahu a obsahu
shromazdénych ddkaznich a jinych kriminalisticky relevantnich informaci
obsazenych, jak v podnétu Kk zahajeni trestniho stihani, tak v prabéhu
vysSetfovani.t® JUDr. Jan Stach uvadi ve své publikaci Metodika vySetfovani vrazd

toto rozdéleni:

1. Je znam pachatel i obét
a) Pachatel trestny €in doznava
b) Pachatel trestny €in popira
c) Pachatel je na utéku
2. Je znama obét’ — pachatel neznamy
a) Je znama totoznost obéti
b) Neni znama totoznost obéti
Neni znama totoZnost obéti, je znam pachatel
4. Jsou objektivni pfedpoklady, Ze k vrazdé doslo, ale neni k dispozici obét,

ani pachatel

18 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 98

19 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0 s. 227
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5. Jsou objektivni pfedpoklady, Zze k vrazdé doslo, ale neni obét — pachatel

trestny ¢in doznava?

Osobné se vice ztotozAuji s rozdélenim, které v publikacich pfinasi autofi
Jan Musil, Jifi Straus, Zdenék Konrad, Viktor Porada a Jaroslav Suchanek a které

je nize podrobnéji rozpracované.

2.2.1 Je podezreni z vrazdy, télo obéti chybi

O této vySetfovaci situaci mluvime tehdy, je-li osoba pohfeSovana nebo
nezvéstna. Samotna nezvéstnost osoby ovSsem nepostacuje k tomu, aby bylo
zahajeno vySetfovani trestného Cinu vrazdy, nebot osoba mohla napfiklad
odcestovat, dostat se do Ié€ebného ustavu nebo spachat sebevrazdu a mrtvola
dosud nebyla nalezena.?*

Musi zde existovat urcCité indicie, napfiklad tratoliSst€¢ nebo stopy krve
ve vozidle €i v byt&, nalez vydéraCskych nebo vyhruznych dopisl, vyhrocené
konfliktni situace a nepratelstvi s jinymi osobami, pohfeSovany si s sebou nevzal
véci denni potfeby (telefon, penize), nema vhodné obleCeni a nebyly evidovany
skuteénosti vedouci k utajenému presidleni.?? Dal$i napovédou, Ze do$lo k vrazdé
muze byt napfiklad informace o dullezité schizce dobfe zajisténého podnikatele,
kdy zmizi bez vysvétleni.?3

Protoze chybi télo obéti a stopy na ném, je vySetfovani znacné ztizeno.
Je nezbytné zajistit dukazy, které mohou byt vyuzity pozdéji pfi nalezu téla.
Hovofime zvlast o Dbiologickém materialu, napfiklad vlasy z hfebene,
daktyloskopické otisky.?* VySetfovani se soustfedi na patrani po osobéch, jak byla

pohfeSovana osoba odéna, co méla u sebe, s kym byla spatfena naposledy,

20 STACH, Jan. Metodika vysetfovéni vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7. s. 34-36

21 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 426

22 MUSIL, Jan. Metodika vySetfovani jednotlivych druht trestnich &ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 24

23 STACH, Jan. Metodika vy$etfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 36

24 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 99
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zjiStovani motivu pachatele, a tak dale.?® Velkou Ulohu sehrava taktéz vyjadreni
znalcl (psychologické profilovani), pomoc médii a verejnosti.?® V ojedinélych
pfipadech dochazi k tomu, Ze pachatel vrazdu doznava, ale obét nebyla nalezena.
V takovychto vyjimec€nych situacich je potfeba zaméfit se u vyslechu doznavajici
se osoby na misto, kde télo ukryla a na misto, kde k vrazdé doslo.?” Mohou nastat
dalSi situace, jestlize je obvinény znam a to: odmita vypovidat, popira spachani
vrazdy (popira svou pfitomnost na misté Cinu nebo udalost vysvétluje jako

nestastnou nahodu).?®

2.2.2 Je podezieni z vrazdy, mrtvola nebo jeji €asti jsou
nalezeny

U této typické vySetfovaci situace rozliSujeme, zda zname identitu mrtvoly
Ci nikoli. Jak se ukazuje v praxi, jestlize totoZnost mrtvoly neni znama, vrazdy
zUstavaji ve velkém mnozZstvi pfipadi neobjasnény.?® Ktomu dochazi
v pfipadech, kdy je mrtvola nalezena bez odévu, ve stadiu hniloby, na mistech,
které nejsou mistem spachani &inu, napfiklad v kifovi u silnice, v lese, v fece.
Znacnou pomoc pfi zjiStovani totoznosti muze poskytnout soudné Iékarska
expertiza a masové sdélovaci prostredky.3°

Ve vétSiné pfipadu je vSak totoznost obéti znama. Davodem je napfiklad
to, Ze osoba ma u sebe doklady totoZnosti, je nalezena ve svém byté nebo
je poznana osobami v jejim okoli. U pohfeSovanych osob Ize pfedpokladat vyuZiti
kriminalistické identifikace za pomoci fotografii, metody superprojekce, nebo

analyzy DNA. Stejné jako u pFedchozi typické vySetfovaci situace se i zde

25 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 227

26 MUSIL, Jan. Metodika vySetrovani jednotlivych druhu trestnich éind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 25

27 STACH, Jan. Metodika vysetfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 37

28 MUSIL, Jan. Metodika vySetfovani jednotlivych druht trestnich &ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 24

29 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 100

80 MUSIL, Jan. Metodika vySetrovani jednotlivych druhu trestnich éind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 24
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setkavame stim, Ze je pachatel bud znamy, nebo neznamy. Obvinény poté

zaujima rdzné postoje ke sdéleni obvinéni.3!

2.3 Zvlastnosti predmétu vysetrovani

Zabyvame-li se zvlastnostmi pfedmétu vySetfovani, mame na mysli znaky
skutkové podstaty trestného Cinu. V prubéhu vySetfovani je nezbytné zjistit

a dokazat zvlasté:

2.3.1 Obijekt trestného ¢inu

Zjistuje se, zda cilem pachatele byl pouze lidsky Zivot nebo zda byly
poruseny Ci ohrozZeny jiné spoleCenské zajmy chranéné zakonem. K tomu se vaze
zjisténi predmétu utoku, kterym je vzdy urlitd osoba. KliCovou roli tak
pfi objasfiovani vrazd sehrava zjisténi totoZnosti obéti a jejiho vztahu k pachateli.
VSechny tyto informace jsou pak dale podstatné pro spravnou pravni kvalifikaci
skutku.

2.3.2 Subjekt trestného €inu

Subjektem neboli pachatelem muize byt kazda trestné odpovédna fyzicka
osoba. Pfi probihajicim vySetfovani je potfeba zjistit, zdali ¢in spachala jedna

fyzicka osoba, nebo méla spolupachatele.

2.3.3 Objektivni stranka trestného ¢€inu

Tuto stranku tvofi jednani, nasledek a pficinny vztah.3? Zjistujeme
bezprostfedni pfi¢inu smrti a pfi€inny vztah mezi umysinym jednanim pachatele
a smrti obéti, misto a dobu smrti, zplsob spachani, pouzité prostredky, zpusob

utajovani. Dale jak bylo naloZeno s nastrojem pouzitym ke spachani, s vécmi

31 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 228

32 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 101-102
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pochazejicimi z trestné cinnosti a osobnimi vécmi zavrazdéné osoby, taktéz

zpUsob obrany obéti a jeji chovani pred spachanim ¢inu.33

2.3.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Obligatornimi znaky subjektivni stranky trestného €inu je forma zavinéni.
U vrazd je to umysl pfimy nebo nepfimy. O pfimém umyslu mluvime tehdy, pokud
pachatel jednal védomé a nasledek chtél zpusobit, o tom svéd¢i napfiklad pfiprava
vrazdy. Nepfimy umysl se vétSinou vyskytuje u vrazd z afektu. K rozliseni umyslu

muUze pomoci zjisténi motivu a cile vrazdy, které patfi do znaku fakultativnich.34

2.4 Zvlastnosti podnétu k vysetrovani

Zvlastnosti podnétl k vySetfovani je fakt, Zze obsahuji urcity stupern
podezieni. A to, ze mohlo nebo doslo k nasilné smrti osoby nebo k podezielému

umrti Clovéka. Typickymi podnéty jsou:

e Oznameni ob¢anu o nalezu mrtvoly nebo jeji ¢asti

e Oznameni ob&anl o pohfeSovani osoby a je zde podezieni, ze mohlo dojit
k vrazdé

¢ Oznameni nemocnic o podezielych umrtich a zranénich

e Oznameni pachatele a jeho sebeobvinéni

e Zjisténi operativné patracich pracovnikt Policie CR pfi vykonu sluzby nebo

vySetfovani jiné trestné ¢innosti®®

3 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 427

34 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., rozs$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 101-102

35 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 229
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2.5 Zvlastnosti prvotnich vysetirovacich a operativné
patracich ukon

Prvotni vySetfovaci a operativni ukony se liSi v zavislosti na pocCatecCnich
vySetfovacich situacich. Zalezi tedy na tom, zda bylo télo obéti nalezeno ¢i nikoli.

Jedna se o nastroje feseni taktickych uloh.36

2.5.1 Pripady, kdy télo obéti nebylo nalezeno

Typickym pocatecnim ukonem je vyslech oznamovatele, pfibuznych,
sousedu, znamych a spolupracovniku pohfeSované osoby. Je nutné brat v potaz,
Zze mezi vyslychanymi se muze skryvat pachatel, osoby mohou lhat, a tak je
potifeba vypovédi a alibi provéfovat.

Cilem je provéfit jejich vztah k pohfeSovanému, utvofit si pfedstavu o dobé,
od kdy se osoba pohfeSuje, o okolnostech zmizeni, o jejich zvycich a zajistit jeji
podrobny popis a informace, které podporuji domnénku, Ze se mohla stat obéti
vraha.®’

DalSim ukonem je patrani po pohfeSované osobé. To se soustfeduje
zpoCatku do mist posledniho a predpokladaného pobytu pohfeSované osoby.
Zaroven zde plati doporuCeni zapojit vco mozna nejvétSi mife verejnost.
Ve vyhrani¢enych oblastech jsou organizovany patraci akce za vyuziti kynologa,
specialni techniky pfipadné dalSich bezpecnostnich sbor(.3® Dale se vyuzivaiji
kriminalistické evidence, kde se srovnavaji udaje ziskané v prabéhu patrani s udaiji
obsazenymi v evidencich neznamych mrtvol a kosternich nalezl(. Provadi se
prohlidky bytd, nebytovych prostor a pracovisté pohifeSované osoby. Zde je
pozornost zaméfena na ziskani diikazu, které by mohly pfispét k objasnéni pFiciny
zmizeni pohfeSovaného. Jde o osobni véci, korespondenci, zaznamy v diafi

a dalsi.*

36 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 428

37 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., rozs$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 104

38 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 429

39 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 230
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Mezi dalSi ukony patfi Cinnosti, pfi nichz se zjiStuje zpusob Zivota
pohfeSované osoby, jeji styky a majetkové poméry. Vhodné je taktéz zadrzeni
a dalSi zkoumani korespondence, ktera dochazi na jméno pohfeSovaného nebo

ktera naopak odchazi jeho jménem.*°

2.5.2 Pripady, kdy byla mrtvola nebo jeji ¢asti nalezeny

U takovychto pfFipadl jsou typickymi pocate€nimi ukony ohledani mista
nalezu mrtvoly a mista Cinu. Nasledné by mélo dojit k ohledani téla mrtvoly nebo
jeji ¢asti, soudné Iékarské prohlidce a pitvé mrtvoly. Podstatnou soucasti procesu
vySetfovani vrazd je vyslech oznamovatele, ocitych svédkl, pfFibuznych
a pronasledovani pachatele po tzv. horké stopé.*!

Jak jiz bylo zminéno, typickym pocCateCnim ukonem je ohledani mista Cinu.
Jedna se o specifickou kriminalistickou metodu, kterou se na zakladé
bezprostfedniho pozorovani zkouma, hodnoti a podchycuje materialni situace
nebo stav objektu, majicich vztah k provéfované udalosti za uelem jejiho poznani
a ziskani dukazu, jakoZ i dalSich informaci dulezitych pro trestni fizeni.*? Misto
¢inu s mistem nalezu mrtvoly maze byt mnohdy rozdilné, a proto se nékdy
na misté nalezu mrtvoly nenachazi urcité druhy stop, jako napfiklad stopy obrany
obéti. Naopak jsou zde stopy po manipulaci s mrtvolou, mohou se zde objevit
stopy dopravnich prostfedkl nebo je na misté malo krve, i kdyz je zprvu jasné,
Ze obéti bylo zasazeno velké mnoZstvi ran.

Mezi skuteCnosti, které nasvédcCuji tomu, ze misto nalezu mrtvoly neni
mistem Cinu, fadime: Fakt, Ze na misté nejsou stopy zapasu, i kdyZ Ize usuzovat,
Ze obét mohla klast odpor. Na misté jsou stopy po pfemistovani mrtvoly nebo
soudni |ékaF zjistil znaky manipulace s mrtvolou (naru$eni mrtvolné ztuhlosti,
pfemisténi mrtvolnych skvrn). Mohou se objevit i stopy bot, dopravnich prostfedku
nebo mlze byt mrtvola ¢aste€né, nebo zcela zakryta (zakopana v zemi, zahazena

rostim).

40 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druht trestnich &ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 30

4 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 230-232

42 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 194
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Taktika ohledani mista nalezu mrtvoly a mista €inu se nijak zasadné neliSi
od ohledani mista €inu, od taktiky ohledani mista €inu spojeného s jinymi trestnymi
Ciny.43

Zvlastnosti vyplyvaji z pfitomnosti mrtvoly a tzv. ,loze mrtvoly®. Hranice
ohledani mista Cinu maji vétsi rozsah, nebot’ zahrnuiji i pfichodové a odchodové
trasy pachatele. Proces ohledani zacina pouhym prohlédnutim si obéti, nebo ,loze
mrtvoly®. Jestlize se ohledani provadi v mistnosti, ohleda se nejprve podlaha,
nasleduje ohledani pfedmétd v jednom sméru podél stény do stfedu mistnosti.
Tento postup ohledani se provadi z dlivodu, aby bylo pfedejito poSkozovani stop,
popfipadé nedoslo ke vzniku stop novych od osob provadéjicich ohledani. Pokud
se jedna o ohledani v terénu, postupuje se zpravidla po spirale od mrtvoly nebo
od tzv. uzlovych bodd. Uzlovymi body myslime napfiklad zbrar, stopy po zapase,
stopy pohybu pachatele, prfedméty zanechané na misté, krevni stopy.
V pripadech, kdy se ohledava volny, rizné Clenity prostor, se voli takovy postup,
kdy skupina pracovnikl postupuje v Celni linii, tzv. frontalni postup nebo se misto
rozdéli na ¢tverce a ty se poté ohledavaji jeden za druhym.4

Pfi nalezu neznamé mrtvoly musi vesSkera opatfeni smérovat ke zjisténi jeji
totoznosti. Plati zde, ze pokud se neprokazalo, Ze Slo o sebevrazdu, nahlé umrti
¢i nestastnou nahodu, vzdy se postupuije, jako by $lo o vrazdu.4®> Ohledani
mrtvoly se vede ve dvou fazich, a to je orientacni ohledani na misté a detailni
ohledani na pitevné.*® Pfi tomto ohledani Uzce spolupracuje kriminalista a znalec
z oboru soudniho lékafstvi nebo Iékaf. Kriminalista zjiStuje a uvadi skute¢nosti,
které nemaji soudné Iékarsky charakter. Jde napfiklad o polohu téla, zpusob ukryti
mrtvoly, popis oble€eni a obuvi nebo druh povrchu, na kterém se mrtvola nebo jeji
¢ast nachazi. Zatimco |ékaf popisuje viditelna poranéni téla, posmrtné a hnilobné

zmény, pfibliznou dobu smrti a jeji pfi¢inu.*’ PodrobnéjSimu zkoumani jsou

8 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 105-106

4 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhu trestnich ¢ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 27

4 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 197

% MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 432

47 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 107
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vystaveny taktéz obaly a predméty, ve kterych byly ¢asti mrtvoly premistovany
¢i zabaleny.*®

Objevi-li se podezfeni, Zze smrt Clovéka byla zpusobena trestnym €inem,
je nezbytné mrtvolu prohlédnout a pitvat. Tato prohlidka a pitva nejCastéji
odpovida na tyto otazky: pfiCina smrti, popis vSech zranéni na téle obéti, urceni,
ktera z nich jsou smrtelna, ktera byla zpusobena za Ziva a ktera po smrti, uréeni
mechanismu usmrceni, druh zbrané, postaveni utoénika a obéti, jaka doba
uplynula od smrti do pitvy, jaky zplsob a co bylo pouzito k oddéleni ¢asti mrtvoly
od téla obéti. Vedle téchto otazek urcuje, zda Casti téla patfi jedné, Ci vice obétem,

pohlavi, vék a jiné zvlastni znaky.*

2.6 Zvlastnosti vysetrovacich verzi, planovani
a organizace vysetrovani

VysSetfovaci verze je nutné vytvofit, nebot informace z vySetfovaci situace
neumoziuji vysvétlit podstatu vySetfované udalosti. Tyto verze se utvareji
z poznatkl nabytych pfi seznameni s mistem, z nalezenych stop, ze zavéru
soudni pitvy a s pomoci znalosti operativni situace.>® B&zné se pfi vySetfovani
trestnych &inu vrazd stanovuje tfi az pét vySetfovacich verzi, pfi€emz zasadou je,
aby byly vSechny verze provéfovany soucasné, samoziejmé s pfihlédnutim
na dostupné mnozstvi sil a prostiedk.>!

Vyty€ovani verzi vychazi z vysledkd ohledani mista €inu a ohledani téla
obéti, z Uudaju o zplsobu spachani a utajovani, z udaji o mozném motivu,
z informaci o osobé obéti, vztazich, zpusobu Zivota, z poznatki zjisténych

v kriminalistickych evidencich a z Gdajli o vécech, které byly odcizeny.5? Nasledné

48 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 432

49 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 231-232

50 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., rozs$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 108

51 STACH, Jan. Metodika vysetfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7. s. 47

52 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 432-433
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musi byt realné verze provéreny. Verze se vytyCuji nejen o pachateli, o identité

2.6.1 Verze vytvorené na zakladé informaci o misté €inu,
o situaci na misté ¢inu a ze stop na misté €inu

Na misté Cinu se zjidtuji skuteCnosti, jako divod dostaveni a zdrzovani se
obéti na daném misté, nebo pro¢ si toto misto pachatel vybral. ZjiStuje se, zda
pachatelem neni osoba, kterou obét znala a duvérovala ji. To Ize pfedpokladat
v takovych pfipadech, kdy byla obét zavrazdéna na misté, ke kterému neméla
vztah a pachatel ji tam s velkou pravdépodobnosti pod néjakou zaminkou vylakal.
Po zjisténi, Ze byl pachatel uz dfive dobfe seznamen s mistem, kde Ize vrazdu
spachat, je mozné vytycit verzi, Ze pachatelem je osoba majici o misté dobré
znalosti a mohl byt vidén osobami, které se v okoli mista vyskytuji. V situacich,
kdy v8e nasvédCuje tomu, Ze obét pustila pachatele do bytu a spole¢né travili €as,
se vytyCuje verze o blizkém vztahu mezi obéti a pachatelem. Pokud se podafi
Zjistit, Ze se pachatel zdrzoval déle na misté Cinu, vede to k zavéru, Ze na misté
zanechal vétSi mnozZstvi stop, coz vede k zahajeni procesu kriminalistické
identifikace a nasledné urCeni okruhu podezielych osob nebo pfimo totoznosti

pachatele.

2.6.2 Verze vytyCované na zakladé zpusobu pachani
a utajovani

Zpusob pachani vrazd se reflektuje ve stopach, pomoci kterych je mozné
odhadovat motiv jednani pachatele. Nasledné se z motivu jednani vytyCuji verze
0 osobé pachatele. Vybér a pouziti nastroju a zbrani k provedeni &inu muze
prozradit, zda Slo o vrazdu pfipravovanou nebo nepfipravovanou. Stejné tak Ize
vyuzit informace o zplsobu utajovani vrazdy, napfiklad pokud se predpoklada,
Ze pachatel nebyl v casové tisni a neprojevil snahu vrazdu utajit,
je pravdépodobné, Ze mezi nim a obéti nebyl blizky vztah. Naopak v pfipadé,
Ze vrah zvolil slozity a Casové naro¢ny zpusob utajeni, ukazuje to na blizky vztah

mezi pachatelem a obéti nebo mezi pachatelem a mistem ¢inu.
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2.6.3 Verze vyty€ované na zakladé informaci o osobé obéti

Jestlize je znama totoznost obéti, pak se daji usuzovat napfiklad jeji
majetkové poméry a zpusob Zivota. Pachatelem by tedy mohla byt osoba, ktera
tyto informace také méla a mohla mit ze smrti obéti né€jaky prospéch. Poté Ize
vytyCit verze o pachateli, a zuzit okruh podezielych osob, na ty, které takove
informace méli. Informace o osobé obéti se vyuzivaji pfi stanovovani verzi
u pfipadd pohfeSovanych osob. VySetfovani jednotlivych slozitych pFipadu
je nesnadné a probiha tymovym zpusobem. Je naprosto nezbytné planovat,

organizovat a zpracovat dukladny pisemny plan.53

2.7 Zvlastnosti naslednych vysSetrovacich a operativné
patracich ukon

Do naslednych vySetfovacich a operativné patracich ukont patfi vyslech
obvinéného, vyslech sveédka, expertizy, rekognice, rekonstrukce trestného Cinu,

vySetfovaci experiment, provérka vypovédi na misté a domovni prohlidka.

2.7.1 Vyslech obvinéného

Zakonitosti tohoto ukonu jsou upraveny v trestnim fadu, konkrétné
v § 90 a § 95. Vyslychajici by se mél zaméfit na zisk informaci o okolnostech
pripravy vrazdy. Zjistit, zda mél obvinény k obéti néjaky vztah, co bylo pfiinou
konfliktu mezi vyslychanym a obéti a co se odehralo tésné pred vrazdou. Dale co
délal obvinény v den vrazdy, aby bylo mozné sestavit Casovy snimek a porovnat
ho s dalSimi dukazy. Jak a jakymi nastroji byl ¢in dokonan, jak se obvinény choval
po skutku, jak se vrazdu pokousel utajit, jak manipuloval s mrtvolou a naloZil
s odcizenymi pfedméty a uzitymi nastroji.>*

Samotné doznani pachatele neni plné dostacujici. Pravidlem tohoto

vyslechu by mélo byt, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni ziskaji takové informace,

53 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 232-234

5 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 434
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které zna jen pachatel a policie, nebot pfipadné odvolani vypovédi je nevérohodné

a soud mu zpravidla neveri.

Ptiklad z praxe: V Usteckém kraji vy3etfovali pfed nékolika lety pfipad
dvojnasobné vrazdy, ze které byl obvinén muz a jeho druzka. Nejprve spolecné
zavraZzdili manzZela Zeny a poté muz sam znasilnil a zabil jedno z nemanzelskych
dévcat. Oba tvrdoSijné dlouhé tydny zapirali. AZ jednou uprostred léta, v pét hodin
odpoledne, se Zena sesypala a k ucCasti na vrazdé svého manzela se priznala.
Policistka, védoma si zasady, o které byla feC, na nic necekala, zmobilizovala
vyjezdovou skupinu, opatfila si povoleni a odvezla Zenu na misto udalosti. Zena
na misté uvedla fadu detailti, které kromé vraht nemohl nikdo znat! VySetfovani
pak mélo zvilastni nadech v tom, Ze vraZzedkyné se pfes noc ze vseho otfepala
a druhy den zase vSechno poprela! JenomzZze uZ bylo pozdé — soud pfijal
videokazetu jako nezvratny dlkaz o viné obou a odsoudil je k mnohaletym

trestiim.>>

Velkym problémem je ztrata osobniho kontaktu pfi vyslechu cizincd, kdy se
vyuziva sluzeb tlumocnika. Pfi vyslechu cizince je nutné prihlizet i ke kultufe
daného naroda a jeho zvyklostem. Je znam pfipad, kdy byla osoba arabského
puvodu podeziela zvrazdy a vzhledem kjeho nabozenskému presvédceni,
neodpovidal na otazky poloZené od Zeny. Bylo to pro néj obrovské ponizeni. Kdyz

vSak Zenu vystfidal jeji kolega, cizinec trestnou ¢innost doznal.>®

2.7.2 Vyslech svédka

Vyslechu svédka jsou vénovany §§ 97-104 trestniho fadu. Taktika tohoto
druhu vyslechu se soustfedi na tato fakta. Zda se vySetfované udalosti svédek
ugastnil, pozoroval ji nebo o ni jen slysel. Cas a misto udalosti, jaky byl divod jeho
zdrZovani se v misté udalosti, zdali tam byl sdm, co vnimal svymi smysly. Jaka
byla situace na misté inu po jeho pfichodu, zda manipuloval s obéti nebo vécmi
relevantnimi pro vySetfovani skutku. Jaky je jeho vztah k pachateli a obéti. Pfi

vySetfovani se také pfistupuje k vyslechu blizkych pfibuznych, kamaradu

% STACH, Jan. Metodika vySetfovani vrazd. In: Kriminalisticky sbornik — Special. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2006, ¢. 2, s. 17-18
%6 Tamtéz, s. 17-18
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a sousedu obéti. Vyslech se vztahuje kinformacim o osobnosti obéti, jejim
konicku, zpusobu Zivota, rodinnym a majetkovym poméram, zdravotnimu vztahu

a podobné.>’

2.7.3 Zvlastnosti expertiz

Kriminalisticka expertiza je samostatna metoda kriminalistické praktické
Cinnosti, ktera spociva v provedeni systému ukonu a operaci smérujicich
k odhaleni, zaji§téni a objasnéni kriminalisticky relevantnich skutecnosti, pro ucely
dokazovani v trestnim Fizeni, za pouZiti vysoce odbornych znalosti a specifickych
metod prace z riznych oblasti védy, techniky a femesel.58 V procesu vysSetfovani
vrazd se vzdy provadi soudné lékafské zkoumani, a kromé& né&j se nafizuje
vySetfeni dusSevniho stavu obvinéného, kdy znalci posuzuji pficetnost osoby
v dobé cinu, toto vySetfeni provadi psychiatr. Psycholog pak zjiStuje motivaci,
pohnutky a moznost resocializace pachatele. V Uvahu pfichazeji experti z oblasti
mechanoskopie, trasologie, daktyloskopie, toxikologie, balistiky, antropometrie,

biologie, chemie, pozarni ochrany, pismoznalectvi a podobné.>°

2.7.4 Rekognice

Rekognice je kriminalisticko-takticky ukon, pfiemz jeji podstata spociva
v identifikovani osob nebo véci poznavajici osobou znovupoznanim.®° Vyuziva se
tehdy, pokud je k dispozici svédek, ktery pachatele vidél. Jestlize je pachatel
neznamy, je mozné vyuzit fotografie pachateld jinych nasilnych skutku.5?

Rekognice je upravena v § 104b trestniho fadu.6?

57 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 234-235

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 258

% STACH, Jan. Metodika vysetfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 113

% NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 482

61 STACH, Jan. Metodika vySetfovani vrazd. In: Kriminalisticky sbornik — Special. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha Policie CR, 2006, ¢&. 2, s. 18

62 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), v poslednim zné&ni
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2.7.5 Rekonstrukce trestného C¢inu

Pfi  kriminalistické rekonstrukci dochazi k obnoveni kriminalisticky
vyznamnych hmotnych objektl, situaci, skutkovych okolnosti a pocitacovych dat
s cilem bezprostifedniho zkoumani téchto objektll a za ucelem ziskani novych
dukazul &i taktickych informaci. Podle viastnosti rekonstruovanych objektd délime
kriminalistické rekonstrukce na: Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist,
rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych pfedmétu a rekonstrukce kriminalisticky

vyznamnych znakUl ¢lovéka.®® Trestni fad upravuje rekonstrukci v § 104d.%4

2.7.6 VySetrovaci experiment

VySetfovaci pokus je metoda, pfi které se zkoumaji fakta v uméle
vytvofenych podminkach s cilem zjistit, provéfit nebo upresnit urcité okolnosti.
S pomoci vySetfovaciho pokusu lze provéfit a hodnotit dikazy, ziskat nové
dikazy, proveéfit vySetfovaci verze a zjistit okolnosti usnadnujici spachani

trestného ¢inu.%® Vysetfovacimu pokusu je vénovan § 104c trestniho fadu.6®

2.7.7 Provérka vypovédi na misté

Provérka vypovédi na misté je specificka metoda kriminalistické praktické
¢innosti spocivajici v tom, Ze dfive vyslechnuta osoba na urCitem misté
dobrovolné ukaze objekty majici vztah k vySetfované udalosti, popise tyto vztahy
a spojitosti, ¢imz umoZzni doplnit, nebo upresnit Gdaje duleZité pro trestni fizeni.s”
Mezi hlavni zasady provérky vypovédi na misté se fadi dobrovolnost a osobni
iniciativa osoby, jejiz vypovéd ma byt provérena a aktivni vedeni provérky

policejnim organem.® Tuto metodu taktéZ upravuje trestni fad a to v § 104e.5°

83 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 515-519

64 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v poslednim znéni

65 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 498-501

66 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v poslednim znéni

§ NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9. s. 473

% Tamtéz, s. 474

9 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v poslednim znéni
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3 Kriminalisticka charakteristika vrazd

3.1 Zpusob spachani trestného cinu

ZpUsob pachani vrazd vznika pusobenim nékolika faktor(. Nékteré z nich
odkazuji na objektivni situaci, v niz pachatel vrazdu provedl, jiné nas odkazuji
na personalni kvality samotného pachatele, kdy se jedna o jeho znalosti,
dovednosti, zvyky, navyky, charakter.”®

Zpusob pachani vrazd ma znaky obecné, jez jsou spole¢né pro vétSinu
zpusobu pachani a znaky, specifické jen pro konkrétni zplsob pachani vrazd,
napfiklad pro loupeznou nebo sexualné motivovanou vrazdu.

Pro metodiku vySetfovani vrazd maji nejvétsSi vyznam znaky, které
charakterizuji stupen jejich pfipravy, pouziti nebo nepouziti zbrané, zpusob

usmrceni a zpusob jejich utajovani.”®

3.2 Vrazdy podle stupné pripravenosti

Jifi Straus’ ve své publikaci Kriminalistickd metodika rozdéluje vrazdy
dle stupné pfipravenosti na nepfipravené a pfedem pfipravené. Oproti tomu Jan
Stach déli vrazdy podle pfipravy podrobnéji na nepfipravované, pfipravované

jednou osobou a pfipravované organizovanou skupinou.’3

3.2.1 Vrazdy bez pripravy

Jedna se o vrazdy, u nichz vrazedny utok pfichazi okamzité nebo kratce
po pachatelové rozhodnuti vrazdu spachat. Patfi sem vSak i pfipady, kdy
pachatellv umysl nékoho usmrtit vznikl dfive, ale nepodnikl Zadnou pfipravu
k realizaci smrticiho Utoku. SvuUj umysl €in spachat ¢asto naplni po opakovani
dlvodu, ktery umysl vrazdit vyvolal. Obvyklym pfikladem muze byt podezieni
z neveéry Ci vyhroceni sousedskych vztahl. Nezfidka kdy jde o vrazdy z afektu,

0 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 84-85

LMUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhu trestnich ¢ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 16-17

2 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., rozs$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 85

3 STACH, Jan. Metodika vy$etrovéni vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 15
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které jsou pachany v dusledku emotivné vypjatych situaci, nebo o vrazdy
zpusobené neadekvatni reakci. Tento druh vrazd je typicky pro osoby pod viivem
navykovych, omamnych ¢&i psychotropnich latek a pro osoby psychicky
narusené.’

Vrazdy jsou pachany pfedevsim v situacich, které nejsou pro pachatele
pfiznivé a souCasné zvysuji riziko dopadeni a usvédceni. To znamena na mistech,
kde je pravdépodobny vyskyt svédku, na mistech, kde bude sly$et volani o pomoc
nebo na mistech Uzce spjatych s pachatelem.”™

U nepfipravovanych vrazd nedochazi k vyuZziti zbrané, pachatel tak voli
zardouS$eni, utluCeni, ukopani nebo vyuZzije nastroj, ktery se mu naskytne na misté
¢inu. Mezi Casto se vyskytujici nastroje usmrceni patfi napfiklad kamen, tyc,
zehliCka, sekera, nliz, kladivo pfipadné stfelna zbran. Obvykle vyskytujicim se
jevem je to, Ze pachatel zbrar zanechava na misté ¢inu.”®

Vzhledem ktomu, Ze se Casto jedna o vrazdu v afektu, ma obét
mnohacetna poranéni a utok €asto pfetrvava i potom, co je obét bezbranna, nebo
po smrti a dochazi tak k devastaci téla obéti.””

DalSim znakem je fakt, ze pachatelé nepromysli do detaill svou obhajobu,
nepfipravuji si alibi, a proto Ize takticky vhodné vedenym vyslechem dosahnout
pravdivé vypovédi. Casto se samovoln& k &inim doznavaji, zistavaji na misté
¢inu nebo neodchazi daleko, nékdy svoje jednani sami oznami. Neni ojedinélé, Ze
si pachatelé téchto vrazd sahnou na svuj Zivot.’®

Podle Stacha dochazi k témto typum vrazd nejCastéji mezi manzeli, rodici

a détmi a dalSimi pfibuznymi, dale v restauracich a jejich okoli za pfispéni

74 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 420

5 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 86

8 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druht trestnich ¢ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 17

77 STACH, Jan. Metodika vysetfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 15

8 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 86
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alkoholu anebo jsou vysledkem odstranéni svédka po jiné trestné cinnosti

pachatele.”

3.2.2 Predem pfipravované vrazdy

Jedna se o vrazdy, kdy uplyne delSi doba mezi rozhodnutim vrazdu spachat
a jejim samotnym dokonanim. B&€hem této doby pachatel vytvafi takové podminky,
aby spachani a utajeni vrazdy usnadnil. Tyto vrazdy jsou ve velké mife
promyslené, pfimocaré, dusledné, a to i ve zpusobu utajovani. Mezi vrazdy
pfipravované fadime také napfiklad ty na objednavku, u kterych zamérné chybi
prvek utajovani.s°

Pfedem pfipravované vrazdy jsou pachany za vhodnych podminek
pro pachatele, jsou uzity uc€inné zbrané nebo jiné prostfedky. Mnohé z téchto
vrazd zustavaji po del§i dobu pro policii latentni, napfiklad z divodu nalezu
mrtvoly po delSi dobé. Zejména u sexualnich, loupeznych a vrazd na objednavku
je riziko, Ze se bude vrazedny Utok opakovat.8! Podstata predem planovanych

vrazd spociva v téchto jednanich:

¢ Vyhledavani vhodné obéti, seznameni se s jejim Zivotem

e Vybér vhodného mista a doby

o Vylakani obéti

e Ziskavani a uprava zbrani nebo jinych smrticich prostfedku

e Provadéni ukonl sméfujicich k nasledné inscenaci jiného zplsobu smrti
nez vrazdy

e ZajiStovani podminek vhodnych pro roz€lenéni, likvidaci nebo pfesun
mrtvoly

e Tvorba nepravdivého alibi

e Zté&Zovani procesu identifikace obéti nebo pachatele (spaleni obéti,

opatfeni prevlekul)

79 STACH, Jan. Metodika vysetfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 16

8 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 420

8 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 87-88
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o Vymysleni efektivniho zplsobu ni¢eni stop

KliCovou fazi a zaroven slabym mistem pachani je pro pachatele odchod
z mista trestného Cinu, pfi tomto dil€¢im jednani Casto vytvofi velké mnozstvi stop.
SkuteCnost, Zze pachatel ma ustupovou cestu velmi propracovanou, muze
odkazovat na to, Ze jedna jako c¢len organizované skupiny.®? Dle existence,
rozsahu a kvality jednani smérfujici k pripravé je mozno urcit, jestli se jedna

o0 prostou vrazdu, vrazdu s rozmyslem nebo zabiti.®3

3.3 Vrazdy podile faktu pouziti zbrané

Zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona

nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno udinit Gtok proti télu diraznéjsSim.84
Vrazdy dle faktu pouziti zbrané Ize délit na:

e Vrazdy beze zbrané

e Vrazdy se zbrani®®

Vrazdy spachané beze zbrané jsou provedeny za pomoci rukou, nohou
a vlastni sily pachatele. Hovofi se o zardouSeni, utopeni, otraveni, utluceni,

ukopani, udery hlavy o tvrdy pfedmeét a tak podobné.
Pfi vrazdach se zbrani jsou pouzity:

e Bodnofezné nastroje (nuz), seéné zbrané (sekyra)
e Kovoveé nastroje (ty€), pfedméty domaci potreby (zehlicka) a jiné pfedméty
(kdmen)

e Provazy, femeny, Satky, struny

8 STACH, Jan. Metodika vy$etrovéni vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 18

8 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 220

84 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

8 MUSIL, Jan. Metodika vySetfovani jednotlivych druhd trestnich ¢inG. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 18
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e Stielné zbrané (kratké, lovecké, vojenské, vybusniny)e®

Fakt, ze byla pouzita zbran je snadno zjistitelny podle zanechanych stop
natéle obéti. Dle stop lze poté zbran individualné ztotoznit nebo ur€it jeji
skupinovou pfislusnost. Informaci o pouZiti zbrané Ize dale vyuZit pfi stanovovani
verzi o pachateli, a to podle vybéru zbrané a zpuUsobu jejiho pouziti. Zvlasté
u feznych a secCnych zbrani je mozné podle jejich pouziti usuzovat dovednost
a zruénost pachatele. Mnoho informaci nam prozradi také napfiklad mista
zasazeni ran nebo styl oddéleni jednotlivych €asti mrtvoly.

Skutecnosti vypovidajici o pouziti zbrané umoznuji ur€it mechanismus
usmrceni a pFicinu smrti, pfinasi nam tak poznatky o specifickych vlastnostech
pachatele. Dostupnost zbrané &i odborné zachazeni s uritym typem zbrané
je natolik specifické, Ze nam umozni |épe poznat pachatelovi vlastnosti

a moznosti.8’

3.4 Vrazdy podle zplisobu usmrceni

Kazdy zplsob usmrceni je charakterizovan urCitymi stopami, které
pomahaji poznat a pochopit celkovy mechanismus trestného ¢inu. Soudni Iékaf
nasledné dokaze vysvétlit pfiznaky spojené s jednotlivymi smrticimi faktory, coz
umozni rozliSit povahu a intenzitu pachatelova konani a nékdy i pfibuzné
mechanismy usmrceni, napriklad obéseni a uskrceni. Volba zplsobu usmrceni je
ovlivnéna jak objektivnimi, tak i subjektivnimi moznostmi pachatele. Soudni

Iékarstvi diferencuje tyto zakladni faktory usmrceni:8

e Fyzikalni
- Mechanické — fezné, bodné, stfelné rany, rany tupym pfedmétem,
uduSeni. PFi vrazdach dochazi k riznym zplsobdm uduSeni, jde
o obéseni, uskrceni, zakryti zevnich dychacich otvor( a utopeni

- Tepelné — vysoké a nizké teploty

8 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 220-221

87 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., rozs$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 88-89

8 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 420-421
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- Usmrceni elektrickym proudem
e Chemickeé a fyzikalné chemické zpusoby
- vyuziti jedd, Iékad a jinych chemikalii (politi kyselinou, louhem),
kombinace fyzikalnich a chemickych faktort (stfely napusténé jedem),
otravy oxidem uhelnatym,
¢ Biologické zpusoby
- pfikladem muze byt zanechani ditéte nebo dospélé osoby bez pfistupu
k potravé, pficemz tato osoba je v takovém stavu, Ze si neni schopna
potravu obstarat,?°
- nepodani |ékd znamenajici selhani organismu, vyvolani smrtelné
infekce,*°
e Psychické a jiné faktory

- kupfikladu vrazda vyéerpanim.°!

VySetrovatelé by méli pracovat i s moznosti, ze pachatel se rozhodl vrazdu
inscenovat jako sebevrazdu s konkrétnim zpusobem usmrceni. Pokud pachatel
planuje vrazdu inscenovat jako sebevrazdu, je zde nékolik indicii, které mohou
takovy umysl znadit.

Pfikladem mohou byt bodné a bodnofezné rany, které u sebevraht
vétSinou nalézame v srdeCni a zaludec¢ni oblasti. V okoli ran byva i nékolik
mélkych ran, které si sebevrah zasadi nejdfive a az poté se bodne hloubéji. DalSim
znakem, ktery mlze prozradit, Ze se jedna o sebevrazdu je fakt, Zze pravaci se
vétSinou bodaji do levé strany téla, kdezto levaci do pravé. Na rozdil
od vrazednych bodnuti nejsou vedeny tak velkou silou. U feznych ran sebevrahu
jsou rany viditelné na zapéstich a v loketnich jamkach. Sebevrazi si Casto zapésti
podfezavaiji ve vané s teplou vodou. Pokud se jedna o podfiznuti hrdla a osoba je
pravak, vede rany zleva a vySe, dopfedu a nize, nikdy ne upiné pod pravé ucho.
Rany na levé strané krku jsou mél¢i nez na té pravée. Kdezto u feznych ran

v pfipadé vrazd lokalizujeme fezné rany na prstech a rukou obéti, coz vypovida

3v9 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 90 .

% STACH, Jan. Metodika vysetiovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 18

91 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 90
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0 sebeobrané. Smrtelné fezné rany se vyskytuji nejastéji na krku.

U uduseni obéSenim lze rozliSit, zda se jedna o vrazdu nebo sebevrazdu
podle umisténi Skrtidla a zpUsobu jeho utazeni. U sebevrazdy je Skrtidlo napjaté
a strangulacéni ryha se presné kryje se $krtidlem.®? Mezi znamky toho, Ze osoba
zemrela na nasledky obéSeni, a ne pred tim, patfi krevni vyronky v okoli
strangulacni ryhy, stopy po krvaceni v nosni dutiné a v uSich a posmrtné skvrny
na dolni poloviné téla. ObéSeni naznacCuje také pfi pitvé nalezena zlomenina
mistech, coz znaci to, ze télo bylo v poloze obé&Seni. Pokud je pouzit provaz, Ize
okem nebo mikroskopickym zkoumanim urcit, zda vaha téla ptsobila smérem dolu
nebo bylo télo nejdfive vytazeno a nasledné spusténo.

Smrt zplUsobena stfelnou zbrani muze byt vrazda, sebevrazda nebo
nestastna nahoda. U sebevrazd jsou vstfely na lehce dostupnych mistech
pro sebevraha a z bezprostfedni blizkosti. Jde o oblast spanku, usta, oblast
pod bradou, obnazeny hrudnik. Zbran se obvykle nachazi u mrtvoly. Na rukou
osoby, ktera zbran drzela, jsou typicky nalezeny povystielové zplodiny, krevni
stfikance a mozkova nebo jina tkan. Sebevrazi voli dobfe pfistupna mista, pficemz
pravaci se stfili do pravého spanku a levaci do levého.

V pfipadech popaleni a uhofeni musi soudni lékaF urcit, zda byla vysoka

vrwvs

3.5 Vrazdy podle zptlsobu jejich utajovani

Pachatel voli utajeni vrazdy z prostého davodu, chce se vyhnout usvédcéeni
skyta vyhody i nevyhody.

Vyhodné pro pachatele muze byt skute€nost, Ze skutek zUstane neodhalen
a pachatel nepotrestan. Nevyhodou poté fakt, Ze pachatel zlistava déle na misté

¢inu a zanechava vétsi mnozstvi stop. Pachatel se rozhodne pro utajeni vrazdy

92 BARTA, Bohumil a kol. Metodika vy8etfovani vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. Praha:
Universita Karlova v Praze, 1968. ISBN 60-45-68. s. 12-18

% STREJC, Premysl. Soudni lékarstvi pro pravniky. \V Praze: C.H. Beck, 2000. Beckova skripta.
ISBN 80-7179-364-7. s. 70-72.

% BARTA, Bohumil a kol. Metodika vy8etfovani vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. Praha:
Universita Karlova v Praze, 1968. ISBN 60-45-68. s. 12-18
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nejCastéji ve chvili, kdy neni v Casové tisni. Vybira si Casove, prostorové a fyzicky
nenarocné zplsoby utajovani. Jestlize je mezi nim a obéti nebo mistem Cinu blizky
vztah, zvoli asové naro¢ny a slozity zpusob proto, aby nebyl zahrnut do okruhu

podezielych osob. Nej¢astéjsi zpUusoby utajovani jsou:

3.5.1 Premisténi mrtvoly

Pachatel pfemisti mrtvolu z mista, ke kterému ma ve velkém mnozstvi
pfipadu vztah, na jiné misto. Jedna se zpravidla o misto méné pfistupné a méné
frekventované. Nékdy tento zplsob kombinuje s ukrytim &i roz¢lenénim mrtvoly.
Jeho cilem je zabranit tomu, aby byl zafazen do okruhu podezfelych osob

po nalezu mrtvoly na konkrétnim misté.%

3.5.2 Ukryti mrtvoly

V tomto pfipadé pachatel ukryva mrtvolu na takové misto, o kterém se
domniva, ze mu zaru€i znacny naskok. Tento naskok mu poskytne moznost
zahladit pfipadné stopy, vymyslet silné alibi nebo ovlivhovat svédky. Doba
od spachani k nalezu téla mize téz vyznamné zkomplikovat ur€eni pfFiCiny a dobu
smrti. V nékterych pfipadech pachatel voli i odchod ze zemé, ve které svij &in
spachal.®® V praxi se vyskytuje napfiklad pohozeni mrtvoly do krovi, prikryti

vétvemi, zakopani mrtvoly do zemé nebo hozeni do vody se zatézi.%”

V pripadé vrazdy, ke které doSlo v Praze, se podafilo pachateli vytvofit
dvojnasobny naskok poté co, zavrazdil sveho homosexualniho partnera ve svém
byté, a pak jej uklidil do sklepa muZze Zijiciho ve stejném domé, o kteréem védél, Ze
je rovnéZz homosexualem. Ten prvni spocival v tom, Ze mrtvé télo bylo nalezeno
az ctvrty den, ten druhy zase ve skuteCnosti, Zze se policie zpoCatku zamérila

na nespravného pachatele a jeho provérovanim ztratila dalSi ¢as. K uspésnemu

% STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 92

% STACH, Jan. Metodika vysetfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 20

7 MUSIL, Jan. Metodika vySetrovani jednotlivych druhu trestnich ¢ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 19
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vypatrani skutecného pachatele pak nakonec napomohly dvé individualni stopy,

které byly pri ohledani mista nalezu téla zajistény.%

3.5.3 Rozélenéni mrtvoly, pripadné jeji zni¢eni

Pachatel jedna se stejnym zamérem jako v pfipadé ukryti mrtvoly. RozcClenit
mrtvolu se pachatel rozhodne i z divodu snadnéjSiho pfemisténi jednotlivych ¢asti
nez celého téla. Tento zplsob zbaveni téla mrtvoly mizeme délit na defenzivni
a ofenzivni roz€lefiovani. Pokud se pachatel zbavi jednotlivych ¢asti téla napfiklad
pouhym odhozenim, nebo spalenim bavime se o defenzivnim typu.®® Ofenzivni
typ rozclefiovani mrtvoly je soucasti vrazedného utoku, typického pro pachatele
sadistickych vrazd, kterym to pfinasi sexualni vzruseni. Zniceni téla obéti maze
byt pro pachatele ¢asto obtiznym krokem a zfidkakdy uspésnym, zalezi na jeho
moznostech. Jde napfiklad o spaleni téla, zaloZeni pozaru nebo rozpusténi
v rtznych chemickych latkach.1

K této kapitole by se hodil uvést pfiklad vrazdy Leorenta Lipoveciho, jehoz

télo se takzvani ,Orlicti vrazi“ pokusili rozpustit v louhu.

Pri vySetfovani dvojnasobné vrazdy stoparek ve StfedoCeském kraji
na pocatku devadesatych let minulého stoleti se zjistilo, Ze podezrela trojice ma
na svédomi jesSté vrazdu mladého muzZe v sousednim okrese. Pachatelé jej
na zakladé informace, Ze ma u sebe vétsi ¢astku penéz, uskrtili a na dokonani jej
jesté polili kyselinou sirovou. Sdéleni jednoho z pachateld, pro¢ tak ucinil, stoji
za zaznamenani: ,Kdyz jsem byl malej kluk, mél jsem v akvariu asi
tricentimetrovou rybi¢ku. Jednou mé nastvala, tak jsem ji polil kyselinou sirovou,

Upiné zmizela. .01

% STACH, Jan. Metodika vy$etrovéni vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s. 20

9 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové u€ebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 421

100 MUSIL, Jan. Metodika vySetfovani jednotlivych druhu trestnich ¢in. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 20

101 STACH, Jan. Metodika vy$etfovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-
194-7.s.21
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3.5.4 Nic€eni stop

Pachatel ma snahu znicit zejména daktyloskopické stopy, krevni stopy,
stopy obuvi. Z mista €inu odnasi vrazedné nastroje, nabojnice nebo znemoziuje
identifikaci nastroji a zbrani. AvSak témito Cinnostmi vytvafi stopy jiné, které

mohou vést k jeho odhaleni a usvédéeni.10?

3.5.5 Ztézovani zjisténi identity mrtvoly, opatrovani
nepravych dikazi

V tomto pfipadé pachatel odstranuje vSe, co by mohlo vést k identifikaci
mrtvoly. Odebira osobni doklady, dale napfiklad hodinky, Sperky, snubni prstynek,
soucasti odévl, mobilni telefon. Pokud se pachatel rozhodne k odebrani osobnich
véci obéti, méné Casto se uchyli k devastaci téla obéti. V nékterych pfipadech se
pachatel rozhodne oddélit ruce od téla obéti, aby znemoznil identifikaci dle otiskU
prstl. Lze se také setkat se skuteCnosti, Ze pachatel oddélil hlavu obéti a ulozil ji

na jiném misté.103

3.5.6 Vrazdy maskované inscenacemi

Pfi tomto typu utajovani se pachatel snazi vyvolat jinou pfredstavu
0 pribéhu inkriminované udalosti, o osobé, ktera &in spachala a o motivu
spachani. Jedna védomé a zasahuje do dukazni situace.®* Typicky takto jednaji
osoby blizké obéti, které smrt oznami a vysvétluji jeji pficinu.1% NiZe jsou uvedeny

a podrobnéji vysvétleny inscenace, které se v praxi vyskytuiji.

3.5.6.1 Inscenace nahlé, nenasilné smrti

V této situaci vrah predstira, ze obét zemrela nemoci nebo stafim. Tvrdi,

ze ke smrti dosSlo v dusledku nevylécitelné nemoci nebo nedostatec¢né IéCby,

12 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhu trestnich &ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 20

103 MUSIL, Jan, Zden&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 421

104 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 222

105 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhu trestnich &ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7. s. 20
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0 CemzZ se i v okoli obéti védélo, a proto neni podezfeni z vrazdy zpocCatku tak
velké. Pachatel vyuziva otraveni jedem po malych davkach, nebo zaduSeni
mékkymi pfedméty. Mezi nejCastéji pouzivané mékké predmeéty patfi polstar, tim
si pachatel zaruci, ze na téle obéti nebudou zanechany stopy po zjevném nasili.
Ze se jedna o inscenaci mGze naznadit napfiklad to, Ze pachatel zveliduje potize

a pfiznaky choroby, coz neodpovida Iékaiskym zpravam z doby pred smrti.10®

3.5.6.2 Inscenace nest'astné nahody

Tyto vrazdy se vyznacuji vysokou mirou pfipravenosti. Pachatelé
predstiraji, ze ke smrti doSlo neopatrnosti obéti, napfiklad padem z vysky, urazem
elektrickym proudem, utonutim pfi koupani. Ve fazi vySetfovani, kdy pachatel
pfipusti svou ucast na umrti obéti, se snazi, aby se na jeho vinu pohlizelo tak, ze
jednal nedbale. Jako pfiklad |ze uvést neoCekavany vystiel pfi CiSténi zbrané
Ci inscenace dopravni nehody. K odhaleni inscenace velmi pfispiva zjisténi

vzajemnych vztahu pachatele s obéti a motivu ¢inu.0’

3.5.6.3 Inscenace nutné obrany

Pachatel se snazi prfesvédcit vySetfovatele nebo pozdéji soud, Ze se branil
utoku osoby, kterou usmrtil a Ze jednal v sebeobrané. K podpofeni této verze si
sam zpUsobuje poranéni a stopy, jako by doSlo k zapasu. K odhaleni této
inscenace je tfeba Iékarské vyjadreni ke zranénim a mechanismu jejich vzniku,

stejné tak je potfeba prokazat motiv vrazdy.

3.5.6.4 Inscenace sebevrazdy

U sebevrazd vznikaji podobné stopy jako u vrazd, toho pachatelé vyuzivaji
a snazi se spachanou vrazdu inscenovat jako sebevrazdu. Pfi feSeni takovéto
situace je nezbytné zjistit, zda osoba méla k sebevrazdé motiv. Nasledné objasnit
pfi€inu a mechanismus smrti a zjistit takzvané negativni okolnosti. Jde o stopy,
které v pfipadech sebevrazdy vznikaji, ale pfi ohledani téla obéti nebo mista €inu

nebyly nalezeny. Pachatelé jednaji tak, aby byl mechanismus vrazdy shodny nebo

106 Tamtéz, s. 20
197 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 93
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podobny s mechanismem inscenované sebevrazdy.

Napfiklad po zastfeleni obéti vlozi zbran do ruky mrtvoly, po zardouSeni
obéti daji mrtvole kolem krku smycku a inscenuji sebevrazdu obé&senim. Ojedinéle
inscenuji sebevrazdu s jinym mechanismem usmrceni, Cini tak tehdy, kdyz se
snazi zni€it plivodni stopy vrazdy. Napfiklad obét ubodaji nozem a poté ji polozi
na koleje a nechaji piejet Zelezniéni soupravou.1% Casto pachatelé zanechavaji
faleSny dopis na rozlouenou. Dopis se pak dostava do rukou experta z oboru
pismoznalectvi.1%

Pachatelé si neuvédomuiji, Ze pfi manipulaci s mrtvolou dochazi k naruseni
mrtvolné ztuhlosti a stéhovani mrtvolnych skvrn a ze podle vitalni reakce lze
odhalit, zda bylo zranéni zpusobeno za Ziva ¢i po smrti. Pachatelovi se t¢méF nikdy
nepodafi eliminovat vdechny stopy, a proto Ize peclivym zkoumanim dokazat jeho

pfitomnost na misté ¢inu a ucast na smrti obéti.11°

3.5.6.5 Inscenace jiného motivu

Tim, ze pachatel obét po zavrazdéni oloupi €i obnazi, inscenuje loupezny
nebo sexualni motiv. Mlze dojit k odcizeni Sperkl, penézenky, vytvoreni
neporadku v byté Ci ke svleCeni a roztrZzeni spodniho pradla obéti. Kona tak proto,
aby odvratil pozornost a podezieni od své osoby. Odcizené pfedméty se mnohdy
daji nalézt odhozené v blizkosti spachani a jejich nalez mize odkazovat
na inscenaci udalosti.''! Vrazdi-li nékdo s blizkym vztahem k obéti, Casto jeji smrt
sam ohlasi a tvrdi, Ze takto obét uz nalezl, napfiklad v byté. Pokud se tak stane,
je nezbytné, aby byla provedena Casova rekonstrukce pohybu oznamuijici osoby,

nebot ¢asovy sled udalosti nemusi odpovidat tomu, co osoba uvadi.1?

108 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhu trestnich &ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7.s. 21

19 STRAUS, Jifi. Kriminalistickda metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 93-94

10 MUSIL, Jan. Metodika vySetiovani jednotlivych druhu trestnich ¢in. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7.s. 21

111 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 223

12 MUSIL, Jan. Metodika vysetiovani jednotlivych druhu trestnich &ind. 2. vyd. Praha: Karolinum,
1993. ISBN 80-7184-371-7.s. 21
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3.6 Osobnost pachatelti trestného ¢inu

Velkym pfinosem pro vySetfovani vrazd jsou poznatky o osobnosti
pachatele.!'® Univerzéalni charakteristiku osoby pachatele nelze vymezit. Je
ovSem mozné vytvafet soubory typovych vlastnosti pachateld urcitého druhu
kriminalnich skutk(. Cim uzsi skupina skutkd je, tim pfesné&jsi je charakteristika
pachatell. Zkoumani souboru statistickych dat dava zaklad pro konstrukci verzi
a stanoveni okruhu podezrelych osob a také pro tvorbu a vyuziti kriminalistickych
metodik.

Vlastnosti pachatele se odrazi ve stopach, které po sobé zanechava. Pravé
jejich vlastnosti a kompetentnost vytvari pocateéni situaci. Mnozstvi stop mize
napovédét, o jak zkuSeného pachatele se jedna. ZkuSeny pachatel se snaZzi
dosahovat cild co nejefektivnéji a nejuspornéji a nezanecha tolik stop jako
nezkuseny pachatel. Stopy bez pfimého pfiCinéni pachatele, napfiklad ve védomi
svédkl, nebo zaznam zvuku a obrazu mohou umoznit individualni identifikaci.
Vlastnosti, jejichz nositelem je fyziognomie osoby musi umoznit individualni
identifikaci, to znamena, Ze musi byt spojené s osobou pachatele, napfiklad
daktyloskopickée otisky nebo DNA. Tyto stopy musi byt neménné v Case, jedna se
napfiklad o tetovani, jizvy, protézy. Nicméné slabinou tetovani je fakt, ze svédek
nemusi rozpoznat obraz vytvofeny hennou na téle od tetovani a tetovani Ize
v dnesni dobé odstranit.

Mezi dalSi vlastnosti pachatele, které jsou viditelné, zjevné Ci obtizné
maskovatelné patfi napfiklad vySka, koktani, kulhani. Dale psychika osoby, ta je
vysledkem interakce vnéjSich vlivi a osobnosti pachatele. Ovliviiuje nejen
samotné pachani, ale i jednani osoby pfi vySetfovani. Pozornost je vénovana
pachatelovu charakteru/povaze, temperamentu (vznétlivost x klid, soustavnost
x roztékanost), kompetentnost (intelekt, pamét, zru¢nost, vzdélani, socializace).
Dispozice pachatele se mohou odrazet v rychlosti provedeni skutku, zplUsobu,
jakym pfekonal pfekazky, minimalnim mnoZzstvi stop a podobné.

Proces vysetfovani je ovliviiovan hodnotovou orientaci i postojem k €inu.

V praxi se objevuji pfipady, kdy hodnotova orientace je spravna, vztah k Cinu je

13 STRAUS, Jifi. Kriminalistickda metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 95
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patologicky. Pachatel vi, ze jeho skutek neni spoleCensky pfijiman, avsak tato
skute¢nost neni v rozporu s jeho vztahem k €inu. Nebo hodnotova orientace je
spravna, vztah k ¢inu rovnéz. Pachatel si je védom nezakonnosti €inu a lituje jej.
Tretim pfipadem je situace, kdy hodnotova orientace je nespravna a vztah k ¢inu
neni konfliktni. Pachatel si neni védom nespravnosti €inu, tudiZ nema ¢eho litovat.
Tito pachatelé své skutky zpravidla doznavaji. Na vyvoj vlastnosti pachatele
pusobi specifické vlivy, jako je etnikum, které ovliviiuje zejména hodnotovou
orientaci, socioekonomicky status. Dale poté socialni skupina, kam fadime rodinu,
gangy mladistvych a vézeriské skupiny. Vék a kriminalni zkuSenost, kde jde
o aplikaci vlastnich i pfevzatych kriminalnich zkusenosti.

Poznani osobnosti pachatele je vyznamnym vychodiskem pro vyslech,
volbu vyslychajiciho a zplsobu komunikace.* Z dlouhodobého kriminologického

vyzkumu plynou tato zjisténi o pachatelich:

e Vrazdy jsou pachany spise mladymi pachateli, pfiblizné mezi 18 a 35 lety
véku

e Pachatelé jsou pramérné inteligentni a maji nizkou uroven vzdélani

¢ Mnoho pachatelll jsou osoby pozivajici alkohol v nadmérné mife

¢ Velkym podilem jsou zastoupeni psychopaté, jde o agresivni a nezdrzenlivé
psychopaty

e Podstatna ¢ast pachateld trpi slabomysinosti

e V porovnani s celkovou populaci je mezi pachateli vice svobodnych

a rozvedenych nez Zenatych a vdanych!®®

Pachatel podnika aktivity ke zmareni vySetfovani. Zvlasté utika a skryva se.
Jednoduchy zpusob pro pachatele, bohuzel s ubihajicim ¢asem se sniZzuje Sance
na uspésné dokazovani. FalSuje dukazy pfi samotném Cinu, umysiné vytvari

faleSné stopy, inscenuje jiné motivy nebo pfiiny smrti, ni¢i stopy napfiklad

114 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Praha:
Abook, 2018. ISBN 978-80-906974-1-6. s.145-155

115 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vys$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 224
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pozarem. Ovliviuje situaci po Cinu, korupci, vydiranim, utoky na Zzivot, zdravi

a majetek svédku, nebo blizkych osob.16

3.7 Vlastnosti obéti trestného ¢inu

Podle zakona o obétech trestnych €inli se obéti rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym €inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova
nebo nemajetkova Ujma nebo na jejiz Ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. 11’

Obét je v kliCovém postaveni, poznani obéti napomaha objasnit vztah
k pachateli, jeho motivy a v neposledni fadé je nositelem stop. Poznani obéti,
jejich socialnich vazeb, zpusobu Zivota je zakladem pro konstrukci verzi. Obét plni
roli pfed €inem, v pribéhu a po ném. V pfipadé vySetfovani vrazd nas zajimaji jen
prvni dvé jmenované. Role obéti pfed €inem spocCiva v jejim chovani, vzhledem
k tomu, Ze ma vliv na jednani pachatele. Napfiklad pravidelnym Zivotnim stylem
zjednodusuje pfipravu utoku. Obét maze svym rizikovym chovanim atok podnitit
nebo uspisit. Obecné svym jednanim riziko navysSuji napfiklad tim, Ze snizuji svou
schopnost obrany, a to kupfikladu konzumaci alkoholu nebo navykovych latek.
Nékteré osoby jsou pfedurCeny k tomu stat se ¢astéji cilem utoku, a to napfiklad
osoby se snizenou schopnosti obrany v dusledku véku, nebo zdravotniho stavu
Ci pfi urcitém zplUsobu obzivy, vtomto pfipadé se hovofi o prostitutkach
a taxikarich. Dale chovani obéti pfi Cinu bezesporu ovliviiuje jednani pachatele.
Interakce obéti a pachatele probiha v extrémnim stresu obou U&astnikl a nelze
predvidat, jaké reakce toto vzajemné pulsobeni pfinese. Pokud se bude obét
aktivné branit, vzniknou pfislusné stopy, které bude mozné vyuzit pfi dokazovani.
Vztah obéti a pachatele je rizny, muze jit o existujici vztah uvédomovany si obéma
ucastniky napfiklad v misté bydlisté, na pracovisti a podobné. Nebo
o jednostranny vztah, ktery si pachatel vytvofi ve svém védomi a budouci obét
nema zdani, Ze pachatel v jejim okoli existuje, napfiklad Ffidi€ autobusu
a pravidelny cestujici. Vztah hospodarsky/ekonomicky, napfiklad spoluvlastniku

nebo mlze vztah chybét, napfiklad terorismus.18

116 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Praha:
Abook, 2018. ISBN 978-80-906974-1-6. s. 156-157
11745/2013 Sb. Zakon o obétech trestnych &inl
118 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Praha:
Abook, 2018. ISBN 978-80-906974-1-6. s. 158-164
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Z viktimologickych vyzkumu plyne, Zze v drtivé vétSiné pfipadu je
mezi obéti a samotnym pachatelem cCinu blizky vztah, coz ne vzdy plati u vrazd

na objednavku, kdy do déni nékdy vstupuje jesté zprostredkovatel.11?

3.8 Motiv trestného cinu

Poznani motivu ma zasadni vyznam pro objasnéni pfipadu a stanoveni
postupu vysSetiovani.t?? Ve velkém mnoZstvi pfipadl prameni motivace pachatelll
ze vztahu s obéti nebo z touhy po zisku penéz. Literatura a praxe pfinasi dalSi

motivy, daji se shrnout do nasledujicich kategorii:

o Konflikty v mezilidskych vztazich (msta, nenavist, Zarlivost)

e Zistné (loupezné vrazdy, kvuli dédictvi)

e Kryci (usmrceni svédka, policisty pfi pfistizeni pfi €inu)

e Sexualni (projevy sexualni deviace)

e Z utrpnosti (eutanazie)

e Likvida¢ni (zbaveni se konkurence, spolupachatell, vymahani dluha)
e Rasova, narodnostni a naboZzenska nesnasenlivost

¢ Politické motivy

Specifické motivy jsou u vrazd novorozené matkou, napfiklad nemanzelské

dité nebo obava o moznost dité uzivit.1%?

119 MUSIL, Jan, Zdené&k KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9. s. 423
120 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3. s. 425
121 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0. s. 225-226
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PRAKTICKA CAST

Vybrané téma ,Kriminalisticka charakteristika vrazd — vybrané zpusoby
utajovani vrazd“ bylo pfipraveno a zpracovano formou ziskavani a zpracovavani
dat z vybranych rozsudku, na zakladé, kterych je mozné porovnat zpusoby
utajovani vrazd, moznosti inscenaci, charakteristické stopy, charakteristicka

mista, kde se stopy daji nalézat. K mému zjiStovani pomohly nasledujici otazky:

e Jaké byly divody a pro¢ pachatel zvolil pravé ten zpUsob a ne jiny?
o Cim je dana zvolena forma zakryvani?

o Jakeé byly dilCi kroky jednani pachatele?

e Jaké ponauceni je mozné si odnést?

e Jaké byly pachatelovy zaméry?

e Co lze povazovat za ,chyby“ pachatele, které pfispély k objasnéni pfipadu?

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je provést porovnani zpusobu
utajovani vrazd ve vybranych pfipadech z praxe na Uzemi Ceské republiky.
K diléim cilim poté nalezi mozZnosti inscenaci vrazd, charakteristické stopy,
charakteristicka mista, kde se stopy daji nalézt. Pro zpracovani praktické casti byl

vybran metodologicky postup takzvané obsahové analyzy s pfipadovymi studiemi.
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Zpusoby utajovani v pripadech z praxe

Jestlize se nejedna o vrazdu na objednavku nebo demonstrativni vrazdu,
snazi se pachatel svij ¢in utajit, aby se vyhnul trestu pfi jeho odhaleni. Moznosti,
jak tohoto docilit existuje nékolik. MUze jit o prosté pfemisténi mrtvoly, dale o ukryti
mrtvoly, roz¢lenéni mrtvoly i jeji zniCeni, zté€Zovani zjiSténi identity mrtvoly i jeji
devastace. V nékterych pfipadech se pachatel snazi stopy znicit, avSak tim vytvari
stopy nové. DalSimi moznostmi utajovani jsou inscenace nebo predstirani jiné
pri€iny smrti & zpUsobu usmrceni.

V praktické Casti diplomové prace se zabyvam otazkou, co vSe ovliviiuje
pachatele a plsobi na né&j ve chvili, kdy promysli zpusob utajeni svého ¢inu.
DalSim cilem vyzkumu je zjistit, pro¢ pachatel upfednostnil urCitou formu utajeni
pred jinou. K analyze jsem si vybral pfipady, které se dostaly k soudu a kde mél

pachatel snahu vrazdu utajit.
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Pripad €. 1
Inscenace jiného motivu

Kvalifikace: Zvlast zavazny zloCin vrazdy § 140 odst. 2 3 pism. j) trestniho

zakoniku

Zpusob spachani: Pachatel v téZké financni situaci, kdy musel uhradit dluzny
najem, navstivil svou babi¢ku za ucelem zapujCeni penéz. Babitka se se svym
vhukem vSak pohadala, kritizovala jeho dosavadni zpUsob Zivota a penize mu
nepujcila. S rozmyslem a v umyslu ziskat finanéni prostfedky a babi¢ku usmrtit
a nasledné okrast, ji fyzicky napadl tak, Ze ji prekryl oblicej pefinou a svym télem
znemozioval odpor. Takto ji branil v dychani 5 az 8 minut. Nasledné odcizil
z pokoje C¢astku 12.000, -K¢.

Pripravenost: Jednalo se o vrazdu bez pfedchozi pfipravy. Rozhodnuti &in

spachat bylo u€inéno bezprostfedné pfed utokem.

Pouziti zbrané: Jako zbran byl pouzit pfedmét nachazejici se na misté Cinu,

konkrétné pefina.
Zpusob usmrceni: Duseni, zakryti dychacich otvoru.

Zpusob utajeni: Pachatel cely nasledujici den pfremyslel, jak se vyhnout trestu.
V tomto pfipadé inscenoval jiny motiv, konkrétné loupezny a misto €inu upravil tak,
aby podezfeni padlo na neznamého pachatele. Rozhazel véci v jejim byté,
na stole v kuchyni pfevratil televizi, rozhazoval obleCeni ze skfini, kladivem
z vnéjsi strany prastil do sklenéné vyplné spize tak, Ze se okno rozbilo, ¢imz chtél
docilit toho, aby si v8ichni mysleli, Ze tudy se pachatel dostal do objektu. Podlahu
v kuchyni, chodbé i koupelné polil vodou a poté béZel do sousedniho domu stryce,
kde pfibuznym rozrusené sdélil, Ze babicku nalezl mrtvou. Kdyz se s nimi vratil
na misto, umysiné obeSel dim babicky a vstoupil do bytu, aby mohl zdivodnit
pritomnost svych stop na misté €inu. Pachatel nejprve spachani €inu nepopfel,
nicméné pozdéji ve snaze vyhnout se klasifikaci svého Cinu podle § 140 odst. 2,

3 pism. j) trestniho zakoniku (loupezny motiv) vypovédél, Ze penize mu babicka
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nejprve dobrovolné dala a on ji az poté v navalu emoci zavrazdil. Tato obhajoba

byla vyvracena provedenymi diikazy u hlavniho li¢eni.

Charakteristika pachatele: Vysokou S$kolu nedokoncil, nepracoval a jeho
finanCni situace nebyla dobra. V pronajatém byté dluzil na najemném. Kvuli
zpusobu zivota mél Casté konflikty s rodi¢i a s babic¢kou. V minulosti nebyl nikdy
trestn& stihan. Clenové rodiny obZalovaného charakterizovali jako
bezproblémového, nekonfliktniho, normalniho kluka. Nebyl pry vybusny a se svou
babi¢kou mél vychazet dobfe. Podle znaleckého posudku netrpi a ani v dobé
spachani ¢&ind netrpél duSevni poruchou. V dobé& c¢inu mohl byt ovlivnén
marihuanou, avSak jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly snizeny jen
nepodstatné. Neni zavisly na alkoholu Ci jinych navykovych latkach, jen uzivani
marihuany je v rizikové roviné. Obzalovany je dale podle znaleckého posudku
osobnostné nezraly, nevyvazeny, jeho Zivotni styl je neukotveny a bezplanovity,
ma sklon k pasivnimu pfijimani reality. Je emo¢né nestaly a impulzivni. Voli
snadna, rychla a impulsivni feSeni s tendenci pfehlizet dopady svého jednani.
Jeho intelekt je v rozmezi vys$Siho priméru az nadpruméru. Nebyla navrzena
Zzadna dalsi opatfeni, jeho pobyt na svobodé neni nebezpeclny, je schopen chapat
smysl trestniho Fizeni i ulozeného trestu. Svého jednani litoval a litost vyznivala

autenticky.

Charakteristika obéti: Sestfenice obzalovaného vypovédéla, Zze posSkozena
obcCas rada kritizovala, ale jeji umysly byly dobré. VSechna sva vnoucCata méla

finan¢né podporovat.

Motiv: Jednalo se o situaéni zlobny afekt velké intenzity podporovan
dlouhodobéjsi frustraci, méstnanim vnitiniho napéti. Pachatel mél snahu umicet
kritiku jako ohrozujici konfrontaci s realitou i akutni potfebu financi a ohrozeni
jejich ziskani. Byl prokazan ziStny motiv. Nejpravdépodobnéji se jednalo

o zkratoveé jednani jako impulzivni feSeni situace.

Stopy: Textilni vlakna z pfedmétnych stop jsou druhové shodna s viakny
ze zajiSténého odévu pachatele. V dlani poskozené byla zjisténa textilni viakna,
ktera jsou druhové shodna s vldkny z Sedé mikiny, kterou mél pachatel v dobé
spachani Cinu. V zimni bundé a mikiné pachatele byly zajiStény strepiny skla.
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Z oblasti trasologie vyplynulo, Ze na misté byly zajistény stopy odpovidajici
obuvi pachatele, avSak vzhledem k tomu, Ze pachatel se na misto Cinu vratil
a umyslné zde Slapal, neni mozné urcit, kdy byly tyto trasologické stopy vytvoreny.

Z genetického zkoumani vyplynulo pouze to, ze v Cervenohnédé skvrné
zajisténé na hornim okraji kbeliku, byl stanoven neuplny profil DNA, pfi¢emz jako
puvodce nelze vyloucit obZalovaného.

Z odvétvi daktyloskopie nevyplynuly zadné vyznamné skutecnosti.

Jak uvadi literatura zabyvajici se metodikou vySetfovani vrazd, typicky
maskuji vrazdy inscenacemi osoby blizké obéti, které smrt oznami a snazi se
vysvétlit jeji pfiCinu, stejné tomu bylo i vtomto pfipadé. Vzhledem k tomu,
Ze pachatel vrazdu neplanoval, nemél pfipraveny plan, jak vrazdu utaji.
Pfi ohlédnuti na skuteCnosti, Ze svou obét’ znal, mél s ni dobry vztah a ¢lenové
rodiny védéli o tom, Ze babicku navstivi, vybral si dle mého nazoru logicky zpusob
maskovani, ktery v danou chvili pfipadal v uvahu. Myslim si, Ze se mu podafilo
velmi dobfe inscenovat vloupani, a to nejen rozhazenymi pfedméty v domé, ale
i rozbitim sklenéné vyplné spize, ¢imz chtél ukazat pachateltv zplisob vstoupeni
do objektu. Promys$lené od néj bylo také to, ze se svédky obesel diim a vstoupil
do domu, a tak mohl vysvétlit pfitomnost svych trasologickych stop na misté €inu.
Mezi ,chyby“ pachatele je mozné zaradit to, Ze se nezbavil odévu, ktery mél v dobé
spachani Cinu na sobé, jelikoz v dlani poskozené byla objevena textilni vliakna
z mikiny pachatele a v jeho bundé byly nalezeny stfepiny skla z rozbitého okna

spize.
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Pripad €. 2
Niceni stop

Kvalifikace: Zvlast zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j)
trestniho zakoniku, jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1 trestniho zakoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho

zakoniku

Zpusob spachani: Obzalovany neopravnéné vnikl do objektu, ve kterém pobyval
a uzival véci v ném po dobu tfi dna. Po tfech dnech do domu necekané pfisla jeho
pravoplatnd majitelka a obzalovaného pFekvapila pfi navstévé toalety.
Obzalovany, ktery byl ozbrojen v domé nalezenym loveckym nozem, ve snaze
zakryt svUj nelegalni pobyt a v umyslu maijitelku usmrtit bodl poSkozenou tfikrat

do krku. PoSkozena zemfela v disledku vykrvaceni bodného poranéni.
Pripravenost: VraZzda nebyla pfipravovana.

Pouziti zbrané: Zbran byla bodnofezna, konkrétné lovecky naz s délkou Cepele

9,8 cm a maximalni Sifce 1,85 cm.

Zpusob usmrceni: Mechanicky. Bodnofezna rana do oblasti krku, konkrétné levé

kréni zily, ktera byla pfi€inou vykrvaceni poskozené.

Zpusob utajeni: Nasledné v prfesné nezjisténé dobé az do ¢asnych rannich hodin
dne 29. 3. 2014 zalozil v kuchyni v blizkosti téla obéti pozar. Ucinil tak proto, aby
zakryl pravou pfi€inu smrti, u€ast na ni a svou pfitomnost v domé. Pozar sam
telefonicky nahlasil na tisfiovou linku dne 29.3.2014 v 05.23 hodin. Obzalovany
télo obéti zabalil do spaciho pytle a posléze se zamérem zamezit nalezeni stop Ci
znemoznit identifikaci poskozené, pfedmétny dim zapalil, resp. ucinil vSe pro to,

aby dosSlo ke vzniku pozaru.

Charakteristika pachatele: Pracoval ve stavebni firmé, a to asi po dobu dvou
nebo tfi let. S ohledem na pravomocné odsouzeni pro neplaceni vyzZivného
posléze vykonaval trest odnéti svobody v trvani 16 meésicl. Po propusténi byl
znovu zaméstnan u stavebni firmy opét v Litoméficich, kde pracoval asi dva nebo

tfi roky. Poté opét nastoupil vykon trestu za majetkovou trestnou Cinnost. Pak
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nastoupil opét vykon trestu odnéti svobody na sedm a pul let. V roce 2010 nebo
2011 pracoval ve sklarné jako fidi€ vysokozdvizného voziku a pak byl asi rok
zaméstnan u soukromnika, kde pracoval do srpna 2013. Od zafi 2013 nemél
zadné stalé bydlisté, pfespaval rizné u znamych, pfibuznych.

DusSevni porucha ¢&i choroba nebyla diagnostikovana. V dobé
posuzovaného jednani a ve vztahu k tomuto jednani mohl rozpoznat protipravnost
svého jednani a mohl své jednani ovladat. Jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti v dobé& inkriminovaného jednani byly zcela zachovany. Obzalovany
pozival alkohol pfilezitostné, nebyl zavisly ani na jinych navykovych latkach. Pro
obdobi skutku nebyla zjisténa alkoholova anebo drogova problematika, ktera by
v mife vyznamné narusila jeho schopnosti spravné vnimat, hodnotit a fidit vlastni

jednani.

Charakteristika obéti: PoSkozena bydlela spoleéné se svym synem. Hodné ¢asu
travila u své sestry a dojizdéla do starSiho domku, ktery zdédila po své matce.

Do domku jezdivala zhruba dvakrat tydné. Pfedmétny dum pouzivala k rekreaci.

Motiv: V tomto pfipadé Slo o kryci motiv, kdy se pachatel snazil zakryt jiny trestny

¢in, konkrétné precin porusovani domovni svobody

Stopy: Za vyuziti zviditelfiujiciho prostifedku BLUESTAR doslo na mikiné patfici
obZalovanému ke zviditelnéni latentnich biologickych stop typu krve. Ve vSech
skvrnach byla diagnostickym prouzkem HemoPhan zaznamenana pozitivni
nespecificka reakce na pfitomnost krve. Z téchto stop byly odebrany stéry
k dalSimu zkoumani pomoci analyzy jaderné DNA a nasledné stanovené
a porovnané profily DNA. Dale byla zjisténa shoda profilu DNA poSkozené
s minoritni slozkou smiseného profilu DNA stanoveného z pravého predniho dilu
karované mikiny a s profily DNA stanovenymi ze vSech stér( odebranych z jeji
bundy a trika.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, se zabyval
Casti sklenice a tfemi kavovymi IZickami. Na zminénych stopach se nepodafilo
vyvolat upotfebitelné daktyloskopické stopy.

Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi elektrotechnika, se

zaméfil na dva vafiCe zajisténé na misté Cinu. Jednoplotynkovy elektricky vafric byl
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zajistén na podlaze u sporaku, dvouplotynkovy elektricky vafi¢ byl zajistén
v kuchyni na sporaku. Ukazalo se, Ze ke smule pachatele fungoval jen

jednoplotynkovy vafi¢ a dvouplotynkovy nikoli.

Pfi tomto zpusobu utajovani vrazd je cilem pachatele znicit
daktyloskopicke, biologické a jiné stopy. Mnohdy si v8ak neuvédomuje, Ze
pfi niceni stop vytvafi nové stopy. V tomto pfipadé se znalci z oboru soudniho
lékarstvi setkali s druhotnym ohofenim, stimto jevem pfichazi do styku
u nasilnych trestnych ¢ind a ucelem ohofeni je znemoznéni identifikace
zemrielého, a pfedevsim zahlazeni stop v€etné likvidace téla obéti. Pachatel mél
po Cinu relativné znaCny Casovy prostor na to, aby promyslel, jak bude dale
postupovat. Zalozeni pozaru se na prvni pohled jevi jako dobry zpusob k zakryti
existujicich stop, zabranéni nalezu stop na téle obéti Ci jejim obleCeni
a znemoznéni fadné identifikace poskozené. Objekt, ve kterém se vrazda stala,
byl na opusténém misté. Pachatel mél dle mého nazoru dobré podminky napfiklad
k tomu, aby télo obéti premistil, nékde ukryl nebo i zakopal. Byl zde i prostor
napfiklad k inscenaci jiného motivu, pfesto se pachatel rozhodl misto Cinu zapalit.
Dle mého usudku ucinil tak proto, Ze to pro néj bylo nejjednodussi a pfedpokladal,
Ze zniCi vSechny daktyloskopické a biologické stopy, které by na misté jinak
zanechal. Pfiznivé pro pozar bylo i poCasi a roli hralo taktéz to, ze k obéti ani mistu
nemél zadny blizSi vztah. Fakt, Ze samotny pachatel ohlasil pozar objektu
na tisnovou linku, povazuji za chybu, nebot byl vyzvan k podani vysvétleni
a nasledné zarazen do okruhu podezfelych osob. Chybou bylo také to, Ze se
nezbavil obleCeni, které mél v dobé spachani na sobé&, dale ho pouzival,
a nakonec na ném byly zajistény geneticke stopy, které prispély k jeho usvédceni.
ProziravéjSi pachatel by se mohl svého odévu zbavit nebo ho zaménit. Z tohoto
zjisténi Ize vyvodit doporu€eni vénovat pozornost odévim osob, které se v kritické
dobé pohybovaly v okoli mista Cinu. V neprospéch pachatele byla skute¢nost, Ze
v Cinnosti byl pouze jeden vafi€ ze dvou a objekt tak nevzplanul rychleji, nedoslo

k vétSi Skodé a tim i k dokonalejSimu znieni stop.
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Pripad ¢. 3
Premisténi a ukryti mrtvoly

Kvalifikace: Zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku

Zpusob spachani: Pachatel prebyval u maijitelky domu, ktera je v tomto pfipadé
obéti. Oba ten den uzivali alkohol a pachatele v jednu chvili zaCal obtéZovat hlasity
slovni projev poSkozené. Kdyz nereagovala na jeho okfiknuti, vzal do ruky
dfevénou pali¢ku na maso, priblizil se zezadu k poSkozené a sméroval nékolik
uderu vysokeé intenzity do tylni, spankové, temenni a obli¢ejové Casti lebky. Taktéz
poskozenou bodl kuchynskym nozem do zad, kdy protal levou plici a hrudni

srdednici.

Pripravenost: Jednalo se o vrazdu bez pfedchozi pfipravy. Pachatel se rozhodl

¢in spachat tésné pred provedenim utoku.

Pouziti zbrané: V tomto pfipadé jako zbran poslouzila dfevéna pali¢ka na maso

a kuchyrisky nz s ostfim délky 20-23 cm.

Zpusob usmrceni: Mechanické. Ke smrti poSkozené vedly opakované udery
vysokeé intenzity do oblasti hlavy palickou na maso. Bezprostredni pfi¢inou smrti

bylo rozhmozdéni mozku.

Zpusob utajeni: Nékolik hodin po ¢inu odtahl télo své obéti ke vchodovym dvefim
domu a zasunul hlavou dold do vodovodni Sachty, kterou zajistil zeleznym
poklopem. Aby zabranil pachu z mrtvého rozkladajiciho se téla posSkozené a tim
i nalezu, zatfel poklop vazelinou a pfekryl novinami a kobercem. Poté opakované
interiér domu uklizel a myl, aby zahladil stopy nasili a krve. VraZzedné nastroje
vyhodil do popelnice pfed domem, pfiemz toto naCasoval tak, aby popelnice byla
vyvezena jesté tyz den. Véci potfisnéné krvi spalil v kamnech, a protoZze nechtél,
aby zapach a barva koufe z komina vzbudila jakékoli podezieni, vyuzil ke spaleni
véci i dvar domu. Na otazky jinych lidi, ktefi se zajimali o poSkozenou, odpovidal,
Ze odjela do Rakouska nebo do nemocnice za svym bratrem. Sepsal dopis jakoby
pro poskozenou, Ze dostal jeji zpravu, Ze nastupuje do Rakouska a Ze se ji
nemuze dovolat, at’ jej prozvoni. Z tohoto duvodu zlikvidoval jeji svatecni boty,
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Saty a osobni véci. Kdyz se soused posSkozené vyptaval, kde se posSkozena
nachazi, pachatel mu odpovédél, Ze nevi, nacez ho soused presvédcCil, aby Sel
na policii jeji zmizeni nahlasit. Pachatel tak ucinil a pozdéji, po kratkém vymysleni,
fekl, kde je télo posSkozené. Nicméné to, ze by ji usmrtil, si podle jeho slov

nepamatoval. PaliCkou na maso pry rozbil lahev a télo skryl ze strachu.

Charakteristika pachatele: ObZalovany podle znaleckého zkoumani vykazuje
rysy a projevy syndromu skodlivého uzivani alkoholu. Stfedni az téZka alkoholova
intoxikace vysvétluji realizaci pfedmétného jednani. Alkohol u obzZalovaného

vyvolal agresivni jednani. Intelekt spada do oblasti priméru.

Charakteristika obéti: K popisu obéti nebyly nalezeny zadné relevantni
skuteCnosti. V dobé spachani skutku méla byt také pod vlivem alkoholu, coz

nasledné soudni lékar potvrdil.

Motiv: Motivem vrazedného jednani byly hlasité nadavky poskozené, které jej
iritovaly a vyprovokovaly u néj pod vlivem velkého mnoZzstvi alkoholu agresivni

reakci, coz neni v rozporu s jeho osobnostnimi rysy.

Stopy: Policie ohledala skladku odpadl za ucelem vyhledani pfedméti doliénych
— moznych vrazednych nastroj, kdy byly nalezeny jednak kuchynsky valecek,
kuchynsky n0z a latka bilé barvy s tmavymi skvrnami hnédocCerné barvy.
Obzalovany nasledné vydal své oSaceni, které bylo podrobeno znaleckému
zkoumani. Na palcich jeho obou rukou byly zjiStény tenké fezné ranky Castecné
zhojené.
Byly provedeny bukalni stéry u obZalovaného a z hrudni kosti poSkozené.
Tyto stéry byly srovnavany se stopami zajiSténymi pfi ohledani mista Cinu, vécmi
obzalovaného a s vécmi zajisténymi pfi ohledani skladky odpadd, stopami
zajisténymi z téla obzalovaného a s biologickym materialem zajisténym pfi pitvé
poskozené a s oSacenim, které vydal obZalovany. Zkoumanim bylo zjisténo, Ze
na nékterych stopach z mista Cinu byla prokazana pfitomnosti lidské krve. Pokud
jde o oSaceni obzalovaného, pak na jeho kalhotach tmavomodré barvy byla
prokazana pfitomnost lidské krve pod lemem pravé pfedni kapsy, ktera obsahuje
majoritni slozku stanoveného genetického profilu, jez vykazuje individualni shodu
s profilem DNA poskozené.
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Pfi pohledu na zpUsob usmrceni a brutalnost spachani, nepfipada jakakoli
inscenace v uvahu. Pokud by chtél pachatel télo obéti z bytu pfemistit a ukryt
nékde jinde, hrozilo by, Ze v domé nékoho potka nebo by byl vidén na ulici.
Z téchto davodl se podle mé rozhodl télo ukryt do vodovodni Sachty v domé
a dale se zbavit vrazednych nastroju, véci, které by ho s vrazdou mohly spojovat.
Byt, ve kterém k vrazdé doslo, nékolikrat umyl a uklizel. Pachatel si poCinal velmi
promyslené, kdyz otvor, kterym Sachtu prikryl, zamazal vazelinou a pfikryl
novinami s kobercem. Védél, ze pfipadny zapach z hnijiciho téla by vzbudil
podezieni. Pachatel se také velmi chytfe zbavil vrazednych nastrojd a véci z mista
¢inu. Stopy krve se mu podafilo umyt a bez vyuziti kriminalistické techniky, by
nebyly nalezeny. Obezietny pachatel by se dle mého nazoru rozhodl spalit
i obleCeni, které mél pfi vrazdé na sobé. Napsani dopisu posSkozené nakonec
nemélo vétsi vliv na zakryti vrazdy. Tézko Fict, jak dlouho by dokazal svj €in taijit,
kdyby pod natlakem souseda neoznamil zmizeni posSkozené. Vzhledem
k postupné hnilobé téla by se zkomplikovalo urCeni doby a pficiny smrti.
Domnivam se, Ze dfive nebo pozdéji by poSkozenou nékdo pohfeSoval, prvni
kroky vySetfovateli by vedly do bytu, ktery uzivala a zalezelo by na praci

kriminalistll, zvlast pak kriminalistickych technikd.
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Pripad ¢. 4
Inscenace sebevrazdy (zprosténi obzaloby)

Na pfipad vrazdy, kdy pachatelé inscenovali smrt, upozornila policisty
osoba, ktera byla véznéna spolecné s osobou, ktera se €inu méla dopustit. Vézen
mél podle rozsudku fict o spachani vrazdy pravé osobé, se kterou sdilel celu.
Tento informovany vézen poté vypovidal na policii a vyuzil institut utajovaného

svédka podle § 55 trestniho fadu.

Kvalifikace: Zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h), j) trestniho

zakoniku

Zpusob spachani: Pachatel mél poSkozeného vylakat do otevieného polniho
prostoru v Praze pod legendou, Ze od néj potiebuje opatfit funkéni stfelnou zbrari.
Pachatel podle obzZaloby pozadal poskozeného, aby na ukazku ze zbrané vystrelil,
nasledné zbran uchopil pachatel a poSkozeného usmrtil vystielem z bezprostfedni

blizkosti do pravé spankové krajiny hlavy.

Pripravenost: Pokud by se vrazdu podafilo prokazat, jednalo by se o vrazdu
pfedem pfipravovanou. Pfipravna jednani spocivala v dukladném promysleni
zpusobu spachani vrazdy, vylakani obéti na vhodné misto, ve vhodnou dobu

a v provadéni ukonl sméfujicich k nasledné inscenaci sebevrazdy.
Pouziti zbrané: Samonabijeci pistole CZ 83, raze 7,65 mm Browning

Zpusob usmrceni: Pfi¢inou smrti poSkozeného bylo pohmozdéni mozku pfi
stfelné rané hlavy. Poranéni vzniklo proniknutim projektilu do hlavy, jednalo se
o prustrel, kdy vstfel se nachazel v pravé spankové krajiné s duceji pronikajici

zprava doleva, napfic.
Zpusob utajeni: Pachatel mél inscenovat sebevrazdu poSkozeného.
Charakteristika pachatele: Neni k dispozici.

Charakteristika obéti: Neni k dispozici.
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Motiv: Kryci motiv. U&elem bylo zbavit se svédka, ktery v&dél o pachatelové jiné

trestné dinnosti

Stopy: Technickou prohlidkou zbrané bylo zjiSténo, Ze cely povrch zbrané je
druhotné prebrousen a pfi tomto brouseni bylo zaroveri odstranéno veskeré
znadeni, zkudebni znagky a razba vyrobnich &isel. Porovnani s Ustfedni sbirkou
balistickych stop z mist dosud neobjasnénych trestnich &inu bylo negativni.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie vyplyva, Ze
v materialu hnédocervenych cakancl na zajisténé pistoli byla specificky
prokazana pfitomnost lidské krve, patfici nositeli krevni skupinové vlastnosti ,B“.
Na zasobniku a naboji nebyla prokazana pfitomnost krve Ci jiného relevantniho
biologického materialu.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo
Zjisténo, Ze na zajiSténé zbrani, zasobniku ani naboji nebyly zjistény Zadné
upotrebitelné ani ¢astecné upotiebitelné daktyloskopické stopy.

VySetfovatel zjistil nestandardni krevni stopy (s ohledem na nalez téla
v poloze na zadech) na pravé strané obliCeje — krevni ,Cara“ linouci se od mista
vstfelu smérem k prostoru mezi nosem a hornim rtem. Dale bylo zjisténo, zZe
stfelna zbran byla nalezena v prostoru pfed nohama leziciho téla, nikoliv v misté
praveé ruky. Nicméné soud dospél k zavéru, Ze jak krevni stopy, tak poloha zbrané
zjevné odpovidaji pohybu téla po smrtici rané. Nabojnice nebyla ani

pfi dodate¢ném ohledani mista €inu nalezena.

Pfi inscenaci sebevrazdy pachatele Casto usvédci absence povystielovych
zplodin na rukou obéti. V tomto pfipadé se pachatel z mého pohledu Isti postaral
o to, aby povystrelové zplodiny byly nalezeny na ruce obéti a pfived| vySetfovatele
na verzi sebevrazdy. Jak znamo, obéti pravaci pfikladaji zbran k pravé ¢asti hlavy
a ani toto pachatel podle mé nepodcenil. Mezi smrti poSkozeného a vyslechem
utajeného svédka uplynulo 5 let, a tak bylo ziskani stop, které by pfinesly nové
zasadni informace, znacné ztizeno. Zajisténi komunikace mezi poskozenym
a udajnym pachatelem by jisté mohlo rozkryt prabéh této udalosti. DalSi dulezitou
stopou, ktera mohla pomoci k objasnéni, by byla nabojnice, na které mohly byt
zajistény daktyloskopické Ci genetické stopy. Ta vSak nebyla nalezena ani pfi

dodate¢ném ohledani mista €inu. V rozsudku bohuzel neni popsano, zda byla
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pfijata néjaka opatfeni k zajisténi komunikace nebo jakym zplsobem bylo
uskute€riovano vyhledavani nabojnice. Z hlediska volby mista se zvolené misto
jevi jako méné vhodné pro spachani vrazdy, a to zejména z toho divodu, Ze je

pomérné frekventované a pachatel mohl byt spatfen svédky.
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Pripad ¢. 5
Premisténi a ukryti mrtvoly (zprosténi obzaloby)

Poskozeny byl pozvan na vecefi ke své zené (pozdéji obzalované), uCelem
schizky bylo feSeni rozvodu a majetkového vyrovnani. S pfipravou vecefe
pomahala matce jejich spole€na dcera a mél byt podavan katlv Sleh s ryzi. Dcera
z bytu odesla pfiblizné v 18 hodin, poSkozeny se zpozdil a dorazil asi ve 21 hodin.
Podle obzalované ve 23 hodin odjel na schuzku, pfi¢emz si u ni ponechal tasku
s penézenkou a dalSimi vécmi. O dva dny pozdéji ji telefonovala sousedka
z chalupy, zda nevi, kde je jeji manzel, Ze na chalupé je oteviena garaz, vyndany
kanystr a néjaké hadry a Ze ho hledala jeho pfitelkyné. Obzalovana zkous$ela volat
na jeho telefon, ktery byl nedostupny. Pozdéji zavolala na policii, kde oznamila, ze

manzela pohfesuje.
Kvalifikace: ZloCin vrazdy podle § 219 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.

Zpusob spachani: Zena méla pridat svému manzelovi do jidla nejméné 10 tablet
s obsahem 10 mg zolpidemu na tabletu v umyslu uvést ho do stavu bezbrannosti.
Tato latka se terapeuticky pouziva ke kratkodobé |éCbé nespavosti. Bézna davka
je jedna tableta o obsahu 10 mg tésné pfed spanim. Poté, co doSlo k utlumu
centralni nervové soustavy, ho méla spole¢né s neustanovenou osobou uskrtit
udusenim tak, Ze pres hlavu poskozeného pretahla igelitovy sacek, ktery na krku
stahla Cernou izolaéni paskou a nasledné ho vhodila do vodni nadrze Orlik,
pficemz télo zatizila fetézem. Nicméné nebylo prokazano, Ze tento skutek

spachala obzZalovana.

Pripravenost: Vrazda byla pfedem pfipravovana. Tuto skute¢nost potvrzuje
predem promysleny zpusob usmrceni, ukryti téla posSkozeného a chovani

obZalované osoby po €inu.
Pouziti zbrané: Cerna izolaéni paska

Zpusob usmrceni: Pfi¢inou smrti bylo uduSeni z uSkrceni. Nejprve bylo

poskozenému podano jidlo, do kterého bylo vmichano velké mnozstvi léku
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na nespavost. Nasledné mu byl pfes hlavu pretazen igelitovy saCek pevné stazeny

izolaCni paskou kolem krku a poSkozeny byl uskrcen udusenim.

Zpusob utajeni: Télo poSkozeného bylo dopraveno k vodni nadrzi Orlik, kde bylo
zatizeno kovovym fetézem a to tak, ze fetéz byl omotan kolem trupu
poskozeného. Télo bylo nasledné vhozeno do vodni nadrze, kde bylo nalezeno

témér po dvou mésicich od schizky s obzZalovanou.

Charakteristika pachatele: ObzZalovana v dobé spachani skutku netrpéla
duSevni poruchou ani chorobou. V dobé skutku byla schopna rozpoznat
spoleCenskou nebezpecnost svého jednani, byla schopna své jednani ovladat.
Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzované byly pIné zachovany.
Posuzovana ma vyraznéjsi tendence k vyuziti manipulativnich technik v socialnim
kontaktu, je tedy i velka pravdépodobnost subjektivné prospésnych uprav pfi liceni
zazitk. Projevem téchto tendenci je mimo jiné i demonstrativni pokus
0 sebevrazdu, k némuz mélo dojit témér mésic po zjiSténi smrti manzela. Byly také
zjistény projevy, které znalec oznacCil jako typické pro osobnost
reaktivné improvizujiciho typu, kdy obzalovana byla velice rychle schopna
zdldvodnovat nékteré skuteCnosti pro ni nepfiznivé, do kterych se v pribéhu

hlavniho lideni dostala.

Charakteristika obéti: PoSkozeny byl podnikatelem v oblasti obchodu
s automobily a udrzoval mimomanzelsky vztah s jinou Zenou. Mél rad pofadek,
svou milenku informoval o svych schizkach a cestach, chodil spat relativné brzy

a v noci jiz mobilni telefon nepouzival.

Motiv: Motivem obZalované mohly byt spory s poSkozenym o rozdéleni majetku
v souvislosti s planovanym rozvodem a nevéra poSkozeného. Chtéla
po poskozeném, aby prepsal byt na jejich dceru. Obzalovana zpocCatku nejevila
zajem o vyporadani majetku dohodou, jak bylo zjiS§téno z provedenych dukazu, ale
v souvislosti s pfipravou posledni schlizky s poSkozenym, naopak vykazovala
znacnou aktivitu a snahu dosahnout toho, aby se schuzka uskutecnila, slibovala

klidné jednani bez hadek a vecefi.
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Stopy: Stopy nasili byly nalezeny na téle poSkozeného a stopy po Iéku obsahuijici
zolpidem byly nalezeny v jeho Zaludku, v moc€i a v krvi. PFi pitvé byla zjisténa
strangulacni ryha na krku, dale znamky duseni, jako jsou teCkovité krevni vyronky
pod poplicnici a vnitfnim listem v osrde€niku, odlomeni velkého rohu jazylky vlievo
a horniho rohu chrupavky stitné vpravo s krevnim vyronem v okoli, krevni vyron
v pravé krajiné temenni v mékkych pokryvkach lebnich, trzné zhmozdéna ranka
na pfechodu Celni a temenni krajiny vpravo bez vitalni reakce, strangulacni ryha

v pase s otisky ¢lanku fetézu.

Nebylo prokazano, Ze skutek spachala obzalovana a byla, podle zasady
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, obzZaloby zprosténa. Presto se vSak
osobné domnivam, ze skutek spachala obzalovana, tedy manzelka poskozeného,
nebot existuje nékolik indicii, které na jeji vinu poukazuji. Napfiklad, jako
sekretarka primare gynekologicko-porodnického oddéleni méla pfistup k Iéku
obsahujici zolpidem. Slo o 1ék, ktery byl sice v uzamé&ené skfirice, ale nepodiéhal
registraci. Nelze vSak vyloucCit ani prokazat, Zze zde obzalovana Iék ziskala.
Zjisténi, ze obzalovana v podvecer dne schuzky pfipravovala katlv Sleh a ryzi, je
prokazovano vypoveédi jeji dcery. RyZe byla také uvarenda, druhého dne ji dcera
vidéla v lednici, a to v mnoZstvi jednoho sacku, pfestoze pfedchoziho dne vidéla
na stole v kuchyni dva sacky. Co se stalo s druhym sackem, nevédéla. Tato
skuteCnost naznacuje, ze Cast ryZze mohl zkonzumovat poskozeny vecer, kdyz
obZalovanou navstivil. Tuto verzi podporuje i fakt, Ze se pfi pitvé poskozeného
nasly zbytky ryZe v jeho Zaludku. Pochybnosti vzbuzuje i tvrzeni, Ze posSkozeny
poslal obzalované v noci po jejich spole¢né schuzce v 02.45 hodin SMS zpravu,
ve které uvadél, ze je doma, aby si pfijela pro vozidlo na chalupu a Ze si své véci
vyzvedne nasledujici den. Pochybnosti vyvolava zejména doba odeslani SMS
zpravy, kdyz porovnanim vypisu o uskuteCnéném telekomunika¢nim provozu bylo
zjisténo, ze poskozeny nikdy v dobé nékolika mésiclu pfed datem schlizky s nikym
nenavazoval kontakt v pozdni no¢ni dobé mezi 24.00 hodinou a 05.00 hodinou.
Toto naznacuje, Ze ten, kdo z telefonu poSkozeného odesilal SMS zpravu
na telefon obZalované v 02.45 hodin nebyl poSkozeny. Jesté vétSi pochybnosti
pak vyvolava jednani obzalované, kdy na obdrzenou SMS zpravu odpovida
v 03.07 hodin, coz je na no¢ni dobu pomérné dlouha doba, a tak tato informace
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vyvolava uvahy, zda tak ucinila proto, aby odpovéd mohla byt poslana z mista
bydlisté obzalované. DalSi skuteCnosti, jez odporuje obhajobé obzalovane, je
odchod z bytu, kdy podle obzalované mél poSkozeny kolem 23.00 hodin z jejiho
bytu odejit na schiizku s neznamou osobou, aniz by to oznamil své pfitelkyni, se
kterou se stale informovali o tom, co délaji a kde jsou. Na zakladé svédeckych
vypovédi byly zjistény navyky poskozeného, ze kterych je ziejmé, ze posSkozeny
nemél ve zvyku chodit na jednani v no¢ni dobé&, nemél ve zvyku chodit na schizky,
které by byly sjednany na posledni chvili a pokud néktera domluvena setkani ménil
nebo nebyl schopen se na né v€as dostavit, doty¢né osobé toto sdélil. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by v byté u obzalované, pokud by odchazel, zanechal
aktovku s penézenkou a dalSimi vécmi. Také fyziodetekCni vySetfeni obZalované
a jeho vysledky svédci v jeji neprospéch, kdyZ reagovala na otazky vztahujici se
k usmrceni poSkozeného nepfimérenég, se zvySenou fyziologickou reakci.

Obzalovana ziskala od sousedky na chalupé také informaci, Ze garaz byla
oteviena, venku byly kanystry a né&jaky hadr. Oznamila nezvéstnost manzela
na policii, ale umyla hrnecky, které nalezla v chalupé a v nasledujicim tydnu
provadéla dukladny uklid chalupy, jak vyplynulo z vypovédi sousedky. Stav, ktery
byl zjistén na chalupé, neodpovida tomu, ze by jej takto zanechal poSkozeny.
Konkrétné otevienou garaz, dva kanystry venku na nadvofi, pohozeny hadr
a roztazenou hadici. Z vypovédi svédku bylo spolehlivé zjisténo, Zze posSkozeny byl
punti¢kar, dbal na porfadek a nenechal by takto pohozené véci. Stejné tak hrnecky
s nedopitym obsahem uvniti chalupy. Tato zjisténi tedy neukazuji na to, Ze by
takovyto stav zanechal poskozeny. Tyto skuteCnosti charakterizujici stav
na chalupé spiSe poukazuji na to, Ze tyto véci byly upraveny zamérné, aby budily
dojem vniknuti cizich osob do objektu.

Bohuzel nebylo mozné urCit presnéjsi odhad doby smrti, tento odhad
na zakladé pozdnich posmrtnych zmén — zejména hniloby, je mozné ucinit pouze
pfi relativné pfesné znalosti prostfedi, ve kterém se mrtvola nachazela, ¢i byla
uloZena. Teplota vody v Orlické pfehradni nadrzi, ve které mrtvola patrné byla
dlouhodobé ponofena, neni znalcim znama. Navic teplota vody se velmi vyrazné
liSi v rdzné hloubce a rlznych vodnich vrstvach. Lze proto pouze obecné
konstatovat, ze od smrti uplynulo fadové nékolik dni az tydn(. Z tohoto divodu
neslo ani pfesné urcit, kdy byla poSkozenému podana ryze a ani kdy mu byl podan
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lék obsahujici zolpidem. Neni tedy vylouCeno, Ze jak ryze, tak lék obsahuijici
zolpidem mohl byt poSkozenému podan pozdéji jinou osobou, taktéZz nebyla
vyvracena obhajoba obzZalované, Ze v noci po schizce s manzelem neopustila
byt.

Pachatel zvolil tento zpusob usmrceni dle mého nazoru proto, nebot mu
jeho télesné dispozice nedovolily pfistoupit napfiklad k fyzické konfrontaci. Svj
¢in utajoval tak, aby se télo zavrazdéného nikdy nenaslo, nebo aby se naslo po
dlouhé dobé, ¢imz by zkomplikoval ur€eni doby smrti. To se mu v tomto pfipadé
povedlo a bohuzel za smrt poSkozeného nebyl nikdo potrestan. Myslim si, ze
vyvratit tvrzeni, ze obzalovana neopustila svlj byt, by mohla nova svédecka
vypovéd nebo dopravni kamerovy systém, ktery by obzalovanou zachytil pfi
prevazeni téla poSkozeného. Z vySetfovani dale vyplynulo, Ze vozidlo, kterym
mohla byt obét’ pfevezena na Orlik, uzival sam poskozeny a z tohoto duvodu by

nalezené biologické a genetické stopy k objasnéni nepfispély.
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Zaver

V diplomové praci se vénuji metodice vySetfovani vrazd, konkrétné
kriminalistické charakteristice vrazd, vybranym zpUsobim utajovani vrazd.
Myslim, ze cil, ktery jsem si pfedsevzal v uvodu prace, konkrétné zpracovat souhrn

V teoretické Casti v prvni kapitole jsem shrnul pojem metodika vySetfovani
a predstavil jeji cil a funkci.

V nasledujici kapitole jsem se zabyval typickymi stopami a typickymi
vySetfovacimi situacemi. Dale jsem rozebral zvlastnosti predmétu vySetfovani
a zminil zvlastnosti podnétl k vySetfovani. Predstavil jsem taktéz zvlastnosti
prvotnich vySetfovacich a operativné patracich ukonu, zvlastnosti vySetfovacich
verzi, planovani a organizace vySetfovani a popsal zvlastnosti naslednych
vySetfovacich a operativné patracich ukonl od vyslechu svédka po zvlastnosti
expertiz.

Ve treti kapitole jsem podrobné popsal zplsob spachani vrazd a rozdélil je
dle stupné pfipravenosti, podle faktu pouziti zbrané, podle zpusobu usmrceni
a detailné charakterizoval vrazdy podle zpUsobu jejich utajovani. Pozornost jsem
vénoval pachatelim a jejich motivu a vlastnostem obéti.

Nabyté teoretické znalosti jsem nasledné aplikoval pfi hodnoceni a analyze
pravomocnych rozsudkl pfipadd z praxe, kde jsem se zaméfil zejména na dilCi
jednani pachatele, zpusob, ktery si vybral k utajeni vrazdy a nedostatky pfi jeho
provedeni. Rozsudky mi byly poskytnuty pfislusnymi krajskymi soudy a ve vztahu
k totoznosti osob v nich uvedenych, byly anonymizovany.

Fakt, Zze se pachatelé Casto uchyluji k dimysinému utajovani vrazd,
ukazala i analyza vybranych rozsudkd. Myslim si, Zze se mi podafilo popsat
pachatelovo jednani, vlivy na pachatele a z jakého duvodu zvolil dany zpUsob
utajovani vrazdy. Dale jsem upozornil na pachatelovy c¢iny, které usnadnily
objasnéni vrazdy. Z prace mimo jiné vyplyva, Ze charakter a vyskyt typickych stop,
které byly popsany v jednotlivych rozsudcich, je shodny s tim, co uvadi literatura
k jednotlivym zpusobim usmrceni a utajovani. Po zpracovani rozsudku jsem toho
nazoru, ze pro rozpoznani a objasnéni utajované vrazdy je potfeba naplnit nékolik

podminek. VySetfujici policista by mél znat zpUsoby pachani vrazd a zejména
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zpusoby jejich utajovani. Mél by se orientovat v typickych znacich a stopach, které
se objevuji u jednotlivych zpusobl usmrceni a utajovani. DalSi podminkou jsou
zkuSenosti s vySetfovanim vrazd a v neposledni fadé dodrzovani kriminalistickych
zasad a postupd, které predklada metodika vySetfovani vrazd.

Vybér zplsobu utajovani zcela jisté ovliviiuje nékolik faktorl, fadi se mezi
né napfiklad: Pachatelova znalost mista Cinu, znalost provozu osob na misté Cinu
a v jeho blizkosti, poCasi, fyzicka zdatnost pachatele a moznost manipulace
s mrtvolou, jeho vzdélani a zivotni zkuSenosti. Z analyzy pfipadd a dostupné
literatury si nedovolim tvrdit, Ze vice vzdélani pachatelé voli promyslengjsi
zpusoby utajovani vrazd. Vyvozuji vSak zaveér, ze vzdélanéjSi pachatelé nebo
pachatelé svice Zzivotnimi zkuSenostmi maji vétSi znalosti o praci policie
a pfi zakryvani skutku se jim podafi vytvofit méné novych stop. V pfipadech
podrobenych analyze se neprokazalo, ze by na provedeni vrazdy &i na zpusob
jejiho utajovani mélo vyznamnéjsi vliv pocasi.

Vzhledem ke zjisténim z rozborl rozsudkd si dovolim vyslovit tato
doporuceni. Povazuji za velmi dllezité zaméfit se na odévy podezielych osob,
protoZe se na nich ¢asto nachazi stopy z mista €inu a pachatelé chybuiji, kdyz se
takovychto odévu nezbavuji. Za nutnost pokladam provedeni dusledného
vyslechu osob, které vrazdu €i zmizeni poSkozeného oznamily, a osob blizkych
obéti. Ty mohou pfinést podstatné poznatky o navycich a vlastnostech obéti
a dotvorit tak pfedstavu o jejim zpUsobu Zivota.

Metodika vySetfovani vrazd by méla jako celek postupl a metod reagovat
na nové trendy ve zplsobu pachani vrazd a zejména ve zpUsobu utajovani vrazd.
Z analyzy rozsudk( ani ze zdroju, ze kterych jsem Cerpal, jsem nenabyl pocit, ze
se v poslednich letech objevuji nové zpusoby pachani a zplsoby utajovani vrazd.
Podrobnym studiem uvedené literatury a analyzou rozsudkud skutecnych pfipadu
jsem dospél k zavéru, ze jak zplUsoby pachani, tak zpuUsoby utajovani jsou
v literatufe popsany dostate¢né a nasledné jsou uspésné tyto poznatky aplikovany
v praxi. Domnivam se, Ze souCasna metodika vySetfovani piné postacuje

potfebam policistd, ktefi tuto trestnou Cinnost vySettuji.
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