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Téma prace: Teoretickd Cast prace se zabyva prevazné tématy volny cas a
kolektivni sport. Empiricka ¢ast zkouma faktory ovliviiujici volbu volnocasovych
aktivit u déti mladsiho Skolniho véku.

Charakter empirického Set¥eni: plvodni vé&deckd prace

Soulad tématu prace se studovanym oborem: odpovida

Rozsah prace: 60 stran

Pouzita literatura: Pouzité literdrni zdroje jsou vhodné, nicméné jich neni
mnoho. Bylo by zadouci, kdyby autorka pracovala i s aktudlnimi ¢eskymi nebo
zahrani¢nimi védeckymi ¢lanky z poslednich let.

Pocet uvadénych tituld: 38

Citace v textu: U nékterych c¢asti textu neni jasné, kde zacdind a kde kondci
parafrédze citovaného autora. Na str.16 je citovdno stanovisko Ceské $kolni
inspekce, ale informace neni ozdrojovana.

Cil prace a jeho naplnéni: Prace naplfiuje stanovené cile, ale vénuje velmi
malou pozornost vyvojovym charakteristikdam ditéte mladsiho Skolniho véku.
Shoda s antiplagiatorskym systémem: 9%

Shoda byla nalezena prevazné ve formalnich nalezitostech prace, obsahu apod.,
coz neni problematické. Pasdazi, které antiplagiatorsky systém oznacil za shodné
primo v textu prace, bylo velmi malo.

Formalni stranka prace: odpovidajici

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: odpovidajici
Vyuzitelnost pro praxi: Prdce mUZe mit pfinos pro praxi v podobé& ziskani
deskriptivnich dat od konkrétnich respondentl v misté sbéru dat, tedy muize
prinést zajimavé informace mistnim sportovnim klubdm. Obecné souvislosti ¢i
vliv, jak uvadi autorka v hypotézach, vsak na zakladé takto jednoduchého
designu vyzkumu neni mozné vyvodit.

Otazky a témata k diskusi:

V kapitole 2.2 Kolektivni sport a jeho pozitiva autorka uvadi, ze pri kolektivnhim
sportu dochazi k potlaceni pocitu ménécennosti. Mohla by autorka toto tvrzeni u
obhajoby vysvétlit?

Prace se soustredi na pozitiva kolektivniho sportu. Setkala se autorka pri studiu
odborné literatury také s néjakymi rizikovymi faktory spojenymi s kolektivnimi
sportovnimi ¢innostmi déti?

Autorka v nékterych mistech uvadi myslenky, které jsou bud neprehledné
citované, nebo jde o jeji vlastni postfehy o roding, Skole a vrstevnickych
skupinach. V tomto typu prace by mély previddat védecké a odborné teoretické



poznatky z dané oblasti. Doplnéni vlastniho pohledu na véc je mozné, ale mélo
by byt vzdy jednoznacné oznaceno jako vlastni nazor.

Celkové zhodnoceni:

Bakaldrskou praci hodnotim jako zdarfilou, i kdyz ma nékolik problematickych
aspektd. Nejvétsi nedostatek shleddvdm v &astém sklouzavani k osobnim
nazorlm & ponékud undhlenym soudlim. Autorka na nékterych mistech uvadi
(napf. str. 30), co by mél rodi¢ délat nebo co si rodi¢ musi uvédomit, coz
nepovazuji za Stastnou formulaci pro akademickou praci. Za dalSi neStastnou
formulaci povazuji tvrzeni, ze trenér by mél byt tak trochu psycholog.

Na praci ocefiuji zatfazeni kratkych shrnuti na konce vétgich tematickych okruhd
a propracovanou pasaz o psychologickych aspektech sportovni ¢innosti u déti.
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