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HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE

Studijni program: Lesnictvi

Studijni obor: Arboristika

Akademicky rok: 2013/14

Nazev prace: Srovnani vlastnosti druht rodu Tilia rostoucich v alejich
kolem Hofic

Resitel: Jan Kraémar

Vedouci prace: Ing. Sona Ticha, Ph.D.

Oponent: Ing. AleS Kodydek

Stupen hodnoceni nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavki zadani X

Aktualnost a odborna Groven prace X

Vyuziti znalosti ziskanych studiem X

VyuZiti odborné literatury X

Vyuziti metod zpracovani vysledkd X

Interpretace vysledki,diskuse X

Formalni Gprava prace X

1
2
3
4
5 Vhodnost metodiky fe$eni X
6
7
8
9

Pristup feSitele k feSeni tkolu X

Hodnoceni vyznacte X

Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:




Formalni strdnka:

Prace je sepsana vcelku prehledné, nedostatky se vyskytuji zejména v kapitole Vysledky,
kde pfi sepisovani doSlo ke vzniku nesrovnalosti oproti pavodnim pracovnim verzim. Chybi
nékteré formalni nalezitosti, jako napf. Seznam tabulek, grafli a obrazkl v textu, Seznam
pfiloh. Vyobrazeni v textu jsou popsana nestandardné napf. str. 9: Mapa 1:... ma byt: Obr.
1. apod.) Autor méa snahu formulovat pfesné napf. popisy pracovnich postupt, které pouzil,
ale ne zcela se mu to dafi. Casto informace zdvojuje. Prace je doplnéna kvalitni
fotodokumentaci.

Odborna stranka:

Autor pracoval samostatné a aktivné, uplatnil vlastni invenci, zpracoval vlastni metodiku
umoznujici objektivné vyhodnotit boulovitost kmenu lipy, jako vlastnost, ktera ma vliv jak na
vzhled, tak na udrzbu stromd. Zpracoval dostatec¢ny Literarni prehled, zviasté kladné
hodnotim vyhledani idaju o lokalitadch v archivech a historickych pramenech, coz je jisté
pracnéjSi nez pouha reSerSe z bézné dostupnych pramenu. Odvedl peclivou praci v terénu,
provedl mnozstvi podrobnych méfeni. Pfi zpracovani vSak v kapitole Vysledky vzniklio
mnoZstvi faktickych chyb, proto Zzddam autora, aby zpracoval errata a zkuSebni komisi
predloZil spravnou verzi textu. Rovnéz Zzadam o vlozZeni errata do UIS.

Kapitola Diskuse je stru¢na, prehledna a logicka, autor dochazi k nékterym zajimavym
zavértum, které dosud v dendrologickeé literatufe nebyla takto podrobné publikovany
(srovnani vlastnosti kmene (boulovitost) obou domacich druh lip jak z hlediska druhového,
tak z hlediska jejich reakce na udrzbu).

Otéazky pro autora:

Ktery z obou druh( lip povaZujete za vhodnéjsi pro vysadby v alejich a pro¢?

Zaver: Zaverecnou praci doporucuji / redeperucuji-k obhajobé*
*nehodici se Skrtnéte

Navrhovana vysledna klasifikace prace*: \A \ B |(C) | D | E \ F

*navrh zakrouzkujte nebo dejte do zavorek napf. (A)

Datum Podpis vedouci
19.5.2014




