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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnu :

Literární rešerše je zpracována velmi přeledně a účelně. Autorka průběžně cituje z velkéhomnožství odborných zdrojů.
Na konci této čás dokonce provádí shrnu a vyslovuje výzkumné otázky. Seznam zdrojů na konci práce nemá být
číslovaný, ale pouze abecední.

V prak cké čás autorka stručně představuje zvolený subjekt a jeho mo vační systém. Dále analyzuje výsledky do-
tazníkového šetření pomocí tabulek a grafů. U tabulek 2 a 3 postrádám systém řazení výsledků – působí trošku ne-
přehledně a grafy by mohly být v dnešní době barevné a měly by také nést nadpis. Dále autorka vyhodnocuje řízený
rozhovor s manažery a provádí shrnu vlatní práce a uvádí doporučení. Ta jsou spíše obecného charakteru bez časo-
vých a nákladových rozlišení.

Autorka se v rámci práce dopouš také menšího množství chyb grama ckých a stylis ckých – práce pravděpodob-
ně neprošla jazykovou korekturou. Úsměvná je například záměna: ... odměna 5000 Kč za ”doručení” kolegy místo
doporučení, které je již dále v textu uvedeno správně.

I přes výše zmíněné nedostatky práci doručuji a doporučuji k obhajobě a navrhuji výslednou známku ”velmi dobře”.

Otázky k obhajobě:

V práci většinou používáte termín s mulace zaměstnanců. V praxi se ovšem používá termín mo vace zaměstnanců –
např. mo vační program. Jak si tento nesoulad vysvětlujete?

V tabulkách 2 a 3 průměrujete pořadí. Je toto vůbec možné? Jaké rozeznáváme měrné stupnice u znaků?

Na straně 46 zavrhujete doporučení na častější hodnocení kvůli zvýšené administra vní zátěži. Na základě čeho jste
tak učinila?
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