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Uvod

Diplomova prace VyuZiti didaktickych prostiedkii a jejich efektivita v hodindch
Ceského jazyka a literatury se zaméruje na pojeti didaktickych prostiedkd, které

popisuje, ukazuje jejich vyuziti a chapani v ramci didaktiky.

Téma bylo zvoleno na zakladé nadSeni pro didaktiku béhem prvniho roc¢niku
navazujictho magisterského studia, osobnim zdjmem autorky o riizné pristupy
kvyuce, na mozné pohledy a postupy, které mohou byt uplatnény béhem
vyucovaciho procesu. Zaroven jako budouci pedagog zjiStuje, jak je mozné vyuku
ozvlastnit, co studenti preferuji a samoziejmé také, jakymi prostiredky lze efektivné
dosdhnout vychovné-vzdélavacich cili vyuky. Cilem diplomové prace je blizsi
seznameni s didaktickymi prostredky, jejich popis, ale zaroven i vyuziti nékterych
z nich ve vyuce, zatimco bude sledovana jejich efektivita a reakce ze strany studentf.
Hlavnimi prameny jsou obecné didaktiky, oborové didaktiky, mnohdy i diplomové
prace zabyvajici se podobnou problematikou, a literarni zdroje kjednotlivym
didaktickym prostiedkiim (srov. Cechova, Styblik, 1998; Kalhous, Obst, 2003;
Maiak, 1995; Mank, Svec, 2003; Pacovska, 2012).

Cela prace je rozdélena na dvé casti. V prvni, teoretické casti, se zaméruje na popis
didaktickych prostiredki. Zastavuje se u cili vyuky ceského jazyka, dale si definuje
pojeti pojmu didakticky prostfedek, nasledné popisuje jejich rozdéleni, a to
na materialni a nematerialni. Tyto typy predstavuje, popisuje, pokousi se obsahnout
problematiku jak z obecné didaktiky, je-li to mozZzné, tak i z hlediska didaktiky

oborové.

Mezi materidlnimi prostfedky jsou popisovany Skolni tabule, ucebnice, knihy,
vyuziti pocitacové techniky a nékteré dalsi mozZnosti. V kapitole o nematerialnich
didaktickych prostiedcich prace priblizuje didaktické zasady, organizac¢ni formy
vyuky, faze vyuky a metody vyuky. VSechny tyto prostiedky totiZz ovliviiuji cely

proces vyuky a dodavaji mu odliSnou podobu.

Druha cast diplomové prace, prakticka, se opira o pedagogickou praxi autorky
vykonanou na gymnaziu, kde mohla autorka ucit ve dvou paralelnich tridach.

V kazdé ze trid uplatnila jiné pristupy a metody prace. Ve jedné ze trid byl uplatnén



tzv. ,spiSe aktivni pristup“, kdy se studenti aktivné zapojovali do procesu vyuky.
Ve druhé, paralelni tiidé byl pouZit ,spiSe pasivni pristup“, zaloZeny predevsim

na frontalni vyuce a vykladu, s tim, Ze pfrevaZzuje aktivita pedagoga.

Efektivita téchto postupili je mérena pomoci testd znalosti - studenti vyplnili vstupni
test, test v pribéhu vyucovani a test po urcité dobé. Informace takto ziskané budou
porovnany, pripadné rozdily ukdzany pomoci grafii a tabulek, a popsany.
Mimo testovani znalosti dostaly obé tridy pred zapocetim praxe vstupni dotaznik,
ktery hodnoti jejich postoje k vyuce, pta se jich, co preferuji a naopak. Trida, ktera je
pracovné oznacovana jako ,spise aktivni“, vyplnila i dotaznik pro zpétné hodnoceni
praxe, vyjadiuje se k uplatnénym postupiim a pristuplim, hodnoti jejich piinos
pro vlastni uceni. K témto podkladiim je pripojeno i autor¢ino pozorovani spojené
s postiehy pedagogli, ktefi sledovali priibéh praxe. VeSkeré tyto materidly, testy,

dotazniky a poznatky z pozorovani budou popsany v praktické ¢asti prace.
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1 Vyuka ceského jazyka - jeji cile a poslani

M. Cechova, V. Styblik (1998) uvadi, Ze hlavnim cilem a tikolem vyuky ¢eského
jazyka je rozvijet schopnost komunikace pomoci spisovného jazyka. Jiz od détstvi
se Clovék seznamuje s materskym jazykem, postupem c¢asu se poznani jazyka
zvySuje aspolecné snim i urovenn jazykového povédomi. Béhem vzdélavaciho
procesu by se mélo uvédomélé uzivani jazyka vzit natolik, aby i po opusténi Skoly
Clovék jazyk ovladal, a prestoZe dochazi k prirozenému zapominani, jazykové
povédomi by mélo zlistat na vysoké drovni. Jazykovou vychovou je student veden
nejen ke kognitivnim cilim (zvladnuti jazykového systému), ale i klogickému
mysleni. Mimo vySe zminéného patii kceskému jazyku i cil formativni,
tedy vychovny. Béhem vyuky by mély byt vytvareny postoje studenti k jazyku,
k vyjadiovani, mél by byt péstovan jejich zadjem o jazyk a o schopnosti slohové,
jazykové i komunika¢ni. Uspésnost uéitele a jeho studenti v dosahovani cild
je posuzovana na jazykovych dovednostech zaki, navycich, schopnostech, postojich

a nazorech (Cechova, Styblik, 1998, s. 10-11).

Postupem casu se podle ]. Pacovské (2012) oborova didaktika proménuje, stale vice
je kladen dlraz na rozvoj komunikacnich dovednosti, spiSe nez diraz na penzum
védomosti. Pravé schopnost komunikace je totiz velmi diilezita v praktickém Zzivoté,
dialog predstavuje jednu ze zakladnich forem komunikace, je tedy ikolem pedagoga
ukazat studentlim spravnou cestu nejen svym prikladem, ale i aktivitami ve Skole

(Pacovska, 2012, s. 14).

Konkrétné literarni vychova ma za cil plsobit na esteticky vkus studentd.
Podle L. Lederbuchové (1995) péstuje u studentii vztah ke knize a potazmo cetbé.
U¢i studenty, jak vnimat psany text, ¢imz je kultivuje a ptrindsi poznani svéta kolem

sebe, ale i sebe samého (Lederbuchova, 1995, s. 6-7).

P. Hauser (2007) se vénuje ucivu druhého stupné zakladnich Skol, poukazuje na cile
jednotlivych stranek jazyka. Napriklad pravopisné ucivo podle néj ,pIni vyznamnou
spolecenskou funkci a jeho znalost je mirou vzdélanosti“ (Hauser, 2007, s. 16).
PribliZuje i cil uciva o tvorbé slov, kde se studenti uci o vzniku a spravnosti novych
slov. V tvaroslovi by méli studenti pochopit ,tvarovy systém spisovného jazyka"
(Hauser, 2007, s. 48, 64).
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2 Definovani didaktického prostredku

Na termin didakticky prostiedek je moZno nahliZet rGzné, zuzsiho a SirSiho
hlediska. ]. Dostal (2008) uvadi: ,Pri $irsim chdpdni jsou didaktické prostredky
v§echny prostredky, které ma ucitel k dispozici na dosahovdni vytycenych vyukovych
cilil. Jsou pracovnimi prostiedky (ndstroji) pedagoga v rizeni, usmérriovdni a regulaci
vyucovaciho procesu” (Dostal, 2008, s. 16). Dodava také, Ze prostredkem ve vyuce
je vSe, co ucitel a student pouziji k tomu, aby dosahli vytycenych cilti. Didaktickymi
prostredky pak jsou tedy i metody vyuky, vyucovaci formy, média, didaktické
zasady, ucebni prostory, pomiicky a dalsi (Dostal, 2008, s. 16). VSe nazorné ukazuje

obrazek ¢islo 1 uvedeny nize.

DIDAKTICKE PROSTREDKY

NEMATERIALNI PROSTREDKY

VYUCOVACI METODY
ORGANIZACNI FORMY

Obrazek €. 1 - Didaktické prostiedky podle ]J. Dostala (2008)1

Podle ]. Chromého (2011) postupuje vyucujici ur¢itym zplsobem, pokud chce
studentiim zprostiedkovat napli predmétu - tzv. obsah vyuky. Tento obsah vSak
miZe vyucujici podat riizné, je mozné zvolit odliSné postupy, metody, pomiicky ad.

(Chromy, 2011, s.9).

1 Pfevzato z: http://mict.upol.cz/ucebni pomucky a zasada nazornosti.pdf, cit. 12. 4. 2017.
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Prehledné zobrazeni

rozdéleni

didaktickych prostredkd,

diky nimZ jsou

zprostiedkovany cile a obsah vyuky, najdeme taktéZ u J. Chromého (2011), jehoz

tabulka byla prevzata a upravena jako tabulka ¢islo 1 nasi prace.

Didaktické prostiredky

pocitace

materialni prostiredky nematerialni prostredky
nazev prostredku charakteristika, nazev prostredku charakteristika,

P priklady p priklady
yukové prostory a ucebny, laboratore, fedavané ucivo
vyukove prostory nabytek v nich, obsah vyuky preda »

jejich zarizeni 21 . znalosti, dovednosti
osvétleni apod.
potieby studentii a | psaci potteby, sesity, . . prostredky, ,kteryriu
. A vyukové metody je dosahovano cili
pedagoga poznamKovy sesit ad. ,
vyuky
nepromitany zaznam
(tabule, nasténka), organizace ¢innosti
C s , | projekcni technika, . studentl a pedagoga,
technické vyukové o ) formy vyuky, g
rostredky televizni technika, organizace formy (frontdalni,
p zvukova technika, skupinova,
elektronika a individualni)

dalsi materialni
prostiredky

stojany, kabely, ad.

dalsi nematerialni
prostiredky

napft. rozvrh skoly,
prostredek k
evidenci studentt
apod.

Tabulka ¢. 1 - Didaktické prostiredky podle J. Chromého (2011)2

Ukazany byly nazory, které zahrnuji pod pojem didakticky prostredek prostiedky,

které jsou povahy materialni i nemateridlni. Podobné déleni nepouzivaji vSichni

autori, néktefi pod pojmem didakticky prostifedek chapou pouze materialni

prostiedky. Avsak pro ucely této diplomové prace je jako didakticky prostiredek

chapano témér vse, co je vyuzivdno béhem procesu vyucovani a uceni, ato jak

ucitelem, tak studenty.

2 Prevzato a upraveno z: (Chromy, 2011, s. 5).
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3 Didaktické prostredky materialni

Didaktické prostiredky materidlni, pokud jsou vyuzivany vhodné a primérené,
mohou pomoci ve vyuce nejen pedagogovi, ale i studentlim. Pro ucitele mize byt
jejich pouziti pfinosné z riznych divodd. M. Hrbek, ]. Panek (1983) udavaji, Ze jsou
uciteli oporou ve vykladu, a to nejen jakousi osnovou, ale i ndstrojem pro snadnéjsi
znazornéni problémi, které je obtizné popsat slovy. Ucitel mlze vyuzit graft,
obrazki, tabulek, jevii nebo predmétii. Ve vyuce tedy mohou podstatné pomoci
susporou casu. Naopak domdaci priprava a zajiSténi veskerych podkladi
coz vyzaduje peclivou pripravu a promysleni vyucovaci hodiny (Hrbek, Panek,

1983, s. 7).

Stejnd publikace udava, Ze i pro studenty je vyuzivani materidlnich prostredki
mnohdy usnadnénim prace. Maji-li mozZnost napriklad slozitou latku vidét - tedy je
napriklad promitnuta, nebo se mohou podivat na video - pomaha jim to se
vstiebavanim informaci. Podobné je tomu s vnimanim sluchem, i to mize pomoci
pri zapamatovani latky. V nékterych predmétech je mozné si probiranou latku
dokonce osahat, vyuzit tedy dalsi ze smyslii. Samozrejmé nelze opomenout ani fakt,
ze se vyuka stava zajimavéjsi, pro studenty motivujici a lakavéjsi, pokud jsou

prostredky vyuZivany funkcéné (Hrbek, Panek, 1983, s. 7-8).

Didaktické materialni prostiedky nejsou na vSech skolach stejné, zleZi na financ¢ni
situaci a samoziejmé také na odborném zaméreni Skol. J. Chromy (2011) uvadji,
Ze pedagog by se mél pri nastupu do Skoly seznamit s tim, jaké prostredky jsou
dostupné a jaka pravidla jsou spojena sjejich pouZivanim (stiidani s jinymi
pedagogy apod.). Nikdy by nemél zapominat na spravnou hygienu pri pouzivani
materidlnich prostiedkii - zatemnit tiidu, pouziva-li dataprojektor apod. (Chromy,

2011, s. 29).

Jak jiz bylo zminéno, mezi materialni didaktické prostiredky radi kazdy z autort
rizné pojmy. VSechny prostredky neni mozné dle rtznych rozdéleni popsat,
vénujme se tedy tém, které jsou v ¢eskych Skolach casto zastoupeny a zaujimaji

pro ucitele i studenty diilezité misto.
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3.1 Skolni tabule

Prvnim z uvedenych materialnich prostiedki je Skolni tabule. Najit ji mliZeme snad
vkazdé tridé. M. Hrbek, ]. Panek (1983) udavaji, Ze se ve Skolach vyskytuje
jiz nékolik stoleti, a co je zrejmé, jeSté dlouho se objevovat a pouzivat bude.
Postupem c¢asu se samoziejmé méni, modernizuje, vyuziva se rliznych materiald
azpusobtli, kterymi se na tabuli piSe. Diky tomuto relativné jednoduchému
pomocnikovi miiZe ucitel snadno a rychle pouZit ndzornost - prvek vyrazné ptisobici

ve vychovné vzdélavacim procesu (Hrbek, Panek, 1983, s. 13).

Béhem hodin ceského jazyka je tabule vyuzivana casto, existuji vyzkumy vénujici se
pouzivani interaktivni tabule (IT) vriznych predmétech. Podle vyzkumi
R. Szotkowského (2013) se uziti IT objevuje nejcastéji v prirodopisu, hned poté
v hodinach ceského jazyka. Podobné je tomu na stiednich skolach, kde ¢esky jazyk
zaujima treti misto v Cetnosti pouziti IT, hned po anglickém jazyce a fyzice

(Szotkowski, 2013, s. 65-66).

Vyuzivani tabule mtiZe uciteli usnadnit praci - M. Hrbek, J. Panek (1983) rikaji,
ze pomoci ni snadno reguluje kvalitu a hloubku toho, co si studenti zapisi do sesitu.
Zarovenn ma ucitel diky ni prostredek, jak regulovat tempo, rytmus a ubihani
vyucovaci jednotky. Pokud student nestiha, muZe ucitel zpomalit, piipadné
dovysvétlit. Vyucujici by mél byt na hodinu dobie pripraven a védeét, co, jak a kdy
pred studenty predlozi, jaky zapis/obraz na tabuli zanechd (Hrbek, Panek, 1983,
s. 13-14). Mezi vyhody tabule fadi M. Rotport (2003) nezavislost na elektrickém
proudu, coz v dnesni dobé technologii miize byt pri vypadku elektiiny zachranou.
Jeji jednoduchost je vyhodnd, protoZe je nejen relativné levna pii porizovani,
ale také snadno ovladatelna, pedagogy neni nutné v jejim uzivani Skolit (Rotport,

2003, s. 16).

Je ziejmé, Ze tabule neni vSemocnda, je pritomno mnoho nastrah a problémij,
které mohou jejim uzivanim nastat. Autori M. Hrbek, J. Panek (1983) upozornuji,
Ze jednim z problémd je to, Ze béhem psani na tabuli je prerusen kontakt mezi
studentem a ucitelem, ktery se otoci jinym smérem a soustfedi svou pozornost
do psani Ci kresleni na tabuli. Provadi-li ucitel zapis na tabuli, nemél by

ke studentlim promlouvat. Nevhodné je i zakryvani zapisu vlastnim télem. Autofri
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dale doporucuji, Ze by mél vyucujici nejprve nahlas, celem ke studentiim, fici to,
co nasledné napise. Béhem zapisovani by rozhodné nemél mluvit, ale naopak myslet
na to, aby obcas od tabule odstoupil, ¢imZ umozZni posluchactim stihat jeho tempo

a zaroven vnimat poslech i opis (Hrbek, Panek, 1983, s. 14-17).

Problematické miiZe byt také uspoiadani zapisu. Neziridka se ucitelim stava, Ze pisi
mala pismena, kterd studenti v zadnich lavicich nemusi dostatecné zretelné vidét.
Opét publikace autorti M. Hrbek, J. Panek (1983) uklada, Ze velikost je nutné hlidat
i v celkovém usporadani - pokud je na tabuli znazorfiovan graf, tabulka, pripadné
obrazek, mél by pedagog studenty alespon zhruba seznamit s tim, kolik prostoru
si maji ve svych poznamkach vyhradit, aby se jim nakres bezpecné veSel. Ucitel musi
myslet na to, Ze se sam musi se zapisem bezpecné vejit na tabuli, nemél by pripisovat
poznamKy na okraj ¢i znazornovat Sipkami, hvézdickami a jinymi znackami (Hrbek,

Panek, 1983, s. 14-17).

DalSim uskalim tabule je podle autord M. Hrbek, J. Panek (1983) technicky stav
tabule. Pokud neni dbano na jeji pravidelnou udrzbu, ¢asto muZe pulsobit
nevzhledné, co je ale nejhorsi, zapis pak miiZe byt Spatné vidét, miiZe se hiife ovladat
vertikalni posouvani apod. Nejen tyto technické nedostatky, ale samotny zapis
na tabuli zaberou v hodiné néjaky cas. S tim je potireba pocitat, pokud ucitel probira
opravdu slozitou ¢i obsahlou latku plnou nové terminologie, mél by zvazit, jestli je
tabule opravdu tim spravnym reSenim. Mnohdy je lepsi slozity zapis vytesit
jinak - at’ jiz nakopirovanim textu ¢i promitnutim pomoci dataprojektoru (Hrbek,

Panek, 1983, s. 16).

Na trhu je kdostani velké mnozZstvi tabuli, R. Szotkowski (2013) uvadi devét
zakladnich druhd =z hlediska funkc¢né technického celku - tabule deskové,
magnetické, flanelové, korkové, s prihlednou plochou, blokové, sadheznim
povrchem, kombinované a interaktivni. Vedle tohoto déleni pridava i rozliSeni
podle rozsahu vyuziti tabule v procesu edukace; podle zpiisobu vyuziti tabule;
podle moznosti zmény umisténi; zmény pracovni plochy; dale pak dle barvy,
materialu; umisténi ve tridé a hlavniho uzivatele tabule (Szotokowski, 2013, s. 9-

11).
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V Rotportové (2003) publikaci se dozvidame, Ze ne vZdy ma ucitel moZnost vyuZzit
tabuli, jakou by pottreboval, nékdy se ve tfidé nachazi pouze jeden typ, pricemz ucitel
by rad vyuZil typ jiny. Co miiZze byt pro pedagoga odrazujici, je i netrvalost
zapisu - po hodiné je smazan, je-li vyuZivan znovu, musi byt znovu znazornén.
Mazani tabule s vyuzitim kiid vytvari prasné prostiedi, pedagog se mlize umazat,

fixem potfisnit obleCeni atd. (Rotport, 2003, s. 16-17).

Prestoze ma Skolni tabule sva uskali, neni nutné, asi ani vhodné, na ni zanevrit.
Pomaha uciteli i studentim béhem jejich prace, miize byt zachrancem, pokud
potiebujeme néco necekané vysvétlit ¢i zndzornit, v neposledni fadé je jeji vyhodou

operativnost - mutze byt pouzita pro celou $kalu riznych zobrazeni ¢i znazornéni.

3.2 Dataprojektor

Prostiredek, ktery nema problém s opakovanym znazornénim, je dataprojektor.
Ten slouZi k velkoploSnému promitani a zobrazeni. Podle M. Rotporta (2003) neni
dataprojektor vychozim zarizenim, nejcastéji je pripojen Kk pocitadi,
popft. notebooku, DVD ad. Podle typu tohoto zarizeni je mozné promitnout rtzné
materidly - prezentaci (jiZz vytvoreny zapis), video, obrazek, graf, tabulku.
Dataprojektor potiebuje pro své fungovani piivod elektrické energie,

coz predstavuje béhem vypadku elektriky problém (Rotport, 2003, s. 55-56).

Podle L. Noskové (2011) muze byt dataprojektor v priibéhu pouzit jak ve vykladové
Casti hodin, tak i pii opakovani a procvicovani latky, béhem zadavani ukolt ¢i testi
apod. Je vhodny pro promitani jiz pripravenych materialli, ale je-li v ucebné
dostupny internet, ucitel miize béhem hodiny promitnout i néco, co nema piredem

pripraveno, s ¢im ptivodné nepocital (Noskova, 2011, s. 25).

3.3 Ucebnice

Ucebnice jsou prostiedkem vyuZivanym jizZ velmi dlouhou dobu, student zde najde
vyklad probiraného uciva. NeslouZi vSak jako ndhrada pedagoga, nenahradi jeho
vyklad, ackoli mize studentlim pii uceni vyrazné pomoci. Problematické je ale to,
Ze studenti casto neumi s ucebnicemi, potazmo s texty, kvalitné pracovat tak,
aby z nich vytéZili maximum. V textu ucebnice se obtiZné orientuji, maji problémy

najit hlavni myslenku textu, mnohdy nedokazi ani formulovat vlastni zavéry.
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Touto problematikou se zabyva K. Sebesta (1999), ktery k4, Ze ¢teni je jednou
ze Ctyt dulezitych sloZzek komunikace. Mezi tyto sloZky radi jiZ zminéné cteni, dale
pak psani, naslouchani a mluveni (Sebesta, 1999, s. 61-62). Prace s ucebnici je
spojena piredevsim se slozkou ¢teni. Budeme-li se dret K. Sebesty (1999) zjistime,
Ze rozliSuje tri typy Cteni - praktické, vécné a kritické. Praktické Cteni je zaméreno
predevsim na potreby v praktické ¢innosti, jedna se napriklad o instruktazni texty.
Vécné Cteni se orientuje na ziskani co nejvice informaci, které je mozné v textu najit.
Tento typ Cetby pouZivaji studenti Casto, kdyz se uci - zvyraznuji si v textu dtilezité
informace, délaji si vypisky apod. Kritické Cteni je zaloZeno bud’ na analyze, kdy je
zjiStovan autoriv zameér - co chce ¢tenari svym textem sdélit, nebo na hodnoceni
textu. Studenti (pripadné i jini Ctenari) v textu rozpoznavaji manipulativni prvky,
piipadné nekorektni ovliviiovani a zarovet hodnoti celkové vyznéni textu (Sebesta,
1999, s. 96). Zalezi na zkuSenostech studentti, jakym typem c¢teni budou pracovat

s ucebnici.

Nové vznikajici ucebnice se snazi studenty vést k samostatnosti, jsou formulované
tak, aby donutily ¢tenare premyslet. Podle ]. Manidka (1995) ucebnice umoziuji
studentovi vyzkouset si rizna cviceni a tukoly, mnohdy mu piredkladaji k feSeni
néjaky problém, pripadné po ném vyzaduji formulovani myslenek, postoji.
Diky tomu jsou vyuzivany i nadale. Nelze opomenout, Ze ssebou nesou
problematiku jednostranné komunikace, presto se ucebnice da povaZovat

za prinosnou pomitcku pro ucitele i studenta (Manak, 1995, s. 75-76).

Ucebnice ceského jazyka jsou rizné, zalezi na nakladatelstvi. Néktera pripravuji
pro studenty pouze ucebnice, jindy je pridana i cvi¢ebnice a c¢itanka. Neméla by
chybét metodika pro ucitele. M. Cechova, V. Styblik (1998) uvadi, Ze ucebnice
obsahuje vychozi texty, ¢ast vykladovou a cviceni, pricemz nejlepsi je situace, kdy
dochazi ve vSech téchto castech k propojeni, kdyZ je zajisténa jejich kompaktnost,
dojde-li ke spojeni slohové i jazykové casti. UCebnice jednoho nakladatelstvi jsou
charakteristické také tim, Ze na sebe navazuji, zaroven je zajiSténo pouZziti stejné
terminologie a samozrejmé je na zakladé zasady primérenosti bran zretel na vék

a zkuSenosti studentid (Cechové, Styblik, 1998, s. 80-82).

VSechny ucebnice by mély splnovat urcité poZadavky, aby bylo dosaZeno jejich
efektivity. Podle P. Chvatikové (2013) by publikaci neméla chybét odbornost,
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ale ani vhodné didaktické zaméreni, mély by byt voleny odpovidajici metodické
prostredky, opét by méla byt dodrzena zdsada vékové primérenosti. DalsSimi
poZadavky jsou logicnost, ucelenost a c¢lenéni, vhodné lingvistické obraty,
hygienické pozadavky (primérend hmotnost apod.), neméné dulezitd je i esteticka

stranka (Chvatikova, 2013, s. 15).

3.4 Knihy

Ve vyuce Ceského jazyka nejsou pouzivany pouze ucebnice, ale i jiné knihy a média.
Podle M. Cechové, V. Styblika (1998) pedagog jisté sleduje ¢asopisy ve svém oboru,
napf. Slovo a slovesnost, Nase e, Cesky jazyk a literatura. 1 diky nim, ale i dal$im
prostiedkiim, se neustale vzdélava a rozsiruje své znalosti o nové poznatky ze svého
oboru. Béhem vyuky by studenti méli mit moZnost seznamit se s diilezitymi
publikacemi, naucit se v nich orientovat a vyhledavat potrebné informace. Jedna se
predevSim o Pravidla Ceského pravopisu, Slovnik spisovné cestiny, ale i nékteré

mluvnice a piiru¢ky (Cechova, Styblik, 1998, s. 82-83).

Nedilnou soucasti vyuky jsou i jednotlivé knihy autor, ktefi jsou ve vyuce probirani.
Ve vyuce se Casto vyuziva textil, pouze jednotlivych casti Cetby, ale studenti by méli

mit moznost pujcit si knihu.

I. Gejgusova (2015) uvadi vysledky vyzkumi tykajicich se Ctenarstvi zaka zakladni
Skoly. PrestoZe se jedna o mladsi respondenty, je v této praci uveden jeden z jejich
vysledkli. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze volbu knihy ovliviiuje mnoho faktord,
ze sledovanych je ziejmé, Ze Skola ma vliv pti volbé knihy, at' uz se jedna o zadani
k referatu, o knihu doporu¢enou nebo zadanou ucitelem. Zaky ovliviiuje i ukazka
v Citance, 1ibi-li se jim. Dohromady vliv skoly prevazuje proti situacim, kdy jsou
studenti motivovani k cetbé jinymi zdroji, neZ je Skola. Jednotlivé vS§ak mimoskolni{
vlivy prevazuji (38 % dotazovanych). Vyznéni otazky ve vyzkumu nevychazi
pro skolu prili§ priznivé, jelikoz ukazuje, Ze motivace pro Cetbu neni pro Zaky

ze strany Skoly dostacujici (Gejgusova, 2015, s. 57-58).

Aby skola studentlim umoznila ¢etbu dostupné;jsi, existuji Skolni knihovny. Ty maji
dle S. Kratochvilové (2010) nezastupitelné misto ve skolstvi. Knihovna by méla byt
mistem, kde mohou studenti Cerpat zriznych zdroji (knihy, videa, Casopisy,

encyklopedie, slovniky, internet, knihovnik). Je dtlezité, aby byla knihovna mistem,
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kam mohou studenti jit po Skole, kde si mohou v klidu sednout a ¢ist. Kde mohou
bez znamkovani uplatnit svou Kkreativitu a ptjcit si knihy, které je zajimaji.
Vedle toho potrada dobra knihovna akce i pro verejnost, odehravaji se zde rizné
kulturni akce, propojuje bézny Zivot se vzdélavanim a naopak (Kratochvilov,

2010)3.

3.5 Video, televize

Z. Kalhous, 0. Obst (2003) se k pouZiti televize ve vyuce, ale i ve volném case, stavi
dosti skepticky, aZ odmitavé. Upozornuji na to, Ze sledovanim televize je ubiran Cas
Cetbé, diky které se studenti rozvijeji ctenarsky. Upozoriuji, Ze v budovani postoji
k televizi a jejimu sledovani by mél zacit ucitel u sebe, nasledné pak diskutovat
s rodici, napriklad zkusit jim nabidnout ke sledovani hodnotné porady. Ve vyuce
autofi doporucuji pouzivat televizi a promitani videa pouze tam, kde je to funk¢ni.
Pedagog by nemél nechat video bez komentare, je nutné se studenty hovorit o tom,
co mohli pravé vidét, je na misté zaroven demaskovat situace, odkryvat, proc¢
a jakym zptlisobem je ptisobeno na jejich smysly a emoce. Prostiednictvim riznych
aktivit je mozné sledovat postoje studentti a jejich pripadny posun (Kalhous, Obst,

2003,s.125-126).

Béhem vyvoje skolstvi dochazi i k vyvoji videi. Podle ]. Maniaka (1995) existuji rtizné
videoporady - jedna se o video s didaktickym piisobenim, je Casto uzplsobeno
urcité vékové skupiné. Ani tato videa tvorena pfimo do vyuky neni radno pouZzivat
prilis§ casto, k nékterému obsahu vyuky se nehodi, jsou situace, kdy je ucinnéjsi
vyuziti jinych didaktickych prostredkli. Opét je kladen diraz na rozbor videa,
analyzovani vidéného, vhodné je napriklad kladeni problematickych otazek (Manak,

1995, s. 78-79).

3.6 SKkolni obrazy
Nasténné Skolni obrazy jsou ve Skoldch pritomny, ne vSak vyrazné vyuzivany.
Dostupné webové zdroje uvadéji, Ze existuji rizné jazykovédné tabule,
které pomdahaji studentim zapamatovat si probirané ucivo. Tyto nasténné tabule

jsou vhodné nejen pro Cesky jazyk, ale i cizi jazyky, objevuji se na nich prehledy,

3 Dostupné Z: http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-skolni-
knihovny/proc-nerusit-skolni-knihovny, cit. 13. 4. 2017.
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tabulky apod. Co je dtleZité podotknout, nejcastéji se tyto tabule vyuZivaji

na prvnim stupni zakladni Skoly (viz www.sevt.cz#).

3.7 Vyukové pocitaCové programy
Podle autori Z. Kalhous, 0. Obst (2003) dochazi ve vzdélavani k pfesunu zajmu
od zapamatovani mnozstvi informaci k tomu, aby se studenti ucili, jak informace
ziskat, ulozit, zpracovat a pouzit, je kladen dliraz na moderni informacni technologie
ajejich vyuziti ve vyuce. Existuje nabidka vyukovych programi, které dokazi
ve vyuce splnit nékolik funkci, at' je to procvicovani latky, didakticka hra
pro upevnéni latky, stimula¢ni programy predevsim pro prirodovédné zaméreni,

ale i elektronické encyklopedie a u¢ebnice (Kalhous, Obst, 2003, s. 123).

Vyuka Ceského jazyka je, resp. spiSe miize byt, propojena s medialni vychovou,
kde se studenti mohou nejen zdokonalovat v uzivani pocitace a techniky,

ale predevsim odhalovat uskali a nastrahy tohoto uzivani.

3.8 Skolni prostiedi

Vzdélavaci prostory, konkrétné ucebny, jsou uzpisobeny podle toho, jaka forma
vyuky v nich probihd (hromadnd, individualni), dale pak podle poctu studentd,
ktery se zde vzdélava. . Chromy (2011) udava, Ze existuji normy, podle kterych se
rozestavuji lavice, fesen je pocet a umisténi toalet, vychodt a piichodti do $koly. Sva
pravidla ma i umisténi promitacich ploch, monitori, reproduktorti. Toto ale
zpravidla nemusi reSit pedagog v hodiné. Co si ale musi hlidat, je mira osvétleni
a zatemnéni, byt napriklad s umisténim oken nic neudéla (Chromy, 2011, s. 167-

171).

Podle K. Sebesty (1999) ptisobi $kolni prostfedi a celkové $kola jako diileZity prvek
socializace jedincli. Dochazi ksetkdvani srlznymi lidmi a vytvareni vztaht.
Béhem celého studia si studenti vytvaii navyky, uci se vzajemné komunikaci i mimo

své nejblizsi (Sebesta, 1999, s. 48-49).

4 Dostupné z: https://www.sevt.cz/obchod/skolni-potreby/vyukove-tabule/jazykovedne-tabule/
cit. 15. 4. 2017.
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4 Didaktické prostredky nematerialni

Mezi didaktické prostfedky nemateridlni jsou Fazeny procesy pouZivané ve vyuce,
které nejsou hmatatelné, presto vsSak jsou dilezitou soucasti vyuky. Jsou to
predevSim didaktické zasady, formy vyuky, faze vyuky a metody. VSechny jsou

pribliZzeny a popsany v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Didaktické zasady
Béhem vyucovaciho procesu by mély byt uplatiovany didaktické zasady, aby mohlo
byt dosazeno co nejvétsi efektivity. Nejedna se pouze o vyuku ceského jazyka,
aleidal$ich predméti. O. Simonik (2003) popisuje vyucovaci zasady jako
»nejobecnéjsi pravidla, jejichZ dodrZovdni vyznamné prispivd k dosaZeni lepSich

vysledkii vyucovdni“ (Simonik, 2003, s. 30).

M. Cechova, V. Styblik (1998) piredkladaji osm didaktickych zasad, které by mély byt
dodrZzeny béhem vyukového procesu. Prace pouZije jejich déleni i zakladni popis,

s pripojenim myslenek jinych autorda.
Didaktické zasady podle M. Cechové, V. Styblika (1998)5:
1. Zasada zretele k vékovym zvlastnostem studenti

Ucivo, které studenti prijimaji, by mélo odpovidat jejich véku a schopnostem.
Nemélo by byt prili§ narocné, na druhou stranu ani prilis jednoduché a trivialni.

Postupem casu se béhem vzdélavaciho procesu znalosti rozviji, postupovat bychom

vvvvvv

vvvvvvvvvv

(Cechova, Styblik, 1998, s. 60).
2. Zasada védomého osvojovani uciva

Podle M. Cechové, V. Styblika (1998) je diileZité, aby pomoci vhodnych cvi¢eni doslo

k pochopeni uciva studenty. Neméné potirebna je schopnost vyuzit své védomosti

5 Prevzato z: (Cechova, Styblik, 1998, s. 60-62).
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vpraxi a budoucim Zivoté. Na to vSe by mél ucitel myslet a védomé plisobit

(Cechova, Styblik, 1998, s. 60).
3. Zasada aktivnosti

Aktivnost je velice diileZita pti uvédomélém osvojovani u¢iva. M. Cechova, V. Styblik
(1998) upozoriiuji, Ze se stavi do opozice proti pouhému prijimani informaci a jejich
memorovani. Naopak, aktivita je u studentd velice potrebnd, vede je k pochopeni
problematiky, procvi¢eni danych jevii a neméné také k nasledné schopnosti vyuziti
ziskanych informaci v praxi. Dosdhnout aktivity je mozné napriklad pomoci
vyvozovani, kdy studentlim neni predloZeno ucivo, nybrz si vlastnim pfemyslenim
dojdou k poznatkiim a naslednému zapamatovani. Proto je velmi dulezité pouzivat

ve vyuce riznych forem samostatnych praci (Cechova, Styblik, 1998, s. 60-61).

Podle K. Starého (2014) napiiklad pti tlohach s tabulkami a grafy nestaci trénovat
se studenty pochopeni a pozornost, pedagog by se mél zamérit i na to, aby studenti

sami aktivné takovato znazornéni tvorili (Stary, 2014, s. 65).
4. Zasada nazornosti

Podle M. Cechové, V. Styblika (1998) jsou pomoci piikladi, které studentéim ucitel
piredklada, nazorné ukazovany probirané informace. Pomoci postupd indukce
¢i dedukce pak student prijde na to, jak dany jev pouZit. Zaroven dokaze odlisit, co je
dilezité, co naopak pro pochopeni jevu podstatné neni. Ve vyuce je vhodné vyuzivat
grafy, znacky, tabulky, ale i transparenty, pracovni listy, nahravky ad., vzdy ale

s ohledem na probirané udivo (Cechov4, Styblik, 1998, s. 61).

Nazornost neni nutné pouzivat pouze pii vyuce, napiiklad socializa¢ni plisobeni je
nejleps$i provozovat prikladem. ]. Pacovskd (2012) uvadi, Ze zamérime-li se
na komunikaéni vychovu, pedagog by mél vzdy myslet na to, aby svym studentlim
naslouchal, uz tim je uci, Ze naslouchani druhému clovéku je v komunikaci velice

podstatné, pro dobré fungovani vztahti az nezbytné (Pacovska, 2012, s. 38).
5. Zasada soustavnosti

U zasady soustavnosti je M. Cechovou, V. Styblikem (1998) kladen dfiraz

vvvvvv
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k jiz probranému. Zarovern i tikoly, pripadné cviceni, by mély byt nejprve jednodussi,
poté naro¢néjsi, opirajici se o jiz ziskané a osvojené poznatky (Cechova, Styblik,

1998, s. 61).

vvvvvv

Bloomova taxonomie cili. Dostupné webové zdroje uvadi jak revidovanou,
tak ptivodni podobu této taxonomie. V pivodnim znéni (1956) po sobé jdou
jednotlivé kroky - znalost, pochopeni/porozuméni, aplikace/pouziti, analyza,
syntéza a hodnoceni. Odkazuji na to, Ze osvojovani uciva by mélo probihat
soustavné, v urcitych krocich. Revidovana podoba taxonomie (2001) nabizi nové
jesté dimenze poznani - znalost faktli, konceptualni znalost, proceduralni znalost
a metakognitivni znalost. [ zde je zfejmy postup k nejvySSimu stupni pochopeni

(srov. Bloom et al. 1956; Anderson, Krathwohl et al. 2001) ©.
6. Zasada trvalosti

M. Cechova, V. Styblik (1998) upozoriiuji, Ze zapominani je pro ¢lovéka prirozené,
ve vyucovacim procesu vsak ne uplné zadané. Ve vyuce by mélo dochazet
k opakovani, procvicovani uciva, vybrani dtlezitych a podstatnych informaci.
Pomoci spirdlového opakovani je uplatnéno prohloubeni znalosti, je aktivni

a systematické, tedy velmi vyhodné (Cechova, Styblik, 1998, s. 62).
7. Zasada lingvistického pristupu

Tato zasada se dotyka pirimo ¢eského jazyka, pojednava o tom, Ze by pedagog nemél
vyuzivat zjednodusené poucky: ,Stromy kvetly, piseme tvrdé y, protoZe si miiZeme rici
ty stromy*, ale aby bylo pouZivano lingvistickych poznatki (Cechova, Styblik, 1998,
s.62).

8. Zasada integrity jazykového vyucovani

PrestoZe je obsah Ceského jazyka ¢lenén na vice ¢asti, mély by stale byt ve spojeni

a vzajemném pulsobeni. BEhem hodin slohu bychom méli dbat na vhodné pouzivani

6 Dostupné z:
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%C3%BD lexikon/B/Bloomova taxonomie, cit. 11. 5.
2017.
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slozky jazykové, stejné tak propojit slozku literarni a jazykovou a vSe dohromady

(Cechova, Styblik, 1998, s. 62-63).

4.2 Organizacni formy vyuky

Rozdéleni organizacnich forem vyuky neni jednoznacné, autori déli formy vyuky
odlisné, v nékterych kategoriich se shoduji, jinde ne. Pro ucely této diplomové prace
bylo zvoleno rozdéleni organizacnich forem podle ]J. Mandka (1995),
aby korespondovalo s dotazniky, kterymi se zabyvame v praktické casti prace
(vizkap. 7.1). PouZito je Mandkovo (1995) déleni také z divodu autorcina
postoje - toto déleni je ji nejznaméjsi, na univerzité nejcastéji zminované a zaroven
srozumitelné, uchopitelné a prehledné. Riznych klasifikaci je velké mnoZstvi,
vérime, Ze neni nejzasadnéjsi jejich vyjmenovani a déleni, ale spiSe pochopeni

rozdilt a uvédoméni si moznosti uplatnéni ve skolni praxi.

Organizacni forma vyuky je definovana jako ,uspordddni podminek k realizaci
obsahu vyucovdni, v jejimz rdmci se pouZivaji riizné vyucovaci metody a vyucovaci

prostredky” (Manak, 1995, s. 45).

J. Manak (1995) vyuziva nasledujici rozdéleni forem vyuky, vzhledem k tomu,

které doplnéni potiebuiji.
Klasifikace organizacnich forem vyuky podle J. Maniaka (1995)7:

1. Organizac¢ni formy vyuky podle vztahu k osobnosti Zaka

A. Vyuka individualni

Jedna se o vyuku, ktera je rizena jednim ucitelem, ktery ptlisobi na jednotlivé zaky,
avsak ne spolecné. Podle autort Z. Kalhous, O. Obst (2003) ma kazdy z zakt odlisné
zadani, ucivo je odliSné, stejné tak jako prostiedky, diky kterym student dospéje
kcilim vyuky. Studenti pracuji individudlné, mezi sebou nespolupracuji.
V soucasnosti je tento typ vyuky pouZivan predevSim v zakladnich uméleckych

Skolach (Kalhous, Obst, 2003, s. 111).

7 Prevzato a rozvinuto z: (Manak, 1995, s. 46).
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B. Vyuka individualizovana

Dostupné webové zdroje uvadi, Ze béhem reforem pedagogiky se rozsiruji Skoly,
které vyuzivaji individualizovanou vyuku, jsou to tzv. alternativni Skoly, napriklad
waldorfské, montessoriovské, daltonské apod. Pri vyuce vychazi pedagog
z individualnich potreb studenta, rozliSuji se «cile i vyuzivané postupy

(viz www.nuov.cz)8.

Diferenciace studentli ma své klady, ale i zapory. Z. Kalhous, 0. Obst (2003) uvadi,
Zze mezi klady diferenciace patfi napriklad skutecnost, Ze nadané déti jsou
dostatecné stimulovany a nelenivi, naopak studenti pomalejSi nemusi spéchat, maji
dostatek ¢asu vSe pochopit, je jim prizptisobeno nejen tempo, ale i vjyukové metody
ad. Do protikladu se ale dostavaji nevyhody rozliSovani a individualizovani
studentd. Nikdy neni dosaZeno stejnorodosti, studenti svelkou ctizadosti
se prepinaji a pretéZuji se, studenti slabsi nemaji dostateCny stimul, vzor, ktery by je
hnal dopredu. Problémy vyvstavaji i jinde neZ mezi studenty. Naptiklad ze strany
rodicd, kteri nejsou spokojeni, kdyz je jejich dité razeno k tém méné zdatnym,
ze strany ucitele tim, Ze nerad pracuje se skupinou slabsich studentti, zaroven je

vaivs

zdatné studenty ad. (Kalhous, Obst, 2003, s. 113-114).
C. Vyuka skupinova

Tato forma vyuky je vhodnym prostfedkem pro rozvoj socialnich vztahli mezi
studenty. Je zaloZena na vzajemné spolupraci studentd, kteii jsou rozdéleni
do skupin. Z. Kalhous, 0. Obst (2003) pripominaji, Ze ilohou ucitele je praci vhodné
vybrat, ridit, byt poradcem a motivovat studenty k samostatné praci jednotlivych
skupin a studentii v téchto skupinach. Vhodné je tvorit skupiny o 3-5 studentech
tak, aby si béhem skupinové vyuky v nejlepSim piipadé ,osvojovali individudini
ucebni ¢innost, ale zdroveri spolupracovali na reseni problémii“ (Kalhous, Obst, 2003,

s. 114).

8 Dostupné z: http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni nastroje/manual archu.pdf, cit. 18. 4.
2017.
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D. Vyuka hromadna (kolektivni)

Jak uvadi Z. Kalhous, 0. Obst (2003) je hromadna vyuka v naSich Skolach casto
vyuzivana, dochazi k tomu, Ze ucivo je ¢lenéno do vyucovacich predmétd, jejich
vyuka probiha v predem urc¢eném case - ve vyucovacich hodinach. Probiha v jedné
tridé, se stabilnim rozclenénim tridy, tedy ucitel vpredu pred tifidou, studenti
v lavicich. Studenti jsou vékové na stejné Urovni, vSechny je centralné ridi jeden

ucitel (Kalhous, Obst, 2003, s. 112-113).

2. Organizacni formy vyuky podle charakteru vyukového prostredi
A. Vyuka ve tridé

Vyuka v odbornych u¢ebnach a v laboratotich

Vyuka v dilné

Vyuka na Skolnim pozemku

Vyuka v muzeu, v koutku tradic apod.

Ucebné vyrobni jednotka (u¢ebni den ve vyrobé)

Vychazka a exkurze

T O mm U 0w

Domaci ukoly

Souhrnné by se dalo o formach vyuky podle charakteru vyukového prostiedi rici,
Ze hodné zaleZi na vyucovacim predmeétu, ve kterém jsou vyuZity. U Ceského jazyka
neni pravdépodobné, Ze by se vyuka uskuteCtiovala v laboratorich, v dilné.
Na druhou stranu navstéva muzea ¢i exkurze se ve Skolnich vzdélavacich planech
jisté objevi.

Charakterizuji ji jako vyucovaci proces v mimosSkolnim prostredi, ¢imz ptispiva
k propojeni teoretickych a praktickych poznatkii. Déli exkurze na tematické,
komplexni, komplexni a mezipfedmétové. Pfipominaji, Ze by nemélo byt opomijeno
zpracovani vysledkii exkurze ani jeji hodnoceni (Drahovzal, Kilidn, Kohoutek, 1997,

5.97-98).

3. Organizac¢ni formy vyuky podle délky trvani
A. Vyucovaci hodina (zakladni vyukova jednotka)

B. Zkracena vyukova jednotka (napft. v 1. roc., prijazykové vyuce apod.)
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C. Dvouhodinova vyukova jednotka (napft. ve vytvarné vychové apod.)

D. Vysokoskolska lekce, seminar, specialni kurzy apod.

Vzhledem k tomu, Ze na mnoha Skolach neprobiha pouze vyuka ve tridach a béhem
zakladnich vyukovych jednotek, Skoly a ucitelé se snaZi zpestrit Skolni dochazku
a obohatit vzdélavaci proces, soucasti Skolnich vzdélavacich pland jsou i rizné
exkurze, vylety, divadelni predstaveni apod. Organizovany jsou ale i rlizné soutéze,

do kterych se studenti zapojuji, mezi ty patfi napriklad ,olympiady*“.
Olympiada v ceském jazyce

Pro ucely diplomové prace bude charakterizovana prfimo Olympiada v ¢eském
jazyce (OC]). Jedna se o soutéz pro studenty zakladnich i stiednich $kol, Zaci jsou
déleni do kategorii a ti nejuspésnéjsi postupuji do vyssich kol. Podle internetovych
zdroji je hlavnim cilem této soutéze ,umoznit talentovanym Zdkiim porovnat tiroveri
vlastniho jazykového a slohového projevu s ostatnimi a ziskat tim motivaci k dalsSimu

odbornému riistu” (viz znv.nidv.cz)°.
Ctenaiské dilny

v__ 7

Pro ozvlastnéni vyuky neni nutné vidy soutéZit. Existuji projekty,
jako napr. Ctenarské dilny. PrestoZe jsou pouzivany spiSe na zakladnich Skolach,
uplatiiuji se ve vyuce ¢eského jazyka Castéji a Castéji. Podle M. Slapala (2008)
pomahaji ¢tenarské dilny hned v nékolika oblastech - studenti si rozsituji slovni
zasobu, trénuji udrzeni pozornosti, Ctenim se jim zlepSuje pravopis. Trénovanim
Cteni jsou také lepSi ivjinych predmétech - snadnéjSi porozumeéni textiim
v ucebnicich, pochopeni slovnich tloh apod., zaroven se nenasilné zlepSuje Groven
vlastnich psanych text(, jelikoz se inspiruji u spisovatelti, snaze se jim formuluji
vlastni myslenky a lépe komunikuji s ostatnimi. V neposledni radé pak dochazi

k tomu, Ze Cteni je oceniovano, studenti, ktefi ¢tou, se za to nemusi stydét, prevlada

nazor, Ze ¢etba je pfinosna a mezi studenty cenéna (Slapal, 2008)1°.

9 Dostupné z: http://znv.nidv.cz/talentcentrum/souteze/olympiada-v-ceskem-jazyce, cit. 17. 4.
2017.

10 Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/2719/dilna-cteni-v-praxi.html/, cit. 11. 5. 2017.
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4.3 Typy vyuky - jeji faze
Existuji razné faze vyuky, které jsou béhem hodin vyuzivany. Jedna se dle
M. Cechové, V. Styblika (1998) o fazi motiva¢ni, expozi¢ni (osvojovani uéiva), fixace
(zapamatovavani napt. pomoci opakovani), diagnézy (zhodnoceni, ovéreni znalosti)
a aplikace - pouziti ziskanych védomosti v praxi. Podle toho, jaké faze jsou
v hodinach pouzivany, jsou nékdy oznacCovany i typy hodin - motivacni, vykladova,
opakovaci, hodina zkouSeni. Nejcastéji vSak je ve Skole k vidéni hodina smiSen3,
ve které jsou pouzity viechny faze, nebo alespon vét$ina z nich (Cechova, Styblik,

1998, s. 66).
Klasifikace fazi vyuky podle M. Cechové, V. Styblika (1998)11:

1. Motivace

vvvvvv

o prostredek, ktery zvysuje efektivitu vzdélavani. Podle K. Smudové (2012) se jedna
o0 ,souhrn hybnych momentii v ¢innostech, proZivdni, chovdni a osobnosti“ (Smudova,
2012, s. 10)12, Je to néco, co clovéka pohani kupredu, pobizi jej, aby vykonaval
urcitou ¢innost. Je-li student motivovan, je na nejlepsi cesté k ispésSnym vykontm.
Dale poskytuje K. Smudova (2012) informace, Ze jsou rozliSovany dva druhy
motivace, vnitini a vnéjsi. Pod motivaci vnitini je razeno to, co vychazi z vlastnich
potieb, snah a pohnutek subjektu, naopak motivace vnéjsi je vysledkem plisobeni
néceho z okoli - napriklad klasifikace, odména a trest apod. (Smudova, 2012, s. 11-

12)13,

Motivovat lze naptiklad hodnocenim. Podle J. Pacovské (2012) by v této oblasti mél
student dostat dostatek prostoru pro vlastni sebehodnoceni, diky tomu zhodnoti své
postupy, posuny, mize diky tomu pfrijit na to, kde déla chyby, a co naopak funguje
velmi dobie. Pomdha mu to praveé s vnitini motivaci a zvysSuje schopnost vyrovnat
se s neuspéchem. Motivacné ptlisobi i schopnost komunikace, pti funkéné vedenych

hodinach ¢eského jazyka. Diky ni studenti poznavaji, Ze to, co se v hodiné naucili,

11 Dostupné z: (Cechova, Styblik, 1998, s. 66).
12 Dostupné z: https://theses.cz/id/4lpdcd /bakalsk prce.txt, cit. 15. 5. 2017.
13 Dostupné z: https://theses.cz/id/4lpdcd /bakalsk prce.txt, cit. 15. 5. 2017.
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mohou vyuZzit v praktickém Zivoté, a to je vyrazné motivuje k dalsi praci (Pacovska,

2012,s.133,141).
2. Expozice

Podle P. TuZilové (2013) je faze expozice zaloZena na osvojovani uciva. Studenti
se dozvidaji nové védomosti, poznavaji nové pojmy, vytvari si navyky, ale béhem

této faze dochdazi i k rozvoji zajmul a schopnosti (Tuzilova, 2013)14.

Podle J. Manaka (1995) je propojeni abstraktniho mysleni a nazornosti je ve vyuce
nezbytné. Naopak nevhodny je ,vznik formdlnich védomosti, kdy si Zdk sice poznatek
pamétné osvoji, ale jeho smyslu nerozumi a neni s to jej aplikovat na reseni uloh”

(Manak, 1995, s. 29).
3. Fixace

P. Tuzilova (2013) tika, Ze fixovani, upeviiovani, tedy dalSi faze vyucovaciho
procesu, je zakladem zapamatovani si osvojenych informaci a dovednosti. Nejen Ze
je opakovano, to, co zapocali v predchozi fazi, mimo to ale dochazi k osvojovani

novych dovednosti a zobecniovani (Tuzilova, 2013)15.
4. Diagnoza

Podle P. Tuzilové (2013) slouzi diagno6za ke zjiSténi zpétné vazby o procesu vyuky,
pouzivany jsou razné zplisoby, jak zjistit rozsah znalosti studentli (Tuzilova,

2013)1e,
5. Aplikace

Pro budouci zZivot je aplikace velice dllezitym krokem. Jak uvadi J. Manak (1995),
upotiebi studenti vtomto okamZiku ziskané dovednosti a védomosti, aplikuji je

v praktické Cinnosti nebo béhem reSeni novych udloh a situaci. Pedagog by mél

14 Dostupné z: http://www.nidv.cz/cs/download/pzus/materialy/Obecna-didaktika.pdf, cit. 17. 5.
2017.

15 Dostupné z: http://www.nidv.cz/cs/download/pzus/materialy/Obecna-didaktika.pdf, cit.
17.5.2017.

16 Dostupné z: http://www.nidv.cz/cs/download/pzus/materialy /Obecna-didaktika.pdf, cit. 17. 5.
2017.
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ve studentech péstovat védomi, Ze poznatky nelze pouZivat izolovang, je nutné je

propojovat, tvorit nové struktury a ty pak pouzit v praxi (Manak, 1995, s. 31-32).

4.4 Metody vyuky

Definice toho, co jsou metody vyuky, nejsou zcela jednotné, ale napriklad
M. Cechova, V. Styblik (1998) o nich mluvi jako o ,cesté k nécemu, béZné se metodou
rozumi cilevédomy, promysleny zpiisob, postup, kterého ucitel uZivd, aby dosdhl

vyucovaciho cile” (Cechova, Styblik, 1998, s. 65).

Jednim z nejrozsirenéjsich tfidéni metod je t¥idéni dle J. Mafiaka a V. Svece (2003).
[ tato prace se opira o jejich déleni vyukovych metod, tedy na metody klasické,
aktivizujici a komplexni vyukové metody. Uved'me si piehled, jakym zptisobem tito

autoii metody déli, nasledné se prace na jednotlivé metody zaméri hloubéji.
Klasifikace vyukovych metod podle J. Manaka, V. Svece (2003)17:

1. Klasické vyukové metody
A. Metody slovni
- Vypraveéni
- Vysvétlovani
- Prednaska
- Prace s textem
- Rozhovor
B. Metody nazorné-demonstracni
- Predvadéni a pozorovani
- Prace s obrazem
- Instruktaz
C. Metody dovednostné-praktické
- Vytvareni dovednosti
- Napodobovani
- Manipulovani, laborovani, experimentovani

- Produkéni metody

17 Prevzato z: (Mandk, Svec, 2003, s. 49).
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2. Aktivizujici vyukové metody
A. Metody diskuzni
B. Metody heuristické, reSeni problému
C. Metody situacni
D. Metody inscenacni
E. Didaktické hry
3. Komplexni vyukové metody
A. Frontalni vyuka
Skupinova a kooperativni vyuka
Partnerska vyuka
Individudlni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaka
Kritické mysleni
Brainstorming

Projektova vyuka

T O MmUY 0w

Vyuka dramatem

P

Otevrené uceni

Uceni v Zivotnich situacich
Televizni vyuka

Vyuka podporovana pocitacem

Sugestopedie a superlearning

= 2 - ®

Hypnopedie
Sledujme nyni jednotlivé metody detailnéji a hloubéji.

1. Klasické vyukové metody
A. Metody slovni

Velice dlouhou historii v pedagogické praxi maji metody slovni, V. Viska (2009) rik3,
Ze jsou nékdy oznacované také jako tradic¢ni. Jednd se o nevypustitelnou formu
komunikace, tvori samostatné metody, a zaroven dopliiuji vSechny ostatni metody.
Nejen vyucujici ceského jazyka, ale i ostatnich predmétii by méli mit na paméti
pouziti spisovného jazyka, spravné ortoepické vyslovnosti a dbat na vhodnou

formulaci vét a myslenek (Viska, 2009, s. 11).
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Metody slovni jsou dle V. Visky (2009) rozdélovany na monologické a dialogické,
nebudeme se jim do detaild vénovat, jen pfipomenme - mezi monologické jsou
Fazeny: vypravéni, vysvétlovani, prednaska, mezi dialogické pak rozhovor. Mirné

stranou stoji prace s textem (Viska, 2009, s. 11).

Metod prace s textem existuje nékolik, dle J. Manidka, V. Svece (2003) se oblibenymi
stavaji napt. metoda SQ4R, ale i dal$i metody podporujici ¢tenaiskou gramotnost
(Mandk, Svec, 2003, s. 66). 0. Simonik (2003) jmenuje napiiklad program Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni, ktery péstuje ve studentech schopnosti porozumét
textu, hodnotit jej, najit a formulovat hlavni myslenky textu. Diky nému si studenti
vytvari vlastni ndzory a postoje, tréninkem pak zlepsuji i psani - pokud néco napisi,
trénuji se ve formulaci myslenek, ale diky trvalému zdznamu miiZe pedagog vidét,
zda predchézejici kroky byly dostate¢né a spravné pochopeny (Simonik, 2003,
s.46).

B. Metody ndzorné-demonstracni

Jiz Jan Amos Komensky vyjadril, Ze nazornost je ve vyuce prevelice dilezita.
J. Mandk, V.Svec (2003) pripominaji, Ze vnima-li student problém nazornég, je
pro néj pochopitelnéjsi, uchopitelnéjsi a zapamatovatelnéjsi. Mezi metody nazorné-
demonstracni jsou razeny: predvadéni a pozorovani, prace s obrazem a instruktaz

(Maniak, Svec, 2003, s. 76-77).
C. Metody dovednostné-praktické

Pro studenty (ale i celkové pro clovéka) je pro proces zapamatovani nejvyhodné;jsi
praxe. J. Manak, V. Svec (2003) uvadi, Ze si dokdZeme zapamatovat az 90 % z toho,
co sami délame, o néco méné, tedy 80 % si zapamatujeme v okamziku, kdy to
samostatné formulujeme. Z vidéného je uspésSnost zapamatovani pouze 30 %,
slySeny projev je na tom jesté hiie, zapamatujeme si okolo 20 % informaci (Manak,
Svec, 2003, s. 91). I proto je vy vyuce potiebné zapojeni metod, diky kterym si
studenti dany problém sami vyzkousi vyresit a ¢innost vykonat. V. ViSka (2009)
uvadi, Ze ve vyuce CeStiny se setkdme napiiklad s produk¢nimi metodami - zejména

pfi psani slohovych praci (Viska, 2009, s. 13).
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2. Aktivizujici vyukové metody

Podle V. Visky (2009) miZe ucitel pouZitim aktivizacnich metod dosdhnout
aktivizace student béhem vyuky. Proces uceni je uzplisoben potrebam studenta,

odviji se od jeho schopnosti a tvorivosti (Viska, 2009, s. 13).

T. Kotrba, L. Lacina (2010) uvadji, Ze , aktivizacni metody zlepsuji proces vyuky“a diky
nim je pak vyuka efektivnéjsi, nenasilné vtahne studenty do problematiky a zvysuje
jejich zajem. Mimo to i méni vztahy mezi ucitelem a studenty - ucitel preda
studentlim vice prostoru pro realizaci a rozvoj. Trénuji pak své mysleni, tvorfi si
vlastni nazor, ktery pak prednesou a obhdji, u¢i se argumentovat, byt kreativni

a fungovanim v tymu zlepsuji své socidlni dovednosti (Kotrba, Lacina, 2010, s. 39).
A. Metody diskuzni

Jednou z aktiviza¢nich metod je diskuze. Podle ]. Matidka, V. Svece (2003) je to
oJforma komunikace, pri niZ si ucastnici navzdjem vyménuji ndzory na dané téma,
na zdkladé svych znalosti pro svd tvrzeni uvddéji argumenty, a tim spolecné nachdzeji
reseni daného problému” (Manak, Svec, 2003, s. 108). Stejni autofi mimo to
upozornuji, Ze uZiti této metody je vhodné predevSim pokud na probirany
fakt/problém mohou vznikat riizné nazory, popt. pokud se na né mohou vytvaret
odlisné postoje. BEhem metody je potfeba dodrzovat nékolik pravidel, vyberme

z publikace ]. Maniaka, V. Svece (2003) alespoii nékteré z nich:

-, Tviij oponent neni nepritelem, nybrZz partnerem pri hleddni pravdy. Cilem
diskuze je hleddni pravdivého pozndni, nikoli intelektudIni soutéZ.”

-, Tvrzeni bez vécnych diikazii nevyddvej za argument. V takovém pripadé jde
jen o tviij ndzor a partner mu nemusi priznat vahu argumentu.”

- ,NesniZuj osobni diistojnost oponenta. Kdo napadd osobu protivnika, ztrdci

pravo ucastnit se diskuze.” (Manak, Svec, 2003, s. 112)

Tato pravidla by méla byt v pribéhu diskuzi dodrzena, samoziejmé se k nim radi
dal$i, a nejen to - pro uspésnost diskuze by mély byt dodrZeny spravné podminky.
Mezi ty patii napriklad vhodné usporadani sezeni, prizniva atmosféra, dostatecné
Fizeni diskuze, vhodnd priprava, ale i zkuSenosti studentti s diskuzi ad. (Manak, Svec,

2003, s. 108-112).
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B. Metody heuristické, reSeni problémi

Podle V. Visky (2009) se ucitel pti pouziti téchto metod snazi studenty motivovat,
aby pracovali samostatné, zodpovédné a systematicky. Diky heuristickym metodam
je kladen diraz na studentovu chut objevovat, patrat, seznamovat se s novymi
situacemi, rozebirat problém a zaroven s problematikou dale pracovat (Viska, 2009,
s. 13).

Publikace autorii T. Kotrba, L. Lacina (2010) udava, Ze je-li heuristickda metoda
uplatnéna ve Skole, vyuZije védomosti a schopnosti, které jsou studentovi vlastni.
Na téch poté stavi a student sam objevuje nové poznatky. Zasahy ucitele do tohoto

procesu jsou minimalni (Kotrba, Lacina, 2010, s. 87).
C. Metody situacni

T. Kotrba, L. Lacina (2010) uvadji, Ze ptedloZi-li pedagog studentiim urcitou situaci,
nad kterou se maji zamyslet, sesbirat dostatek informaci, vSechny promyslet,
zkombinovat, vyvodit zavéry a predloZit moZna reSeni situace, pak pouZije situacni
metody. Zakladem pro pouZiti této metody je predloZeni situace, ktera ma vice

moznych reseni (Kotrba, Lacina, 2010, s. 121-122).
D. Metody inscenacni

Tato metoda je dle V. ViSky (2009) zaloZena na simulaci urcité socialni interakce
a situace. Student si zvoli urcitou roli, nebo mu muize byt ptidélena, v simulované
situaci, do této role se vZije a vyzkousi si, jak by se - moZna - choval v realné situaci

(Viska, 2009, s. 14).
E. Didaktické hry

Podle 0. Simonika (2003) predstavuje hra pro ¢lovéka spontanni a pfirozenou
¢innost, slouzi jako zdroj poznani, pomitcka k rozvoji volnich procesi, citového
vnimani, ale i jako moZnost pohybového rozvoje, socialni interakce ad. (Simonik,

2003, s. 64).

Podle V. Visky (2009) by pri pouziti hry ve vyuce nemélo byt opomijeno dvoji - cil
vyuky nesmi prevazovat nad hravosti, naopak se ale nemtizeme hrou dostat daleko

od cile vyuky (Viska, 2009, s. 23). T. Kotrba, L. Lacina (2010) ukazuji, Ze zakladem
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uspésSnosti a funkcénosti hry je dobra, precizni priprava, ujasnéni si pravidel,
Ccasového rozsahu hry, promysleni vhodného mista, pripadné variace her
a samoziejmé vytyCeni dosazitelnych cili. Existuje nékolik rozdéleni her - podle
délky trvani, podle vzijemného pulsobeni hraci (interakéni, neinterakeni),
podle mista, kde se uskutecni, a zaroven podle svého tcelu (Kotrba, Lacina, 2010,

s. 94-98).
3. Komplexni vyukové metody

Shrnutim témér vSech stranek vyuky jsou komplexni vyukové metody. ]. Manak,
V. Svec (2003) poskytuji informace, Ze komplexni metody spojuji metody s prvky
organizaCnich forem, s materidlnimi didaktickymi prostredky, s Zivotnimi
situacemi, snazi se reflektovat vychovné vzdélavaci cile. Pravé pro tuto komplexnost
ziskaly sviij nazev, nékdy se jim také ika didaktické modely, koncepce, projekty ad.
Vzhledem ke své propojenosti reflektuji 1épe realitu vyucovaciho procesu, stiraji

rozdily mezi teorif a praxi (Manak, Svec, 2003, s. 131-132).
A. Frontalni vyuka

Vzhledem ktomu, Ze komplexni metody vyuzivaji rtizné prostredky pouzivané
ve vyuce, budou se nékdy terminy opakovat i v této diplomové praci, jako je tomu
u frontalni vyuky. Popsana byla jiz drive (viz kap. 4.2), nyni je na misté pridat
informace o tom, Ze tento zptisob vyuky je dle ]. Mafiaka, V. Svece (2003) uplattiovan
ve Skolstvi ze tfech ¢tvrtin veskerych hodin. Zpiisobeno to mize byt ekonomicnosti
hodin, kde je vyuka pouzita, moZnosti ziskat prehledné vysledky prace, diky ni miize
pedagog ,predat ucelené poznatky, logicky na sebe navazujici a propojené.
Nevyhodou frontalni vyuky je riziko, Ze ne vSichni studenti vyklad pochopi, nejsou
reflektovany individudlni potifeby ad. Jeji vyuZivani v dneSnim Skolstvi je
zapti¢inéno pohodlnosti jak pro ucitele, tak pro studenta (Maniak, Svec, 2003, s. 133-

136).
B. Skupinova a kooperativni vyuka

Skupinovou vyuku ucitelé praktikuji, Cekaji na né ale rlzné nastrahy.
Podle J. Matidka, V. Svece (2003) se mnohdy skupinova prace skupinové pouze tvari

- napr. studenti jsou rozdéleni do skupin, ale kazdy pracuje samostatn€, na Cemz
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skupinova prace zaloZena neni. Skupinova prace by méla studentim poskytovat
moznost poradit se se spoluzaky, délbu prace pti feSeni problému, sdileni nazori
a zkuSenosti a v neposledni radé i skutecnost, Ze vSichni jednotlivi studenti nesou

odpovédnost za odvedenou praci (Manak, Svec, 2003, s. 137-138).

Autofti dale ukazuji, Ze zdkladem kooperativni vyuky je spoluprace clenti skupiny
mezi sebou a spoluprace mezi skupinou a ucitelem. Znakem této prace je ,pozitivni
zdvislost ¢lenti skupiny, tzn., Ze tispésnost kaZdého jednotlivého ¢lena skupiny je zdvisld
na tispésnosti vsech jejich ostatnich ¢lenii” (Manak, Svec, 2003, s. 139). Stejné autofi
tvrdi, Ze studenti by mezi sebou méli diskutovat o volbé postupii a reSeni. Péstuje to
u nich sociadlni chovani a schopnost spoluprace, akceptaci nazoru nékoho jiného,
vzajemnou podporu clend a hledani kompromisd. Vyzkousenym a funkcénim

piistupem je napiiklad metoda snéhové koule (Manak, Svec, 2003, s. 137-146).
C. Partnerska vyuka

J. Matidk, V. Svec (2003) uvadi jako malo pouZivany typ vyuKky vyuku partnerskou.
Je zaloZena na spolupraci studentd pri uceni, a to ve dvojicich. Dva studenti
spolupracuji, vzajemné se kontroluji, cvici se ve formulaci otazek a zaroven spole¢né
shromazd'uji informace, vypracovavaji ukoly ad. Tento typ prace neni naroc¢ny
na organizaci, presto studenty znacné individualizuje, umoZnuje jim aktivitu

a rozvoj (Manak, Svec, 2003, s. 149-151).
D. Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaka

J. Manak, V. Svec (2003) fikaji, Ze umoini-li pedagog studentovi zamyslet se
nad problémem samostatné, da-li mu c¢as, aby vyvinul vlastni aktivni motorickou
¢i mySlenkovou Cinnost, kterd je v souladu s ucitelovym cilem, pracuje-li student
samostatné, jedna se o individualni praci studenta. Casto se tyto chvile st¥idaji
s klasickou frontalni vyukou, jsou to pouze kratké okamZiky, kdy se tato praxe
uskuteCiuje. Vedle individudlni prace studenta se ve Skolstvi objevuje
tzv. individualizovana vyuka - ke studentlim je pristupovano odlisné, studenti
pracuji odliSnymi metodami prace, maji jiné vystupy, jiné typy tuloh atp. (Marak,

Svec, 2003, s. 152).
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Tteti moznosti uvadénou J. Manidkem, V. Svecem (2003) je tzv. samostatna prace
studentd - takova ulebni aktivita, ,pii niZ Zdci ziskdvaji poznatky viastnim usilim,
relativné nezdvisle na cizi pomoci a vnéjsim vedeni, a to zejména resenim problémii“
(Maniak, Svec, 2003, s. 153-154). Diky tomuto zptisobu prace je rozvijena jejich

tvorivost a samostatnost.

Tyto tii piistupy vyzaduji vzdy aktivitu studenta. Aktivitou je dle ]. Matiaka, V. Svece
(2003) ,zvysend, intenzivni, spontdnni nebo uvédoméld cCinnost Zdka, jejimz cilem je
osvojit si prislusné védomosti, dovednosti, ndvyky, postoje a zptisoby chovdni”. Diky
aktivité tak dochazi k rozvoji osobnosti a je ve vyuce cenéna (Manak, Svec, 2003,

s.153).
E. Kritické mysleni

Diky kritickému mysleni, jak fikaji J. Manak, V. Svec (2003), studenti premysli
v souvislostech, dostavaji se khloubkovému uceni, chapou ucivo a dokazi
samostatné vyvozovat zavéry a zaujmout k véci sviij osobni postoj. To vede nejen
k lepsimu uceni ve Skole, ale zaroven k tomu, Ze z nich rostou zodpovédni obc¢ané,
kteii premysli samostatné a do disledkii (Maiak, Svec, 2003, s. 159-163). Jednim
z projektli uskutecnovanych nejen ve vyuce ceského jazyka je projekt
Ctenim a psanim ke kritickému my3lenil8, ktery byl zminén vyse v praci (viz vyse

v kap. 4.4) o klasickych vyukovych metodach.
F. Brainstorming

Jednou z nejznaméjSich diskuznich metod je tzv. burza napadid. Podle T. Kotrby,
L. Laciny (2010) je hlavnim cilem této metody produkce novych napadt, hypotéz,
myslenek, vedoucich k vyieseni zadaného problém. Mimo to se diky nazorim
ostatnich uéi studenti toleranci. Zakladem je asociativnost mysleni, diky tomu
dokaZzi studenti vyprodukovat dvakrat vice mysSlenek neZ pii samostatné praci

(Kotrba, Lacina, 2010, s. 107-108).

18 Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/oprogramu.php, cit. 11. 5. 2017.
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G. Projektova vyuka

Projektova vyuka, jak jiZ sdm nazev vypovida, se vénuje uceni v projektech.
Podle J. Matidka, V. Svece (2003) jsou tlohy pro studenty komplexni, maji $iroky
prakticky rozsah, pfimo se dotykaji mimoskolni reality. Mohou byt riizné, lisi se
Casové, zamérenim, mistem realizace apod. Spojuje je ale to, Ze motivuji studenty
pro dalsi praci, mohou diky nim zkusit reSeni situaci ze Zivota, vyzkousi si
spolupracovat, je rozvijena vytrvalost, sebedtivéra, tolerantnost a tvorivost (Manak,

Svec, 2003, s. 168-171).

Ve Skolni praxi by pri tvorbé projektu nemél pedagog zapomenout na potrebné
naleZitosti. Projekt by mél podle V. Visky (2009) obsahovat - nazev, zaméreni, ivod
do projektu (o ¢em bude, kolik ¢asu mu bude vénovano, hlavni cil - to vSe projit
se studenty), poCet hodin, popis projektu (jakym zpiisobem se bude uskuteciovat),
zdroje, ze kterych mohou studenti Cerpat, a jaké pomiicky mohou vyuzit. Zakladem
projektu muze byt i Cesky jazyk, nemélo by ale dochazet k omezeni pouze
na problematiku cestiny, ucitel by mél umoznit propojeni s dalsimi piredmeéty,

ale predevsim s praktickym Zivotem (ViSka, 2009, s. 17-18).
H. Vyuka dramatem

Dramaticka vychova je ve Skolach vice a vice vyuZivana. Podle L. Zormanové (2012)
se jedna o pristup, kdy jsou pouZity zakladni postupy a principy divadla, studenti se
aktivné uci, a to jak socidlnimu, tak umeéleckému citéni, a diky tomu jsou napliiovany

vychovné-vzdélavaci cile (Zormanova, 2012)1°.

Diky dramatické vychové dle ]. Valenty (1999) mohou studenti zkoumat a rozvijet
své dovednosti, schopnosti, ale i védomosti. Mimo jiné se uci poznavat své okoli,
sami sebe, ztvariovany obsah a zakonitosti divadla. Dramaticka vychova poskytuje
také terapeutické ucinky, protoze aktéfi se mohou ,vyhrat“ (Valenta, 1999,

s. 18, 22).

19 Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/12959 /VYUKOVE-METODY-KOMPLEXNI---2-
CAST.html/, cit. 18. 4. 2017.
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[. Otevrené uceni

R. Sarkozi (2010) rika, Ze diky metodé otevieného uceni jsou studenti vedeni
k samostatnosti, ucitel jim totiZ nabidne mnozstvi aktivit a student si mtize vybrat,
kterym se bude vénovat, v jakém poradi je uskute¢ni apod. Je potieba poskytnout
jim dostatek casu, tvori tydenni plany, kde uvadi plan cinnosti a jejich plnéni

(Sarkdzi, 2010)20.

Oteviena vyuka dle ]. Mafidka, V. Svece (2003) umoziiuje student@im samostatné
rizeni vlastni prace, je jim oteviena moZnost zvolit si postup prace, mimo to je Skola

oteviena pristupu ,zvenci“, rodiné apod. (Manak, Svec, 2003, s. 175).
J.  Uceni v zivotnich situacich

PirestoZe se podle ]. Mariaka, V. Svece (2003) tento zpiisob vyu¢ovani v tradi¢nich
Skolach priliS neobjevuje, pouze kuse a nékolikrat za rok, patii urcité
do komplexnich vyucovacich metod. Toto uceni se snazi ,kompenzovat Skolni
zameéstndni zaZitky ze skutecného Zivota, jednak pri uleni posilit Zdkovu aktivitu,

zkuSenosti, zdjmy a potreby” (Manak, Svec, 2003, s. 178-179).
K. Televizni vyuka

0 pouziti televize se tato diplomova prace jiz zminila (viz kap. 3.5), je na misté dodat,

v

7e podle autorti J. Manak, V. Svec (2003) pouziti televize ve vjuce miiZe byt znaéné
motivujici, nékdy bohuZel predimenzované. Pokud jsou ale dodrZeny veSkeré
potirebné podminky, miiZze byt sledovani televize a poradl pro studenty motivujici,

podporuje aktivitu, predstavivost, ale i koncentraci (Manak, Svec, 2003, s. 181-185).
L. Vyuka podporovana pocitatem

Stejni autori uvadi, Ze pocitacova vyuka ptinasi do skol néco nového, studenti jsou
otevieni tomuto typu vyuky, pristupuji k nim vstricné, jsou pro né samoziejmé.

PrestoZe se jejich pouZivAdnim méni vztahy mezi ucitelem a studentem, nikdy

20 Dostupné Z: http://www.ctenarska-gramotnost.cz/projektove-vyucovani/pv-
zahranici/inovativni-programy-3, cit. 18. 4. 2017.

40


http://www.ctenarska-gramotnost.cz/projektove-vyucovani/pv-zahranici/inovativni-programy-3
http://www.ctenarska-gramotnost.cz/projektove-vyucovani/pv-zahranici/inovativni-programy-3

by technika neméla nahradit mezilidské vztahy, nemélo by se upoustét od socidlnich

vztaht (Manak, Svec, 2003, s. 186-190).
M. Sugestopedie a superlearning

Nové se objevujici komplexni metodou jsou sugestopedie a superlearning.
Tyto metody jsou dle ]. Manaka, V. Svece (2003) zaloZeny na puisobeni
na podvédomi. Pomoci technik uvolnéni a relaxace se student dostava do stavu,
kdy vSe 1épe vnimd, napadaji ho hluboké myslenky a napady, jez by pti otevieni

podvédomi nemusely vyjit najevo (Mandk, Svec, 2003, s. 191-192).
N. Hypnopedie

Jak uvadi J. Manak, V. Svec (2003) jedna se o ,proces vyuky, ktery probihd ve stavu
(hypnotického) spdnku na zdkladé sugestivniho piisobeni”, Tuto metodu je moZné

pouzit i pti ptisobeni v oblasti vychovy a pievychovy (Manak, Svec, 2003, s. 195).
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5 Klasicka vyuka a vyuka doplnéna o aktivizacni

metody

Tato kapitola prinese mirné shrnuti vySe popsanych jevii a prostiedki, avSak
v podani trech pojeti vyuky - nejprve v hodinach klasické vyuky, poté ve vyuce
doplnéné o aktivizatni metody a tzv. zlatou stredni cestu pri propojeni dvou

predchozich ptistupti.
Klasifikace pojeti vyuky podle T. Kotrby, L. Laciny (2010)21:
1. Klasicka vyuka

T. Kotrba, L. Lacina (2010) charakterizuji tento typ vyuky jako prevazné frontalni,
kdy pedagog pouZivad predevSim monolog, ma hlavni slovo a hlavnim cilem je
osvojeni si co nejvétstho mnozstvi informaci studenty. Tento typ hodin ma vzdy
dosti podobnou strukturu - piichod ucitele, pozdrav, astni zkouseni, piipadné jiné
zopakovani uciva, ivod hodiny - nové téma, vyklad ucitele (expozice nového uciva),
shrnuti dnes predvedenych informaci. Tato struktura se samoziejmé miiZe
obménovat, zlstava vSak vzdy dosti podobna. Postupem casu v hodiné Kklesa
pozornost studenti, stredoskolaci udrzi pozornost 15-20 minut. Ziskat si pozornost
je mozné zménou stylu vykladu, pripadné vyuzitim obrazovych pomicek, kladenim

otazek béhem vyuky (Kotrba, Lacina, 2010, s. 18-25).

J. Pacovska (2012) uvadji, Ze ,je treba chdpat skolu jako ,zkusenostni’ prostor, v némz
dochdzi k naruSovdni egocentrickych tendenci a v némzZ vsichni, kteri jej obyvaji,
jsou schopni nahliZet na svét z perspektivy druhych” (Pacovska, 2012, s. 32). K tomu

ale klasicka vyuka prilis neprispiva.
2. Vyuka obohacena o aktivizacni metody

Prestoze klasicka vyuka prevlada, ucitelé mnohdy nevédomky pouZzivaji aktivizacni
metody. Mezi ty nejcastéji vyuzivaneé patri didaktické hry, projekce, prace s textem

- student ma za ukol shrnout dilezité informace, videoukazky, pokusy apod.

21 Dostupné z: (Kotrba, Lacina, 2010, s. 17-28).
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Jednim z diskutovanych problémi aktivizaénich metod je c¢asova narocnost.
T. Kotrba, L. Lacina (2010) upozoriiuji, Ze je potieba si uvédomit, kolik ¢asu miize
pedagog na dané téma vyuZit, podle toho zvoli aktivizacni metodu. Tou studenty
mnohdy nadchne, musi ale myslet vidy na to, aby po aktivité doSlo ke shrnuti
poznatkli. Dalsi zpodotykanych ,chyb“ aktivizacnich metod je jejich
pouZzitelnost - nehodi se totiZ ve vyuce vzdy. Aktivizovat nenf mozné vzdy a vSude,
existuji pasaze, které je lepsi vyloZit klasickym vykladem. Probira-li ucitel abstraktni
slozitou latku, nebo napft. pravidla gramatiky, je vyhodnéjSi pomoci si klasickym
vykladem. Diky tomu ma student prehledny a systematicky vyklad latky. Po expozici
uciva by ale mél nasledovat navrat k aktivité studentii - ¢as na otazky, kterymi je

ovéreno pochopenti latky, zptristupnéni latky (Kotrba, Lacina, 2010, s. 26-27).
3. Spojeni klasické vyuky a aktivizatnich metod

T. Kotrba, L. Lacina (2010) uvadi, Ze jednim z nejlepsich zplisobii vyuky je propojeni
klasického vykladu a aktivizace. Je podle nich zrejmé, Ze aktivizace nemiize tiplné
nahradit klasickou formu vyuky. Predkladaji také tabulku, kde konfrontuji tii
piistupy u vybranych aspektt (Kotrba, Lacina, 2010, s. 27-28). Dokazuji, Ze spojeni
obou metod je opravdu nejvyhodnéjsi, proto tabulku ptipojujeme i zde jako tabulku

¢islo 2.

vyukové pristupy

faktory kombinace obou

aktiviza¢ni
metod

klasicky

Cas potiebny na

pripravu vyuky

nizka naroc¢nost

vysoka narocnost

stredni ndro¢nost

Didaktické pomiicky

nizka naroc¢nost

vysoka narocnost

stredni ndro¢nost

Cas nutny na
realizaci ve vyuce

nizka naroc¢nost

vysoka narocnost

stredni ndro¢nost

Rozvoj mysleni,

e ne ano ano
kreativity

ZvySuje zajem o

VystI© za) ne ano ano

ucivo

Sebepoznani ne ano ano

Méni vztahy ve tridé ne ano ano
Piehledny zapis,

: ano ne ano

systematizace

Tabulka ¢. 2 - Porovnani pristupti podle T. Kotrby, L. Laciny (2010)322

22 Prevzato a upraveno z: (Kotrba, Lacina, 2010, s. 28).
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Veskeré prostiedky vySe popsané jsou vZdy propojeny s obsahem a cili vyuky. Tvori

komplexni celek vzdélavani a jsou vyuzivany ve Skolské praxi riznou mérou.

Volba pristupfi je ovlivnéna nékolika faktory. K. Sebesta (1999) uvadi, ze diky
vliviim, které na pedagoga pusobi, se formuje jeho metodické plisobeni ve tridé.
Prvnim z vlivnych faktori je tradice, ktera celostné piisobi na ¢lovéka, u ucitell je
jisté, Ze vychazi z toho, co znaji ze svych Skolnich let jako Zaci. Inspiruji se i tim,
co vidi na hospitacich béhem univerzitnich studii atp. Vedle tradice plisobi i sila
autority - ucitel nema dplné volnou ruku ve svém zdmeéru, omezovan muze byt
Feditelem, natrizenimi jako jsou osnovy nebo podobné dokumenty. Dalsim vlivem je
teoretické poznani pedagoga, tedy cesty, kterymi miZe ucivo studentlim predat.
Diky neméné diilezitému faktoru, totiZ vlastnimu intuitivnimu pohledu, pak planuje

priibéh vyuky a hodin (Sebesta, 1999, s. 15-16).

44



6 Prakticka cast prace - metodika

Nasledujici c¢ast prace se bude vénovat praktickému prizkumu, ktery autorka
uskutecnila béhem souvislé pedagogické praxe. BEhem té byla vyuka uskute¢néna
dvéma vyukovymi pristupy. Jednim z téchto ptistupt je vedeni studenta k aktivité
ve vyuce, druhy pristup je zaloZen na pasivnim prijimani informaci podavanych

ucitelem.
Préce si stanovuje tyto zakladni cile:

1. Popsat efektivitu dvou pedagogickych pristupi a jejich vliv na znalosti
studenti zapojenych do vyzkumu.
2. Oveérit, které didaktické prostiedky plisobi na studenty zapojené do vyzkumu

béhem uceni a jak jsou témito studenty prijimany.

Autorka jako budouci pedagozka chtéla zjistit, jak na studenty ptlisobi vyukovy
piistup, kdy jsou aktivné zapojovani do vyuky a jsou pouZzivany aktiviza¢ni metody.

Proto se prakticka ¢ast prace zabyva pravé vySe zminénymi cili.
Stanovili jsme si nasledujici vyzkumné otazky:

1. Zptsobi odliSné pedagogické pristupy jinou droven znalosti u sledovanych
studentd?

2. Dosahuji sledovani studenti pti pouziti aktivizacnich metod lepsSich vysledki
ve znalostnich testech?

3. Prijimaji studenti zapojeni do vyzkumu radi nové metody a postupy

v hodinach ¢eského jazyka a literatury?
Na zadkladé vyzkumnych otdzek bylo stanoveno nékolik hypotéz:

1. Hypotéza k vyzkumné otazce 1:
A. Znalosti sledovanych studentl jsou ovlivnény pristupem domovského

pedagoga?3.

23 Zvolend terminologie ,domovsky pedagog” je pouzita i dale v praci. Oznacuje pedagogy, u kterych
byla vykonavana praxe, pedagogy, kteti vyucuji cesky jazyk a literaturu ve sledovanych tridach.
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2. Hypotézy k vyzkumné otazce 2:
A. Je-li student zapojeny do vyzkumu v hodinach ¢eského jazyka aktivni,
zapamatuje si dlouhodobé vice informaci.
B. Pri pouziti aktivizacnich metod v hodinach ceského jazyka sledovani
studenti dosahuji lepsich vysledkt ve znalostnich testech.
3. Hypotézy k vyzkumné otazce 3:
A. Sledovanym studentiim vyhovuji hodiny ceského jazyka tak, jak probihaji
v podani domovského pedagoga.
B. Studenti zapojeni do vyzkumu neradi prijimaji nové metody a postupy

v hodinach c¢eského jazyka a literatury.

Abychom si mohli na vyzkumné otazky odpovédét, hypotézy bud potvrdit,
nebo naopak, pouZzili jsme kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni.
Zakladem je piredevsim kvantitativni Setfeni pomoci dotaznik a testii znalosti. Neni
ale mozné vnimat vysledky pouze kvantitativni, vzhledem k tomu, Ze byla autorka
nedilnou soucasti vyzkumu, pouZzito bylo i kvalitativniho vyzkumu. V této roviné jde
jak o pozorovani studentli jednotlivé, tak i jako tfidniho kolektivu, dale pak
o rozhovory s domovskymi pedagogy a poznatky z nich ziskané. Zaroveii je pripojen

osobni pohled na prozivani pedagoga v priibéhu obou vyucovacich pristupt.

6.1 Popis pouzitého Setreni

Kvantitativni Setfeni
1. Vstupni dotaznik

Sledovani byli studenti dvou trid (viz kap. 6.2), celkem vyplnilo vstupni dotaznik
tykajici se postojli k vyuce ¢eského jazyka 51 studentti (30 v jedné tridé, 21 ve druhé
tridé). Dotaznik byl rozdan autorkou prace vSem piitomnym studentlim, ptipojeno
bylo vysvétleni nasledného pouziti pro diplomovou praci. Zaroveni byli pozadani
aby, pokud je po nich Zadano, uvedli diivod své odpovédi. Otazky v dotazniku jsou
uzaviené svybérem z moznosti, dale jsou v ném obsaZeny otazky, kde studenti
vybiraji ze Skdly mozZnosti, a jedna otevirena otazka. Uvedli-li studenti vypovédi, jsou

v celé praci zapsany v pivodnim znéni, nic nebylo ménéno ani upravovano.
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2. Vstupni test znalosti

Ve stejné vyucovaci hodiné po zodpovézeni dotazniku dostal stejny vzorek studentti
(celkem 51 respondenti) test. Jednalo se o nehldSené testovani zjistujici miru
znalosti. Studentiim bylo sdéleno, Ze se jedna opét o prostiedek pouze pro autorku

prace a nasledny priizkum, Ze nebudou zndmkovani, ani jinak hodnoceni.

Test je koncipovan trochu jinak, neZ jsou studenti zvykli (dle jejich reakci
a rozhovori s domovskymi pedagogy), neméli za kol napsat ,v3e, co védi“, museli
se umeét napr. orientovat v tabulce. Dale je zde ukol na spojovani odpovidajicich
dvojic, kde sice mohli tipovat, av§ak vzhledem k nadbyte¢nym moZnostem nebyla
tato taktika mozna. Test obsahuje i cviceni, kde studenti vybiraji odpovéd ano x ne,
zde mohou tipovat, ale vzhledem k tomu, Ze je pozadovano odiivodnéni odpovédi,

zjiStovano je i toto. Ostatni otazky se vénovaly znalostem z mluvnice.
3. Testovani znalosti v pribéhu praxe

Po absolvovani 6 hodin vyuky literatury za vyuziti riiznych pedagogickych pristupti
byli studenti opét testovani pomoci znalostniho testu. Byli o ném informovani
dopredu, ziskali za néj znamku. Test byl rozdélen na dvé skupiny (A, B), avSak otazky
a odpovédi byly stejné, pouze piehazené, v jiném poradi. Test vyplnilo 23 studenti

v jedné tiidé, 29 ve druhé tridé. Ostatni nebyli pritomni.

Pro uclely praxe je sledovano pét otdzek tohoto testu v této podobé: spojovani
dilo - jméno autora; podle charakteristiky napis jméno autora; kli¢ova slova; vypsat

dila; poznat uryvek, autora, napsat pokracovani déje.
4. Dotaznik ke zhodnoceni praxe

Po skonceni praxe byl ve ,spiSe aktivni“ tiidé (viz kap. 6.2) rozdan dotaznik
ke zhodnoceni priibéhu praxe. Celkem bylo sesbirano 29 odpovédi. Toto hodnoceni
provadéla vzhledem k obsahu dotazniku (hodnoceni vyzkouSenych aktiviza¢nich
metod) pouze jedna trida, ve druhé tridé pouzit nebyl. V dotazniku se objevily
Skalové a oteviené otazky. Oteviené odpovédi jsou ponechany v takovém znéni,

jak je uvedli sami studenti.
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5. Testovani znalosti po urcité dobé

Po 3 mésicich od ukonceni praxe byli studenti poZadani o vyplnéni tretiho testu
znalosti. Dopfedu o ném nevédéli, neméli tedy mozZnost se na néj pripravit. Test

vyplnilo 20 studentii v jedné tridé, 27 ve tfidé druhé (celkem 47 vysledki).

Tentokrat byl test koncipovan jinak, studenti neméli piilis moZnost cokoliv vyvodit,
museli opravdu dopliiovat informace podle toho, co védi. Celkem bylo v testu Sest

otazek.
Kvalitativni Setieni
1. Pozorovani

Autorka prace uskutecnila prizkum v ramci své pedagogické praxe. Byla tedy jeho
soucasti a v ramci reflexe i sebereflexe hodin sledovala chovani respondentt. BEhem
pribéhu praxe si délala poznamky nejen ke kolektivu, ale i k nékterym studentiim
(predevSim tém, ktefi se snaZili aktivné vyjadrit své postoje k aktivitam
jiz v pribéhu vyuky). Samoziejmé poznamky byly vedeny i vramci sebereflexe.

Toto pozorovani je promitnuto v celé praci a ve vysledcich Setfeni.
2. Rozbory hodin s domovskymi pedagogy

Priibézna pedagogicka praxe probiha pod vedenim zkusenych pedagogt. S nimi jsou
nasledné provadény rozbory hodin. I na zakladé téchto rozbort a rozhovort je

prizkum hodnocen a sledovan.
3. Osobni pohled v roli pedagoga

Diky osobni ucasti je pripojen i pohled na sledovanou situaci z pohledu zacinajiciho
pedagoga. Je sledovana doba pripravy, jeji naro¢nost a piipadna uskali. V priibéhu

a po skonceni pak postiehy k vyuce celkové.

6.2 Popis prabéhu pedagogické praxe
Skola, ve které byla vykonavana souvisld pedagogickd praxe a stou spojeny
prizkum, je vybérové gymnazium. Autorka prace se domluvila se dvéma kantory,

Ze u nich praxi bude vykonavat. Museli byt zvoleni ucitelé, ktef{ uci paralelni tridy.

BohuZel na Skole neni situace, kdy by pouze jeden CeStinar mél paralelni tridy,
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proto musela praxe probihat u dvou domovskych pedagogli. Hned na pocatku
domlouvani byli upozornéni na zaméreni praxe - byla uzptsobena diplomové praci,

souhlasili s timto prabéhem.

Po domluvé bylo rozhodnuto, Ze vyuka probéhne ve dvou tridach, pro ucely prace
oznaCovanych jako tfida A a trida C. Vkazdé ze trid bylo vyuzito jiného
pedagogického pristupu. U obou skupin bylo oduceno 12 hodin (celkem 24),
pricemz literatura byla probirana v osmi hodinach (celkem 16), mluvnice ve ¢tytrech
hodinach pro jednotlivé tridy. Nutno zminit, Ze u mluvnice se jednalo o piilené

hodiny (cca 14 studentid v hoding).
Spise aktivni tiida (C)

Ve tridé C byl pouzit tzv. ,spiSe aktivni piistup”. Strucné by se dal popsat tak, Ze bylo
vyuzito riiznych didaktickych prostiredk, aby byli studenti aktivizovani, museli se
aktivné zapojovat do vyuky a samostatné pracovali. Obsahové byly hodiny

zaméreny na kriticky realismus v ¢eskych zemich.

Béhem praxe byly pouZity nasledujici didaktické prostiedky (v poradi, v jakém byly
pouzity v hodinach): brainstorming, pracovni list, diskuze, metoda LN.S.E.R.T,,
metoda Q/A - ,karticky“, volné psani, hra - Riskuj, rozbor textu, samostatné
vyhledavani a zpracovani informaci, prace se zdroji, samostatné i skupinové
prezentovani. Mimo tyto metody byl bran zretel na didaktické zasady.
Z organizacnich forem byla vyuZita hromadna vyuka a skupinova vyuka.
Z materidlnich didaktickych prostfedkli bylo vyuzito nasledujici: tabule,

dataprojektor, pocitac, obrazovy material, knihy, prezentace, karticky.

Cela koncepce vyuky se snazila o aktivni pristup, béhem néhoZ by méli studenti

prohlubovat své znalosti, nejen je memorovat, ale samostatné objevovat.
SpiSe pasivni trida (A)

Trida A je pracovnim ndzvem oznacovana jako ,spiSe pasivni tfida“. Zde autorka
prace ucila tak, jak je na strednich Skolach casto kvidéni - studentiim je
»2predkladano“ ucivo, oni si jej zapisuji, sami se jej doma uci. Pro moZnost porovnani
bylo oduceno i vtéto tridé ucivo Ceského kritického realismu. Fakultni ucitel

studenty vede k tvorbé Ctenarskych denikii a zaroven ke schopnostem hodnotit
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knihy, vybrat nejdtlilezitéjsi informace a prezentovat je pred tiidou. Proto byly
v hodinach uskutec¢iovany referaty na pravé probirané knihy. Studenti si tedy
vyzkouseli pripraveny mluveny projev pred tfidou. Spole¢né jsme provedli i rozbor
textu, pti kterém byli studenti aktivni, jinak byly hodiny opravdu spisSe o vykladu.

Proti tfidé C byla tato skupina vedena v hodinach literatury ,spise pasivné“.

V konceptu aktivni vs. pasivni tfida se autorce nepodarilo realizovat hodiny
mluvnice. Vzhledem Kktomu, Ze uceni mluvnice samo pirimo vede ktomu,
aby studenti odpovidali na otazky, zkouSeli cvi¢eni a procvicovali se v jevech, nebyly
tifidy béhem mluvnice odliSovany. V obou tridach, ve vSech skupinach (pileni hodin)
byly pouZity aktivity, studenti se museli zapojovat, odpovidat a pracovat. Zjisténi,
Ze hodiny mluvnice je opravdu tézké ucit tak, aby byla trida pasivni, vedlo k tomu,
ze nebylo dale realizovano testovani znalosti studentti v oblasti mluvnice. Zapojeni
mluvnice ale zlistalo pro konecny dotaznik u tridy C, kde porovnavali metody

uplatnéné jak v hodinach literatury, tak v hodinach mluvnice.

Celkové by se dalo rici, Ze hodiny mluvnice (v kazdé tiidé realizovany 4 hodiny)
nakonec neplanované vytvorily jakysi stfred mezi obéma sledovanymi a zkouSenymi
piistupy. Kombinovaly totiZ vyklad s praktickym vyuzitim sledovanych jevii

v riznych cvic¢enich, komunikac¢nich situacich apod.
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7 Vysledky prizkumu Kkvantitativniho méreni
pribéziné propojené skomentari ziskanymi

kvalitativnim mérenim

7.1 Vstupni dotaznik - postoje a hodnoceni vyuky

Cilem vstupniho dotazniku bylo zjistit, jak se studenti stavi k vyuce Ceského jazyka,
jaké organizacni formy prace, jaké metody, formy vyuky jsou béhem jejich hodin
vyuzivany, a v jaké mire. Studenti zaroven tento typ vyuky hodnotili - co jim

vyhovuje a co naopak ne (viz priloha A).
Otazka ¢islo 1

Prvni otazka vstupniho dotazniku byla spiSe orienta¢ni, pta se na pohlavi
respondentd. Autorka prace zvolila tuto otazku z divodu, aby byl ukdzan pomér
pohlavi ve tiidach (viz zvésti o tiidé chlapct, pripadné divek), k tomu zde nedochazi,
prevazuji sice studentky, ne vSak o mnoho. Zaroveri byla tato otazka volena, aby byla
zjiSténa variabilita respondentii. Jedna se o jednu tiidu, neni tedy pripojena otazka
tazajici se na vék, zde nemohla byt piiliSna variabilita zarucena, ani pozorovana.

Vysledky je mozné sledovat v tabulce ¢islo 3 niZe. V obou tiidach mirné prevazuji

dévcata.
Trida A % Trida C %
muz 10 48 12 40
zena 11 52 17 57
neoznacil 0 0 1 3

Tabulka ¢. 3 - Pohlavi respondentti ve tiidach
Otazka cislo 2

Dotaznik pokracuje udernou otazkou, zda je Cesky jazyk oblibenym predmétem

respondenti a pro¢. Pomér odpovédi ukazuje tabulka ¢islo 4 niZe.
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odpovéd Trida A % Trida C %

ano 8 38 13 44
ne 13 62 16 53
neoznadcil 0 0 1 3

Tabulka ¢. 4 - Je C] va$ oblibeny piredmét?

Je tedy zrejmé, Ze vice studentti volilo odpovéd’ ,ne”, vétsi rozdil v odpovédich je

ve tfidé A, kde se odpovéd’ ,ne“ objevila u 62 % respondentd.

Pti prochazeni zdlivodnéni odpovédi se pro ,ano“ casto objevuje odkaz na literaturu
a knihy jako takové. Studenti uvadi, Ze radi ¢tou, nékteri poukazuji i na dobrého
ucitele. Pokud uvedli odpovéd’ ,ne*, zdivodiiuji ¢asto slovy jako: nuda, nezajimavy,
zbytecny; objevuji se ale i odpovédi ve smyslu, Ze jsou zaméreni spisSe prirodovédné,
zajimaji se o budoucnost, ne o minulost ad. Nékteré zodpovédi vyvolavaji
rozporuplné pocity: ,Véci které bereme v C] mé neptipadaji zajimavé”, ,Nevidim
potiebu a nemdm potéseni v tom ucit se nazpamét' fakta o mrtvych neaktudlnich

autorech a jejich dilech, které nikdy nebudu cist".
Otazka cislo 3

Otazka se ptala na nejvice vyuzZivanou formu vyuky - hromadna, skupinovj,
individualni. Studenti neméli za ukol vybrat, kterd je pouZivana nejcastéji,
ale na stupnici oznacit, jak ¢asto byva ktera forma vyuzivana. Pfrekvapenim neni,
ze hromadna vyuka je v obou tiidach vyuzivadna velmi casto. Jednotlivou vyuku
uvadeély obé tiidy s odpovédi nikdy, zfidka a obcas. Odpovédi se rozchazi u formy
skupinové prace - ve tfidé C je vyuzivana vice, protoze vétSina studentli uvedla
moznosti ziidka a obcas, naopak vétSina tiidy A skupinovou vyuku nezazila
v hodinach CJ nikdy nebo velmi zfidka. Piehled odpovédi ukazuji grafy &islo 1

a Cislo 2 pro jednotlivé tridy.
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Cetnost forem vyuky tfida A

10; 19%

19; 36% B hromadna velmi ¢asto/vzdy

B skupinova nikdy
M jednotlivé nikdy

. 0,
17;32% jednotlivé ztidka

Graf ¢ 1 - Cetnost forem vyuky ve tfidé A

Cetnost forem vyuky tfida C

B hromadna ¢asto
B hromadna velmi ¢asto/vzdy
B skupinova zfidka
B skupinova obcas
jednotlivé nikdy

jednotlivé zfidka

Graf & 2 - Cetnost forem vyuky ve tfidé C

U obou grafti jsou uvedeny pouze odpovédi majici vice hlasi nez 5, vzhledem
k mnoZstvi moznych odpovédi. Zadna z odpovédi ale nevyboluje tplné. Neni-li

v obsaZenych mozZnostech, je ve stupnici posunuta o jedno pole.
Otazka cislo 4

Nasledujici otazka se pta na prostredi, kde se nejvice odehrava vyuka. Studenti opét

odpovidali na skalovou otazku, odpovédi jsou ziejmé z tabulky cislo 5.
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Otazka 4 TridaA |% TridaC |%
ve tfidé Casto 1 5 0 0
ve tridé velmi ¢asto/vzdy 20 95 30 100
vylety, exkurze velmi malo/nikdy 9 43 12 44
vylety, exkurze ziidka 10 48 11 41
vylety, exkurze obcas 2 9 3 11
vylety, exkurze ¢asto 0 0 1 4
domaci tkoly velmi malo/nikdy 1 5 9 33
domaci tkoly zridka 6 30 11 41
domaci tikoly obcas 10 50 6 22
domaci tkoly ¢asto 3 15 1 4
olympiady velmi malo/nikdy 15 71 17 68
olympiady ztridka 5 24 6 24
olympiady obcas 1 5 2 8
Ctenarské dilny velmi malo/nikdy 16 100 20 83
Ctenarské dilny zridka 0 0 1 4
Ctenarské dilny obcas 0 0 3 13
jiné 2 - 2 -

Tabulka €. 5 - Kde se odehrava vyuka?

Je patrné, Ze ve tiidé se odehrava vyuka velmi casto/vidy témér ve vSech
odpovédich. MoZnost exkurze piinasi zajimavé vysledky, u tridy A volili studenti
odpovéd velmi malo/nikdy (43 %), zridka (48 %) a obcas (9 %). Ve tridé C
se objevila i odpovéd’ Casto, byt takto hlasoval pouze jeden student. [ zde prevladaji
odpovédi velmi malo/nikdy a ziidka. U domécich ukold se tiidy také odlisuji, ve tridé
A maji podle vysledkli testovani domaci Ukoly Castéji nez ve tiidé C. Olympiadu
v ¢eském jazyce uvadi obé tridy jako velmi malo/nikdy, podobné tak c¢tenarskou
dilnu. U skupiny A je to 100% odpovéd’ pro velmi malo/nikdy, ve tridé C odpovidali
Ctyfi studenti jinak, ale vZdy snizkou cetnosti. Uvedli dokonce moZnosti

navic - ¢tenarské besedy/debaty, dvakrat se objevila i navstéva divadla.
Otazka cislo 5

Tato otazka sleduje typy vyuky a jeji faze. Pta se studentd, kterou z fazi vjaké
Cetnosti béhem hodin ¢eského jazyka zaZivaji. Zamérime-li se na motivacni fazi,
nevychazi odpovédi Spatné, jsou relativné rovnomérné rozprostrené po celé skale,
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predevSim u tridy A. Vykladovou c¢ast hodiny uvedli studenti jako nejvice

vyuZivanou, naprosto prevaZzuje moznost velmi Casto/vZzdy.

Jinak je to s opakovanim a procvi¢ovanim, vysledky ukazuji, Ze vice opakuji ve tridé
C. Naopak zkouSeni a hodnoceni je vice vyuZivano ve tridé A, druha trida je zkouSena

s nizsi frekvenci. Celkovy piehled odpovédi je mozné sledovat v tabulce cislo 6.

otazka 5 TridaA |% TridaC |%
motivacni velmi malo/vibec 4 22 4 15
motivacni ziidka 4 22 7 26
motivacni obcas 4 22 11 41
motivacni ¢asto 5 28 5 18
motivacni velmi Casto/vzdy 1 6 0 0

vykladovy obcas 0 0 2 7

vykladovy Casto 3 14 4 13
vykladovy velmi casto/vzdy 18 86 24 80
opakovani velmi malo/nikdy 2 10 2 7

opakovani zridka 10 53 11 37
opakovani obcas 6 32 11 37
opakovani ¢asto 1 5 4 12
opakovani velmi ¢asto/vzdy 0 0 2 7

zkousSeni a hodnoceni velmi malo/nikdy 1 5 1 3

zkouSeni a hodnoceni ziidka 0 0 13 44
zkouSeni a hodnoceni obcas 12 57 10 33
zkousSeni a hodnoceni casto 7 33 3 10
zkousSeni a hodnoceni velmi Casto/vzdy 1 5 3 10

Tabulka ¢. 6 - Faze vyuky ve tfidé A a tridé C

Otazka cislo 6

Otazka je zamérena na vyukové metody, které se ve vyuce Casto objevuji. ZjisStujeme,

Ze Zadna z moZnosti nabizenych v dotazniku se nevyskytuje ve vyuce trid casto,

vV

otazka 6 TridaA | % Trida C %
diskuze, rozhovory velmi malo/nikdy 1 5 1 3
diskuze, rozhovory ziidka 1 5 5 17
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diskuze, rozhovory obcas 4 19 9 30
diskuze, rozhovory Casto 11 52 14 47
diskuze, rozhovory velmi ¢asto/vzdy 4 19 1 3
reSeni problémi velmi malo/nikdy 3 15 6 21
feSeni problémi ziidka 2 10 8 29
feSeni problémi obcas 7 35 11 39
feSeni problémi casto 7 35 3 11
reSeni problémi velmi ¢asto/vzdy 1 5 0 0
inscenace velmi malo/nikdy 10 59 15 54
inscenace zridka 5 29 8 29
inscenace obcas 2 12 4 14
inscenace casto 0 0 1 3
inscenace velmi Casto/vzdy 0 0 0 0
hry velmi malo/nikdy 17 100 20 80
hry zridka 0 0 4 16
hry obcas 0 0 1 4
hry ¢asto 0 0 0 0
hry velmi ¢asto/vzdy 0 0 0 0

Tabulka €. 7 - Jaké metody jsou ve tridach vyuzivany?

Ttrida A napriklad didaktickou hru nezazila (100 % respondentii uvedlo moZnost
velmi malo/nikdy), z metod uvedenych v dotazniku jsou u nich uplatiiovany
predevsim diskuze, rozhovory. Ttida C z nabizenych moZnosti uvadi jako nejcastéji

pouZzivanou metodu také diskuzi, rozhovory (47 % studentti zapsalo moZnost ¢asto).

Otazka cislo 7

Didaktické prostiedky predevSim materidlni povahy sleduje otdzka sedm.
Pro zkoumani bylo vybrano pouze nékolik mozZnosti, respondenti pak promitli,
ze nékteré z nich jsou v hodinach vyuzivany v hojné mire. U kazdého z vybranych

didaktickych prostiredkii je spocitano, kolik procent respondentii oznacilo, Ze je

vyuZivany. Prehled prinasi tabulka cislo 8.
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Otazka 7 Trida A % Trida C %
ucebnice 21 100 30 100
tabule 21 100 26 86
Skolni obrazy 0 0 0 0
vyukové pocitaCové programy 2 9,5 1 3
video 2 9,5 22 73
knihy 19 90 21 70
jiné 4 19 8 27

Tabulka ¢. 8 - Které materialni didaktické prostiredky jsou ve vyuce vyuzivany?

Je tedy moZné sledovat, Ze v obou tridach je v maximalni mife pouZivana ucebnice.
Ve tridé A je stejné tak vyuzivana i tabule, u skupiny C jeji pouziti uvedlo také velké
mnoZstvi studentd, 86 %. Castokrat oznac¢enou odpovédi jsou i knihy. VyuZivaji je
vice ve tridé A (jeji vyuziti oznacilo 90 % respondentii), ve tridé C je uvedena nizsi
frekvence pouziti, stale ji ale oznacilo 70 % studentd, coZ je také hodné. Vyraznym
rozdilem mezi tfidami je pouziti videa ve vyuce. Ve tridé C jej uvedlo 73 %
respondentd, naopak ve tridé A uvedlo video jako vyuzivané méné nez 10 %. Ostatni
moZnosti neoznacili studenti Castokrat, l1ze je tedy povazovat za malo vyuZivané.
Neékteri respondenti pripsali do kolonky ,jiné“ to, co vyuZzivaji, ale nebylo ve vybéru.
Uvadi odpovédi jako: ,informace z internetovych strdanek (2x ve tridé A), ¢itanka
(celkem 4x), prezentace (4x ve tridé C), krida, audiozdznam, pracovni listy“.
Vzhledem k tomu, Ze nechceme znat pouze frekvenci vyuziti, ale i to, jak studentiim
vSechny z uvedenych prostredkl vyhovuji, nasleduje otdzka tazajici se na jejich

preference.
Otazka cislo 8

Respondenti méli za ukol odpovédét, kterou z moZnosti preferuji, ktera jim

vyhovuje. Vysledna zjiSténi obsahuje tabulka ¢islo 9.

Otazka 8 Tiida A % Trida C %

otizka 8 ¢ast 1

hromadna 18 86 22 58
skupinova 3 14 11 29
jednotlivé 0 0 5 13
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otazka 8 Cast 2
trida 16 45,5 20 45
vylety a exkurze 16 45,5 15 34
domaci ukoly 1 3 0 0
olympiady 1 3 1 2,5
Ctenarské dilny 1 3 7 16
jiné 0 0 1 2,5
otazka 8 ¢ast 3
motivacni 12 38 17 31,5
vyklad 11 34 19 35
opakovani 6 11 17 31,5
zkouSeni a hodnoceni 2 6 1 2
bez odpovédi 1 3 0 0
otazka 8 cast 4
diskuze 18 62 23 59
reSeni problémi 7 24 9 23
inscenace 3 10 3 8
hry 1 4 3 8
nic z toho 0 1 2
otazka 8 ¢ast 5
ucebnice 8 20 18 28,5
tabule 10 25 12 19
Skolni obrazy 1 2,5 0 0
vyukové pocitaCové programy 2 5 3 5
videa 11 27,5 15 24
knihy 7 17,5 9 14
jiné 1 2,5 6 9,5
Tabulka €. 9 - Jaké z uvedenych moznosti davate prednost?
Studenti byli pozadani, aby k volbé své odpovédi uvedli i zdlivodnéni. O odpovédi

nebyla nouze, nékteré z nich budou uvedeny.

Castjedna

Otazka se pta, jakou formu vyuky respondenti preferuji. Zde se ukazuje jeden

z paradoxi, kdy studenti nejsou spokojeni s tim, jak probiha vyuka, na druhou
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stranu, kdyz ptijde Cas vyjadrit své preference, oznaci, Ze jim hromadna vyuka
vyhovuje. Je tomu tak u tfidy A, kde tuto formu oznacilo za vyhovujici 86 % studentu.
Zdlvodnovali ji tim, Ze ,vSichni studenti maji stejné podminky; nevznikd chaos
a nesrovnalosti; mohou se zapojit vsichni, nikdo neni vyloulen; stejné tempo
pro vSechny”, méné uspokojivé jsou odpovédi jako: ,nemusim se do hodiny tolik
zapojovat®, jesté jsem nevidél funkcni skupinovou a jednotlivou vyuku*. Ti, kdo volili
skupinovou vyuku, ji odivodnili nasledovné: ,hromadné a jednotlivé neziskd

‘ a4

(mou/nasi) pozornost”, ,skupinovd prdce je jednodussi”, ,jelikoZ neni tak anonymni
jako hromadnd, je moderni a efektivnéjsi“. Svymi odpovéd'mi popsali problematiku,
kterou teoretici zminuji také (viz srov. Kotrba, Lacina, 2010; Cechova, Styblik, 1998).
Uvedli klady i zapory dvou forem, je moZné uvazovat nad tim, Ze tieti zplsob
nezminovali, protoZe se s nim nesetkavaji, nevi tedy, jak by jej hodnotili. BohuZel ale
ukazuji, Ze prestoze je cesky jazyk z rliznych diivodd nebavi, vlastné jim hromadna

vyuka vyhovuje.

O nécojiné vysledky jsou patrné ve tridé C. Nejvétsi zastoupeni ma vyuka hromadna,
byt tuto skutecnost oznacilo vice nez 50 % student(i, neptrevysuje ostatni moznosti
tak razantné. Skupinova vyuka vyhovuje 29 % studentd, jednotlivd pak 13 %.
Jako dtivod odpovédi uvadéji k hromadné vyuce dosti podobné argumenty: ,vsichni
mdme stejné podminky a informace” prevaZuje, objevuji se opét komentare o vétsi
moznosti nicnedélani. Zajimavé, a jeSté nezminéné, jsou nazory na skupinovou
vyuku: ,vice individudiIni a pokud dostanu inteligentni spolupracovniky, miiZe to byt
prinosné”“, ,vétsi klid, vice informaci”, ,kazdy md sviij ndzor - jiny pohled na véc -
obohaceni informaci®, ,mohu se vice projevit®... Kjednotlivé vyuce se priklonili
studenti s komentarem: ,protoZe ¢clovék si miiZe udélat po svém a ve skupiné jsou vZdy
ti, co nedélaji nic”, ,je tak lepsi moZnost pracovat svym tempem, zamérit se na vlastni

zdjmy*, ,zdpisky z textu si déldm sama a sama si vybirdm info”.
Cast dvé

Preference prostredi, kde se vyuka odehrava, ukazuje, Ze studenti maji potfebu radu
a pravidelnosti - vyuku ve tfidé oznacilo 45 % respondentti v obou tfidach. Oblibené
a lakavé jsou pro né i vylety a exkurze. Trida A uvedla vylety stejné preferované
jako vyuku ve tridé (45 %), ve tiidé C se Skolou raddo cestuje za poznanim 34 %
respondentd. Mnohdy studenti oznacili vice odpovédi, nejcastéji pravé vyuku
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ve tridé a k tomu vylety, exkurze. Ostatni moZnosti nejsou studenty pftilis oblibené.
Jediné, co se setkalo s ohlasem, jsou ctenairské dilny u tifidy C - jako prinosné

prostredi je oznacilo 16 % dotazovanych.

Zdlvodnéni, ktera studenti uvadeéli pro své volby, jsou nasledujici. Vyuku ve tiidé
maji radi protoze: ,vétsina prdce by se méla udélat ve skole”, ,teplo, svétlo, internet”,
»Z vyuky ve trideé si nejvice zapamatuji, protoZe si déldm zdpisky“, bohuZel ale opét
i odpovédi: ,vsechno je v klidu, nemusim premyslet”, ,nemusim nikam chodit a délat
nic doma“. Pro spojeni vyuky ve tridé a exkurzi jsou vysvétleni nasledovna:
»propojeni ndzorné ukdzky svykladem®, ,ve tridé mi to vyhovuje z diivodu klidu
a exkurze jsou zména, kterd je obcas potreba a je to zdbava“. Pro vylety a exkurze
hovofi dle vypovédi predevsim dobré zapamatovani si informaci a zajimavost - je
to néco navic, jiného, nez co zazivaji bézné. Ke ¢tenarskym dilnam se dozvidame,
Ze je jako takové neprovadi, ale nékdy si sednou s vyucujicim vzadu ve tridé

a v tomto neformalnim prostiedi si o knize povidaji, coZ je bavi a 1aka ke ¢teni knih.
Cast tii

Otazka se pta také na to, ktera faze hodiny studentim vyhovuje. Z vysledki
je zfejmé, Ze preferuji ¢ast motivacni a vykladovou, ve tiidé C pak i opakovaci ¢ast
hodiny. VSechny tyto moZnosti maji podobny pocet hlasti. Je pochopitelné,
ze zkouSeni a hodnoceni neni mezi studenty ptiliS oblibeno. Podle dopliiujicich
odpovédi se dozvidame, Ze motivaci voli kvili tomu, Ze maji-li o danou véc zajem,
snaze se jim pamatuje a uci. Vyklad voli pro jeho srozumitelnost a snadnéjsi
pripravu pri uceni na pisemky, opakovaci ¢ast hodiny jim pomaha srovnat

své znalosti, ujistit se, zda vécem spravné rozumi.
Cast ctyri

Dotaznik sleduje i preferenci vybranych metod vyuky. Ze jmenovanych studenti
nejvice preferuji diskuzi, hlasovalo pro ni ve tridé A 62 % studentd, ve tiidé C 58 %
studentd. Druhou preferovanou metodou je feseni problémd, pro které hlasovalo
24 % (trida A) a 23 % (trida C) respondentti. Ostatni metody studenti nepouzivaji
prilis radi. Své odpovédi zdlivodiiuji predevsim u metody diskuze, a to slovy jako:

(4

»Vsichni dostanou moznost se vyjddrit”, ,bavi mé argumentovat proti ostatnim®,
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»prohlubovdni vyrecnosti Zdka, premysleni nad problémem®. Tuto volbu komentovali

témér vSichni, kdo pro ni hlasovali, v podobném duchu jako vySe citované vyroky.
Cast pét

Didaktické prostifedky povahy viceméné materidlni jsou sledovany v ¢asti paté,
studenti hlasovali o preferencich ke sledovanym. Mezi dvaceti a tficeti procenty
hlasi ziskaly u¢ebnice, tabule, videa. Za zminku stoji i mozZnost knihy (17,5 % a 14 %
hlasii). Ostatni didaktické prostredky ziskaly jen velmi malo bodd, je to bud’ tim,
Ze nejsou pouzivany, tudiz si studenti neumi predstavit praci s nimi, nebo jim

opravdu nevyhovuji.
Cast Sest

Tato podotazka neni zahrnuta v tabulce vyse, zaslouZi si totiZ své vlastni znazornéni,
tentokrat grafické vyjadieni toho, jakou moZnost studenti ve vysledku preferuji.
Jedna se o jakési shrnuti problematicky aktivni vs. pasivni vyuka. Z grafu ¢islo 3
je patrné, Ze studenti v obou tfidach maji podobné preference, nejcastéji volili
odpovéd’ pro zlatou stiredni cestu, kdy je v hodiné pouzit vyklad a zarovein jsou
nuceni pracovat aktivné. Tyto odpovédi nejsou vrozporu sni¢im, co uvedli
v predchozich otazkach. I zde se ale ukazuje, Ze vyklad ucitele o néco prevlada

nad situaci, kdy je aktivni student.

Pristupy k vyuce v hodinach ceského jazyka

Procento odpovédi

VYKLAD UCITELE, STUDENT AKTIVN{ STUDENT PROPOJENI VYKLAD UCITELE + PRACE
POSLOUCHA STUDENTU

W Tfida A mTridaC

Graf ¢. 3 - Pristupy k vyuce v hodinach ¢eského jazyka
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7.2 Vstupni test znalosti
Aby mohlo dojit k pozorovani vyvoje znalosti u studentti, bylo nutné zjistit pocatecni
miru védomosti. Vstupni test je pro predstavu pripojen k této praci (viz priloha B).

Otazka cislo 1

Prvni otazka se tykala dopliiovani informaci do tabulky. Jednalo se o informace nové,
ale i informace z latky, kterou jiz méli probranou (romantismus). V tabulce ¢islo 10

muiiZeme vidét, jak si studenti v testu vedli.

Otazka 1 Trida A % Trida C %

literarni smér

spravné 18 86 29 97
nic 1 5 0 0
chybné 2 9 1 3
datace
spravné 9 43 24 80
nic 4 19 1 3
chybné 8 38 5 17
naméty
spravné 18 86 30 100
nic 2 9 0 0
chybné 1 5 0 0
doplnit slovo autor
spravné 19 90 23 77
nic 1 5 7 23
chybné 1 5 0 0
autor jméno
spravné 11 52 19 63
nic 6 29 7 23
chybné 4 19 4 14
dilo

spravné 20 95 19 97
nic 1 5 0 0
chybné 0 0 1 3

Tabulka €. 10 - Vysledky k otazce na doplnéni informaci do tabulky
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Celkové vysledky mluvi ve prospéch tridy C, kromé vyplnéni slova ,autor” byli

vvvvvv

Otazka cislo 2

Studenti v této otazce méli za Uikol spojit autora a dilo. Zpétné bylo zjisténo, Ze autora
Jakuba Arbese méli studenti probraného, tedy v Cerstvé paméti. U tridy A,
kde spojilo spravné 100 % studentd, je to ziejmé. Ve tiidé C odpovédi spravné
pripojilo 57 % studentd, coZ neni mnoho, rozhodné ale mnohem vice neZ u ostatnich
autortl, které nemaji ve Skole probrané. U neprobranych autort byla dspéSnost
v prirazeni dila velmi mala, maximalni spravnosti, 38 %, dosahli respondenti tridy
A, kdy alespon nékteri prokazali vSeobecny prehled ze znalosti Jiraskova Temna.

Ostatni odpovédi nepresahly uspéSnost 20 %. Odpovédi ukazuje tabulka ¢islo 11.

Otazka 2 Trida A % Trida C %
Temno
spravné 8 38 4 13
chybné 5 24 11 37
nic 8 38 15 50
Zapadli vlastenci
spravné 1 5 6 20
chybné 6 28 9 30
nic 16 67 15 50
Mistr Kampanus
spravné 3 14 4 13
chybné 7 33 8 27
nic 11 53 18 60
Nasi furianti
spravné 3 14 4 13
chybné 4 19 10 33
nic 14 67 16 54
Blouznivci naSich hor
spravné 1 5 4 13
chybné 5 24 8 27
nic 15 71 18 60
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Svaty Xaverius

spravné 21 100 17 57
chybné 0 0 3 10
nic 0 0 10 33

Tabulka ¢. 11 - Vysledky vstupni test spojovani autor - dilo
Otazka cislo 3

Treti otdzka vstupniho testu je zaloZena na vybéru ze dvou moznosti (ano x ne),
avsak s nutnosti pripojit zdivodnéni své volby. Uspésnost odpovédi je mozné vidét

v tabulce ¢islo 12.

Otazka 3 Trida A % Trida C %
spravné 11 52 23 77
chybné 6 29 6 20
nic 4 19 1 3
spravné 20 95 25 84
chybné 1 5 4 13
nic 0 0 1 3
spravné 12 57 16 54
chybné 8 38 13 43
nic 1 5 1 3
spravné 17 81 21 70
chybné 3 14 5 17
nic 1 5 4 13

Tabulka €. 12 - Vysledky vstupni test - odpovédi ANO x NE

U této otazky nejsou rozdily mezi tfidami tak markantni. VétSi odliSnost
v Uspésnosti je moZné vidét u otazky 3a, kde tfida C odpovidala 1épe. Procentudlni
rozdil je zde 25 % ve prospéch tridy C, u zbylych otazek vsak trida A ve spravnosti
odpoveédi vedla. Potésujici je napriklad fakt, Ze velmi dobie védi, kdy byl poloZen

zakladni kdmen Narodniho divadla (95 % ze tridy A a 84 % ze tridy C vybralo
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spravnou odpovéd). Informace, Kkterymi studenti vysvétlili svou volbu,
se mnohokrat nevyskytovaly. K prvni ¢asti otazky (3a) se vyjadiovali nejcastéji
ve smyslu: ,napsal Staré povesti ¢eské”, v Casti druhé (3b) bylo naro¢né odlivodnit
rozhodnuti, proto studenti psali naptiklad: ,obecnd znalost”, ,uz jsme to probirali®,
jeden napsal dokonce i dal$i diilezité letopocty vaZici se ke stavbé ND. Cast 3c byla
pro respondenty narocna, byt vice nez polovina tridy dokazala odpovédét spravné.
Pripojili i vysvétleni: ,socidlni prostredi, venkov, historie”, ,zabyvd se socidlnimi
problémy”, tyto odpovédi prinesly studentovi maximalni mozny pocet bodu
za otazku. K podotazce 3d bylo pripojeno velmi malo vysvétlujicich odpovédi, pokud

byly, vypadaly zhruba takto: ,pojedndvad celkové o Zivoté postavy®, ,vénuje se boji

za ndrodni obrozeni”.
Vysledky vstupniho testu shrnuti

Vzhledem k tomu, Ze v dalSich testovanich byla sledovana pouze literarni cast,
sledujeme i u vstupniho testu pouze tuto oblast. V tabulce ¢islo 13 je moZné
pozorovat uspésnost obou trid, bylo spocitano, kolik primérné bod ziskali studenti
za otazku a jaka byla procentudlni uspésnost. Ve vysledku lze rici, Ze si o trochu Iépe

v pocatecnich znalostech vede tfida C, byt s velmi malym rozdilem.

Trida A

maximalni mozny

pocet ziskanych pocet ziskanych % spravnych

vstupni test znalosti bodt celkem bodt celkem odpovédi

otazka 1 95 126 75

otazka 2 37 126 29

otazka 3 39 84 46,5

CELKOVA USPESNOST 171 336 50,90 %
Trida C

maximalni mozny

pocet ziskanych pocet ziskanych % spravnych

vstupni test znalosti bodt celkem bodt celkem odpoveédi
otazka 1 154,5 180 86
otazka 2 39 180 22
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otazka 3 58,5 120 49

CELKOVA USPESNOST 252 480 52,50 %

Tabulka €. 13 - Vstupni test - celkova aspésnost obou sledovanych trid

7.3 Testv priibéhu praxe

Po probrani (riznymi pristupy) kritického venkovského realismu byl pro studenty
pripraven test na zopakovani znalosti. Nasledné byl s obéma tfidami prodiskutovan,
studenti byli upozornéni na nejcastéjsi problémy, oba vyucujici vyuzili této
prilezitosti a studenti byli ozndmkovani. Testy jsou piilohou této prace (viz priloha
C, ptiloha D). V obou tridach byl test rozdélen na dvé skupiny - A, B. U obou skupin
bylo pouzito stejnych otazek, pouze v jiném poradi. Pravé pro shodnost otazek
pro skupiny A, B je pripojena pouze jedna varianta pro kazdou tridu. Vysledky testu

je mozné sledovat v tabulce Cislo 14 pro tiidu A, a v tabulce ¢islo 15 pro tiidu C.

maximalni mozny
pocet ziskanych pocet ziskanych % spravnych

Trida A bodi celkem bodi celkem odpoveédi
otazka 1 130 144 90

otazka 2 57 72 79

otazka 3 90,5 120 75

otazka 4 65,5 72 91

otazka 5 97,5 120 81

otazka 6 80 96 83
CELKOVA USPESNOST | 520,5 624 83,40%

Tabulka ¢. 14 - Test v priibéhu praxe - celkova tspésnost tridy A
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maximalni mozny
pocet ziskanych pocet ziskanych % spravnych

Trida C bodt celkem bodt celkem odpovédi
otazka 1 133 145 92

otazka 2 79 87 91

otazka 3 124,5 145 86

otazka 4 78 87 90

otazka 5 114 145 79
CELKOVA USPESNOST | 528,5 609 86,80%

Tabulka €. 15 - Test v priibéhu praxe - celkova uspésnost tridy C

U studentt byl zirejmy posun od avodniho testu znalosti k témto vysledkim. To ale
nic neméni na tom, Ze mezi tfidami nenf vyznamny statisticky rozdil ve vysledcich.
Obé tridy se na test dobre pripravily, prosly si zapisky, naucily se. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o relativné kratky usek latky, nedélal studentiim vétsi problémy, ziskali
pékné znamky. Celkové rozdily mezi tfidami nejsou vyrazné, ptiblizme tedy otazky
vtestu, kde byla vprocentudlni uspéSnosti odchylka, kde nebyly tridy

vyrovnané - otazka ¢. 2 a otazka €. 3
Otazka cislo 2

Otazka byla zaloZena na pritfazeni autora k charakteristice (Zivotopisné informace).
Studenti tedy museli mit urcité védomosti i kZivotu autori. Bylo zjiSténo,
ze ve tridé A délalo studentlim nejvétsi problémy priradit k charakteristice autora
Jindficha Simona Baara. Tohoto autora nedokazalo pfifadit 9 studentd (39 %).
U druhé tridy tento autor nedélal studentim problémy, podle charakteristiky jej
poznalo 100 % respondentt. Ve tiidé C se objevily chyby u jinych autorii - studenti

je vyménili.
Otazka cislo 3

DalSi otazka, ktera ukazala mezi tfidami vyraznéjsi rozdily, se tykala vypsani
klicovych slov charakterizujicich kriticky realismus. Ve tridé A dosahli studenti
uspésnosti 75 %, ve tiidé C byla uspéSnost vyssi, 86 %. Vysledky nejsou Spatné,

rozdil také neni propastny, rozhodné je ale vyraznéjsi nez u jinych otazek.
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Otazka cislo 5

Prestoze rozdil ve vysledcich otazky cislo 5 neni velky, pouze 2 % ve prospéch tridy
A, citime potrebu ji priblizit. Studenti méli za ukol poznat uryvek textu, priradit

k nému autora a napsat pokracovani. Jednalo se o Uryvek z dila Kalibtiv zlocin.

Pro tiidu C bylo obtiZné smysluplné pokracovat v textu, nékolik odpovédi studentti
bylo sice spravné, ale Spatné postavenych. Studenti popsali cely déj dila Kalibiiv
zlocin, ne to, co nasledovalo po ukazce. Za tyto odpovédi ziskali urcity pocet bodd,

ne vsak plny pocet.
VysledKy testu v priibéhu praxe shrnuti

Testovani probéhlo jesté v pribéhu praxe, po probrani venkovského realismu.
Obé tiridy mély dostupny témér stejny obsah vyuky, prestoZe byl podan jinym
piistupem. ,SpisSe aktivni tiida“ absolvovala nékolik aktivizacnich metod, nékteré
z nich jiz byly popsany - brainstorming (viz kap. 4.4) a rozbor textu (viz kap. 4.4),

dalsi z nich v kratkosti popiseme nyni.

Q/A Kkarticky - je zaloZzena na kartickach, kde je zjedné strany napsana otazka,
po otoCeni papiru je zde odpovéd. Studenti tyto karticky dostali vytiSténé,
rozstiihali si je a v hodinach méli nékolik malo minut na to, aby si sami prochazeli
informace, sami sebe zkouseli ze znalosti k témto autortim. Byly to naptiklad chvile,
kdy praktikantka zapisovala do elektronické tfidni knihy, zapinala projektor apod.

Pro nazornost pridavame ukazku této metody (viz priloha I).

Pracovni list - ve tfidé C dostali studenti pracovni list, kde se vénovali riiznym
tikolim (viz ptiloha G). Ukoly se obsahové dotykaly obecné charakteristiky
kritického realismu, studenti dale lustili z presmycek informace o Karlu Vaclavu
Raisovi, podle indicii spojovali kratky popis dila a nazev dila. Poslednim tikolem byly
oteviené otdzky do diskuze, které jsme probrali spolecné a vyzadovaly

po studentech zamysleni nad urcitou situaci.

Metoda L.N.S.E.R.T. - Dle pouzitych webovych zdroji je mozné zjistit, Ze se jedna
o priklad metody kritického mysleni opirajici se o ¢etbu textu. Studenti dostanou
text a pomoci jednoduchych znacek si v ném zvyrazni, které informace jiZ znaji,

které jsou pro né nové. Dale také informace, které jsou v rozporu s né¢im, co jiz védi
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a znaji, pripadné na co by se k dané véci chtéli zeptat. S témito informacemi se dale
pracuje v prehledovych tabulkach a konverzaci se spoluzaky, pripadné vyucujicim

(viz www.respektneboli.eu)?4. Ve tridé C byla tato metoda pouZita, studentlim

vysvétlena, setkali se s ni poprvé (stejné jako praktikantka), obsahové se dotykala
zivota Terezy Novakové (viz priloha H). Jak se studentim stouto metodou

pracovalo bude pribliZeno dale v textu (viz kap. 8).

Hra - Riskuj - pro zopakovani byla pro studenty pripravena soutézni hra Risku;j.
Byli rozdéleni do nékolika skupin, hra probéhla dle pravidel vSem znamym (studenti
sami vysvétlili princip hry). Obsahové Slo tedy o opakovani toho, co jiz védéli

ke kritickému, potazmo venkovskému realismu.

Nékteré z pouZitych metod studenti znali, nékteré pro né byly nové. S témi byli
seznameni, poté nasledovala spoletna diskuze, jak by jim mohly pomoci pfi uceni,
pri poznavani novych informaci a jejich lepSimu zapamatovani. Studenti jednotlivé
metody hodnotili i vhodiné, bezprostfedné po pouziti, nékdy kladné, nékdy

zaporne.

Z testu v pribéhu praxe je znat, Ze se studenti na pisemku pripravili (byla hlasena),
a pripravili se velmi dobrte. Diky pripravé z ne priliS obsahlé latky byla tispéSnost

v testu velmi vysoka (zaokrouhlené 83 % pro tiidu A a 87 % pro tiidu C).

7.4 Test po urcité dobé

Nékolik mésici po wukonCeni praxe jsem poprosila domovské pedagogy,
aby studentim rozdali test po urcité dobé. Tento test (viz priloha E) sledoval
hloubku znalosti, které si studenti zapamatovali i na delsi ¢asové obdobi nez pouze
na hlaSenou pisemku. Tentokrat byl test koncipovan jinak, studenti neméli prilis
moznost cokoliv vyvodit, museli opravdu dopliiovat informace podle toho, co védi.
Celkem bylo v testu Sest otazek, studenti mohli ziskat maximalné 21 bodu. Nejlepsi
vysledek je mozné pozorovat ve tiidé C, kde jeden z respondentii ziskal 18 bodi,
coZ je bez uceni a opakovani krasny vysledek. Ve tridé C se ale objevuje i test, kde
bylo ziskdno pouze 0,5 bodu, coZ tvoii protip6l velmi dobrému vysledku

spoluzacky/spoluzaka.

24 Dostupné z: http://www.respektneboli.eu/pedagogove/archiv-metod/insert, cit. 11.5.2017.
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Celkovy prehled uspésnosti ukazuji tabulka cislo 16 pro tfidu A, a tabulka ¢islo 17

pro tridu C.
maximalni mozny

pocet ziskanych pocet ziskanych % spravnych
Trida A bodi celkem bodi celkem odpovédi
otazka 1 celkem 59,5 81 73,5
otazka 2 celkem 32 54 59
otazka 3 celkem 64 135 47,5
otazka 4 celkem 43 135 32
otazka 5 celkem 28 81 34,5
otazka 6 celkem 53,5 81 66
CELKOVA USPESNOST | 280 567 49

Tabulka €. 16 - Test po urcité dobé - celkova uspésnost tiidy A

maximalni moZny

pocet ziskanych pocet ziskanych % spravnych
Trida C bodi celkem bodii celkem odpovédi
otazka 1 celkem 34 60 57
otazka 2 celkem 20 40 50
otazka 3 celkem 51 100 51
otazka 4 celkem 47 100 47
otazka 5 celkem 5 60 8
otazka 6 celkem 37,5 60 62,5
CELKOVA USPESNOST | 195,5 420 46,5

Tabulka €. 17 - Test po urcité dobé - celkova tspéSnost tridy C

Z téchto vysledki je zrejmé, Ze rozdil mezi tridami jsou pouze 2,5 %. Neni mozné
Podotknéme ale, Ze prestoZe jsou celkové vysledky hodné podobné, jinak je tomu
u jednotlivych otazek. Na ty, kde se tridy v uspéSnosti hodné lisi, se podivejme

diikladnéji. Predevsim na otazky 1, 2,4 a 5.
Otazka cislo 1

V prvni otazce mohli studenti ziskat celkem 3 body, a to za spradvnou dataci

kritického realismu, vypsanim, jak je kriticky realismus délen a uvedenim

vvvvvv

70



vice studenttli bylo schopno odpovédét na podotazku rozdéleni kritického realismu.

Dosahovali lepsich vysledkd.
Otazka cislo 2

Pii vypliovani testu zde méli studenti trochu napovédu asi ne v dplné vhodné
formulované otdzce. Otazka znéla: ,Jaky byl osud deéti Terezy Novdkové?”
Praktikantka si uvédomuje, Ze formulace mohla studentlim napovédét. Presto se ale
uspésnost pohybovala mezi 50 a 60 procenty. Obé tiidy v priibéhu praxe skutecnost

zaujala, byt to dle odpovédi po urcité dobé neni vyraznéji znat.
Otazka cislo 4

Tato otazka byla zaloZena na doplnéni dila k jednotlivym autoriim. U této otazky

vvvvvv

Cislo 18, ve které je sledovano, ktery z autorii byl pro studenty problémovy a ktery

nikoliv.

otazka 4 tiida A % trida C %
A. Stasek 10 37 12 60
J. Holecek 2 7,5 8 40
K. V. Rais 21 78 14 70
J. S. Baar 4 15 10 50
V. B. Trebizsky |6 22 3 15

Tabulka ¢. 18 - Vysledky otazky 4 testu po urcité dobé - dopis dilo

Otazka cislo 5

vvvvvv

Typ otdzky jiz studenti znali, k charakteristice méli prifadit autora. Ve tiridé C

dokazalo odpovédét pouze 5 lidi - poznali dle popisu Antala Staska.
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7.5 Porovnani znalosti studenti pomoci vsSech
uskutecnénych testii

Pro dplnost bychom nyni radi shrnuli posun ve znalostech studentli - propojime
informace ze vSech tii testi - vstupni test znalosti, test v priibéhu praxe i test

po urcité dobé. Pro prehlednost vkladame tabulku ¢islo 19, shrnujici vySe popsané

vysledky.
test tiida A tispésnost v % tiida C uspésSnost v %
vstupni 50,9 52,5
v pribéhu praxe 83,4 86,8
po urcité dobé 49 46,5
celkova uspésnost 61,1 61,9

Tabulka €. 19 - Srovnani dspésnosti obou tfid ve vSech testech znalosti

Prvnim faktem, ktery je moZné sledovat, je skutecnost, Ze jsou tfidy ve znalostech
hodné vyrovnané. Nikdy v celkovém souctu neni rozdil v aspésnosti vétsi nez 5 %.
PrestoZe neni nasim cilem zjistit celkovou tispésnost, miiZzeme se pozastavit nad tim,
ze tridy se v celkové uspésnosti testl lisi pouze o 0,8 %. Budeme-li sledovat posun
ve znalostech dlouhodobé zapamatovanych, zjistime, Ze tfida A dopadla o néco l1épe.
Studenti obou tiid podavali vyrovnané vysledky, jsou-li mezi nimi rozdily, pak jen

malé.

Zaméiime-li se na praktické dovednosti, od prvniho testu doSlo kvyraznému
posunu ve schopnosti fesit dlohy jiného razu nez ,vypiste, co vite“. Zaroven bylo
mozné sledovat nartst zdivodnéni odpovédi. V tivodnich testech (i dotazniku)
nebyly vlastni postrehy tak Casté, jako v pozdéjsich testovanich a dotazovanich.
Pri¢inou miize byt absolvovani spolecnych hodin, studenti méli potiebu

okomentovat to, co jsme spole¢né prozili. To ale nelze stoprocentné potvrdit.

Abychom zjistili, které z pouZitych aktiviza¢nich metod studenty zaujaly, dostala
trida C dotaznik, ve kterém studenti hodnotili probéhlou praxi. Druha trida - ,spise
pasivni“ - tento dotaznik nedostala, vzhledem k tomu, Ze béhem praxe byla vyuka

spise vykladova.
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7.6 Vystupni dotaznik trida C - ,,spiSe aktivni pristup“
Nastinili jsme, Ze jsme chtéli zjistit, jak se studentim ve ,spiSe aktivni“ tridé
v priibéhu praxe pracovalo. Proto byl studentiim rozdan dotaznik, ktery se zaméruje
na jejich pocity po uskutec¢néni praxe. Vzor dotazniku je priloZen k diplomové praci

(viz priloha F). Jak Setfeni dopadlo je uvedeno niZe.
Otazka ¢islo 1

Tato otazka sledovala variabilitu pohlavi - pro Uplnost uved'me, Ze dotaznik vyplnilo

12 muzt a 17 Zen.
Otazka cislo 2

Otazka druha sledovala preference studentti. Ptala se jich, jak jim jednotlivé metody
vyhovovaly. Jedna se o Skdlovou otazku, kde ¢islo 5 znaci ,,velmi vyhovovala“, ¢islo
2 Ze ,vibec nevyhovovala, nepracovalo se mi s ni dobre“. Prehled odpovédi ukazuje

tabulka ¢islo 20.

otazka 2

pracovni list

1 3 10 hra Riskuj 1 |3 10
2 8 28 2 2 7
3 11 38 3 10 35
4 6 21 4 11 38
5 0 0 5 7
nic 1 3 nic 1 3
rozbor textu

IN.S.ER.T.1 |11 38 1 2 7
2 12 42 2 8 27
3 4 14 3 10 35
4 1 3 4 3 10
5 0 0 5 4 14
nic 1 3 nic 2 7
Q/A

karticky 1 1 3 diskuze 1 1 3
2 1 3 2 14
3 5 17 3 8 27
4 12 42 4 12 42
5 10 35 5 2 7
nic 0 0 nic 2 7




volné psani

1 5 17 mluvnice1l |0 0
2 8 27 2 8 27
3 4 14 3 9 31
4 6 21 4 6 21
5 4 14 5 4 14
nic 2 7 nic 2 7
vyhledavani

informaci1 |2 7

2 10 35

3 4 14

4 9 31

5 3 10

nic 1 3

Tabulka €. 20 - Jak studentiim vyhovovaly jednotlivé metody?

Podivame-li se na hlasovani studentd, zjistime, Ze z celkem deviti moZnosti ocenili
studenti ¢tyfi metody, naopak Ctyfi jim spiSe nevyhovovaly. Posledni moZnost -
vyhledavani informaci - je podle hlasovani pro studenty stiedné vyhovujici, nekloni
se ani k jedné strané (spiSe vyhovuje, ¢i spiSe nevyhovuje). Studenti zde bohuZel
neméli moznost pripsat divod své odpovédi, miizeme ztedy odpovédi pouze

vyvozovat.

Metody, které studenti oznacili jako nevyhovujici: pracovni list, metoda I.N.S.E.R.T.,
volné psani a rozbor textu. Pracovni list a LN.S.E.R.T. jiZ jsme v praci priblizili (viz

kap. 7.3). Podivejme se i na jiné sledované metody.

Aktivita volné psani byla vyuZita v hodiné mluvnice. Podle dostupnych webovych
zdrojl se jedna o metodu, pfi niZ mohou studenti psat vse, co je k danému tématu

napadne, nemusi hlidat formalni stranku véci, spiSe opravdu psat proud svych

myslenek a asociaci (www.respektneboli.eu)25. Studenti jiz pti hodiné reagovali tak,
Ze se timto nicemu novému neuci, Ze by radéji délali néco smysluplnéjsiho. Spolecné
jsme pak ale vymysleli nékolik dobrych divodi, proc je tato aktivita vhodna
a pomaha v riiznych oblastech rozvoje schopnosti a dovednosti. I piesto studenty

tato metoda podle vysledku dotazniki neoslovila.

25 Dostupné z: http://www.respektneboli.eu/pedagogove/archiv-metod/volne-psani, cit. 9. 5. 2017.

74



http://www.respektneboli.eu/
http://www.respektneboli.eu/pedagogove/archiv-metod/volne-psani

Aktivitou, kterou nehodnotili kladné, je rozbor textu. Byt maji tento typ prace
nékteri studenti radi, jsou i taci, ktefi opravdu neradi mluvi o precteném textu,

potazmo o dile.

Aktivita vyhledavani informaci stoji na pomezi ,vyhovovala mi“ a ,viibec mi
nevyhovovala“. Jednalo se o okamzik, kdy studenti dostali do tridy mnozZstvi
publikaci (knihy autorii s doslovem, prehledové publikace, moZnost piistupu
na internet), a meéli za ukol ve skupiné vyhledat informace k autortim historického
kritického realismu. Poté prezentovali jako skupina pred tiidou, vSichni si vytvorili
zapis - studenti byli tim, kdo vybral obsah uciva potirebny ke zvladnuti latky.
JiZ pti praci bylo vidét, Ze nékterym tento zptisob vyhovuje, sledovali informace
v riznych publikacich, porovnavali, co je dtlezité, co by si chtéli zapamatovat.
Proti tomu ale nékteii opravdu udélali pouze to, co museli, aby skupina mohla

prezentovat vysledek, a vice je nezajimalo.

Podivejme se nyni na metody, které studenti ocenili a pracovalo se jim pfi nich

dobre: Q/A karticky, ukoly v mluvnici, hra Riskuj, diskuze.

0 Q/A kartickam jiz bylo psano vyse v praci (viz kap. 7.3), studenti metodu ocenili,
vétsSiné se s kartickami dobi'e pracovalo, vyhovovaly jim. Pouze jeden respondent

uvedl, Ze mu tato metoda viibec nevyhovovala.

Do dotazniku byl pridan dotaz i na praci v hodindch mluvnice. Nebylo moZné
sledovat postup ve védomostech, protoze u obou tifid probihala vyuka
podobné - jednalo se o propojeni vykladu s aktivnosti. Pro studenty byly pripraveny
ukoly, cviceni, prace ve dvojicich apod. Priibéh hodin ocenili, byt bylo i osm hlasi

pro moznost ,Spatné se mi pracovalo®, prevladaji pozitivni reakce.

Pozitivni reakce ma i hra Riskuj. Pro studenty to byl odpocinek od vyuky, pobavili se
i tim, Ze se jednalo o soutéZ (nejlepsi skupina ziskala jednicku za aktivitu). Jednalo se
o aktivitu opakovaci, coZ je pro studenty ldkavé, predevsim kdyz védéli, Ze bude

nasledovat test.

JiZ z tvodniho dotazniku bylo zfejmé, Ze studenti maji radi debaty - diskuze. I nyni
uvadi, Ze se jim béhem diskuze ,pracovalo dobfte”, vétSina studentd tuto mozZnost

oznacila pravé takto.
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U této otazky nebyla moZnost rozvinout odpovéd o odlivodnéni volby, o to se

postaraji nasledujici otazky.
Otazka cislo 3

Na to, ktera z metod respondentiim vyhovovala nejvice, se ptala otazka cislo 3.
Studenti nejcastéji napsali moZnost Q/A karticky. Tuto metodu jako nejlepsi napsalo
40 % respondenti. Svou odpovéd zdivodnovali nasledovné: ,na zopakovdni
pred testem byly fajn, aspori jsem si dila a autory néjak srovnala“. Podobné pak:

(

Lvelmi dobré zapamatovdni, neni to jen si psdt, psat...“, ,pracoval jsem podle sebe”,

7
1

,dobré pro zapamatovdni“. Celkem 18 % respondentii vybralo jako nejlepsi aktivitu
samostatné vyhledavani informaci. Sviij vybér odtivodnili napriklad takto: , ¢lovék si
to nejlépe pamatuje (je to lepsi, neZ kdyZ ndm to nékdo - ucitel - jen rekne)”,
,UZ pri hleddni si véci zapamatuji - pribliZeni, ,mohla jsem si vybrat co mé zajima"“.
Ostatni nabizené moznosti neziskaly vice nez pét hlasi. Jedina aktivita, pro kterou

studenti nehlasovali, byl rozbor textu. Vysledek této otazky ukazuje tabulka ¢islo 21.

otazka 3 pocet odpovédi %
pracovni list 2 6
ILN.S.ER.T. 1 3
Q/A karticky 13 40
volné psani 3 9
mluvnice 3 9
hra Riskuj 2 6
rozbor textu 0 0
diskuze 3 9
informace 6 18

Tabulka €. 21 - Ktera z metod pro Vas byla nejprinosné;jsi?
Otazka cislo 4

Dalsi otazka sleduje opacnou problematiku, a to ktera z metod pro studenty nebyla

vhodn3, pti které se jim nepracovalo dobte. Vysledné odpovédi ukazuje tabulka ¢islo

22 nize.

otazka 4 pocet odpovédi %
pracovni list 4 12,5
ILN.S.E.R.T. 14 44
Q/A karticky 2 6
volné psani 7 22
mluvnice 0 0
hra Riskuj 0 0
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rozbor textu 0 0
diskuze 0 0
informace 4 12,5
nic 1 3

Tabulka €. 22 - Ktera z metod pro Vas byla nejméné piinosna?

Je ziejmé, Ze se studenti neszili s metodou LN.S.E.R.T. Jako nejméné vhodnou
ji uvedlo 44 % respondenti. Uvadime odpovédi studentd, aby bylo jasnéjsi, proc¢ se
jim s touto metodou nepracovalo dobre... ,Pro¢ si mdm psdt k vécem kterym
nerozumim, Ze jim nerozumim?“, ,text byl pro mé zmateny, neprislo mi to prinosné,
spis neZ + ? atd. bych si to podtrhdval®, ,Spatné zvoleny text, téma o kterém jsem nic
nevédéla -> Spatné se pracuje”. Dale se objevuji nazory, Ze byla metoda zmaten3,

komplikovang, zdlouhav4, nelogicka a nebavila je.

Kritika se snesla i na metodu volného psani. Tuto aktivitu volilo 22 % student.
Dilivody, proc se jim nepracovalo dobfe, jsou: ,nevédéla jsem moc, co psdt a nebavilo
mé to“, ,nic nového jsem se nedozvédéla; pisu pomaleji neZz myslim, takZe to nebylo
100%". Dale také vyplynulo, Ze studentiim nebylo piijemné takto psat, pripadné

ze bylo zvoleno Spatné téma.

Ctyti hlasy uvedli studenti i pro pracovni list a samostatné vyhledavani informaci.
Bez komentare ziistaly tyto metody - prace v hodinach mluvnice, hra Riskuj, rozbor

textu a diskuze.
Otazka cislo 5

Dotaznikové Setieni sleduje nejen metody, ale i pomiicky, které studentim pomohly
pfi uceni. Vnimany nyni nejsou jako metody, ale spiSe jako materialni didaktické
pomticky. Vysledky ukazuji, Ze pomticky studentlim spiSe pomahaly - kladné jsou
hodnoceny tyto: prezentace, tabule, karticky, ucebnice. Nejhiife hodnocen je
pracovni list, poté text jako takovy. ZjednoduSené vysledky je mozné sledovat

v tabulce ¢islo 23.

hodnocen

spise hodnocen
otazka 5 zaporné stred spiSe kladné | nepomohlo/pomohlo
pracovni list 9 11 4 nepomohl
text 9 13 7 nepomohl
prezentace 7 3 19 pomohla
tabule 5 10 13 pomohla
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karticky 3 8 18 pomohly
ucebnice 3 12 14 pomohla

Tabulka ¢. 23 - Jak Vam vybrané pomticky pomohly pti uc¢eni?

7.7 Praxe z pohledu praktikantky

Pouziti dvou odlisSnych pfistupli bylo sledovdno nejen zpohledu studentd,
ale i samotnou autorkou prace - béhem pedagogické praxe vroli vyucujiciho.

V kratkosti bude toto plisobeni popsano v této kapitole.

Po veSkerych organizacnich vécech jako nalezeni Skoly, kde bude moci byt praxe
uskuteCnéna, svoleni didaktika na univerzité, vyrizeni formalnich zaleZitosti,
poradach svedouci diplomové prace, mohlo dojit k samotné realizaci vyuky.
Ve sledovanych tridach jsou riizni vyucujici, maji jinak nastavené tempo a systém
vyuky. Praxe tedy probihala v odliSném case, coZ snad ale nemusi mit vyraznéjsi vliv
na vysledky prizkumu. Prvni ¢ast praxe (12 hodin vyuky) probéhla ve ,spisSe

aktivni” tridé C.

V okamziku, kdy se zamérime na tuto ttidu, zjisStujeme, Ze piiprava na hodinu byla
opravdu velmi narocnd, piedevsim z casového hlediska (priprava obsahové ¢asti,
velké spektrum aktivizaCnich prostiredkti, predevSim metod vyuky). Vyucujici
simusi velmi dobre promyslet, aby urCity didakticky prostredek byl v daném
okamziku vyuZit spravné. Vyuziti aktivizatnich metod vyZaduje detailni
prostudovani metody, pripravu materiali k jejimu uskutecnéni apod. Pomineme-li
Cas, vystupuje do popredi i finan¢ni stranka aktivniho pristupu. U pouZitych
prostiredki témér vzdy dostal kazdy student své pracovni materidly, coZ znamena
velkou zatéz na tiskdrnu (pracovni listy, karticky Q/A, vychozi text pro metodu
LN.S.E.R.T. ad.). Pri aktivité, kdy studenti samostatné vyhledavali informace
z dostupnych zdrojii, musi pedagog zajistit ony zdroje - ucebnice, knihy, prehledové

publikace - toto vSechno shromazdit, donést do hodin apod.

Dalsim aspektem, ktery mize pulsobit proti aktivnimu piistupu, jsou pro pedagoga
prekazKky ze strany studentii. U sledovanych gymnazisti dochazelo k tomu, Ze méli
pocit pomalého vstfebavani informaci, zapis z hodin nebyl tak naplnén fakty ad.
Toto vadilo predevsim ambiciéznim studentiim. Proti nim pak jsou ti, ktefi nefandili
novému pristupu proto, Ze bylo nutné, aby se zapojovali do hodin. Bylo pro né nové,
Ze se jich nékdo ptd na jejich nazor k provadéné aktivité, Ze musi sledovat déni
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v hodiné, aby byli schopni se k problematice vyjadrit. Toto vSechno, a jisté mnoho
dalSich prekazek, se mizZe pri snaze prosadit aktivni piistup v hodinach objevit.
Pedagog by se podle nas vSak nemél vzdat, stile existuje nadéje, Ze si studenti
na novy pristup zvyknou, Ze za néj budou radi, a to, véfime, vykompenzuje veSkerou

praci, kterou s pripravou i realizaci hodiny ucitel ma.

V protikladu mame tfidu A se ,spiSe pasivnim“ pristupem. Zde praxe probihala
o mésic az dva pozdéji. Odpadla nutnost pripravy obsahové ¢asti, byt vedouci praxe
Casto vyzadoval rozsifeni a prohloubeni nékterych informaci, tedy i zde musela
priprava probéhnout. U tohoto pristupu je pedagog stfedem pozornosti, nepomaha
si didaktickymi prostiedky, které trochu odvedou pozornost (pracovni listy, vychozi
texty...), coz napriklad pro zacinajiciho ucitele neni tplné piijemné. Co ale v tomto
zplUsobu vyuky odpads, je dliraz na organizac¢ni schopnosti a dovednosti, vzhledem
k tomu, Ze se jedna predevsim o vyklad, hromadnou vyuku, kde studenti nemaji

takovy prostor k vyrusovani.

Casto diskutovanym tématem (srov. Kotrba, Lacina, 2010) je ¢asovy priibéh hodin.
Ma se za to, Ze aktiviza¢ni metody jsou naro¢néjsi na ¢as, probere se méné informaci.
To se dle autorc¢ina pozorovani nestalo. S obéma tridami bylo probrano viceméné

stejné mnozstvi latky.

Dojde-li k porovnani obou pristupd, zjistujeme, Ze kazdy ma své klady a zapory.
Oba pristupy jsou nécim zajimavé a pritazlivé, zjiStujeme vsak, Ze oddélené jsou
oba nesmirné naroc¢né. Z pozice praktikanta se jevi jako nejvice ekonomické spojent

téchto pristupt, jak se rika, jit zlatou stredni cestou.
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8 Diskuze

Prace nyni zkusi zjistit, pro¢ vysly vysledky tak, jak vysly. Nejprve po jednotlivych

castech prizkumu, poté vseobecné.
Vstupni dotaznik

Vstupni dotaznik ukazuje odlisSnosti ve sledovanych tifidach. Na druhou stranu
ijejich podobnost. Témér vSude jsou odpovédi relativné vyrovnané, nedochdazi
k velkym rozdiliim. U tiidy A jsou odpovédi studentd vyrovnanéjsi - ¢asto se hodné
studenti shodne a prikloni k té a oné odpovédi. Ve tiidé C jsou pohledy na vyuku
ze voli roztristénéji nez tiida A. Mohlo by to byt zptlisobeno pristupem pedagoga,
moZna se snazi o zpestreni vyuky, oobcasnou zménu pristupu. Na zakladé
rozhovorl s domovskymi pedagogy (ne s obéma zaroven) se tato myslenka ukazala

jesté pravdépodobné;jsi.

Jsou okamziky, kdy je i z Cetnosti odpovédi poznat, Ze se jedna o tridy rlznych
pedagogli — napriklad u cetnosti domacich ukold, ale i forem vyuky. Ve vysledku
ale jsou si tridy hodné podobné, studenti resi podobné problémy. Méli-li pripojit
vysvétleni volby, odpovédi mély vidy podobny vyznam a vypovédni hodnotu.
To dokazuje, Ze se jedna o stejnou vékovou skupinu, celkové skupinu ,studenti”.
Myslime si, Ze zpsychologického hlediska toto mize mit velky vliv. Nelze

generalizovat, ale studenti maji ¢asto podobné problémy, zaméiime-li se na Skolu.

Zjisténi, Ze sice hodiny ¢eského jazyka a literatury radi nemaji, avSak ve vysledku
jim vlastné vyhovuji takové, jaké jsou, je pro autorku prace jako budouci pedagozku
zarazejici, mozna demotivujici. Na druhou stranu, téméf polovina obou trid ma

Cesky jazyk rada, nemusime tedy ztracet nadéji.
Vstupni test znalosti

Zde se rozdily ukazaly samy, jiz tabulky nam ukazaly, Ze tridy jsou ve vysledku
podobné, pri blizSim pohledu zjiStujeme, Ze v kazdé tridé jsou odpovédi silnéjsi
vjinych oblastech. Divodem by mohl byt pravé piistup domovskych pedagogi,

kazdy klade dliraz na jinou ¢ast uciva, v té pak jsou studenti lepsi.
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Na tento typ testovani nejsou studenti zvykli. Je mozZné, Ze v nékterych otazkach
(predevsim u dopliiovani do tabulky) mohli chybovat z dlivodu nepozornosti.

Zaroven ale mohlo jit o Spatnou orientaci v tabulkovém textu.
Test v priibéhu

Otazka, kde Kk charakteristice pripisovali jméno autora, se objevily odpovédi
prehazené. Upozornit musime na to, Ze odpovédi, které byly vymeénéné,
se shodovaly s odpovéd'mi druhé skupiny (student skupiny A odpovédél tak,
jak bylo spravné u souseda ve skupiné B). Je mozné, Ze se jedna o nahodu, mozné je
aleito, Ze dochazelo k opisovani od spolusediciho, aniZ by si studenti vSimli, Ze jejich
skupina ma autory serazeny jinak. Neni ale v naSich silach tuto informaci zpétné

zjistit (béhem psani testu opisovani zpozorovano nebylo).

Dale pak je pozoruhodny rozdil v ispésnosti odpovédi k autorovi Jindfich Simon
Baar. Autory jako Jan Herben, Karel Klostermann, Jindfich Simon Baar a Josef
Holecek se ucila tiida C na metodé Q/A karticky. Autory bylo nutné ve vykladu
zminit, nevénovali jsme se jim vSak tolik, jako napi. Karlu Vaclavu Raisovi.
Prestoze se funk¢nost metody neda dokazat stoprocentné, ukazuje se nam, Ze autori
procviceni touto metodou byli pro studenty lépe zapamatovatelni nez pro druhou

tridu, kde se s nimi studenti seznamili pouze vykladem.

Rozdily byly i ve cvic¢eni, kde méli studenti za tikol vypsat klicova slova. Divodem
pro riznost vysledkl by mohly byt odliSné vyukové pristupy. Ve tfidé A studenti
pasivné prijimali informace kvSeobecnému prehledu na zacatcich vykladu.
S charakteristikou obdobi byli sezndmeni vykladem, byt s riiznymi priklady, nékdy
i letmymi aktiviza¢nimi otdzkami (,Josef Vdclav Myslbek je autorem velmi zndmé
sochy, vite které?”“). Naproti tomu ve tridé C studenti po absolvovani vstupniho testu
pomoci metody brainstorming uvadéli, co jiZ o tomto obdobi déjin a literatury védi.
Hodné mohli vypozorovat pravé z testu, spoustu informaci méli i z jinych predmétt
- vytvarna vychova, hudebni vychova... Poté, co studenti svépomoci shromazdili
mnozstvi informaci, doplnila néco praktikantka a spoletné informace utridili
do srozumitelného zapisu. Druhym divodem pro rozdilnost vysledkd by mohla byt
skutecnost, Ze studenti tiidy A pravdépodobné nejsou prilis zvykli na pojem ,klicova

slova“. Poté, co byl studentiim ve tiidé A rozdan opraveny test, se jedna ze studentek
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divila, Ze nékteré zjejich odpovédi nebyly uznany (Slo o synonyma jedné a téze
charakteristiky), s tim, Ze nevédéla, co by méla do odpovédi psat. Je tedy mozné, Ze je
rozdil ve vysledcich ovlivnén pristupem domacich kantort, pripadné jinych ucitelq,
ktefi se studenty podobné aktivity trénuji, pripadné netrénuji. Opét narazime na to,
ze rozdil ve vysledcich neni tak markantni, a stale neni zcela prokazatelny.
Nelze tedy s jistotou rici, Ze by byla aktivizacni metoda brainstorming efektivné;jsi,

byt studentiim tiidy C mohla pomoci k lepSim vysledkiim.

Otazka sledujici schopnost doplnit pokracovani pribéhu neukazal statisticky
vyznamné rozdily, na =zdkladé pozorovani musime skuteCnost pribliZit.
Po hodnoceni testu studenti tridy C rikali, Ze kdyZ knihu necetli, nemohou pieci
védét, o kterou pasaz jde a jak by méla pokracovat. Zde se bohuZel promitnul fakt,
Ze pri rozboru textu béhem vyuky, kde jsme presné uryvek pouzity v testu
Citanku. Naopak ve tridé A se tento problém neobjevil ani jednou, studenti
odpovédéli opravdu pokracovanim ukazky, byt jim nékdy dilezité pasaze chybély,
piipadné nedopsali nic. Mlzeme-li pfidat osobni hodnoceni, podle vlastnich
zkuSenosti je rozbor textu ¢asto pouzivanou metodou v hodinach ceského jazyka,
moZna proto na néj studenti tridy C reagovali ne dplné s nadSenim a chuti do prace.
To se nasledné ukazalo i v testovani, kdy ani nepfrisli na to, Ze presné tento uryvek
je v ukdzce v ¢itance a spolecné jsme jej rozebirali. Naopak ve tridé A byli studenti
radi, Zze mohou pracovat, nejen zapisovat do seSitu, aktivné se zapojovali a v testu
si vedli velmi dobfte. Dle rozhovori s domovskymi pedagogy jsou i zvyklejsi takto
pracovat. Vtomto okamZiku jako by se pristupy uplatiiované ve tridach otocily,
byt ne zamérné. Opét ale neprinasi uspokojivé vysledky, diky kterym bychom mohli

prohlasit, Ze aktivni pristup je efektivné;si.

Proti vstupnimu testu je vidét urcité zlepSeni ve znalostech, ale i vdovednostech.

nemeéli problém s pochopenim otazky a jejim zodpovézenim.
Test po urcité dobé

Sledujme otazku, kde méli studenti za ukol k autorovi dopsat dilo. Nyni bychom

snad mohli fici, Ze metoda Q/A karticek pouZita ve tiidé C je efektivni. Pomoci této

82



metody totiZ procvicovali studenti tyto autory: Jan Herben, Karel Klostermann,
Jindfich Simon Baar a Josef Holeéek. Otazkou byli sledovani pouze Josef Holecek
(ttida C Uspésnéjsi o 38 %) a Jind¥ich Simon Baar (tfida C tsp&$néjsi o 35 %),
u kterych je rozdil jiz znatelny. To uZ se, jak vérime, da povaZovat za prokazatelny

vysledek.

U otazky, kde méli studenti za ukol dopsat k charakteristice jméno autora,
nedokaZeme pfrijit na to, proc je rozdil mezi tfridami takovy. U ,spiSe aktivni“ tiidy se
s Zivotem autorli seznamovali pomoci pracovniho listu a samostatnym
vyhledavanim informaci v riznych publikacich. U obou aktivit méli moZnost tvorit
si zapis do sesitu, neméli tedy znevyhodnéni proti tiidé A, ktera probrala autory
pomoci vykladu. Otazkou ziistava, zda si tiida C zapis pri aktivitach délala. Autorka
prace by rada ptipojila vlastni komentat z pozorovani - ve tiidé C nejsou studenti
zvyKkli si psat probiranou latku do seSitu, pouze nékolik vzornych studentek si piSe
vSe. D& se predpokladat, Ze zbytek tridy se uci z jejich poznamek. Tato otadzka nas
zaujala nejen velkym rozdilem v ispéSnosti, ale i celkovou nizkou uspésnosti v jejim
reSeni. Trida A si sice vedla 1épe, rozhodné se ale nejednd o otazku nejlépe
zodpovidanou. Privadi nas to k myslence, spiSe uvaze, jak moc jsou pro studenty
duilezité zivotopisy probiranych autori. Zde se ukazuje, Ze si studenti mnohem lépe
pamatuji obecné informace k dobé, pamatuji si i jména, pripadné dila, ne vSak
Zivotopisy autorli. Mozna je to dano tim, Ze probirani autofi nejsou zajimavi
,bulvarné“, mozna tim, Ze pro studenty tyto informace nejsou prilis duleZzité.
Podobny jev bylo mozné sledovat i u otazky ¢islo 2 (viz kap. 7.4), ani pohnuty osud

déti Terezy Novakové ve studentech nezanechal hluboky prozitek.

Studenti byli testem prekvapeni, nékteri se ale vyjadrili s radosti, Ze jsou radi,
Ze si néco pamatuji, bylo to pro né samotné povzbuzujici. Z dlouhodobého hlediska
byly otazky opravdu naroc¢né (snad kromé prvni), protoZze Sly relativné do detailti.
Navic byly koncipovany tak, Ze studenti museli opravdu informace dopliiovat, nejen

vybirat z moZnosti apod. Presto si s testem poradili velmi dobre.
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Vystupni dotaznik

Z dotazniku ndm vychazi informace kjednotlivym metoddm. Nékteré studentim
vyhovovaly, jiné ne. PribliZme si nyni, co mohlo byt pri¢inou pro nespokojenost

s metodami.

Metoda I.N.S.E.R.T. byla pro studenty nova. Stejné tak byla nova i pro autorku prace.
Pracovali jsme stextem o Tereze Novakové. JiZz béhem prace méli studenti
poznamkKy, Ze vétSinu véci nevi, neznaji, proto pouzivaji stale znaménko ,+“ znacici
nové neznamé informace. Byli povzbuzeni k dalsi praci, avSak v momenté, kdy si
méli vlastnimi slovy vypsat do tabulky vyznacené poznatky, chut k praci jim
jiZ naprosto chybéla. Komentovali praci tak, Ze znacenti je zbyte¢né, mnohem snazsi
je si pouze zvyrazinovat, podtrhavat. Nezbyva neZ priznat, Ze aktivita nebyla prili$
dobie zvladnuta zpedagogického hlediska. Prestoze praktikantce nechybélo
nadSeni znové prace, nedokazala jej prenést na studenty, mozna nebyl zvolen
prihodny text. VSechny tyto okolnosti zapricinily, Ze metoda LN.S.E.R.T.

ve studentech nezanechala dobry dojem. Véiime ale, Ze v okamziku, kdy by byla

pouzita a pripravena spravné a funkcné, studentiim by se libila.

Celkovy vysledek hodnoceni metod je pirekvapivy. Je az neuvéritelné, Ze se pouzité
a sledované metody rozdélily naptil - nékteré vyhovovaly, jiné naopak ne. Vysledky
mohou byt ovlivnény aktudlnim naladénim vSech zucastnénych, presto vérime,
Ze jsou prijatelné, pro tuto skupinu platné. Je zrejmé, Ze kazdy student je
individualni, co jednomu vyhovuje, druhého nebavi, a naopak. Co jednomu pomah3,
druhy odmita. Odpovidalo celkem 29 respondentd, ti nAm potvrdili, Ze jsme kazdy

jiny a preferujeme jiné postupy, pristupy a metody.

Dotaznik obsahoval jeSté otazku na zhodnoceni praxe jako takové. Studenti i v této
otazce ukazali, Ze jsou naprosto rozdilni. Nékterym aktivnost vyhovovala, jiné
obtézovala. Nékteri doporucovali aktivizaci spiSe na zakladni Skolu, pro né
(gymnazisty) neméla priliS vyznam, jini naopak tento pristup ocenili. V em se

ale shodli, je fakt, Ze vSeho moc Skodi.

Radi bychom zde uvedli, Ze studenti postupem casu vice rozepisovali odlivodnéni
svych odpovédi (nejen v dotazniku, ale i béhem testovani znalosti), byli otevienéjsi

a ve svych odivodnénich méné obecni. Nad diivodem jsme se jiZ jednou zamysleli
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(viz kap. 7.6), je mozné, Ze studenti pocitovali potifebu vyjadrit se ktomu,

co proZivaji, k vyuce, ktera zde probéhla.
Praxe z pohledu praktikantky

Pozorovani prineslo dileZité poznatky, vysledky uvadi do SirSitho vyznamu.
Sebereflexe ukazuje, Ze pedagog tiidu hodné ovliviiuje. Svym naladénim, pfistupem,
autoritou, znalostmi ad. nesmirné pisobi na proces vyuky. Vyzkum je urcité
ovlivnén i tim, Ze je autorka teprve zacinajici ucitel. Jak jiz bylo zminéno, ne vidy
pristupu. Jako novy element byla praktikantka mozna ozvlastnénim i pro ,spiSe

pasivni“ tiidu.
Shrnuti

Vyzkum byl proveden snejvy$$im mozZnym nasazenim, piesto je zde tolik
proménnych, které Setfeni ovlivnily. Jsou to bezpochyby domovsti ucitelé, jejich
pristup kvyuce, dale osobnost praktikantky, samoziejmé i zvolené postupy
a metody (mohly byt pouzity i jiné, my sledujeme pouze tyto). Nesmime vynechat
ani psychologické rozpoloZeni student, naptiklad ve tiidé A byl pribéh praxe
rozdélen vanocnimi svatky. Nesmazatelnou proménnou, kde se pravdépodobné
stala nejvétsi chyba, je Casovy interval, béhem kterého praxe probihala. Dvanact
hodin v jedné tridé je velmi malo, jedna se vSak o pocet hodin, které bylo mozné

pro praxi ¢erpat.
Budouci piisobeni

Autorka prace si do své budouci pedagogické praxe dava zavazek, Ze se po tomto
zdanlivém neudspéchu nevzda, na aktivizatni metody nezanevie a bude zkouSet
jejich efektivitu i nadale. Vyhodou snad bude predevsim vétsSi ¢asova variabilita
ve smyslu plisobeni na studenty po delsi ¢as. Bude-li aktivizace probihat alespon
po dobu jednoho roku, mohly by se vysledky promitnout, minimalné v postojich

studentd.

85



9 Ovérovani hypotéz stanovenych k vyzkumu

Vtéto kapitole se pokusime ovérit platnost stanovenych hypotéz. Je nutné
upozornit, Ze pripadné potvrzeni nebo nepotvrzeni hypotézy je vztaZzeno pouze
ke sledované skupiné studentti za urcitych okolnosti. Jedna se o velmi uzky vzorek
respondentd, ktefi byli sledovani. Zaroverii se jedna o velmi kratkou dobu, kdy byl
vyzkum provadén. Presto se snaZzime na hypotézy odpovédét alespon pro tuto uzkou

skupinu osob a za urcitych podminek.
Hypotézy k vyzkumné otazce 1:

A. Znalosti sledovanych studentli jsou ovlivnény pristupem domovského

pedagoga.

Sledovanou hypotézu je vnaSem pripadé mozno potvrdit. Vstupni test ukazuje,
Ze obecné jsou znalosti vyrovnané, rozdily jsou patrné na jednotlivych otazkach.
Jedna tiida je silnéjsi v jedné oblasti, druha v jiné. Dokazuje nam to, Ze zaleZi na tom,
na co dava domovsky pedagog diiraz, co studentiim vStépuje a vyZaduje po nich.
Potvrzeni prislo i p¥i testu v pribéhu praxe, kde méli studenti tiidy A velky problém
s pojmem ,klicova slova“. Na téchto zdkladech byla pro nasi skupinu hypotéza

potvrzena.
Hypotézy k vyzkumné otazce 2:

A. Je-li student zapojeny do vyzkumu v hodinach ceského jazyka aktivni,

zapamatuje si dlouhodobé vice informaci.

Tato hypotéza potvrzena nebyla. Testovani znalosti ukazuje, Ze v celkovych
vysledcich nejsou sledovatelné statisticky vyznamné rozdily. Aktivni studenti
nedosahovali v testovani po urcité dobé lepsich vysledkl nez studenti druhé tiidy,

naopak se proti ,spiSe pasivni“ tridé zhorsili.

B. Pri pouziti aktiviza¢nich metod v hodinach Ceského jazyka sledovani

studenti dosahuji lepSich vysledkt ve znalostnich testech.

Ani tuto hypotézu nemiiZeme potvrdit. Testovani po urcité dobé jiz bylo zminéno -

,Spise aktivni“ tifida vném dopadla htre. Testovani v pribéhu praxe dopadlo
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pro ,spiSe aktivni“ tiidu l1épe, avSak s velmi malym rozdilem v celkovych vysledcich.
Neni moZné tedy hypotézu potvrdit, byt jedna z pouZitych metod (Q/A karticky)

byla oznacena za efektivni.
Hypotézy k vyzkumné otazce 3:

A. Sledovanym studentiim vyhovuji hodiny ceského jazyka tak, jak probihaji

v podani domovského pedagoga.

Stanovenou hypotézu dle dostupnych sledovani neni moZné ani u jedné tridy
bezvyhradné potvrdit. U obou tfid vychazi dle pfimé otazky v dotaznikovém Setrent,
Ze nemaji radi hodiny ¢eského jazyka. Pri dalSim dotazovani jim vSak volené formy
prace, metody vyuky, pouZivané materidlni prostfedky, viceméné i faze vyuky
vyhovuji tak, jak jsou. Pti pouziti nového piistupu se ve ,spiSe aktivni“ tiidé ukazalo,
Ze tento zplisob také nechtéji. Jedna se tedy o jakysi studentsky (¢i lidsky?) paradox.

PrestoZe nam nevyhovuje to, co mame, nevime, co jiného bychom chtéli.

B. Studenti zapojeni do vyzkumu neradi prijimaji nové metody a postupy

v hodinach c¢eského jazyka a literatury.

Toto tvrzeni bylo na zdkladé vystupnich dotaznikli ve ,spiSe aktivni“ tridé
potvrzeno. Metody, které byly ve tridé pouZity jako nové, neznamé, se nesetkaly
s uspéchem (volné psani, metoda I.N.S.E.R.T.). Zaroven pozorovani a rozhovory
s domovskymi pedagogy se priklani k potvrzeni hypotézy, byt vtéto roviné
je nadéje, Ze by mohla byt hypotéza falzifikovana - naptiklad vytrvanim ve snaZeni.
V okamziku, kdy by si studenti zvykli, mohl by se aktiviza¢ni pristup velmi dobie

osvédcit.
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10 Shrnuti vysledki

Cely vyzkum se opiral o provedenou pedagogickou praxi na gymnaziu, kde bylo
oduceno celkem 24 hodin v paralelnich tfidach dvou rtiznych domovskych

pedagogti.

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze studenti sledovanych trid spiSe
nemaji radi predmeét Cesky jazyk a literatura. Dotazniky nam také ukazaly, Ze v obou
tiidach je pouZzivano spise klasického pedagogického pristupu s hromadnou formou
vyuky, v hodinach prevlada vyklad. Pomtcky, které jsou vyuzivany, jsou predevsim
ucebnice, tabule, pripadné knihy a ve tridé C video. Aktivizacni metodou, kterou
studenti znaji, je diskuze. Pfi patrani po preferencich zjiStujeme, Ze studenti
preferuji hromadnou vyuku, radi se uci ve tiidé a chtéli by se ucastnit vyleti
a exkurzi. Vhodinach maji radi vykladovou ¢ast, podobné ale i ¢ast motivacni,
pripadné opakovaci. Metodu diskuze povaZuji za velmi dobrou a jsou radi, kdyz je
v hodinach pouzita. Prostredky, které jim vyhovuji jsou ucebnice, videa a tabule.
Maji-li si vybrat mezi sledovanymi pedagogickymi pristupy, priklani se k propojeni

vykladového stylu uceni s aktivizacnimi metodami.

Vedle preferenci a postoju byly sledovany i znalosti studentti. Uskute¢néno to bylo
pomoci tii testii. Obé tfidy jsou velmi vyrovnané, celkové znalosti jsou srovnatelné.

Pti bliz§im sledovani se ukazuje, Ze kazda tiida je silnéjsi v jiné oblasti.

Pii testovani nebyla potvrzena hypotéza, Ze by sledovani aktivnéjsi studenti
dosahovali béhem vyuky lepSich vysledki. U sledované skupiny tedy nelze tvrdit,
ze by vyuka s aktiviza¢nimi prvky byla efektivnéjsi neZ klasické vykladové hodiny.

Obé skupiny si v testech vedly dobte, nejsou mezi nimi statisticky vyznamné rozdily.

Pri bliz$im pohledu zjiStujeme, Ze napiiklad metoda Q/A karti¢ek studenty nejen
zaujala, ale pomohla tfidé C i klepSim vysledkim u méné znamych,
ne tak dopodrobna probiranych autorti. Tuto metodu povazujeme u sledovanych
studenti za efektivni a dobte piijimanou. Podobné napriklad rozbor textu ve tridé

A (jedna z mala aktivit, kterou béhem praxe zazili) zpasobil, Ze se studenti dobie

vvvvvv
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Po skonceni praxe vyplnili studenti ,spiSe aktivni“ tfidy dotaznik, ktery nam
ukazuje, Ze se jim dobre pracovalo s metodami Q/A kartic¢ky, ocenili také hodiny
mluvnice, hru Riskuj, diskuzi, pripadné samostatné vyhledavani informaci.
Jako nevyhovujici oznacili metodu ILN.S.E.R.T., volné psani a pracovni list. U otazky
tykajici se materidlnich didaktickych prostifedkl zjiStujeme, Ze kromé prace

s pracovnim listem a textem jim veSkeré pomticky pomahaly p¥i uceni.

Informace zjiSténé v dotaznicich i testovani relativné souhlasi i s probéhlym
pozorovanim, jiz v hodinach se studenti k pribéhu aktivit vyjadrovali a diskutovali

o nich. Rozbory s domovskymi pedagogy se také priklani k témto vysledkim.

89



Zaver

Diplomova prace nejprve priblizila vyuku ¢eského jazyka, jeji cile, zaméry a poslani.
Posléze se zamérila na pojem didakticky prostredek. Vymezila si, jak jej chape
a pouZziva, a tim se nadale i ridila. NadSeni pro didaktiku vedlo autorku k tomu,
aby byly popsany rtzné didaktické prostiedky a bylo priblizeno jejich pisobeni
v priibéhu vyuky.

Prace nejprve pojednavala o materidlnich didaktickych prostiedcich, jako
je napiiklad tabule, knihy, ucebnice, pracovni listy apod. Zaroven sledovala
i nemateridlni didaktické prostiedky, tedy didaktické zasady, faze vyuky,
organizacni formy vyuky a samoziejmé také metody vyuky. VSechny tyto didaktické
prostiedky se snazila popsat z hlediska obecné didaktiky a kde bylo mozné,
tak z hlediska ¢eského jazyka a literatury.

V praktické casti byl popsan provedeny prizkum. Zakladem celého Setfeni byla
pribézna pedagogicka praxe autorky, pti niz byly v paralelnich tfidach gymnazia
realizovany dva odliSné pedagogické pristupy. OdliSnost spocivala v rizném
zapojeni studentli do vyuky, vijedné tridé byla realizovana Kklasicka vykladova

hodina, ve druhé tridé bylo pouZito mnozstvi aktiviza¢nich metod.

Kladli jsme si za cil zjistit, jestli maji razné pedagogické pristupy vliv na znalosti
studentd. U sledovanych trid ve sledovaném case bylo zjiSténo, Ze zde nejsou

statisticky vyznamneé rozdily v zapamatovani informaci.

Chtéli jsme nejen zjistit, jak jsou pristupy a pouZité metody efektivni, ale zaroven
jak jsou prijimany studenty. Bylo zjiSténo, Ze studenti preferuji, kdyZ jsou hodiny
vykladové s obCasnym zapojenim aktiviza¢nich metod. Prostiedky, které jsou
v pristupech domovskych pedagogii vyuZzivany, byly ptijimany dobte, studenti
kladné hodnotili i nékteré nové prostiedky (metody vyuky), nékteré ale naopak.
V diskuzi jsme se zamysleli nad tim, co vS§e mohlo vyzkum ovlivnit. Bylo zifejmé,
Ze hodné zaleZi na pristupu vSech zucastnénych ve vyuce, a na tom, jak je didakticky

prostredek vyuzit.

V moZnych budoucich prizkumech by bylo dobré sledovat paralelni tridy jednoho

vvvvvv
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se nam ale jevi casové hledisko. Bylo by tieba sledovat tridy o mnoho delsi ¢asovy
usek, v rozpéti az jednoho roku, aby si mohli dostatecné zvyknout na systém vyuky
a vysledky byly vypovidajici. Ve vlastni Skolské praxi by se autorka rada zaméftila
na pristup, ktery je kombinaci dvou sledovanych, tedy spojeni vykladovych hodin

s vyuzitim aktiviza¢nich metod.
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Dotaznik - preference a postoje k vyuce

Priloha A

Vyplote prosim informace v nasledujicim dotaznda, Jednd se o pmzhum. jakor mate postoj k ]1.-:-|:h|:|a.|:|1

feského jazyka a literatury (dale £J), zirove pak o zammyslent, jak miZe vyutujic pomod stadenhim
v jehio hodindch pri pAjiman mformact.

1. Jste: o Mk oiena
2. Je {J Va3 oblibeny predmeét? Uvedte prosim dived své odpovedi.
O Ano ocle

3. Ozmacte, ktere zpisoby viuky jsou vyudivany v hodinach £]. Cetnost urvani omacte na

stupnic vprave, 5 pro nejyice vyudvanon, 1 pro nejmens,

o Hromadna vinaka (u&tel + celd tida)
o Skupinova vinuka (prace ve skupinach)
o Jednotive (kazdy sudent ma svou individaaing prad)

1
1
1

2
2

L i

4, Dnncte,.]n:emz;ns:ﬂ:yqlﬂi} Ihleﬁshplmu'edl]mqmmn} vhminal:hf:' Cemaost

uZvam cznadte na stupnici vprave, 5 pro nejvice viuavanou, 1 pro nejmens,

o Ve trids

o Vifety, exiourze, vichdzky
o Diomact iknky

o Olympiady

o Ctendrske dilmy
15 s - -

ok ek ek b b ek

[ SN R S S S ]

T S S T S

Ly il Ly U L Wy

5. Oznacte, které typy vyuky json vyuzivany v hodindch C]. Cetmost ufivani omadte na

stupnic vprave, 5 pro nejvice vyudvanon, 1 pro nejmens,

O Mnuva.u:u[vzb.mupumm o predmét, pmhma.uuu L) 1
n*r'j.-tladmrj.- [afized ]:-miaumalu-su studentim)
o Opakovan a procvicovad

o Zkouseni a hodnoeend

1
1
1

2
2
2
2

R R Y

L L W

6. Ozmacte, ktere vyukove metody jsou vyufivany v hodinach . Cetmost ufivan cmmadte na

stupnic vprave, 5 pro nejvice vyudvanon, 1 pro nejmens,

o Diiskuse, rozhovory 1 2

o Beseni problém, hledard, objevovand informari 1 2

o Inscenace, modelove situace 1 2

o Hry, soutdze 1 2
T. Dnurte,lu:ﬂ'eunel:mpnm&nsmﬂmmyt huﬂman:h-ﬁ[

o Webmnice lmu:-bmz_.a' o Promutan videl

o Tabule nﬁﬂnwpmta:wepm-gmmy o Enihy

o Jing (uvedte

e e e s

W L i



8 H}'mprn-:nn ﬂmmﬁﬂrﬂ'ﬂl}'rl}wv}’ukjrmeﬁndyﬁmk}'a uéebm
pomicky Vam nepace vyhosj, ktere prefermjeta. Theedte dovod sve volby.

o Hromadna waka o Skupinova vyuka O Jednotlive

o Ve thidé o Vylety, exkurze, vpchizioyn Doma tikoly

o Olympiddy o Crenarske dilny o Jiné

o Motivadmi o Vykladowy o Opakovari a procvicovact
o ZkouSemn a hodnocen:

o Diskuse, rozhovory o ReSend problémi, hiedin, objevovin informaci

o Inscenace, modelove situace o Hry, soutéze

o Uéebnice o Skolni obrazy o Promotini videl
o Tabule o Vyukove poSitatove programy 0 EKnihy
T = 1 = |

Mymi, prosim, vymmacts, jake z uvedenych variant davate prednost?

o Vyklad ucitels, student posloucha, zapisuje

O Altivi student - prace na projektech, hiedand informac, klsdent otizek

o Propojend viilad uditele + price studentd

= - O S S -

9, !'ﬁte—]inﬁlaluidw-linjid informace, ktere nebyly vySe zmnény, uvedte je prosim mymm.



Vstupmni test - znalosti literatura, syntax

Priloha B

Vyplate nisledujic otizky tak, jak nejlépe zviidnete, Neopisujte od spohuzia, test nend na znaml, je

pouZe orientatms, pro Zisenl nury znalost,

Jméng: Thda: Dlamm:
1. Doplate tabulla,
Kiterarm smeér realismms
datace 1. pol 19, =ale

UHUH_'P ] mﬂﬂ]m Ful:maﬁl.l"mm-l

historie

Tardl Bymek Macha
dilm Peohlavd

2. Spojte odpovidajic dvojice.

a) Temmo 1) Jakub Arbes

b} Zapadl vlastenci 7) Tikmsind Wirter

€} Mistr Kampanus ) Alois Jirdsek

) Nai furiant &) Earel Vidav Rais

&) Elouzmivei nadich hor 5) Viclav Benes Trebizsky

f] Svanf Yaverius &) Ladislav Sroupesnicky
7) Antal Stadek
E) Tereza Novakova

3. Rozhodnéte. zda je virok pravdivy, v kratkosti pripiste divod sve odpovédi.
) Alpis Jirdsek pfispel do Hteratury predeviim presmmi historiciommi informacemi,

b} Zikadn kimen Nirodniho divadls b paloden roku 1958,
) Literamura se v dobe kritického realismm obrad k rozvoji, primy=h, budoumost,
d) Péddilny romén FLVEE se vémje predeviim milosmeému Zivom hiavm postay,

4. Etera z nasledujicich vét je spravns?

ANO=NE

AND=NE

ANO=NE

AND =z NE

) Meteonolopove wiera prodlousili dobu béhem ktese se felyy na celém izem republiky, mohou zvedat

aZ dovdternich 18 hodin,

b Meteonolopove wiera prodlouzili dobu béhem ktere se Telor na celém izemi republiky mohou zvedat

&z do aternich 18 hodin,

¢} Meteonologove wiera prodlouzili dobu, béhem ktere se fely na celém tmemi republiky mohou vedar,

aZ dovidternich 18 hodin,

d) Meteonolopove wiera prodlouzil dobu, béhem ktere, se Pelyy na celém izend republily mohou zvedat

&z do aternich 18 hodin,



Priloha C

TEST VENEOVSEY REALISMUS  thida danm: jrETo: A
1) Spojte k sobé odpovidajia dvojicet a- v b- - - 8- nf- o
a) JesefVaclav Myslbek 1) Hasi
b) Harel Klostermann 2] Jan Cimbura
¢) Karel Vaclav Rais 3) socha sv. Vadava
d) JanHerben 4) Slovanske tance
€] Antonin Dvordk 5) Vriji Sumavském
f) JosefHolatek £) Pantita Bezousek
7) Do thestho a Svregho pokolend
£) Blouzmivei nasich hor
E]Mmmmlmmhumﬂmuﬂmhnﬁﬂqe jicl charakteristila:

a) Tvorba tohoto autora je pojena s oblast Podkrkonosl, Hodné eestovat, napriklad do Petrohradu,
Politicky se angadoval Zpocatku psal viastenecks verse, ale héil take narodnostni a socain konfikty
v povidikach a romanech,
b) Tvorba tohoto autora je pojena 5 Podkrkonesim. By pedasneem a hodné piispival do Sasopisi. Ve
svych preotinach se snaFil vychovavat mladez k etickemu a mravema chovand, Ve své dobe byl hodns
popularmi, ale i dnes jsou jeho romany tematicly aktual,
€] Autor je pojen s oblast Chodska. Jeho dila jsou zamérena na zvylky, tradice, ale i reformy mezi nizsim
slechtictvem. Postavu sedlika povazuje za moraln vzor ve spolemosti

3) Vypiste pét lditovych slov, ktera by charakterizovala KRITICKY realisoms.

4) Vypiste ti dila Terezy Novakove:

5) Napiste, z kterceho dila je uasledlm.u uryvek, zaroven i autora. Doplite, jak pibéh poloracuje.

Svetlo petroleiovky Zuté pronikale okenni tabulky, zrosene velikymi kupkan, jeZ se po dolgsch krgjick
uZ promenily v bile zmrzie kvety.

Voyte patral - pitral - -

No ok zahled] Korie - néoe hoverila, ale re k panimamé - - Jesté nékdo tam Byl
Sl se, hova prikdonil skoro o k rdmu a off div mu z dilk nevlatély:,

Dhlo: Autor:

Pokracovam:

&) Rozhodnéte, zda je viTok praviiv:

a) Véta Bolf me v zadech™je jednodennd ANOxNE
b) Véta Pridly woes”je jednoclenna. o S ANOxNE
¢) Zaporse divyjadrit poure zaporkou ne-, pomos 23jmen to Ney mone, ANO=NE
d) Matyp doplfiovacl tizaa otazky odpovidime novou informact, nejen ANO, NE. ANDxNE

7) Doplate chybepa ndaje:
a) Jakyrtyp vety podle postoje mhndiho je vta AL se broy wrdti T
b) Jaky typ véty podle postoje mhuviiho je véta Pepa nemd mnoho prte! T
) Prevedtevém . Fooperad padent uotl wevu " na vém jednodennow.
d) Jakof typ tizac otizky je priklad _Prijdes dnes veder™




Priloha D

TEST VENKOVSEY REALISMUS  thida danm: jmeeTa: A
1) Spojte k sobe odpovidajia dvojice:a - b - - - - f-
a) JosefVaclav Myslbak 1) Hasi
b) Karel Klostermann 2} Jan Cimbura
¢) Karel Vaclav Rais 3) socha sv. Vadava
d] Jan Herben 4} Bk navs
e) Alois Mritk 5) Mlhy na Blatech
f) JosefHoledek £) Pantita Bezousek
7) Do trettho i étvrtého pokolent
£) Blouznivei nasich hor
2) Doplnte jmeno autora venkovskeho realismn I:I:Ereh&'l.'].rslih.qe jicl charalteristila:

&) Tworba tohoto autora je pejena 5 oblast Podirkonosl, Hodné cestorat, naprildad do Petrobrad
Politicky se angafoval Zpocatku psal viastenecks verse, ale hidl také narodnostm a socdalm konflilkey
v povididch a romanech,
h) Tvorba tohoto awtora je pojena 5 Podkrkonosim Byl pedasogem a hodné prispival do dasopisi. Ve
svych priotnach se snazil vichovavat mladez k etickému a mravmima chovan, Ve své dobé byl hodns
popularn, ale i dnes jsou jeho romany tematicky aktudin,
¢) Auor se ve wwpch dilech vemuje Domadlicku, zachyewje Ziver wiitmich Cechich

3) Vypiste pét Mitovych slov, kterd by charakterizovala KRITICKY realisnus.,

4) Vypiste ti dila Terézy Novakove:

5) NapiSte, zkterého dila je nasdedujic uryvek zarovei i autora. Doplate, jak pribéh
POKRACUTE.

Svetlo petrolejovigy Zhate pronioie okenni tobulky, zrosens velikrmi kaphant, je? se po dolejsich kragich
uZ promenily v bile zmrzie ket

Vojta patmal - patral - -

Na okemik zahled! Kariu - néeo hoverila, ale ne k penimamé —— feste nélda tam byl

Shercil se, himw prikdonil skore of k rdmu a off div mu z dilke nevvletsly,

Dulo: Autor:

Poloacovan:

6) Rozhodnéte, zda je virok pravdivy adnptntnd:}'hmu ndaje & vyzvetlem 1.'1:|Ih3r nﬂpn-n!ﬁ.

a) ]}IlaAntalaSta&Aanupreuznemmngr
monograficks =

b} Jesefa Holedcka povaiujeme za milovika slovanskeho folklorw AND xHE
folkdor =

€) Tereza Novakova méla klidny, bezproblémovy a pohodovy Zvot, proto psala o ostamich lidech
ANO=ME ... Proc?

d) Vobdob: keiticksho realisma vznikala pouze dila zaméfena na venkovsky realismus. ANO x NE
Proc?




TEST ZPETNA REFLEXE Tidda: Jménao:
1. Charakterimujte obdobi kritickeho realisnmn.
a) dazace
b) rozdélend

€} alespon 3 charakreristiky daného obdobi & lterahury

2. Jaky byl ooud détl Terezy Novakove?

3. Dopinte autory nasledujicich dél:
a) Mihyna Blatech:

b)) Viminksi:
¢) Déd asteho Aveho:
d) Do fegho i covregho pokolent:
e] Mistr Eampanus:
4. Dopliite knasledujicim antorim jejich dilo.
a) Antal Stasek:
b) Josef Holedek:
¢} Karel Viclav Rais:
d) Jindfich Simon Baar
&) Vaclav Benes Trebizsky-

Priloha E

5. Podle nasdedujiach charakteristik uréete, o jakeho antora z obdobi krit. realismu s& jedna:

a) Tvorba tohoto autora je pojena 5 Podkrkonosim. Byl pedagogem a hodné prispival do Casopisl Ve
svych prvotindch se snaFil vychovivat mlédes k etickemu a mravnimu chovani, Ve své dobe byl hodné

popularn, ale i dnes jsou jeho romarmy tematicly altualr,

b) Tento autor byl zndm pro své historicky pfesné informace vyusté v diech Inspiroval se
rakovmidofm archivem, shedem jeho z3jmu bylo predeviim obdobi ceského humanismu Crendfsky b
obtinéji phistapny Srokym vrstvam pro sloditou stavbu vt a velmi dasté  archaismy

c) Tvorba tohoto autora je pojena s oblast Podkrkonosi. Hodné cestoval, napfiklad do Perobradu.
Paliticly se angaoval Zpodat psal vlastenecks verse, ale hifil take nirodnosti a socidlni kenflikty v
povidkach a roménech,

6. Strucné popiste déj dila Kalibiw 2106 + W00 wewseesueen -



Priloha F

Dotazmk - zpétne hodnocem praxe

Vyplote prosim informace v nasledujicim dotammidow Jedna se o zpémé shroutt hodin Geskeho jazyka
[dale (J) 5 praktikantkou Be. Petron Mejvaldovou

L Jste: o Muz o fena

Béhem hodin bylo poufito nékolik mizmych vyukovych metod Ormacte prosim, jak Vim
jednotiivé metody vyhovovaly. Cislo 5 mad, 7e Vam vyhovovala hodné, Gislo 1 pak to, Ze se Vim

pri m nepracovalo dobre,
o pracovmi list (K V, Rais) 1 2 3 4 5
o metoda INSERT. (T. Novakova) 1 Z 3 4 =
o metoda O/ A [tzv. kartidy” resiondlni spisovatel) 1 2 3 4 5
C volné psard [vipoved die postoje mbaveiho fypypromby) 10 2 3 4 5
o ukoly mhnmice (symtax) 1 2 3 4 5
O soutez hra Riskyj (opakovan venkovsky realismus) 1 2 3 < 3
D rozhor textu (Kalibiv zlo&n) 1 2 3 4 5
D debata, diskuze [k femu mohou metedy sloufit fpostoje - Rais, Virminkaf, Kalibiv 2lodin)

1 2 3 4 =
O samostatne vyhledavan informact (Thebizsky, Winter) 1 2 3 4 3

Nymi prosim uvedte, ktera z metod pro Vas byvla nejvhodnéjs, pracovalo se Vam pri m dobre
a svou odpoved zdivodnéte.

Vyberte, jak Vam nisledujic ponmicky pomohily pfi uéeni. Cislo 5 pro ponmicy, které Vam hodné
p-umﬂlJl].r,J:l.':lu 1 pro ty, kters Vam nepomahly, nesvhovovaly.

O pracovi list 1 2 3 4 b
O prace s textem 1 2 3 4 5
o dataprojekior - prezentacs 1 2 3 4 b
o mbule 1 2 3 4 &
D tzv, Jhartidy” 1 2 3 4 &
o uéebnice/ dtanka/kniha 1 2 3 4 &

Na zaver dotamikm provedte hodnocem praktikantloy. Mapiste promm, co bylo provedeno
spravné, funkené a co 52 Vam libilo, do druhebo sloupee naopak to, co bylo ve vyuee délano
spatné, nefunkiné, popr. to, co s2 Vam nelibilo. Polond mate néjaka doporudem, prosim, pripojte
je. MiiFete vyudt i drubon stranu dotaznikm.




Priloha G

1. Omacte pravdive éasti vypoved v nasledujiom textn.

Db v, feckéhs kritického realismu dsmujeme do ter Setiny 18 stoletf - poddtek 20 stolet)/ prmi
poloviny 15, stolets, V cesinpeh zemich rostla narodnostm nesnasenlivast mezi Cechy a Néma/ mezi Cechy
& Francouzi Rozvoj primyshi a jeho nizngch odvétd je zfejmy. Vivoj je viditelny i v oblastech kubury
- napfiklad v archirelture, malifstn & hudbé, Vliterahurs je casta poesie,/praze, Tematiciy se pak texty
ZaMéTIjl na naméty svétove, futuristicke, primysiove, historicke, sociding, vesnicks, Oprot svétovemu
realismu poukazuje na realisticky detail rozpolrenshe hlavniho hrdime Mez autory kritickeho ceskeho
realism pati] napHad Zilomund Winter/ Jossf Vaclay Sidek/ Karel Viiclow Rais/ Alois firdsely Mirosloy
Cervenkn/ Jasef Holedek/ it Sotoln/ Ladisloy Stroupesnicky/ Frantifek Hrubin/ Gabriel Preissovd,
Tereza Novakovd, Frantisek Halas/ Jan Blehosiev/ Josef Jungmann

2. Nasledujia presmycky skryvajl informace o autorovi Karel Vaclav Rais, Vilustéte je.
NROLADL ES REIM0 5819 V AZICHLN ROLEEDHA, PVAIMOOLN GCPDEAOE, RISPALVFI OD OISPOCSA

ETTIMAKYC ES EROMAOLZV AN ES{RXOPONDO, YSOVUNIC LEMU VOMNBYRE VILERYSET

CHTERKAAR OSPAVT. EOH] HINRDY YILB ELID T2ofcw PO vHATYTILSCE v POTICEACH ETHA

OILS0BP AN MARLKOU MAFDELE. VE ESV EDOB YLB ENOHD OLARPPUIN A4 [LENBETD.

3. Vyberte spravnou momost:

@) Mezi Raisovy povidky patii- Kire melancholik - Viminkir - Prvedla Zebraka na mizinu - F. L Vék

b) 0 kamm a intrikich hovoft Raisinv roman: Zdpad - Kalibiv zlofin - Saturnin - Vajtn Milik

¢) Podhorsky kraj a prostredi venkovske intelipence popisuje roman: Zopadl: viastend - U nasna vsl

d) Dhikazem Raisova zamérens na venkov mitze byti dilo: VigiZd ke na venkov - Pantdtn Bezousek - Svec

4. Zamyslete e nad nasledujicimi situacemi a odpovézte.

3) Pedstav 5, e jsi vhid Voity Haliby, Mamin tchimi 2 manfelkou, intrikami vidkin do
nefimgui cihe mandelsnd, Jak by ses na jeho mistd zacheval /a7 A prod?

W) VRsisovs dile pojedndvaiicim o starfeh ldech je ukdzing problematicks, 2 218 chovini mladSich
generad, Myslite, Ze bylo toto jednanl dino dobow, nebo je takove riziko | dnes? A proc?



Priloha H

Vdobé, kdy po sobé byli evangelici a katolicd schopni navzajem hazet kamemm, zacala
spisovatelka Tereza Novakova ve svem dombm v Prosed u Skutce poradat Dychanky pro pam
a divloy vSech vrstev., Nejsmutneisi chalupu na mvete” koupila Tereza Novakova vProsed
u Skutce, vapu Vysodny, rokn 1903, Privedl ji sem zajem o vesnicky Zivet, zvyky, kroje
a etnografil. Na vesnic se tato prazska intelekiualka prestehovala po padesatce, .na sklonku sveho
Zvota® - jak se pise v jejim Zivotopise. Sama predum prosla divd skolou Svatavy Amerlingove
adochizela | do Americksho kubu Seskych dam, kam i uvedla Karoling Svétd, V Zenskich spalcich
v Praze bojovala za rovmopravnost 3 vedélini fen. Za sebou méla fadu Adnlal, v nich? feny nabddala
k emancipaci. I na Prahu tehdy celkem odvaha Co tepree na malé vesnicke poméry, kde jeden drubémn
vidi do talife? Uz jen pfichod 2eny-spisovatelior vivolal navsi pozdvizent Vadyt jak popisuje Novakova
ve swch prazach, Zeny z Vysodiny jsou ustupne, mus byt jako med a maslo, vSenm se musi poddat”,
Vzdélani pro divioa je ta brano jako vysthednost. Novakova jde prot proudu Tohle chee zménit. (..)
() proti 850 nendvist zacina bejovat ve sve chalupe, 5 perem v ruce. Ve svych kruté realisticoyeh
prozach delumentuje pripady vzajemného napadan:, a dokonce kamenovanl, Vikresluje ale § osobnt
nestést, zpliscbend nibofenskou netolerand. LiF krachujic vetahy, rodinné tragédie, kdy par neunese
natlak swych rodin, sebevrazdy z nestastne lasky. Cejch nemanzelsiopch dét™, jefich Avot je provazen
hanbou aZ do jejich smrti, Nebo pribéh zbéhlého kméze, jeho? rodina feli deEvomimm cpovrzen: cels
Pak prazks intelekiudlka pPekracuje misto tabu i za prahem sveho dombu, PhestoZe je vymanim
katolicka, zadina sev Prosed sojkat s evangelickou inteligenc. K poboufeni viech, katolila i evangelill,
se vzipét! zafne zajimat i o sektu niboZensiych blouznival, o nichZ pise knibu Déti dstého Zivého,
Terézn Nowdkowd, rozend Lambausovd, (1853-1812) fntelektudlln = predeké polonémecks rodiny,
spisovetelks, itera cely Zivet bajovala za rovnoprevrost Zen a 2 jejich vadétant,

Zajimala se o etnografi a Hteramé se nasia ve vichodnich Cechdch na Litomyslsiu & v okoli Prosede
u Skastde, Zde venilda jefi nejlensl dila, v nich? drené realisticky idila venkovske pomery. Jlgil nejnameéjs
roemainy jsou Deétl cistého Ziveho a pribéh padieho Inéze Drasar:

Piisohivy je soubor povidek [Tomiy Zuly. I po sto letech jsou jef popisy tak presns, Ze byste tuto IniZiu
mohli wuFt jelo prinvedoe po tamnich stezkdch .. Novdkovd [ vesnichd tabu @ poméry, v nich? huji
Osobni Fivor Terézy Movdkowd byl téfkyl, ze sedni déti jich pét pochovele Presto ristaln statednd,
neziomend. Vzdy sla proti proudi

Prevzato a upraveno z jiip- /)

PES A vl




Priloha I

0: 5 kterou oblasti
ceske zeme je
spojovan Josef

Holecek?

Q: Jak byl Karel
Klostermann
prijiman ctenari?

Q: Znas alespon 2
u:]ﬂauautnra Jindrich
Simon Baar?

Q: Kdo je nazyvan
basnikem Sumawvy?

(: Kdo je autorem
dila Jan Cimbura?

Q): Kdo napsal dilo
Do tretiho a ctvrteho
pokoleni?

Q: Jaky literarni druh
a Zanr je dilo Nasi
Josefa Holecka?

Q: 5 kterou
zemeépisnou oblasti
je pojen Jan Herben?

Q: Jak se jmenuje
dilo Josefa Holecka?

(): Romanova
kronika Jana
Herbena se jmenuje:

Q: Kdo je otcem
Ivana Olbrachta?

Q: JindFicha Simona
Baara priradis k jake
zemepisne oblasti?

Q: f!!:utn:u rem dila
V raji Sumavskeém je:

Q: Ktery
z regionalnich
autoru se v dile
vénoval reformam
mezi niZsim
slechtictvem?

Q: Jak byl Josef
Holecek prijiman
kritikou a étenari?




A: Je to jihocesky
autor, pochazi

A: Byl ctenarsky

A: Jan Cimbura, Pani
komisarka, Lisy,

z Vodnanska. obliben. Hanyzka a Martinek
A: Karel A: Jindfich Simon . .
Klostermann. Baar. A: Jan Herben.

A: Epika, romanova

kronika, A: Morava-Slovacko. A: Nasi.
A: Do tietiho a A An}'a] St;as ek, . i
. -ho pokoleni vlastnim jménem A: Chodsko.
F ) Antonin Zeman.
A: Karel A: Kritikou cenén,

Klostermann.

Al S. Baar.

ctenari necten.




