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Diplomova préce.

Diplomova prace je zamétena na popis a analyzu problematiky asocialniho a zavislostniho
chovani u déti zijicich v konkrétnim détském domové se $kolou. Pozornost je soustiedéna na
obdobi dospivani déti, specifika vybranych poruch chovani, které se u klientt tohoto zatizeni
vyskytuji a Gstavni vychovu. Zvlastni zietel je vénovan faktorim, jez tyto déti vedou
k sebeposkozovani, vandalismu, kradezim, toxikomanii, tabakismu, uZivani alkoholu,
zavislosti na internetu a jejich dopadu na chovani a zdravi déti. Dale je zminéna dulezitost
etopedické péfe a preventivnich opatfeni v takovychto zafizenich, jako jsou vhodné
volno¢asové aktivity, které mohou vést k omezeni zavislosti a asocialniho chovani. Cilem
prace je s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat téma specifickych poruch chovani
a riznych zavislosti, vyskytujicich se u déti umisténych v daném détském domové, zjistit
postoje samotnych klienti k této problematice a davody, které je vedou k asocialnimu
chovani. Nasledn¢ se zamyslet nad détmi, Zijicimi v béznych rodindch a vyhodnotit, zda
k asocialnimu chovani maji déti umisténé v détském domové vétsi sklon, nez ty z funkéni
bézné rodiny. Jako metoda sbéru dat je pouzit polostrukturovany rozhovor, dal$i poznatky

jsou ¢erpany z kazuistickych studii a data nasledn¢ analyzovana za vyuziti kodovani.
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UvoD

Pro kazdé dité ve spolecnosti je dilezité prvotni prostiedi, do kterého se narodi a cely jeho
vyvoj a dalsi Zivotni drdhu ovliviwji lidé, kteti se podileji na jeho vychové. Sanci vyristat
v kompletni rodin€ a pfiznivém socialnim prostfedi, ale nemaji vSechny déti a mladistvi.
Nerovnomérny psychosocialni vyvoj zazivaji déti v rodindch osob s kriminalnim chovanim,
s alkoholismem, u rodi¢i bez zaméstnani, ale hlavné tam, kde schazi laska, pocit bezpeci
a neni pritomna duslednost ve vychové. Pro vSechny déti je dilezité, kdyz maji kolem sebe
kvalitni rodinné vztahy. Déti, které toto nezaZzivaji, byvaji ¢asto nejisté v socialnich situacich,
jsou zranitelné, socialné nevyzralé, nedomysleji dusledky svého chovani v dospivani a leckdy
jako utek z reality zvoli brani drog, pachani trestné ¢innosti nebo se u nich projevuje jina
forma sebedestruktivniho chovani.

Tématem diplomové préace je problematika asocidlniho chovani déti, které jsou umistény
v détském domové se Skolou. Zvolené téma bylo vybrano z diivodu osobni angaZovanosti
autorky v préci s détmi v konkrétnim zatizeni pro vykon ustavni vychovy a Umyslu po
pfedchozim zpracovani bakalaiské prace, zabyvajici se problematikou utékovosti déti, jesté
1épe proniknout do palcivé oblasti rizikového chovani klienti, se kterymi pracuje a posoudit,
zda ve srovnani svrstevniky z béznych rodin maji tyto déti vétsi sklony k jakymkoli
zavislostem a asocialnimu chovani. Déle navrhnout mozné pfistupy k feSeni omezeni téchto
projevl. S piihlédnutim ke své pracovni pozici spatiuje autorka mozny piinos pro svou dalsi
praci a pfedpoklada, ze ziskané znalosti budou uzite¢né i pro dalsi pedagogické pracovniky
V zatizeni.

Oblast dotykajici se poruch chovani a zavislosti u déti byla v odbornych publikacich jiz
mnohokrat zmapovana renomovanymi odborniky, jako jsou Jansky, Kraus, Hroncova, Train,
Matousek, Matouskova, Vagnerova, Fischer, Skoda a dal§i, ktefi se zabyvaji piimo
delikventni mladezi, jejich rizikovym chovanim, poruchami chovani, pfipadné se vénuji
ptimo konkrétnim zavislostem, jako naptiklad Blinka.

Teoreticka Cast diplomové prace prinasi v souvislosti stouto problematikou pohled na
zafizeni Ustavni vychovy a diivody, jeZ vedou k umisténi déti, dale na specifické poruchy
chovani téchto jedincl, projevy jejich zavislosti a duraz klade piedevS§im na aplikovana
preventivni opatfeni. Prace také zahrnuje etopedickou péci v téchto zafizenich a v dalSich
kapitolach rozebira dileZitost volnocasovych aktivit v reedukaci téchto déti. Zakladnimi
pojmy, jimiz diplomova prace disponuje, jsou Ustavni vychova, dospivani, poruchy chovani

9



atypy zavislosti projevujicich se u déti s rizikovym chovanim, zafizeni pro vykon tustavni
vychovy, prevence a voblasti vyzkumu pak pojmy kvalitativni metodologie,
polostrukturovany rozhovor, oteviené kodovani, kazuistické studie.

Hlavnim cilem préace je prostiednictvim zvolenych metod, rozhovoru a kazuistickych studii
déti, a s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat téma specifickych poruch chovani
a zavislosti, vyskytujicich se u déti v détském domové se Skolou. Zaroven ziskat nahled
klientd konkrétniho détského domova ktéto tématice a zmapovat duvody, vedouci je
k asocialnimu chovani.

Dil¢im cilem prace je zamysleni a zhodnoceni, zda k projeviim asocialniho chovani maji déti
zijici v détském domové vétsi sklony, nez déti zijici ve funkeni roding.

V souvislosti s vySe zminénym jsou kladeny nasledujici otazky. Které faktory zvySuji u déti
riziko asocialniho chovani? Jaké pftistupy zvolit k feSeni zavislostniho chovani u déti
s poruchami chovani?

Za ptinosné pro dal$i praci pedagogi v détském domové povazuje autorka autentické
vypovédi jejich klientd. Z tohoto diivodu je zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Cilem je
soustiedit se na mén€ pocetnou skupinu klientlh a pfinést podrobna zjisténi. Vyzkumnym
problémem je postoj danych klientti k otdzce zavislostniho chovani, jimz se projevuji.

Hlavni vyzkumné otazka tedy zni: Jaké diavody vedou déti Zijici v détském domové
k asocidlnimu chovani a zavislostem? Metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor
a kazuistické studie a ziskana data jsou nasledné analyzovana za vyuziti otevien¢ho kodovani.
V empirické ¢asti prace autorka formuluje v souladu s cilem préce a s ohledem na vyzkumny
problém vedlejsi vyzkumné otazky, které tvofi osu rozhovort s respondenty. Jsou zpracovany
kazuistické studie k pfiblizeni danych respondentti, kdy autorka ¢erpd informace analyzou
ziskanych podkladd, at’ uz ze spisové dokumentace jednotlivych klienti détského domova, tak
ze zprav z pedagogicko-psychologické poradny, lékafskych zprav od pediatri a dal$ich
odborniki z oblasti psychologie a psychiatrie. Tato ¢ast prace popisuje vyzkumné Setieni
V konkrétnim détském domoveé se Skolou, vychéazi z predchozich teoretickych poznatk
a klade si za cil zjistit, co je divodem, Ze jsou tyto déti Castymi uzivateli ndvykovych latek
a projevuji se u nich riizné zavislosti a asocialni chovani. Jako dil¢i cil prace na zavér autorka
kromé¢ interpretace vysledkti ziskanych analyzou osobnich dokumentt a vysledkl ziskanych
prostfednictvim rozhovort, hodnoti a srovnava, zda tyto déti disponuji vySSimi sklony
k v teoretické ¢asti uvadénym negativnim projevim, ve Srovnani s béznymi vrstevniky
Zijicimi ve funk¢nich rodindch. Dale se zamysli nad moznymi ptistupy k feSeni omezeni

téchto negativnich jevl u déti v daném zatizeni.

10



1 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA

Lepsi organizace a péce o déti, které z jakychkoli diivodi potiebuji pomoc, nastala v naSem
staté az po druhé svétové valce. Ustavni vychova, ktera byla do té doby zavisla vice méné na
dobrocinnosti, dosahla pevnéjSiho materidlniho 1 pravniho zajisténi. Détské domovy se staly
vychovnymi zafizenimi a diky jejich zaclenéni do Skolské soustavy ziskaly pravni
a organiza¢ni zakladnu pro sviyj dalsi rozvoj. V Ceské republice upravuje Gistavni a ochrannou
vychovu zdkon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakont. Déti dle tohoto zédkona mohou byt umistény bud’ v diagnostickém Ustavu,
détském domové, détském domoveé se Skolou nebo vychovném ustavu. Ve vSech téchto
zafizenich jsou pln€ zaopatieny, co se tyce stravovani, ubytovani, oSaceni, zdravotnich sluzeb.
Samoziejmosti jsou i ucebni pomticky, zabezpeceni ve formé tthrady nakladl na vzdélavani,
zdravotni sluzby. Dé&ti také dostavaji kapesné umérné véku, osobni dary, je jim poskytnuta
vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni. Velmi dobry piehled o aktudlnim poctu
zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu a preventivné vychovnou péc¢i nabizi ve svych
databazich na webovych strankach Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky. Cilem tohoto systému je informovat odbornou a Sirokou vefejnost o sluzbach
a dostupnosti jednotlivych zafizeni, at’ uz to jsou détské domovy, détské domovy se skolou,
diagnostické ustavy, vychovné tustavy a stfediska vychovné péce a tim zlepSit spolupraci
vSech zainteresovanych subjektt v pé¢i o ohrozené déti a jejich rodiny. Na téchto strankéch
lze najit a vyhledat pocet a konkrétni zatizeni v pfisluSnych krajich, zjistit, jaky ma dané
zatizeni vychovné vzdélavaci program, kolik je v ném aktualné umisténo déti, nebo jestli ma
jeste volnou kapacitu.

V détském domove, kterého se tyka tato prace, je o klienty postarano velmi dobfie, jsou
zabezpeceni po materidlni strance, je jim poddna pomocna ruka pii zafizovani ubytovani
v domech na ptl cesty, klicovi pracovnici se podileji na zaclenéni déti do spole€nosti a jsou
s nimi v kontaktu jest¢ zna¢nou dobu po opusténi détského domova, coz autorka vidi jako
velmi prospéSné nejen pro samotné klienty, ale i pro vefejnost, kterd se ne vzdy na tyto
jedince diva s pochopenim a vstiicnosti.

Bendl et al., uvadgji, ze odhadem se pocet déti v Gstavnich zafizenich v CR pohybuje kolem
20 000, a z toho 35% déti ma natfizenou ustavni vychovu, nebo uloZenou ochrannou vychovu
na zdkladé¢ rozhodnuti soudu. Nekteré déti jsou v téchto zafizenich na zéklad€é Zadosti

zékonného zastupce nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. (Bendl, Hanusova,
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Linkova 2016, s. 68) V zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy jsou organizacni
jednotkou vychovné nebo rodinné skupiny. V diagnostickém Ustavu je jejich kapacita 4 — 8
déti, ve vychovném 5 — 8 déti. V téchto zafizenich obvykle plati, aby sourozenci byli umisténi
do jedné rodinné skupiny, jejich zafazeni do rtznych skupin je pouze ve vyjimecnych
ptipadech a to zejména z vychovnych divodu. Ptesto ale v tomto piipad¢ nesdili autorka
stejny pohled na véc, nebot pracuje jiz né€kolik let s pocetnou sourozeneckou skupinou
apriklani se k faktu, Ze ne vzdy je toto rozhodnuti prospé$né. Z jejiho uhlu pohledu se
domniva, ze nekolikaleté souziti vicecetné sourozenecké skupiny vytvaii jakysi pakt proti
ostatnim détem v zafizeni a naopak si mysli, Ze by bylo pfinosné ptidat k nim jiné déti, aby se
naucily spolupracovat iS dal$imi, nebo je pfipadné rozdélit na dvé mensi skupiny, opét
dopInéné jinymi détmi. VSechna tato zatizeni maji povinnost pracovat s rodinou, poskytovat
ditéti podporu pfii prechodu do jeho rodinného prostiedi nebo do nahradni rodinné péce. Ze
zakona musi také spolupracovat s OSPOD, v souladu s individualnim planem ditéte. Socialni
pracovnici a kuratofi jsou povinni nav$tévovat dit€¢ v ustavnim zafizeni a pomadhaji

zabezpecovat jeho prava.
1.1 Typy ochranneé a ustavni vychovy

Jak se ve své publikaci zmitiuje Matousek, Matouskova, prvni ustavy pro spolecensky
handicapované osoby nebyly specializované. Byly od 16. stoleti ziizovany cirkvi a nasledné
i obcemi. Az od roku 1848 dochazi k vétsimu rozsiteni specializovanych ustavii pro mladez
v zépadoevropskych zemich. U nas jsou zakladany se zpozdénim az v druhé poloviné
19. stoleti. Ptedpisy, které do té doby upravovaly vykon Gstavni vychovy, byly velmi obecné,
malo zavazujici, proto existovala velka pestrost jak ve vychovnych rezimech, tak ve slozeni
svéfencli. (Matousek, Matouskova 2011. s. 151) Ustavy se ve srovnani s dne$nimi ligily nejen
Vv organizaci rezimu a velikosti skupin, se kterymi se pracovalo najednou, ale nékteré z téchto
zatizeni byly represivnéj$i nez jiné a liSil se i pfistup ke vzdélavani klientt. Pobyty v nich
byly az do druhé svétové valky také delsi, nez v dnesni dob¢ a tim padem dochazelo k siln&;jsi
vazbé svéfencl na vychovatele. Svéfenclim persondl poskytoval i dal§i péci po propusténi,
hlavné pii hledani prace a bydleni a zustaval s nimi v dlouhodobém kontaktu. Takto to ale
probiha vétSinou 1 dnes, jak jiz autorka mohla potvrdit z vlastni zkuSenosti ze zafizeni, ve
kterém pracuje.

Zde je nutné uvést pojem pomahani v ustavni vychové a obecné smérem ke klientovi, nebot’

to je stézejni véc v této profesi.
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Jak definuje Koptiva, ,.klient je do jisté miry bezmocny uz tim, Ze néco potiebuje. Pracovnik
je naopak do jist¢ miry mocny uz tim, ze pomaha, nebo alespon slibuje pomoc.* (Kopiiva
2013, s. 40) Moc téchto pracovnikll je vymezovana zakonnymi piedpisy, pravomocemi,
kompetencemi, organiza¢nim fddem danych zafizeni, nepsanymi zvyky a normami platnymi
Vv celé spole¢nosti, nebo mize vznikat uvniti jednotlivého vztahu pracovnik — Klient, at’ uz
z iniciativy pomahajiciho, nebo z iniciativy potfebného. Obzvlasté v piipadé¢ déti v téchto
zatizenich jsou to velmi kiehké vztahy. I obecné je moc pomadhajicitho pracovnika vétsi
Vv Gstavnich zafizenich, pii praci s osobami fyzicky a mentaln¢ handicapovanymi a pti praci
S détmi.

Pokud je nahlizeno na tstavni vychovu, konkrétné co se tyka ditéte, je pro n¢j pomahajici
pracovnik, at’ uz socialni pracovnik z oddéleni socialn€ pravni ochrany déti, nebo kurator, ale
i ucitel ve Skolském zatizeni autoritou, kterd méa moc, coz sice pracovnikovi mize usnadnit
Dulezité je, aby se stal hlavné partnerskym konzultantem v emocnich a vztahovych aspektech
problémi, jenZ dané konkrétni dit€ ma.

Kopfiva zminuje, ze ,,neni lehké nemit rozumové feSeni pro kazdy vztahovy problém, kdyz
lidé véfi, ze takova feSeni existuji, z cehoz pak odvozuji o¢ekdvani, ze pomahajici odbornik je
zna a sdéli. Je vSak velmi dilezité, aby ti, kdo lidem pomahaji, tento blud nesdileli a zbyte¢né
nemoralizovali, neapelovali na rozum a vili tam, kde je zapotiebi vSimat si vztahii a emoci.
A aby pomdhajici nepostupovali stejn¢ kruté k sobé samym, neptepinali své sily a netryznili
se sebekritikou, Ze nemohou vyhovét nerealnému idealu.” (Koptiva 2013, s. 43)

Nekdy neni opravdu jednoduché pokazdé ditéti odpoveédét adekvatné na poloZzenou otazku
a najit to nejspravngjsi feSeni jeho aktualné feSeného a v bézném provozu prichazejiciho
problému. Ne vzdy si pracovnicCi Vv téchto zafizenich jsou nasledné jisti svym rozhodnutim,
zda rada, pomoc, péce, kterou poskytli, byla ta nejlepsi a nemohli najit jin¢ a ptipadné lepsi
feSeni. I proto je dulezité stalé vzdélavani pracovnika ve v§ech pomahajicich profesich.

V soucasnosti Ustavni a ochranna vychova probiha (dle zakona ¢.109/2002 Sb. Zakon
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zédkonil) Vv téchto zatizenich:
Diagnosticky Ustav — existuji diagnostické tstavy pro déti a diagnostické tstavy pro mladez.
Pobyt je zde nafizen soudné nebo je dobrovolny. Ve vétSiné piipadi ale déti prichdzeji do
téchto zafizeni na nedobrovolny pobyt, nafizeny soudem. Nachazi se zde déti z nefunkcnich
rodin, déti s vychovnymi problémy, s projevy asocialniho chovani. Béhem osmi tydni se na

dit¢ vypracuje diagnostickd zprava, ktera je preddna bud détskému domovu, détskému
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domovu se $kolou nebo vychovnému ustavu. Po nezbytné nutnou dobu poskytuje péci détem
S nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou, které jsou zadrzeny na tutéku
Z jinych zafizeni, z mista pobytu nebo ptfechodného ubytovani.

Détsky domov — ddtsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potieb. Ucelem
détského domova je zajistit péci détem s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné
poruchy chovani a ve vztahu k détem plni zejména vychovné, vzdélavaci a socialni tkoly.
Déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Mohou sem byt
umistény déti od 3 do 18 let, pfipadné az do 26, Vv ptipadé, ze v této dob¢ dité¢ studuje
a pripravuje se na vykon svého budouciho povolani a také nezletilé matky s jejich détmi. Dé&ti
z détskych domovii se vzdelavaji ve skolach, které nejsou soucasti zafizeni.

Détsky domov se $kolou — zpravidla pecuje o déti s nafizenou ustavni vychovou, ale
i S ulozenou ochrannou vychovou od 6 let do ukonceni Skolni dochazky. Lze do nich umistit
i dit¢ se zdravotnim postizenim, s ohledem kjeho specifickym potfebam a mozZnostem
zatizeni a nezletilé matky s jejich détmi a také na nezbytné nutnou dobu i déti, které vyzaduji
1é¢ebny rezim z divodu neurologického, nebo psychického onemocnéni. Pokud v prub&hu
Skolni dochazky pominuly divody, kvali kterym dit¢ bylo zatazeno do Skoly v détském
domove¢, je na zakladé zadosti feditele détského domova se Skolou zafazeno do Skoly, ktera
neni soucasti détského domova se Skolou. Pozdéji, pokud u ditéte pokracuje zdvazna porucha
chovani a nelze ho vzdélavat ve stiedni Skole mimo zatizeni, nebo neuzavie-li pracovnépravni
vztah, je piefazeno déale do vychovného Ustavu. Tato zafizeni ve vztahu k détem plni
pfedevsim funkce vychovné, vzdélavaci a socialni.

Vychovny Ustav — poskytuje péci détem starSim 15 let se zavaznymi poruchami chovani
S natizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Détem je tu poskytovana
dlouhodobé péce, jejimz téziStém je piiprava na budouci povoldni. Lze sem umistit 1 dité
star§i 12 let s uloZenou ochrannou vychovou, v jehoz chovani jsou tak zavazné poruchy, ze
nemuze byt umisténo v détském domové se Skolou. Tyto ustavy se dale déli na vychovny
ustav pro mladez se zvySenou vychovnou péci, pro mladez s ochrannym rezimem, pro mladez

s vychovné 1é¢ebnym rezimem a vychovny ustav pro nezletilé matky.
1.2 Diivody vedouci k umisténi ditéte do Skolskych vychovnych zarizeni

V soucasné dobé lze shrnout zakladni charakteristiky klienti, umistovanych do Skolskych
vychovnych zafizeni a opfit Se o uvadéné poznatky Janského (Jansky 2014, s. 131 — 133) tak,

Ze je tvori pfevazné:
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e dé&ti z rozvracenych a kriminalné zatizenych rodin

e d¢ti tyrané a zneuzivané

e déti vykazujici nizsi Skolni znalosti a zajem o vzdélani

e déti, u kterych se projevuje zavislost na alkoholu, drogach, koufeni a automatech

e déti s agresivnim jednanim a Spatnou ovladatelnosti
Rodiny, z kterych tyto déti pochazeji, jsou Casto:

e neuplné, chybi muzsky, nékdy i Zensky vzor

e Cast rodi¢li ma pouze zakladni vzdelani

e vychovné plisobeni na déti je vétSinou nedisledné

e vychovny styl je malo kontrolujici, u otcti pfevazuje i Castéjs$i pouzivani tresti

e rodiny byvaji ekonomicky nezajisténé
Tyto déti:

e vykazuji podprimérny intelektovy vykon

e (asto trpi LMR

e maji negativni pfistup ke vzdélavani

e maji problémy s chovanim, jsou delikventni

e projevuji se zaskolactvim, kradezemi, koufenim, konzumaci alkoholu, poruchami

chovani

e (Casto piedCasné zahajuji sexualni zivot a maji problém s respektovanim autorit

e (Casto se dopoustéji delikventniho chovani

e maji tendence se zapojovat do zavadovych vrstevnickych part

e dopousteji se utekti z domova, a nasledné po umisténi do ustavni péce Casto i utéka ze

zatizeni

Je dulezité posilovat v téchto détech sebevédomi, sebedtvéru a pomoci jim s integraci do
spole¢nosti. Jak se ve své publikaci vyjadiuje Kraus, napt. v détském domoveé netvori
dominantni funkci vzdélavani, ale hlavné funkce, které supluji nefunkcéni rodinu a to ve
vétsim rozsahu nez ve Skole funkce pecovatelska, vychovnd, ale i rekreacni, aby déti
smyslupIné travili volny ¢as. (Kraus 2008, s. 104)
Déti jsou do skolskych vychovnych zafizeni umistovany na zakladé rozhodnuti soudu a to
bud’ na zdklad¢ predbézného opatfeni nebo nafizeni ustavni ¢1 ochranné vychovy. Pracuje
S nimi pracovnik socialné pravni ochrany déti, ktery mize hovofit s ditétem o samoté, mlize
nahlizet do dokumentace, ma vstup do zafizeni, pokud zjisti, ze by ustav porusil prava ditéte,

nahlasi tuto skutecnost zfizovateli a soudu. Stejné¢ tak Bendl et al., uvadgji, ze co se tyka
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propusténi ditéte z Ustavni vychovy, také rozhoduje soud a to na zakladé zadosti od organu
socialné pravni ochrany déti, zatizeni ustavni vychovy, rodi¢ti nebo jiné fyzické osoby, coz se
vyuzivd predevSim u starSich déti z détskych domovi. Vzdy vSak se souhlasem organu
socialn¢ pravni ochrany déti. (Bendl, HanuSova, Linkova 2016, s. 73) Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky ma vytvoren formulaf o propusténi ditdte z ochranné &i
ustavni vychovy, ktery dané zafizeni zhruba pil roku ptfed propusténim vyplni, posle
socidlnimu kuratorovi a ten provede Setfeni v prostiedi, kam se ma dité vratit. Cilem tohoto
informacéniho systému je zajistit spolupraci vSech a integrovat mladé lidi, ktefi stravili cast

Zivota v ustavnim nebo vychovném zatizeni a podpofit je v samostatnosti.
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2 PORUCHY CHOVANI A ASOCIALNI PROJEVY U DETI

V bézném zivoté se kazdy obcas setka s chovanim, které neodpovida zazitym standardim
a jedinec se jevi jako vybocujici z fady. V nasi spoleCnosti jsou preferované urcité normy
adekvatniho chovani v kazdodennich situacich a proto se lidé nad témi, jez se jakymkoli
zpisobem odliSuji, ve spousté piipadi pozastavuji. U déti je to navenek obzvlast patrné
a ostatni k nim maji nasledné negativni postoj. U téméf kazdého ditéte se obcas projevi a také
se daji vétSinou zvladnout béznymi pedagogickymi prosttedky nejleh¢i vychovné problémy,
oznacované jako asocialni chovani. Jsou to rtizné zlozvyky, vzdorovitost, neposlusnost,
nezletilého, ktery jeho prostfednictvim unikd od problémut. Patii sem negativismus,
zéaSkolactvi, utéky, nikotinismus, alkoholismus, agrese, Sikana, rizikové sexudlni chovani.
Mezi nejzavaznéj$i vychovné problémy je zatazeno antisocialni chovani nezletilych a to
majetkova a nasilna trestna ¢innost. Toto chovani je jiz jak v dal$im textu autorka vysvétluje,
pro spole¢nost nebezpecné a trestné postihnutelné. Pti feSeni vychovnych problému je nutné
odhalit prvotni pfi¢iny vzniku a je dilezita intenzivni spoluprace jak s odborniky, tak
snezletilym a jeho rodinou. Definovani téchto pojma Vv odborné literatuie, je nasledné
uvadéno Vv dalsich odstavcich.

Jessor uvadi, ze problémové chovani je chovani, které je socidlné definované jako problém,
jako zdroj obav, jako nezadouci ve vztahu k socidlnim nebo pravnim normam konvencni
spole¢nosti a jejich instituci. Jedna se o chovani, které obvykle vyvold odezvu ve formé
socialni kontroly. (Jessor 2017)

Reithel srovnava rizikové chovani, problémové chovani a chovani deviantni. Rozdily spatiuje
zejména Vv puvodu, interpretaci problému, moralizovani a obsahovém tézisti. Koncept
rizikového chovani ukotvuje v ekonomii a interpretaci problému spatfuje z pohledu individua,

t¢zisté vnima v problematice zdravi. Koncept problémového chovani zasazuje do oblasti

WV oew

Vovoew

v deviaci a delikvenci. (Reithel 2011)

Ve zménach v chovani je zasadni, jak vysvétluje Vojtova, reakce ditéte na krizové zivotni
situace, jako je napfiklad rozvod rodi¢t, smrt v jeho blizkém okoli, narozeni sourozence,
tézka nemoc v rodin€. Tehdy dit€ zméni své chovani a ve svych reakcich se projevuje jinak
nez obvykle. U chovani, kterym se dit¢ vymyka ocekavani, se projevuje jeho nedostatecna

schopnost se ptizpisobit podminkdm. Zde mize jeho problémy posilit i napt. zména $koly,
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st€thovani. Pokud uz ma dit¢ zafixované a opakované nevhodné chovani, zvyklo si na
negativni sebeobraz, vnima je jako nezménitelnou véc. Pak uz je nutnd cilena intervence
Vv jeho socialnim prostiedi. (Vojtova 2008, s. 50)

Souvislost s poruchami chovani u ditéte ma i prostfedi, ve kterém se nachazi. Jak vysvétluji
Kraus a Polackovd, nejvétSim problémem jsou prostiedi zavadova a deviacni. ,,Takova
prostiedi neskytaji vibec zaruku zadouciho vyvoje osobnosti a pfimo jej Casto ohrozuji.
Rodinné prostiedi, kde je otec recidivista, matka prostitutka mize byt markantnim ptikladem.
OvSem takové prostiedi se mize objevit nejen v souvislosti s rodinou. Jsou to neméné Casto
prostiedi rtiznych part ¢i ptimo band, gangt apod.” (Kraus, Polackova 2001, s. 100) Kazda
spolecnost si vytvaii uréitou normu chovani a tim sméfuje k eliminaci typickych znakda, které
nejsou piili§ zadouci a jak poukazuje Vagnerova, ve spoleCnosti je nutné, aby tuto normu
tvoril komplex zadoucich vlastnosti, a nasledné také spole¢nost od ditéte vyzaduje, aby tuto
normu respektovalo a snazilo se ji co nejvice piiblizit. (Vagnerova 2000, s. 160) Dité je
odmeénovano, kdyz se chova vsouladu stimto ocekavanim, pokud déla néco jin€ho, je
negativné hodnoceno a odmitano. Normy ve spole¢nosti se ale méni v prub&hu spolecenského
vyvoje, nékteré jevy, které diive byly téméf tabu, se stavaji spolecensky tolerovanymi. Lze se
domnivat, Ze spole¢nost je nyni k nékterym negativnim jeviim u mladeze mnohem
tolerantnéjsi a benevolentnéjsi, nez tomu bylo diive. O normach se také zminuji Fischer
a Skoda, ktefi uvadgji, ze vétsi toleranci pti hodnoceni normality chovani miizeme pozorovat
u chovani déti, protoze je bran v potaz jejich vyvoj, ktery mize probihat odlisné. Dle jejich
vysvétleni ,ur€ité projevy chovani mohou mit ve vztahu k urcitym vyvojovym obdobim

odligny vyznam.“ (Fischer, Skoda 2014, s. 22-23)
2.1 Etopedie — obor zabyvajici se poruchami chovani

V rdmci socialni pedagogiky se obor, zabyvajici se poruchami chovani ustélil pod nazvem
Etopedie. Etymologicky vyznam slova, jak uvadi PeSatovd ve své publikaci, lze vylozit
z feckého ethos — mrav a paideia — vychova. ZjednoduSené lze tedy etopedii na zakladé
etymologie pojmenovat jako vychovu mravi. PeSatova nahlizi tento pojem ve tfech rovinach
vyznamu, jako naru$eni, mravni nebo socialni, druhy vyznam je v oblasti plsobeni, tj. zmény
hodnotové orientace a posledni vyznam pojem charakterizuje jako vztah a piistup odbornikli
k socialn¢ narusené populaci, cozZ je ptistup z hlediska mravniho. (Pesatova 2006, s. 6)

Vojtova tadi déti s poruchou chovéani do skupiny ohroZené vyloucenim ze vzdélavani, ¢imz je

ohrozena kvalita jejich Zivota v dospélosti. Etopedie zde hledé a specifikuje cesty, jak s témito
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détmi pracovat, jak je motivovat k jinym zpusobiim chovani, jak je namotivovat k efektivni
participaci na procesu vzdélavani. V konceptu inkluzivni etopedie se pohlizi na dité
s dispozici k porucham emoci a chovani v zorném Ghlu jeho perspektivy a posilovani
edukacnich piilezitosti. Déti s poruchami emoci a chovani maji tendenci se citit ne$t'astné,
podhodnocovat své vykonnostni moznosti, maji problémy v navazovani vztaht a jejich vztah
k sobé a druhym miva negativni charakter. Maji zhorSeny sebeobraz a negativnim stigmatem
nalepky jsou zvySené ohrozené. (Vojtova 2008, s. 12-13)

Z pohledu Traina lze u ditéte s poruchou chovani ,,pozorovat asocialni projevy. Dité¢ muze byt
agresivni k lidem i ke zvifatim, muze ni¢it majetek, krast, podvadét a porusovat pravidla.*
(Train 2001, s. 63) Autor také uvadi, ze poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicim se
obrazem asocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovéani. V nékterych piipadech mohou
poruchy chovani vést k asocialni poruse osobnosti. Porucha chovani se také ¢asto sdruzuje
S nepfiznivym psychosocidlnim prostiedim, vcetné neuspokojivych vztahli v rodiné
a selhavani ve skole.

Jak definuje etopedii Jansky, je to ,,usek specialni pedagogiky, zabyvajici se rozvojem,
vychovou a vzdélavanim déti a mladeZe socialné naruSené.” (Jansky 2014, s. 146) Autor dale
specifikuje diive pouzivany termin obtizna vychovatelnost, jez pfedmét etopedie vymezuje do
oblasti poruch chovani, které se nedaji zvladnout b&Znymi prostfedky a dalSi pojem, mravni
naruSenost, kdy primarni pifi¢inu poruchy charakterizuje naruSeny vztah k hodnotovému
systtmu. Dnes je pifedmét etopedie vnimdn piedevS§im v oblasti specidlni péce o déti
s poruchami chovani a emoci vychovné etiologie, se symptomy, které se projevuji v oblasti
socialnich vztahu. Jak dale uvadi Jansky, dulezita je pii praci s takovymi détmi etopedicka
diagnostika, jejimz cilem je dle autora ,,vytvofit u ohrozenych, socidlné handicapovanych déti
diagnézu maladaptivniho chovani a na jejim zakladé dale strategii ucinného postupu
vedouciho k napravé.” (Jansky 2014, s. 148) Autorka ze své praxe v oboru miZe jen doplnit,
ze ke spravné sestavené etopedické diagnoze je tieba zpracovat velké mnozstvi informaci,
které kompetentni pracovnici ziskdvaji za uzké spoluprace Clenti rodiny diagnostikovaného
ditéte, socialnich pracovnikli, odbornikii =z oblasti psychologie, détského I1ékare,
pedagogickych i nepedagogickych pracovnikd.

Po surdopedii je etopedie jednim z Sesti védnich obort specidlni pedagogiky a je povazovana
za nejmladsi, jak uvadi Svarcové. Jako samostatny obor se vyélenila v roce 1969. (Svarcova
2002, s. 4) V souvislosti s osamocenim etopedie jako oboru, byly ziizeny na tiech
pedagogickych fakultach v Ceské republice katedry specialni pedagogiky, kam byl tento obor

zaclenén jako studijni. V roce 1972 byla do diagnostickych ustavii na zakladé vzniku etopedie
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jako samostatného oboru, zavedena funkce etopeda, coz je specidlni pedagog, ktery se
orientuje na specialné pedagogickou a etopedickou diagnostiku, jak definuje Pesatova. Etoped
je profesionalni oznaceni specidlniho pedagoga, ktery se specializuje na problematiku poruch
chovani. (Pesatova 2007, s. 89)

Néazev oboru specialni pedagogika se ustalil az v 60. letech 20. stoleti, kdy do té doby byl
uzivan nazev specialni pedagogika defektologicka. Obor defektologie se vzdélavanim déti
a mladeze obtizn¢ vychovatelnych zabyval od roku 1946. Jak popisuje Vojtova, predmétem
zajmu defektologie byla defektivita ditéte a jeho ovliviiovani a odstrafiovani této efektivity
pedagogickymi prostiedky, a to metodou reedukace, kompenzace a rehabilitace. (Vojtova
2008, s. 9-12)

Slowik uvadi, Ze uzivani terminu defektologie bylo ovlivnéno mysSlenim tehdejSiho
prosovétského systému. AvSak navzdory vSem pojmovym posuniim se profesor Milo§ Sovak
pii definovani celého oboru piiklonil v 70. letech k terminu specialni pedagogika. (Slowik
2007, s. 17) Nez se tedy etopedie ustalila jako samostatny podobor v ramci specialni
pedagogiky, musela ujit dlouhou cestu. Etopedie jako samostatny védni obor vyuziva stejné
metodologické postupy jako ostatni discipliny specialni pedagogiky a spole¢né tzce
spolupracuji pfi podpofe jedincti s kombinovanym postizenim. Etopedie ma své vlastni
metody a postupy k t€émto jedincim a uplatiuje je tam, kde selhalo nebo je méné ucinné

pedagogicke plisobeni.
Cile etopedie

V etopedii je zakladni snahou pfi praci s jedinci s poruchami chovani komplexné postihnout
nejen symptomy danych problémi, ale na zéklad€ jejich interpretace a analyzy situace
stanovit hypotézy pfi€in a zvolit optimdlni strategii feSeni. Pii posuzovani, zda je u ditéte
pfitomna porucha chovani se bere v uvahu mnoho hledisek a vyvojovy stupenn ditéte.
Nejzasadnéjsi v etopedické diagnostice je délka, kdy se negativni projevy u ditéte objevuji,
pokud je to déle nez 6 mésict, hovofime uz o poruchach chovani, pokud méné, jedna se
0 vychovné problémy.

Do zatizeni détského domova se Skolou jsou vétSinou umistovany deti, které maji vice ¢i
mén¢ zietelné vychovné problémy. Bud’ je fesi agresivitou ke svému okoli, nebo sami k sob¢,
ptripadné utéky z domova nebo prostituci, kradezemi apod. Tyto déti trpi poruchami chovani,
byvaji impulzivni, Casto se u nich projevuje nerovnomérny vyvoj osobnosti. Nejsou
motivovani ke studiu, k aktivitam a zajmim adekvatnim jejich véku, naopak ptedcasné
vyhledavaji ty, které je ohrozuji. Utikaji do svého fantazijniho svéta, do nemoci, jsou
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introvertni, nediveétivé. Maji problémy se sebehodnocenim, sebediivérou. Trpi problémy
s vrstevniky, nedohlédnou nasledky vlastniho jednani. Pokud se jim ma pomoci, musi se
hledat diivody, vedouci je k obrannym reakcim a projeviim, které je ohrozuji.

Jansky uvadi, Ze je nutné prolinani prace jednotlivych profesi a to specialniho pedagoga,
vychovatele, ucitele, psychologa. (Jansky 2014, s. 146) Podobné smysli Miovsky, ktery ve
své publikaci vyzdvihuje nutnost vytvoreni dobrého a bezpe¢ného vztahu mezi ditétem
a dospélym (vychovatelem, pedagogem, specidlnim pedagogem — etopedem), protoze vztah
ke skole, ke vzdé€lani, ale i volni vlastnosti téchto déti byvaji oslabené. Proto dochazi nasledné
k selhanim, Gtékim a déti si odehrdvaji své staré frustrace, agresi a uzkost v béznych

interakcich s détmi, pedagogy a vychovateli. (Miovsky 2010)
2.2 Poruchy chovani v détském véku a dospivani

Jak konkretizuje poruchy chovani Vagnerova, lze je chapat jako ,,odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec nerespektuje bézna pravidla na trovni odpovidajici jeho véku, resp.
jeho rozumovych schopnosti.® (Vagnerova 2014, s. 715) Dit€¢ musi byt tak rozumové vysp¢lé,
aby pochopilo vyznam a podstatu pravidel chovani a dosahlo urcité urovn¢ autoregulace.

O poruchach chovani lze hovotit tehdy, kdy dit¢ nebo dospivajici védomé nerespektuje
normy, nebo se jim nedokdze podiidit, pfitom je ale rozumové chipe. Bud’ ma jinou
hodnotovou hierarchii, nebo neni schopno ovladat své chovani. Pokud dit¢ vyznam norem
nechape, nelze hovofit o poruse chovani. Pracovni zkusenost autorky prace s détmi v Gstavni
vychové potvrzuje rozdily v chovani déti, jez jsou silné¢ medikovany a intelektové na nizsi
urovni, ¢imZ je pro né¢ chapani béznych norem velmi obtizené a leckdy nedosazitelné, proti
détem, jez si velmi dobfe uvédomuji disledky svého negativniho chovani, ale dané normy
védomé porusuji.

Dospivani je pro déti velmi naro¢né obdobi a proto 1 veSkeré zmény, které v jejich télesném
a psychickém vyvoji nastavaji, mohou byt spoustéem k rizikovému chovani. Zasadni je
Vv tomto obdobi zména emoc¢niho prozivani, ktera se navenek projevuje vétsi impulzivitou
a nedostatkem sebeovladani, jak ve své publikaci vysvétluje Vagnerova. U dospivajicich se
objevuje nizka flustraéni tolerance, precitlivélost a proménlivost nalad, coz se stdva rusivym
faktorem v mezilidskych vztazich a vede ke vzniku konflikta. (Vagnerova 2000, s. 215) Lze
se podle riznych poznatkd odbornikti domnivat, ze dobré zaklady pro zdarné piekonani
tohoto obdobi jsou jiz vranych stadiich vyvoje a souvisi s pfijetim ditéte, pééi o né,

pozornosti a respektovani ho jako osobnosti.
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K pfi¢inam poruchového chovani se dale vyjadiuje Vagnerova, dle niz je rodina
nejdulezitéjSim socialnim prostfedim, poskytujicim ditéti zakladni socialni zkusenost, ktera
muze byt i negativni. Uvadi také, ze déti s poruchami chovani Casto vyristaji v neuplné
rodin¢, mize tam chybét otcovska autorita, muzsky vzor, nebo rodi¢e pouzivaji nevhodné
vychovné strategie, jsou nedusledni, lhostejni, dit€¢ zanedbavaji, nechavaji bez dozoru. Pfi¢iny
vzniku poruch chovani mohou byt tedy riizné, jak tato autorka uvadi, jde obvykle o kombinaci
biologickych 1 socialnich faktorti. Dédicna dispozice se muze projevovat na urovni
temperamentu. Zde je rizikovym faktorem drazdivost, impulzivita, potieba vyhledavat
vzruseni, snizeni zébran u rizikového chovani, mensi citlivost ke zpétné vazbé. Tyto déti se
potizemi v chovani projevuji uz vraném v€ku a byvaji vychovné malo ovlivnitelné.
(\VVagnerovéa 2014, s. 716)

Z pohledu Matouska muze byt dalsi moznou pfi¢inou vzniku poruchového chovani déti
Z uplnych a zdanlivé funkcnich rodin i nuda a nedostatek zivotniho smyslu a adekvatnich cilt.
Je to vrodinach, kde rodi¢e nic pozitivniho neprezentuji, jejich zivotni styl neni pro déti
lakavy, hledaji si tedy zdbavu a vzruSeni jinde, nékdy az za hranici normy pftijatelného
chovani. (Matousek 1996, s. 14) Na poruchovém chovani déti v praci uvadéném détském
domov¢ se Skolou se podepisuji i nevhodné vrstevnické party, nestabilni rodinné prostiedi
a nedostate¢ny dohled zékonnych zastupcii déti.

Train zmifuje, Ze na chovani déti mize mit vliv i velikost rodiny. Uvadi, ze déti z pocetnych
z dtvodu, ze rodiCe nemaji tolik prostoru pro komunikaci s nimi a mivaji nizsi verbalni
inteligenci a Ctenaifské dovednosti. Pokud jsou rodice v jejich vychové pfili§ shovivavi
a povolni, dité si d€la, co chce, nevytvari si mechanismus ovladani svych pohnutek a mize se
stat agresivnim. (Train 2001, s. 48-49) V nasledujicich kapitolach autorka charakterizuje
poruchy chovéani, se kterymi se jako pedagog, nebo vychovatel mize setkat ve Skolském

zafizeni pro vykon ustavni vychovy a to jak z hlediska socidlniho, tak medicinského.
Diagnostické rozliSeni poruch chovani

Poruchy chovani v détském véku mohou byt pfechodné, nebo pietrvavaji, ale mohou se

I zhorSovat. Progresi potizi lze chapat jako signal rozvijejici se poruchy osobnosti, se

zvySenym rizikem trvalejSi tendence k problematickym projeviim, jak zminuje napiiklad

Végnerova. Asocialni chovani jen velmi vzacné zaCina az v dospélosti. (Vagnerova 2014,

S. 718) Zminéna autorka popisuje poruchu opozi¢niho vzdoru, vyskytujici se ¢astéji u chlapct

a Vvobdobi piedskolaki a mladSich Skolaku, charakteristickou vzdorovitym, neklidnym
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aobtizné ovladatelnym chovanim déti. Tyto déti jsou negativistické k autoritam, zlostné,
emoc¢n¢ labilni a maji snizenou frustra¢ni toleranci. Bucilova vyjadifuje, ze riziko rozvoje
poruchy opozi¢niho vzdoru zvySuje negenetickd biologicka z&téz v prenatdlnim veku, rané
citové stradani a nevhodna vychova, vedouci k osvojeni neZadoucich zpisobd chovani.
Porucha opozi¢niho vzdoru je typicka piedevs§im pro obdobi prvniho stupné zdkladni Skoly.
(Bucilova 2010, s. 138-140) V souvislosti s vékem ve své publikaci uvadi Hort, Ze se tato
diagnosticka kategorie, charakteristickd neposluSnym, vzdorovitym a provokativnim
chovanim, ale bez antisocidlnich nebo agresivnich projevii uziva u poruch chovani mladsich
Skolakti ve véku do deseti let. (Hort 2008, s. 320) Mnohdy se rozviji na bazi syndromu
hyperaktivity — ADHD, coz je neurovyvojova porucha, kterda postihuje exekutivni funkce.
K zakladnim piiznakiim patii porucha pozornosti, hyperaktivita, impulzivita. Zasadni znaky
téchto déti, jak popisuji Matousek, Matouskova, jsou Castéjsi nemoci, Urazovost, alergie,
funk¢ni poruchy ¢teni a psani, no¢ni pomocovani, mensi oblibenost ve skupiné vrstevnikli
a snizené sebehodnoceni. (Matousek, Matouskova 2011, s. 27-29)

Casto vedle sebe nalezneme pojmy ADD a ADHD, které ale nepojmenovavaji totozné
ptiznaky. Jak konstatuji Munden, Arcelus, zatimco déti s ADHD maji vic potize se
soustiedénim, byvaji impulzivni a hyperaktivni, jedinci s ADD nebyvaji hyperaktivni, ale
maji velké potize spojené S impulzivitou a nedostatecnym soustfedénim. OvSem v obou
z téchto uvadénych prikladl se priznaky onemocnéni vyskytuji v abnormalni miie. (Munden,
Arcelus 2008, s. 11) U téchto déti, coz autorka potvrzuje ze své praxe, nemizi jejich potize ani
v obdobi dospivani. Tito jedinci maji problém se adaptovat na spoleenské prostiedi a celkem
¢asto jsou klasifikovani psychiatry jako anomalni, nebo psychopatické osobnosti. U déti
s ADHD syndromem v obdobi dospivani narusta agresivita, zvySuje se riziko delikventniho
individualni pfistup, pozitivni vzory, trpélivost pii praci s nimi, citlivost a empatie.

Jak ve své publikaci konkretizuje Vagnerova, ,,porucha regulace vlastniho chovani, kterou Ize
diagnostikovat ve Skolnim véku ¢i v dospivani, je charakteristickd narusovanim zakladnich
prav jinych osob a nerespektovanim pravidel, které trva alespoi Sest mésict. MiiZe jit o agresi
vaci lidem a zvifatim, o poskozovani a nifeni véci, tj. vandalismus, lhani, kradeze,

zaskolactvi, utéky z domova a toulani.“ (Vagnerova 2014, s. 720)

23



Disocialni, asocialni a antisocialni poruchy chovani

Disocialni chovani slovy odbornika Slomka, se uvadi jako nepfiméfené, nespolecenské, ale
zvladnutelné. Casto se jedna o drobnéjsi vykyvy a nesoulady s b&znymi zvyklostmi
spolecenskych norem. (Slomek 2010, s. 19)

Vojtova disociélni chovani nazyva poruchou se socialnim zakladem, je disledkem naru$eni
vychovného procesu nebo socialnich vztaht. (Vojtova 2008, s. 66) Toto chovani da jesté
zvladnout pfiméfenymi pedagogickymi postupy, s pomoci odbornikii formou poradenské
nebo ambulantni terapeutické péce. Poruchy chovani Ize rozliSovat podle jejich zdvaznosti,
kontinuity nebo charakteru asocialniho chovani. Jak vysvétluje Svarcova, za asocialniho
Cloveéka je povazovan takovy jedinec, ktery nema socidlni citéni a pochopeni pro potieby
druhych lidi. (Svarcova 2002, s. 43) Lze diferencovat jedince s neagresivni poruchou chovani,
ktefi poruSuji socialni normy, ale nikomu neublizuji. Projevuji se zaskolactvim, lhanim,
kradezemi, toulanim a utéky. Kradeze u téchto déti mohou uz mit ale 1 latentni nebo otevieny
agresivni aspekt. Jak uvadi Vojtova, tento typ poruchy se vyrazné promita do socialnich
vztaht jedince, kdy ,.chovani neodpovidd mravnim normam spoleénosti, nedosahuje vSak
jeste trovné niceni spole¢enskych hodnot.” (Vojtova 2008, s. 66) Do skupiny antisocidlniho
chovani patii siln¢ protispolecenské jedndni, kriminalita a zlo€innost.

Slomek popisuje, Ze takové chovani neposSkozuje jen samotného jedince, ale také jeho okoli,
spole¢nost, dale ohrozuje majetek, hodnoty a nékdy i zivot. Dochazi k porusovani zakoni
a norem. (Slomek 2010, s. 19-20) Sem se tadi jedinci S agresivni poruchou chovani, kteti uz
poruSuji a omezuji prava jinych lidi a to ve vetsi mife, tudiz jsou zavazn¢j$i. Spadd sem
Sikana, vandalismus, rvacky a rizné formy nasili. Tyto déti uzivaji hrubou slovni agresi, ale
I fyzicky utok, nebo ni¢i cizi véci a projevuje se u nich vandalismus. Ze své praxe autorka
muze uvést ptipady, kdy se déti chovaji sprosté a bezohledné ke svym spoluzakiim, verbalné
uto¢i na pedagogy, nerespektuji dospé€lé autority. Lze vysledovat, ze kritinost v tomto véku
se zvySuje ke vSemu, s ¢im dospivajici pfijde do styku, i k dosud respektovanym normam.
Zvysuje Se i rizikové chovani a experimentovani piekracujici bézné socialni normy. Mnohé
varianty poruchového chovani jsou dany pottebou dospivajiciho hledat novou identitu a
zkouSet 1 do té doby zakazané aktivity. Nicmén¢, nelze souhlasit s projevy ,,dospélosti®, kdy
jesté nezralé a nedospélé déti experimentuji s cigaretami, alkoholem, drogami a nasledné Ciny,
které maji uz charakter kriminalniho chovani, jako jsou kradeze, vloupéni, prepadavani.

S projevy delikventniho chovani se ve své praxi u klientd autorka setkava velmi ¢asto.
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2.3 Rizikové chovani a typy zavislosti u déti a mladistvych

Experimentovani s rizikovymi zpusoby chovani je v obdobi adolescence dle Sobotkovée
V soucasném pojeti do jisté miry povazovano za soucast vyvoje, vétSinou je doCasné, s vékem
odezni a neptekroci hranici trestného €inu. Pfesto v soucasné dobé ¢im dal vic adolescentli
pfijima rizikovy zptsob chovani, ktery je vSak mtize ohrozit v dal$im zivoté. Dospivajici si
neuvédomuji, ze nékteré jejich kroky a ¢iny mohou byt pravné stihatelné. (Sobotkova 2014,
S. 45) S rizikovym chovanim a jeho disledky souvisi pfevazna ¢ast mrti v adolescenci. Mezi
tfi hlavni slozky syndromu rizikového chovani v dospivani, jak ho stanovila WHO — Svétova
zdravotnické organizace, patfi:
e Zneuzivani navykovych latek — kdyz klesa veék uzivateld a roste podil div¢i populace
e Negativni jevy v oblasti psychosocialnino vyvoje — poruchy chovani, agrese,
delikvence, kriminalita, socialni fobie, sebeposkozovani, suicidialita
e Rizikové chovani v reproduk¢ni oblasti — piedcasny sexualni zivot, rodiCovstvi, Casté
stfidani partnerti, pohlavni nemoci
Labath ptimo definuje mladeZ jako rizikovou, povazuje za ni adolescenty, ,,u kterych je,
nasledkem spoluptisobeni vice faktori, zvySena pravdépodobnost selhani v sociélni
a psychické oblasti.“ (Labath 2011, s. 11) Tento autor se domniva, Ze pro rizikovou mladeZ
jsou typicke agresivni projevy a disocialni chovani a také, ze Castéji prichazi do kontaktu se
socialné patologickymi jevy, jako je drogova zavislost, alkoholismus a koufeni, kriminalita
a delikvence, patologické hracstvi, virtudlni drogy, Sikanovani, vandalismus a jiné formy

nasilného chovani, zaskolactvi, sexudlné rizikové chovani, sebeposkozovani a sebevrazdy.

Agresivita a nasili

Zde autorka nejprve uvede jeden z astych problémi déti s poruchami chovani a to
zéaSkolactvi, které se jak definuje Kraus, vyskytuje u problémovych zaki, ktefi jsou ¢asto ve
svych Skolnich vysledcich nejslabsi ve tfidé a projevuji se poruchami chovani, tim ze
vyvoléavaji konflikty se spoluzaky, jsou agresivni, podvade¢ji, 1zou a nezajimaji se o Skolu.
(Kraus 2008, s. 295) Dalsi pohled nabizeji Fischer a Skoda, ktefi agresivni chovani definuji
jako ,,poruseni socialnich norem a chovani omezujici prava a narusujici integritu socialniho
okoli.“ (Fischer, Skoda 2014, s. 48) Jak dale uvad&ji autofi, vyskytuje se u jedincii
s psychotickymi poruchami a poruchami osobnosti. Agresivita muze patfit k symptomim

ur¢ité poruchy. Pojem se uziva k oznaceni tendence K utoénému a nasilnému jednani vaci
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druhé osobé ¢i okoli. Agrese je nasledné realnym projevem takového jednani. Nésili byva za
agresivitu nékdy zaménovano. Ve své praxi se ale také autorka diplomové prace setkava
U klient s projevy hostility, jiz je oznaCovadn neptatelsky postoj vici sobé a okoli
s agresivnimi projevy chovani. Agresivitu jako spole¢ného jmenovatele uvadi u asocialniho
chovani, kam fadi veSkeré ndsili pachané na majetku, vécech, pfedmétech, zvifatech nebo
lidech i Kraus, ktery také definuje, ze ,,v§echny tyto projevy mohou podle miry zavaznosti
prertst v jednani kriminalni povahy.” (Kraus 2014, s. 25) Hovoii se 0 tom, Ze se détsti
agresofi v koncicich rocnicich zékladni Skoly zhorSuji v prospéchu, stidvaji se cleny
pochybnych part. Lze se domnivat, ze pokud jejich agresi zastavime v détském véku, snizime
riziko jejich kriminalizace v dospélosti. Naopak, pokud jim dovolime ziskavat zkusenost, ze
se krutost vyplaci, jejich agresivita dale poroste.

Dale by zde autorka rada zminila dalSi negativni projev, a to vandalismus, se kterym se ve své
praxi setkava velmi Gasto. Jak ho charakterizuji Fischer a Skoda, je to ,logicky
nezdivodnitelné poSkozovani a ni¢eni vefejného i soukromého majetku ¢i vécnych hodnot.*
(Fischer, Skoda 2014, s. 56) Toto jednani nepfinasi pachateli zadny materialni zisk a vétsinou
se ho dopousti pro vlastni potéSeni nebo pro potiebu odreagovat se. Lze se domnivat, ze
k tomuto jednani maji klienti vychovnych zatizeni vétsi motivaci, nebot’ jak ¢asto uvadéji, se
nudi, maji ,,nervy®, nebo jsou prosté jen nestastni. Bohuzel je Casta situace, ze tyto déti nejsou
vice postizitelné, pokud néco svévolné znici a nejsou nuceny uhradit veskerou Skodu, kterou

napachaji v plné vysi.
Kriminalita a delikvence

Kriminalita mladdeze zahrnuje jednani osob do veku 18 let, které prekracuje pravni normy.
Osoby ve veku 15-18 let se oznacuji jako mladistvi a jsou ze zékona trestné¢ odpoveédné
S jistym omezenim. Osoby mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné, spacha-li vSak dit€¢ mezi
12-15 rokem ¢in, za ktery lze dle trestniho zakona ulozit vyjimeény trest, mize mu soud
ulozit v obCansko-pravnim fizeni ochrannou vychovu. Krimindlni chovani ma jak zminuji
Matousek et al., u déti a mladeze nejcastéjs§i povahu majetkové trestné ¢innosti a jeho
typickym znakem je skupinové planovani i provedeni. Dle autorti jsou v sou¢asnosti v CR
nejcastéjSimi  delikty mladistvych kradeze, poskozovani cizi véci, poruSovani domaci
svobody, vytrznictvi, loupez a neopravnéné uzivani cizi véci. 1 v zépadnich zemich
majetkova trestnd Cinnost u mladeze vysoce prevazuje nad nasilnymi trestnymi Ciny.

(Matousek, Kolackova, Kodymova 2010, s. 269-270)
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Vykopalova definuje delikventni chovani jako to, které muze, ale nemusi byt spojeno
s pravnimi nasledky. Tato autorka upiesiuje, ze existuje cela fada chovani, které lze oznacit
za deviantni, tedy porusujici pravni normy, ale nemusi byt nutné jesté¢ delikventni. Pak
hovotime o alternativnich formach chovani. (Vykopalova 2001, s. 19) | Sobotkova potvrzuje,
ze hlavnim indikatorem delikventniho chovani je trestnd Ccinnost. Roste brutalita
a bezohlednost a zvysSuje se pocet prvopachatelti. (Sobotkova 2014, s. 49-50) Co se tyka
dopadu véznéni za spachané Ciny na mladistvé, MatouSek, Matouskova uvadéji, ze mlady
Clovék, u néjz teprve probihd socializace, je ovlivnitelnéjsi nez dospély clovek, proto
zakonodarstvi mnoha zemi limituje dobu vé€znéni niz§imi hranicemi nez u dospélych. U nas je
V soucasnosti maximalnim trestem pro mladistvého, trest odnéti svobody na 10 Ilet.
(Matousek, Matouskova 2011, s. 115-116) Autorka se ve své praxi s mladezi se zkusenostmi
s trestnou Cinnosti setkava, prevazné se vsak dopoustéji kradezi, poSkozovani cizi véci
a vytrznictvi. Klienti se ve vétsin¢ piipadi podileji na planovani a nasledné realizaci

delikventnich ¢inti spole¢né a ne pouze jako individuality.
Psychoaktivni latky a poruchy vyvolané jejich uZivanim

Za psychoaktivni latku se povazuje kazdad latka, ovliviiujici psychickou ¢innost, z nichz
nékteré vyvolavaji u jedince zévislost a tim se posouvaji do kategorie latek navykovych.
Pravé tyto latky jsou pro klienty v zafizeni détského domova se $kolou velmi $kodlivé
a alarmujici je po¢et mladistvych, ktefi je uZivaji pravidelné. Autoti Fischer, Skoda rozlisuji
zavislost fyzickou a psychickou. Fyzickou zavislost charakterizuje napf. tfes, poceni, kiece,
prujem, psychickou touha po opétovném navozeni piijemnych duSevnich stavi. Fyzicka
zévislost je pfitomna nékolik dnl, nejvysSe tydni, psychickda vSak pretrvavd mnohem déle.
(Fischer, Skoda 2014, s. 82) Za nejcastdji uzivanou latku se povazuje kofein a s nim
souvisejici stimulancia, bézné¢ uzivané¢ ve formé kavy, Caje nebo energy drinkd, jejichz
konzumaci u déti v détském domové autorka muaze potvrdit, i kdyz neni tak Casta. Déle je to
nikotin a jeho uzivani v tabadkovych vyrobcich, alkoholické napoje a drogy.

Dle Sobotkové jsou nejvice uzivanymi a nejéastéjSimi drogami, stejné jako v ostatnich
evropskych statech alkohol a tabak. Zdravotni nasledky koufeni jsou zdvazné, na nasledky
koufeni, aktivniho &i pasivniho, umira v Ceské republice kazdy paty ¢lovék. (Sobotkova
2014, s. 86) 1 Fischer, Skoda potvrzuji zavazné zdravotni a celospoletenské dusledky
zneuzivani nikotinu v celém Sirokém sortimentu tabakovych vyrobki, kdy definuji, zZe tabak
obsahuje vice nez tisic riznych chemickych sloucenin, z nichz pravé nikotin ma nejvyraznéjsi
psychoaktivni G¢inky. Nejpopularnéj$im zplisobem intoxikace je koufeni cigaret a vzhledem
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k tomu, Ze nikotin ptsobi zejména v akutnich davkach na psychiku ¢lovéka euforicky, vyviji
se pomérné rychle tolerance vic¢i nikotinu a zdvislost na této latce. Abstinencni piiznaky
mohou byt doprovazeny podrdzdénosti, neptatelskym chovanim, uzkosti, depresemi,
zpomalenim srde¢niho pulzu a zvysenou chuti k jidlu. (Fischer, Skoda 2014, s. 96 — 97) Ve
sve praxi se autorka nesetkava u klientt uvadéného zatizeni s projevy zavislosti na alkoholu,
nebot’ s nim ptijdou do styku spiSe pti pobytu na dovolence, a to bud’ v ptivodni rodiné, nebo
pii setkavani s vrstevniky v partdch, co maji v misté pobytu. Mnohem vétsi zkuSenost maji
tito mladistvi s pravidelnym uzivanim nikotinu a experimentovanim s drogami. To vS§e ma
velky zdravotni dopad na jejich zdravi. Skodlivy u¢inek psychoaktivnich latek je zavisly na
poc¢tu jejich uzivani a na form¢ a prostiedku jejich uzivani. Pokud se jednd napiiklad
0 zminovany nikotin, neni vliv nepfiznivych vlivii na zdravi ovlivnén pouze jim, ale
predev§im dehtem a oxidem uhelnatym, jeZ se uvoliuji pii koufeni cigaret. Skodlivé u¢inky
se zvySuji 1 pii kombinaci s jinymi latkami jako jsou drogy, nebo alkohol. Mohou vznikat
akutni nebo kratkodobé problémy spojené s uzivanim, nebo dojde k chronickému
zdravotnimu poSkozeni. Obvykle vznikaji pfi dlouhodobém uzivani latek a miize to byt
u alkoholu cirhdza jater, rozedma ¢i karcinom plic pfi inhalovani cigaretového koufe, ale
i AIDS a hepatitida typu C pienesena prostfednictvim injekénich jehel pfi intravendzni
aplikaci opioidi. Nezanedbatelné jsou v této souvislosti ale i dopady na socialni vztahy
a okoli jedincti.

Pokud jde o vyjadieni syndromu zavislosti, hovoii o ném Fischer, Skoda jako o ,.specifickych
pfiznacich, ke kterym dochdzi po dobu jednoho mésice nebo opakované v pribchu
kalendainich mésici.” Typicka je silna touha ziskat psychoaktivni latku, nasledné obtize
spojené s uzivanim, zvySena tolerance a odvykaci syndrom, jedinec ma problémy se
sebekontrolou a sebeovladanim a vyskytuji se u n¢ho fyziologické symptomy pii omezeni
nebo zastaveni piisunu psychoaktivni latky. (Fischer, Skoda 2014, s. 86)

Ve své praxi v détském domové autorka zna klienty, u kterych se tyto piiznaky projevily
a projevuji, nebot’ tito mladistvi jsou zvykli uzivat nikotin a pfilezitostné¢ marihuanu jiz od
Casného véku. Zajimavy byl vyzkum Sobotkové, kdy u étyf typi osob s odstupiiovanym
antisocialnim chovanim zjistovala vztah k marihuané. Vysledkem bylo zji§téni, Ze ti jedinci,
ktefi maji vysokou miru projevi antisocialniho chovani, uzivaji marihuanu opakované.

(Sobotkova 2014, s. 93)
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Sebeposkozovani a suicididlni jednani

S projevy sebeposkozovani se lze u déti v détském domové se skolou setkat Casto. Fischer,
Skoda ho definuji jako ,akt autoagrese, kdy sebeposkozovani piedstavuje chovani bez
védomého a cileného zdméru zemfit, jehoz dusledkem je poSkozeni télesné integrity, zavazné
je zv1astd ve véku adolescence a ma &asto socialni souvislosti. (Fischer, Skoda 2014, s. 77)
Jak dale autofi rozliSuji zptsoby sebeposkozovani, jde nejcastéji o feznd poranéni kize,
zapésti, predlokti, hibeti rukou, Skrabance, vyfezavani znakd do kuze. Autorka diky své
pracovni zkuSenosti potvrzuje poznatky vyse uvedenych autori, Ze tyto projevy se objevuji
vice u divek, u psychicky narusenych jedincti, osob pohlavné zneuzitych, sexualné ¢i té€lesné
tyranych, které maji problematicky vztah Kk vlastnimu télu, u mladistvych, kterym chybi
zkuSenosti se strategiemi feSeni problému a piekonavani pickazek a také s faktem, ze motivy
jejich jednani jsou rozli¢né. Ze své praxe zna klientky, které se téchto projevii dopoustéji at’
uz z divodu vzteku na sebe samé, nebo jako formu volani po pozornosti a pomoci. K dalsim
projeviim z této oblasti patii i predavkovani Iéky, které je opakovano a neni u n¢j patrny
piimo suicididlni motiv. K 1écb¢ téchto projevii je nutna psychoterapie, kdy Ize vyuzit jak
individuélni, skupinovou, tak i rodinnou terapii. K suicidialnim pokusim u mladistvych
Vodackova cituje statistické vyzkumy, potvrzujici fakt, Ze jejich pocet prudce stoupa kolem
15. roku, ve vékové kategorii 15 — 19 let dosahuje vrcholu a pak postupné klesa. Je
zminovano, ze dokonané suicidium je druhou nejcastéjsi pfi¢inou smrti v adolescenci. Jako
nejcastéjsi vyvolavajici faktory jsou povazovany konflikty v rodindch, rozchody s partnerem,
Skolni problematika a sexudlni problémy. (Vodadkova 2012, s. 284) Fischer a Skoda
objasiuji, ze vyznamnou ulohu sehrava prevence suicidialniho jednani, kdy cilem je oslabit
pocet a vliv rizikovych faktorti a posileni protektivnich faktori na strané jedince, rodiny

i prostfedi, v némz se potencialni sebevrah zdrzuje. (Fischer, Skoda 2014, s. 79)
Navykové a impulzivni poruchy

Pfi¢iny vzniku navykovych a impulzivnich poruch jsou rGznorodé a mohou byt
ovlivnény biologickymi faktory, jako jsou napiiklad rand poSkozeni CNS, impulzivita, nizka
mira empatie, dale psychologickymi, naptiklad citovou deprivaci v détstvi, izolaci, odmitanim
okolim, frustraci, nedofeSenymi psychickymi konflikty, nenavisti vii¢i rodi¢tim, spojenou
S neuspokojovanim potieb, soundlezitosti, lasky, seberealizace, Uniky ze zatézovych situaci
anebo socialnimi faktory, kam patii nauc¢ené nezadouci vzorce chovani z rodiny, nedostatek

interakci s blizkymi osobami, nezadouci hodnotové preference, vlivy part a vrstevniki,
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zivotni styl spojeny s uzivanim psychoaktivnich latek a pasivni trdveni volného ¢asu. Proto
sem autorka neopomenula zaradit i tuto kapitolu, nebot’ klienti détského domova se $kolou
maji tyto dispozice ve velkém mnozstvi piipadi a setkava se pievazné s jednim z projevi
poruch a to kradezemi. Navykové a impulzivni poruchy jsou dle Fischera a Skody poruchami
schopnosti jedince vzdorovat impulzivnim ¢inim nebo chovéni, které je samotné nebo jejich
okoli poskozuje. Jak autofi uvadéji dale, jde o predem planované a promyslené Ciny, v jejichz
pribéhu nad nimi doty¢ny ma jen malou nebo Zadnou kontrolu a mohou mit podobu
ilegalniho, nebo dokonce kriminalniho jednani, napt. kradez v obchodég, zalozeni ohné apod.
(Fischer, Skoda 2014, s. 114) Radi se knim patologické hra¢stvi, zakladani pozart,
patologické kradeze a dal$i poruchy. Kromé& hrani hazardnich her autorka prace zminuje
poznamku o hrani her elektronickych, ackoli pocitatové zavislosti se vénuje nasledné. Jak
uvadi Sobotkova, vétSina studii, zabyvajicich se hranim her jako rizikovou formou traveni
volného casu, dochazi k zavéru, ze ,hrani agresivnich, nasilnych her muze podporovat
agresivni chovani déti a dospivajicich, zejména u chlapct.“ Tento vliv mlze byt jak okamzity,
bezprostifedné po hte, tak dlouhodoby, kdy jsou hraci vice neptatelsti a vice vstupuji do sporti

s autoritami a spoluzaky (Sobotkova 2014, s. 47-48)
Nelatkové zavislosti

Mezi nejcastéji se vyskytujici poruchy z kategorie nelatkovych zavislosti, kam spada
workoholismus, oniomanie, dysmorfofobie, bigorexie, netholismus a nomofobie, se u klientl
détského domova se 3kolou nejvice objevuji posledni dvé jmenované. Fischer, Skoda
konkretizuji souvislost novodobych nelatkovych zavislosti se vznikem psychickych zavislosti,
nikoliv somatickych a psychosomatickych, jak je tomu napiiklad u uzivani psychotropnich
latek. (Fischer, Skoda 2014, s. 125) Autorka nerozvadi pfili§ workoholismus, coz je zavislost
na praci, protoze tim se adolescenti, kterych se tyka tato prace, neprojevuji a ani se
nezastavuje Siroce u oniomanie, chorobné zavislosti na nakupovani, nebot’ tato porucha se
u nich diky jejich bézné finanéni situaci také neprojevuje. Zminuje vSak dysmorfofobii, ktera
je poruchou obsedantné-kompulzivniho spektra, spo¢ivajici v zabyvani se vlastnim domnélym
vzhledovym nedostatkem. Modernéjsi piistupy fadi dysmorfofobii blize k socialni fobii,
strachu z negativniho hodnoceni nebo vyhybavému chovéni. Casto je uvadéna spojitost
s poruchami piijmu potravy, coz uz je jevem u adolescenti vyskytujicim se vice. U této
poruchy se jednd o nespokojenost jen se specifickou ¢asti téla, nebo vice ¢astmi, u mentalni
anorexie je jedinec nespokojen s celym svym télem. Mentalni anorexii definuje Vodackova
jako poruchu charakterizovanou tmyslnym a extrémnim snizovanim vahy a chorobnym
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strachem z otylosti. Vyskytuje se vice u divek, ani chlapci v§ak nejsou vyjimkou, a to ve véku
12 - 20 let. Pfiznakem onemocnéni jsou zmény probihajici v oblasti fyzické, psychické a
v chovani. (Vodackova 2012, s. 449) Mentélni bulimie, tj. nadmérné piejidani a nasledné
zvraceni, coz uvadi Vagnerova, postihuje rovnéz predevsim divky a mladé Zeny, ale v §ir§im
vékovém rozmezi. Dle autorky ji trpi 1 — 3 % Zenské populace. (Vagnerova 2014, s. 426)
Sobotkova se také zabyva timto tématem a upozoriiuje na nebezpeci toho, ze jsou obé tyto
poruchy casto spojené s dalSim rizikovym chovanim, jako je sebeposSkozovani,
sebevrazednost, abuzus drog a alkoholu, depresivita. (Sobotkova 2014, s. 46) U dvou klientek
détského domova se autorka setkala s anorexii, ta byla ale uspésné hned v zacatcich
onemocnéni podchycena diky vSimavosti pedagogickych pracovnikli a divkam se dostalo
nalezité odborné pomoci.

Opravnéné vice pozornosti je vénovano netholismu, coz je velmi rozsifena zavislost u téméf
vSech klientti détského domova se Skolou a tyka se nadmérného uzivani internetu. Protoze
v détském domové najdeme i déti mladsiho véku a dospivajici mladistve, lze tvrdit, ze
u mladsich déti je tato zavislost jeSté nebezpecnéjsi, nez u starSich, ktefi jim svym zavislym
chovanim nejsou nejleps§im vzorem. Blinka ve své publikaci odkazuje na rizné vyzkumy
uzivani internetu u déti a poukazuje, ze byly spise orientovany na dospivajici ve véku 15 — 17
let, ale méné se jiz zabyvaji détmi 6 — 14 let. Uvadi zde narGst osob vykazujicich rysy
nadmérného uzivani internetu se zvySujicim se vékem dospivajicich. V rodindch jsou tyto
projevy Castéjsi, pokud rodi€e nevénuji détem patficnou pozornost a také, kdyz jsou déti
izolované od vrstevnikli a poté hledaji pratele virtualné. U déti v détském domové jsou tyto
projevy dusledkem nudy a neschopnosti travit ¢as jinym zpusobem, ale i touhou po
komunikaci se svétem ,,venku*. Jak vysvétluje Blinka, mensi pocet zavislych déti v mladSim
ve€ku je dan jejich nezkuSenosti a omezenou online dovednosti, kdy spise hraji hry
a nepouzivaji internet k navazovani pratelskych vztahti jako dospivajici. Oproti tomu, déti ve
véku 13 — 20 let, které travi nadmérny Cas u monitoru pocitace, patfi uz do takzvané
internetové generace, pro kterou je béznou soucasti Zivota pohyb v kyberprostoru. Internet se
tim padem stal na jedné strané¢ prostfedim uspokojovani potieb, které praveé tieba détem
v détském domové schazi a na druhé prostiedim, kde se mlze projevit piipadnd patologie.
Online aktivity spojené¢ se zavislosti jsou predev§im sledovani videi, navstévovani
chatovacich mistnosti, socialnich siti a hrani online her. Dospivajicim internet pomaha
s experimentovanim s vlastni identitou, pozitivni sebehodnoceni je v adolescenci sniZzeno
atim padem mohou spiSe uviznout ve virtudlnim prostiedi. Casto jsou to jedinci citici se

osaméle, maji problematické vztahy s vrstevniky, omezené schopnosti vytvaret kvalitni
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mezilidské vztahy. Dulezitd je také jejich vyvijejici se sexualita, kdy online prostiedi
umoznuje dospivajicim se svoji sexualitou experimentovat, zejména prostiednictvim
socializace pres online socidlni komunikaci a sledovanim stranek se sexualnim obsahem.
Diky anonymité, dostupnosti a pfistupnosti miize virtualni prostfedi pro tyto experimenty
dospivajicim nabidnout bezpeénéjsi prostiedi. (Blinka 2015, s. 91-95) Fenoménem dne$ni
doby je vSak na internetu zavislost na socidlnich sitich. Typt online komunikacnich aplikaci
existuje celd fada, jedinci mohou chatovat, blogovat, tj. publikovat ¢lanky, fotografie,
navstévovat diskuse, pouzivat seznamky apod. Dospivajici je uzivaji z dvodu udrzovani
stykti s kamarady, rodinou, k seznamovani s novymi lidmi, k flirtovani, sebeprezentaci, ale
i vyhledavani informaci. Pravé co se tyka sebeprezentace, vidi zde autorka diplomoveé prace
nejvetsi tskali, déti vdomoveé vyuzivaji hlavné Facebook a ne vzdy se tam prezentuji tim
nejlepsim zpiisobem. Protoze jsou socialné malo zdatné a tim padem vice zranitelné, mohou
se snadno stat tercem posméchu nebo je mize kdokoli jinak poskodit na dusi. Socidlni sit’
Facebook existuje jiz od roku 2004 a podle studie EU Kids Online (Livingstone a kol., 2011)
mélo v Ceské republice profil na socialnich sitich 72% déti, u déti mezi deviti a dvandcti lety
je to 46%, u starSich dospivajicich dokonce 84%. V Ceské republice je zcela dominantni
Facebook, ktery pouziva 91% déti a dospivajicich. (Blinka 2015, s. 180)

Specificky je také zpisob pouzivani socidlnich siti a to hlavné s odkazem na cas, protoze tato
aplikace neni vazana pouze na pocitace, ale 1 na tablety a telefony, coz je dal$i pojem a to
nomofobie, tykajici se zavislosti na telefonech. Stejné tak jako s nadmérnym pouzivanim
internetu se i s problematikou dotykajici se Castého uzivani socialnich siti v telefonu, klienti
détského domova potykaji velmi ¢asto. Prokazatelné je, Ze nadmérné uzivani socialnich siti
mize mit podobu zavislosti a to proto, ze jsou pfitomny vSechny jeji znaky vcetné
abstinen¢nich piiznakd, konflikti s okolim a relapsu. Dospivajici zanedbavaji své povinnosti,
pokud nejsou online, maji pocit, ze ptichézeji o néco dilezitého, tieba i na tikor spanku. Casto
se predhanéji v tom, kdo bude mit lepsi status, profilovou fotografii, uvadéji nepiimeiené
velké mnozstvi osobnich informaci, aniz by dohlédli nasledkt a nebezpeci, které toto jednani
mize vyvolat. V uvadéném détském domové lze Casto v souvislosti s preferenci ptitomnosti
u pocitace, nebo na telefonu pozorovat u klientd projevy, souvisejici u nich s nizsi
svédomitosti K pInéni povinnosti, nedbalym ptistupem ke $kole, praci a odkladani ukolt na
posledni chvili. Tyto déti jsou podrazdéné, pokud se k socialnim sitim nedostanou hned v tu

danou chvili, kterou preferuji, odsekavaji, jsou zlostné.

32



2.4 Preventivni opatieni k omezeni asocialniho chovani

V oblasti prevence, konkrétné zamétené na formu pomoci détem s vychovnymi problémy a
poruchami chovani, kterym je tato prace vénovana, je nutno v prvni fad¢ zminit organy
socialné¢ pravni ochrany déti. Matousek et al., upfesiuji, Ze tyto organy soustavnou
terapeutickou praci s rodinou vykonavat nemohou a odkazovani déti z problémovych rodin do
ustavni péce je téméf jedinym opatfenim, jeZ mohou u vysoce ohrozenych déti pouzit. Pro
ohrozené déti a mladez v oblasti prevence jsou dillezit¢ hlavné programy, které zlepSuji
fungovani rodiny. UZivd se pro né termin sanace rodiny a zaméfuji se na vychovny styl
rodic¢tl, jejich angazovanost, posiluji schopnost rodic¢ii fesit narocné situace ve vzajemnych
vztazich, ukazuji jak stanovit ditéti meze piijatelného chovani a také jak uplatiiovat smérem
k ditéti pfimétené sankce. (Matousek, Kolackova, Kodymova 2010, s. 270 — 274) Pokud
dojde k umisténi ditéte do ustavni vychovy, rodinam, které jsou zafazeny do programu sanace
je nabidnuta pomoc pii ptipravé ditéte a zbytku rodiny na jeho nastup do zafizeni pro vykon
Ustavni vychovy, je podporovana komunikace zbytku rodiny s ditétem a personalem téchto
zafizeni, spole¢né kontakty déti a rodi¢u, pracuje se na odstrafiovani problému rodiny, které
vedly Kumisténi ditéte do tstavni vychovy. Je pro né vytvofen individualni plan sanace
rodiny, ktery reaguje na divody umisténi v rozsudku o natizeni Gistavni vychovy. (Bechyiova,
Konvickova 2011, s. 137 — 138) Velka pomoc pfichazi od kuratort pro mladez, ktefi se
zabyvaji détmi z nefunk¢nich rodin a témi, které vedou zahalCivy zivot, zanedbavaji $kolni
dochazku, pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky, zivi se prostituci. Také détmi, jez
spachaly pfed dovrSenim 15 let ¢in jinak trestny, utikajicimi z domova i détmi na nichz byl
spachan trestny ¢in. Tito pracovnici sleduji, jak déti vyuzivaji volny ¢as, s kym se stykaiji,
nabizeji jim kvalitni volno€asové programy, spolupracuji se Skolami a dalSimi subjekty, které
s détmi pracuji. Resi problémy déti v prosttedi, kde vznikly.

Déle autorka v této praci definuje pojem prevence v oblasti rizikového chovani mladistvych.
Miovsky hovoii o tom, Ze ,,zacilené intervence primarni prevence jsou realizovany v ramci
specifické primarni prevence, jedna se tedy o aktivity specificky zaméfené na jeden nebo vice
typu rizikového chovani. Specificka primarni prevence je dale délena na univerzalni, kterd
obvykle pracuje s obecnou populaci, dale selektivni, jeZ se zaméfuje na rizikové skupiny
a kone¢né¢ na indikovanou prevenci, kterd pracuje s ohrozenymi jednotlivei. Nespecificka
primarni prevence je charakterizovana cilem, kterym je vychova déti a mladeze ke zdravi,
k osvojeni pozitivniho sociélniho chovani a snaha o zachovani integrity osobnosti.

Pfedstavuje nosnou ¢ast celého systému preventivniho piisobeni a je realizovana piedevsim za
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vyuziti bohaté sit¢ nevykonnostnich rekreacnich sportovnich a kulturnich volnocasovych
aktivit a programt.” (Miovsky 2012, s. 167)

ProtoZe na détech z ustavnich zafizeni se podepisuje deprivace vlivem prostiedi, ve kterém se
ocitly, je u nich vysoka pravdépodobnost, ze se dostanou posléze do konfliktu se zakonem,
proto se jim stat snazi vSemozné pomoci. Po roce 1990 byla zfizena sit’ stfedisek vychovné
péce, ktera nabizeji ambulantni programy pro rizikovou mladez a rodiny téchto mladych lidi,
fada z nich ma i1 pobytova oddé¢leni. VéEtsina jich vznikla pii diagnostickych ustavech, proto
personal a styl prace stfedisek byva tzce propojen. Jejich hlavnim cilem je ptfedchazet
umist'ovani déti do institucionalni péce. Jsou zde vyuzivana preventivni opatifeni, specialni
pedagogické metody, diagnostické postupy, psychoterapie a jind intervence. UrCena jsou
détem a mladistvym s negativnimi a patologickymi projevy chovani. V Ceské republice
funguje nespocet krizovych center, na ktera se rodiny a déti mohou obracet v piipad¢, ze jsou
ohrozeny ve své zékladni funkci, nebo pii krizovych situacich a problémech.

Kraus, Hroncova, specifikuji ¢innost stiedisek vychovné péce na oblast prevence socialné
patologickych jevii a konkretizuji, Ze pracuji s jedinci, ktefi jiz maji zkuSenost s projevy
asocialniho chovani a hrozi u nich jejich dal$i rozvinuti. Téz poskytuji odbornou pomoc
détem ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, détem s naruSenym psychosocidlnim vyvojem,
za soucasné spoluprace s rodinou s cilem zlepsit a zachovat jeji funkce. (Kraus, Hroncova
2010, s. 133 - 135)

V tstavnich zafizenich se prevence rizikovych jevi realizuje prubézné a to v celé fadé metod
a opatieni, které zahrnuji nespecifickou, specifickou, sekundarni i terciarni prevenci. Prevence
rizikového chovani je vymezena Metodickym pokynem MSMT a zatizeni maji vypracovany
Minimalni preventivni program, ktery je vzdy na rok a je soucasti celoro¢niho planu akci
daného zafizeni. V ustavnich zafizenich typu v této praci uvadéného détského domova se
Skolou je nutné rozliSit prevenci podle stupné rizikovosti chovani déti. Preventivni aktivity
rizikového chovani jsou tedy rtiznorodé a cilené pro dané, Uzce profilované skupiny zahrnuji
rizné besedy, prednasky, zazitkové, volnoCasové a sportovni aktivity. U klientti zmifiovaného
zafizeni se osveédcCily zatézové programy, jez probihaji celoro¢né.

Jak uvad¢ji Kraus, Hroncov4, tyto programy byly diive soustfedény pievazné jednostranné na
drogovou problematiku, na ukor jinych socialn¢ patologickych jevii, jako je naptiklad Sikana
a nebyly tedy v mnoha preventivnich programech podchyceny. Cilem ptisobeni v oblasti
prevence socidln¢ patologickych jevi je dle autori ,,dité odpovédné za vlastni zplisob chovani

vV mife pfiméfené jeho véku.* (Kraus, Hroncova 2010, s. 135)
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Veskeré preventivni programy je nutné zameétit na posileni dusevni odolnosti ditéte vici
stresu, negativnim zazitkiim, naucit dité ¢init samostatna a pokud mozno spravna rozhodnuti,
pomoci mu ziskat pfimétené socidlné¢ psychologické dovednosti. Dale mu ukézat feSeni nebo
jak nalézt pomoc pfi problémech, posilit u n¢j negativni vztah k navykovym latkdm a umoznit
mu podilet se na tvorb¢ prostiedi a zivotnich podminek. Na zakladnich a stiednich Skolach
ana uciliStich jsou zfizeny funkce Skolnich metodikii prevence a vychovného poradce.
VétsSinou je vykondva navic ke svym standardnim pedagogickym povinnostem jeden
z uciteld. Tato prevence probiha ve vSech trovnich od primarni po terciarni, v pribéhu
Skolnich a mimoskolnich c¢innosti a zahrnuje snahu o predchazeni vyskytu nebo
minimalizovani uz probihajicich rizikovych jevi. Zahrnuje v této préaci diive uvedené rizikové
chovani déti z détského domova se Skolou a to preventivni opatifeni k omezeni jejich utéka
a nasledné trestné ¢innosti, ke koufeni, zneuzivani alkoholu a jinych omamnych latek, slovni
a fyzické agresi vici ostatnim détem a dospélym. Dale k umysInému sebeposkozovani, ni¢eni
majetku, projevim S$ikany, rasismu, intolerance a také k ostatnim zavislostem, jako je
gamblerstvi, netholismus, apod. V primarni prevenci se ve $kolskych zatizenich osvédcuje dle
Miovského predevsim individualni pfistup ke kazdému ditéti, dobra znalost vyvojové
dynamiky dospivani, vira v moznosti ditéte, optimismus a humor pfi praci s détmi. (Miovsky
2010, s. 97)

Volnocasové aktivity jako prevence rizikového chovani

Pro déti v détském domové je dilezity urcity fad, nastavend pravidla, ale hlavné také
smysluplné traveni volného Casu, se kterym vétSina z nich neumi zachazet. Diky tomu,
Z jakého rodinného prostfedi ve vétSine pripadld tyto déti ptichazeji, kdy neznaji pravidla,
nebo jsou rodic¢e nedisledni ve vychove, Casto se toulaji po ulici, nedochazeji pravidelné do
Skoly, schazeji se s nevhodnou partou vrstevnikil, zneuzivaji navykové latky, pachaji trestnou
¢innost, apod., se nasledné ocitnou v ustavnim zafizeni. Je pro né t€zké se zapojit do
rezimovych koleji, ¢asto maji problémy s okolim, nejen s dal$imi détmi, ale i s dosp€lymi.
Tyto déti potfebuji nalézt své jistoty, smysluplné traveni volného ¢asu, pomoci jim s vlastnim
osobnim vymezenim zajmt. Vhodnymi alternativami traveni jejich volného Casu se autorka

prace podrobnéji zabyva v jedné z dalsich kapitol.
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Asociélni chovani déti, spoluprace s odborniky

U déti z détského domova se $kolou se vyskytuje mnoho podob asociélniho chovani, maji
nizke sebehodnoceni a sebepojeti. Autorka zde zminuje nékteré projevy, které se u nich
objevuji, a nastifiuje mozZnost feSeni o¢ima odborniki. Napfiiklad u sebeposkozovani, které
definuje Véagnerova jako ,maladaptivni zplsob regulace negativnich emoci, které dany
jedinec nedokaze zvladnout jinak a kdy télesna bolest slouzi k eliminaci duSevni tryzné
a ucelem sebeposkozovani je dosazeni psychické tlevy®, je cilem zklidnéni ditéte a tim
snizeni rizika sebezranovani. Dit¢ se musi naucit zvladat negativni emoce jinym, inosné&j$im
zpusobem. Diulezité je vyjasnéni priCin sebeposkozujiciho chovani, zlepseni jeho socidlniho
fungovani a kvality zivota. Pomoci mlize psychoterapie, piipadné farmakoterapie. (Vagnerova
2014, s. 464 — 465)

U zavislosti na psychoaktivnich latk&ch, déti v domové, které se timto typem asocialniho
chovani projevuji, ¢asto pochazeji zrodin, kde maji rodi¢e nizké vzdélani, rodiny jsou
pfevazné rozpadlé, détem chybi zdzemi, naristd u nich agrese, neptatelské chovani vici
ostatnim. Jak uvadi Sobotkova, ,,rizikové chovani je v adolescentnim véku nejvice zastoupeno
konzumaci alkoholu, koufenim cigaret, uzivanim tabaku a zkuSenostmi s drogami, zejména
s marihuanou. Toto rizikové chovani je dale spojeno s uréitym typem vrstevnikii a se
zpusobem traveni volného ¢asu. Konkrétné zavislost na koufeni cigaret, jako hlavni problém
u déti v détském domove se Skolou je, co se tyka 1écby pomérné obtizné a nepiili§ Gspésné.
Fischer, Skoda vysvétluji Ze, ,,diivéjsi piistupy v 1é¢bé byly zalozeny na podavani &istého
nikotinu v riznych formach, jako jsou naplasti, zvykacky, kapky a v postupné se snizujicim
mnozstvi. DneSni jsou zaloZené na farmakologickém mirnéni odvykacich ptiznakt.* (Fischer,
Skoda 2014, s. 97)

Dalsi problém a to drogovd zavislost je finanéné narocna, déti jsou pak neschopny
sebeovladani, jsou bezohledné, zvySuje se u nich pravdépodobnost nezakonného jednani, bud’
za ucelem kradeze a vloupani zaméfené na jejich ziskdni, nebo nésilné trestné Ciny pod
vlivem intoxikace. Jako pomoc se zde nabizi ambulantni, Gstavni ¢i komunitni 1écba. Dulezita
je ale u mladistvych hlavné prevence a to jak primarni, ktera spociva v $ifeni informovanosti
0 nepfiznivém ucinku psychoaktivnich latek, tak sekundarni, kdy dochazi k cilenému
vyhledavani zavislych lidi za pfispéni prace pracovnikti z kontaktnich center, a také terciarni,
ktera je zaméfena piimo na snizovani disledkli uzivani drog.

V détském domové autorka pracuje z 90% s détmi romského etnika, z tohoto divodu zde

uvadi i dialezitost podpory rozvoje romské mensiny, jako pfedchazeni problémum, které
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v jejich komunitach vznikaji a dotykaji se hlavné jejich déti, které ma moznost poznat.
Vseobecné se vétSina Romi potyka s nizkou Grovni vzdélavani, které je tieba podporit jako
prevenci mnoha dalSich potizi. Lze se domnivat, Ze pokud by byli ve $kolach romsti asistenti,
prace s détmi by byla snadné&jsi, nebot’ by s nimi jednali pro né¢ srozumitelnéj$im zpusobem
a déti by je vice respektovaly. Neméné diilezitd je prevence romské kriminality, zaméfena
predevsim na mladez, u které je nutné podpofit smysluplné traveni volného Casu a u jejich
rodi¢li snizit miru nezaméstnanosti. Dé&éti z téchto rodin jako pomoc pii predchazeni
problémiim a k lepSimu traveni volného ¢asu po skonéeni Skolni dochazky mohou vyuzivat
nizkoprahova zafizeni ve svém pusobisti, kde s nimi pracuji kvalifikovani odbornici.

Castym negativnim jevem u déti v détském domové se §kolou je jejich agresivni chovani,
které byva navazné i1 na uzivani navykovych latek. Riziko nasilného ¢i antisocialniho jednani
roste tehdy, kdyz je jedinec pod vlivem navykovych latek, ale i tehdy, kdyz trpi abstinen¢nimi
priznaky, nebot’ osoby pod vlivem téchto latek jsou vnimavéjsi, citlivéjsi vaci agresivnim
podnétim i wvuci frustraci. (Sobotkova 2014, s. 90) V otdzce agresivity VAagnerova
konkretizuje, ze symbolicky prezentované nasili, napt. ve formé filmového ptibéhu, mize
slouzit k odreagovani, ale jindy miiZze agresivitu stimulovat. Co nakonec ptevladne, je dano
komplexnim piasobenim mnoha faktorti. Dospély vi, Ze to neni realita, ale dité, které je
sugestibiln€jsi a htife diferencuje symbolickou rovinu od reality, miize toto nasili vnimat jako
skute¢né. Miize se proto sndze identifikovat s agresorem a zkusit néco podobného, protoze to
povazuje za normalni. Ve virtudlnich pfibézich se Casto ale agresivné a bezohledné chova
i kladny hrdina, s nimz se pak Casto nezrali a nevyrovnani jedinci ztotozni. (Vagnerova 2014,
s. 713)

Srovnatelné na déti z détského domova se Skolou piisobi i jejich pivodni prostiedi, kde ¢asto
otec jedna jako agresor, déti maji kolem sebe v okruhu blizkych ptibuznych negativni vzory
a tim dochazi k témto projevim i u nich, nebot’ je nepovazuji za nic nevhodného a vlastné jen
napodobuji to, co od mali¢ka znaji. Jako prevenci agrese je nutno zminit socialni ptsobeni
apostoj spoleCnosti, ktera urCuje miru obecné tolerance k agresivnim projevim, dale
psychoterapii, ktera je u déti v ustavni péci také vyuzivana a kdy je psychoterapeutické
pusobeni zaméfeno na porozumeéni vlastnimu chovdni a na osvojeni ucelnych zpiisobti
zvladani agresivnich impulzt. V neposledni fad¢ také socioterapii, kterd, jak uvadi Vagnerova
,»slouzi k resocializaci jedincii a k nacviku vhodnych zplsobii chovani a feSeni problémd, déle
je zaméfena 1 na upravu prostiedi, v némz jedinec zije nebo do néhoz se ma vratit.”
(Vagnerova 2014, s. 714) Taz autorka vysvétluje, ze v prostredi riznych instituci, z nichz

takovou muze byt i §kolské zatizeni pro vykon ustavni vychovy, je jedinec vystaven mnoha
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averzivnim podnétim, kdy je omezeno jeho soukromi, rusivé pusobi vétsi mnozstvi lidi na
malém prostoru po dlouhou dobu, neni mozno toto prostfedi jen tak opustit, je zde omezeni
pohybu, nuda, necinnost a hluk. Pokud by mira rusivych podnétii byla minimalizovdna, mohla
by klesnout i Cetnost agresivnich reakci. Nesporny je fakt, Ze na déti, kterych se tato prace
tyka, pasobi prostiedi détského domova, kde jsou nuceny pobyvat diky soudnimu natizeni
nékdy i nékolik let, ale i vrstevnici, se kterymi travi prakticky denné 90% svého ¢asu.

Co se tyka poruch chovani téchto déti, které jsou také casto piitomny, uz ze spisové
dokumentace je u mnoha z nich ziejmé jejich rozvinuti pod vlivem nevhodné vrstevnické
party, ke které ve svém bydlisti patfily. Problemati¢ti jedinci maji tendenci se sdruzovat se
stejné zamétenymi vrstevniky, coz vede k dal§imu nérGstu asocialnich projevi, jak ostatné
definuje i Vagnerova. Pifi feSeni poruch chovani déti a mladistvych se klade duraz na
prevenci, véasné podchyceni a napravu v ranych fazich jejich rozvoje. Jde o snahu, jak
eliminovat rizikové faktory, které zvysuji pravdépodobnost asocialniho chovéni a posilovat
ochranné faktory, které je mohou tlumit. Zde jsou uzite¢né psychologické, pedagogické
a socialni metody urCené k zpevnéni socidlni kontroly, respektive sebekontroly jedince.
(\Véagnerova 2014, s. 730 — 731) U adolescentti, o které jde v této praci piedevsim, poskytuji
v tomto ohledu vyznamnou péci a prevenci vychovni poradci, pedagogicko-psychologické
poradny, organy péce o déti a mladez, sttediska vychovné péce ¢i socialni kuratofi.

Zde autorka uvadi dalsi pojem a to delikventni chovani adolescenti. Dle Sobotkové
delikventni mladez mnohdy vyrtsta v nelplné rodin¢, ma vyssi pocet sourozencu, samotni
adolescenti hodnoti finan¢ni situaci jejich rodiny jako Spatnou. Nejednou také pochazi
z rodiny, kde uz byl nékdo soudné trestan, vétSinou otec. Tato mladez ma Casto dvojku
z chovani, nenavidi uditele, pocituje nudu ve svém zivoté, koufi, pije alkohol, poziva drogy.
(Sobotkova 2014, s. 54) Tyto déti se nedokazou vyrovnavat s problémy a obecné se zatézi.
Resenim se v t&chto piipadech nabizi price na sebevédomi a sebepojeti téchto déti, pomoc
odbornikd, stanoveni pravidel chovani a opét nabidka smysluplného traveni volného ¢asu.
Zavérem kapitoly je nutno zminit problém nadmérného uzivani internetu a nastinit alternativy
prevence a léCby takto zavislych mladistvych. Ackoli internet ma své klady v oblasti
informovanosti a nasledné i1 rozvoje IT dovednosti, kdy se dé€ti u¢i pouzivat moderni
technologie a postupy, tak ale na druhou stranu pievazuje velky pocet adolescentt, kteii pied
monitorem denné travi nezdravy pocet hodin. Dochézi u nich ke zdravotnim problémim, co
se tyka bolesti hlavy, zad, o¢i, a ohrozuji je i1 dalsi rizika v podobé nevhodného obsahu
stranek, moznosti rozvijeni Sikany, socialni izolace a neschopnosti navazovat zdravé

mezilidské vztahy. Blinka charakterizuje cilovou skupinu, ktera je vice ohroZena vznikem
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zévislosti na internetu, jako jedince ohrozené psychopatologickymi faktory, ktefi jsou
uzkostni, uzivaji psychoaktivni latky, maji depresivni stavy, trpi poruchami pozornosti
a hyperaktivitou. Déle ty s nizkou trovni dimenze zavislosti na odméné, introverty, malo
svédomité, agresivni. Také jedince, ktefi travi vysoky pocet hodin na internetu uzivanim
specifickych problémovych aplikaci, a téz zminuje ovlivnitelnost aktudlni situaci, jako je
osamélost a dalsi stresové problémy, zahrnujici partnerske, pracovni, studijni a jiné problémy.
(Blinka 2015, s. 56 - 57) Jako jednu z moznosti prevence zavislosti na internetu tento autor
uvadi rozvoj specifickych dovednosti. Prvnimi z nich jsou dovednosti spojené s pouzivanim
internetu, kdy se jeho uzivatel u¢i kontrolovanému uzivani aplikaci nebo Uplné abstinenci od
nich. V tomto ptipadé si autorka prace dovoli polemizovat nad nazorem Blinky, nebot’ se
domniva, ze je naptiklad nadmérné uzivani socialnich siti u problémovych déti dost velky
problém a nemysli si, Ze ho Ize fesit abstinenci, v nejlep§im pfipadé snad jen omezenim Casu
travenym chatovanim na nich. Dalsi uvadénou dovednosti by mélo byt rozvinuti
individualnich strategii jak zvladat stres, ktery aktualné zazivaji, zvladat emoce, tim, Ze se je
nauci rozpoznavat a konstruktivné s nimi pracovat. Také rozvijeni pozitivnich osobnostnich
ryst, posileni sebedivéry, nauceni se rozpoznavat emoce u druhych lidi. Nutné je i posileni
socidlnich dovednosti, jako je uméni vést rozhovor, ptijmout kritiku ¢i pochvalu, osvojeni
férového a tolerantniho chovani v ramci kolektivu, vice se zucastnit skupinovych aktivit.
V neposledni fadé osvojeni dovednosti spojenych s dennim rezimem a vyuzivanim volného
Casu, sem autor fadi podporu v dodrzovani skolni dochazky, planovani a ucast na
volno¢asovych aktivitich, zapojeni se do zajimavych zdravych aktivit. Autor také poukazuje
na multimodalitu jako efektivni stranku preventivnich intervenci a to spojeni preventivnich
intervenci zaméfenych na zavislost — nadmérné uzivani internetu s dal§imi formami
rizikového chovani, a kombinaci intervenci zamétenych na osoby ohroZené zavislostnim
chovanim s intervencemi zaméfenymi na rodi¢e a dalsi blizké osoby, komunitni, $kolni ¢i
pracovni prostiedi. (Blinka 2015, s. 61) Jadro 1é¢by zavislych na internetu ma byt zaloZzeno na
psychoterapeutickych intervencich. Jak upfestiuje Blinka, ,,Kognitivné-behaviorélni terapie
vnima zavislost na internetu jako nauceny zplsob chovani a mySleni, kterym se lidé ve svém
zivoté naucili zvladat nadmérny stres a napliiovat své potieby. Pfi psychodynamickém
pristupu je klientovi pomédhano si uvédomit, piijmout a integrovat vlastni disociované
negativni pocity, které ma tendenci kompenzovat zavislosti — nadmérnym uzivanim internetu.
A pfii praci s rodinou, kterd je téz dilezita, zvlast v ptipadé€, kdy jsou rodinné vztahy klienta
v disledku zavislosti na internetu negativné ovlivnény, je nutno pracovat na zlepSeni

komunikace mezi ¢leny rodiny.* (Blinka 2015, s. 66 — 71)
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Rizené volnocasové aktivity u déti v tistavni péci

Pokud Ize vychazet z poznatki VVagnerové, tak prace s problémovymi détmi je zaméfena na
,vytvafeni pfrileZitosti pro volnoCasové aktivity, organizovani letnich taborti apod. Tuto
¢innost mohou vyvijet oddéleni socialni prevence pii magistratech, ¢i neziskové organizace.
| v ptipadé déti s poruchami chovani lze pouzit nékteré z metod individudlni ¢i skupinové
psychoterapie, predevsim kognitivné-behavioralni. Efektivita napravné i preventivni ¢innosti
neni vzdycky uspokojujici, ¢astou piekdzkou je slaba motivovanost a to jak rodiny, tak
samotného ditéte.“ (Vagnerova 2014, s. 732)

Celkove je détem V ustavni péci, tudiz i Vv této praci uvadéném détském domoveé se Skolou
nabizena spousta zajmovych aktivit nejen sportovniho zaméfeni, ale i kulturnich akci,
zajmovych krouzku, terapii. Konkrétné zde je zastoupena velka pestrost nabizenych aktivit
pro déti s poruchami chovani a asocialnimi projevy v chovani. Ackoli je to zalezitost
individualni, kazdé dité si vétSinou ¢asem vybere tu svou na miru Sitou aktivitu. Citovany
détsky domov pro déti kromé télocvi¢ny, venkovniho hiiSté, pingpongarny a posilovny, kde
jsou prostory vyuzivany pedagogy pii vyucovani, ale hlavné v nich nasledn¢ probiha fizena
odpoledni c¢innost, nabizi jeSt¢ spoustu dalSiho volnocasového vyuziti, jako prostfedek
k ptedchazeni jejich negativniho chovani a nevhodnych aktivit. Déti zde mohou vyuZivat
pravidelné hipoterapii nedaleko od zatizeni, v misté odlouc¢eného pracovisté, kde je vychovné
lé¢ebné oddéleni, dale za nimi jezdi pani S pejsky na canisterapii. Pfimo v zafizeni maji
pravideln¢ muzikoterapii a je s nimi pracovano v ramci arteterapie a ergoterapie. Vybrané déti
také kazdy tyden navs§tévuji tematicky zamétené schiizky v centru Pestalozzi, kde je jim
vénovana individualni péce, a zucastiuji se vikendovych pobyti Pestalozzi v riznych
rekreacnich stfediscich. Stejné tak détsky domov spolupracuje s cirkevni organizaci Don
Bosco, kde jsou détem vedle mozZnosti sportovani nabizeny i vzdélavaci programy, jako cizi
jazyky, pocitaCe, kiestanska vérouka a kromé terapeutickych programi pro déti a rodiny,
které se dostaly do té€Zko feSitelnych problému, jsou pro né organizovany i vikendové akce.
Takto ohrozené déti a rizikova mladez mohou navstévovat nizkoprahové kluby, z nichz
nékteré jsou pfimo zaméfeny na romské déti a mladez. Mnohdy se mize zdat, Ze déti
v détském domove se Skolou uz musi byt pfesyceny organizovanymi ¢innostmi, ale i pfesto,
7e je Castokrat nevitaji zrovna s nadSenim, ve vysledku jsou v pievazné vétsSiné spokojené.
Zvlastni péce je veénovana détem, které nemaji doma zazemi a zlstdvaji v zafizeni
i 0 vikendech, prodlouZenych volnech a prazdninach, kdy jsou pro né organizovany vylety,

maji moznost zucastnit se sportovnich utkani, nav§tévuji divadlo, kino, plavecké arealy, zimni
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stadiony. O hlavnich prazdninach pro n€ pedagogicti pracovnici pfipravuji nékolik tabori

s vodackym, turistickym, cyklistickym zamétenim.
Volny ¢as déti ve funkénich béZnych rodinach

V ramci této podkapitoly je tfeba konkretizovat moznosti, které se nabizeji k vyuziti volného
Casu u déti z funkénich béznych rodin. Pochopitelné tu autorka nemuze obsahnout tyto
moznosti uplné realisticky, ale pouze vSeobecné, protoze nemd tolik srovnani. Opira se
0 zkuSenost z poznatki, ziskanych z rozhovort s rodi¢i a adolescenty ze svého pracovniho
a soukromého okoli. V nésledné podkapitole se touto oblasti zabyva vice ve srovnani danych
moznosti U obou typl déti. V bézné fungujici rodiné se tedy ve vétSiné pripada da détem
poskytnout nepieberna skala volnocasovych aktivit. Napiiklad sportovnich, zvlast, pokud se
talent a vlohy daného ditéte rozvijeji uz od mala, a dale navazujicich na ruzné krouzky ve
Skolach, stfednich Skoladch a v mimoskolnich zatizenich typu DDM, ZUS, tane&nich kolach
a organizacich. Déle v kulturni oblasti, kdy déti s rodi¢i, nebo pozdé&ji samy navstévuji kino,
divadelni ptfedstaveni, akce pro vefejnost urcené détem, jako détské dny apod. Velkou Cast
volnocasovych aktivit, zejména u déti v mlad$im v€ku mohou a ¢asto s détmi také provozuji
rodiCe, sportuji s nimi, chodi na turistické vylety, vénuji se jim pii détské hie formou

spolecnych zazitki u stolnich her.
Déti z béZnych rodin - déti umisténé ve Skolském zafizeni istavni vychovy

Protoze se autorka v diplomové praci zamysli nad otazkou, zda déti z détského domova se
Skolou disponuji vyssimi sklony k asocialnimu chovani, snazi se v této kapitole nastinit
pohled na oba typy déti, srovnat mezi sebou a najit, kde by mohla byt piipadna rozdilnost.
Pokud zacne prvotni rodinou, uz na prvni pohled je zfejmé, Ze détem z détského domova
chybi rodinné zdzemi, které nahrazuje péCe pedagogi a vychovateli. U déti v béznych
rodindch se vétsinou na vychové podileji oba rodice, u rozvedenych part jeden z nich. Ve
fungujici rodiné maji v idealnim piipadé déti pravidelny rodi¢ovsky dohled, rodie se jim
dostate¢né ¢asove vénuji a panuji mezi nimi kvalitni a dobré vztahy.

Dle Matouska, Matouskové se rodicovskym dohledem rozumi ,,mira rodi¢ovy informovanosti
o tom, co dité déla ve volném case, s jakymi kamarady se stykd, kde se zdrzuje, kdyZ neni
doma, kdy se vraci domt, v jakém stavu apod. Cim hife rodice monitoruji své dité, tim je
vetsi pravdépodobnost, ze se dité dopusti predelikventniho a delikventniho chovani, nebo

3

trestného C¢inu.”“ Stejni autofi dale specifikuji, ze rizikovym faktorem pro dité je
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I nepfitomnost rodi¢ovské postavy vroding, coz je Casty jev vrodiné delikventné se
chovajicich mladych lidi, at’ uz vinou rozvodu, nebo kvili tomu, Ze spolu rodi¢e ditéte ani
nezacali zit. (Matousek, Matouskova 2011, s. 44 — 45)

V tomto ohledu se nabizi dal$i pohled a to na traveni volného ¢asu mimo domov u déti
Vv béZné rodin€, kdy ty maji prakticky volnost v asovém horizontu omezeném pouze rodici
ana druhou stranu détmi v zafizeni ustavni vychovy, které maji moznost volnych vychazek,
jez jsou ale ¢asové omezené a v piipadé problémut v chovani nejsou tiecba vibec. Zde se lze
domnivat, Ze u déti, vyrustajicich v béznych funkénich rodinach ptece jen 1épe funguje sit’
a 8ir§i okruh pratel a tim také socialnich kontakt, nez u déti, které ziji v détském domové
a jsou prakticky odtrzeni od svych pivodnich vazeb, a¢ né¢kdy zavadnych, z mista bydlisté.
Mozné Iépe jsou na tom ty déti, které sice ziji v détském domové, ale zaroven navstévuji
civilni $koly mimo zatizeni. I u téch ma ale autorka zkusenost, ze jsou spiSe ostychavé, té¢zko
zapadaji do Skolnich kolektivli a vazby na spoluzaky nejsou tak pevné, coz je dano i tim, Ze se
vidaji pouze ve Skole a nefunguje u nich setkdvani se v mimoskolni dobé, jako to je béznym
zvykem u déti nezijicich v domovech. Kdyz se autorka zamysli nad nabidkou a cetnosti
navstév zdjmovych krouzkd, skolnich i mimoskolnich, maji déti v béZnych rodindch moznost
velkého vybéru, presto ale Casto omezeného finanénim rozpoctem dané rodiny, coz se lisi ve
skute¢nostech, zda dit¢ vychovavaji oba rodice, nebo pouze jeden. Jevi se tedy, ze jsou na tom
Vv téchto ohledech déti v détskych domovech mnohem 1épe, nebot’ jsou jim bézné financovany
i nadstandardni pocty krouzku a aktivit, na které ve velké ¢asti pripadi déti z klasickych rodin
ani nedosédhnou. V détském domové se ale bohuzel neziidka lze setkat se skuteCnosti
nedocenéni nabizenych aktivit t€émito détmi a faktu, Ze tyto poskytované sluzby berou jako
samoziejmost a nepovazuji si jich. B&Zné, coz muze autorka z vlastni zkuSenosti potvrdit,
chodi jen z po¢atku, nebo kvuli vychovnym problémim ¢asto vibec, coz je ve vysledku
pomérné neekonomicka zalezitost pro samotné zatizeni. Totéz se tyka i navstév kina, divadla,
sportovnich akci, které si vétSina rodin ze svého rozpoctu dovoli jen obcas, nebo vibec
a détem v détském domové jsou prakticky nabizeny porad.

Déle je mozno ¢aste¢né polemizovat nad rozvojem zavislosti na nikotinu a jinych navykovych
latkach, protoze zde je znatelny rozdil v pojeti vnimani penéz, které za cigarety, tabék,
marihuanu utraceji déti v détském domovée a za hospodatreni déti s penézi v béznych rodinach.
Vétsiné déti rodiCe bud’ ani nedavaji kapesné, nebo dostavaji pfimetenou ¢astku, pripadné si
ho vydélavaji na brigddach. Hospodaieni s financemi u déti velmi ovliviiuji rodicovské vzory
a vztah k penéziim je u nich nastaven jejich vychovou v této oblasti, coz u déti umisténych

kvili riznym problémtm v chovani v ustavni vychové byva vétsinou problém, nebot’ se jim
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této péce nedostavalo, nebo nebyla adekvatni. Ziejmée proto maji tyto déti k penéziim naprosto
odliSny postoj, navic je ze zakona pobiraji pravideln¢ a opét i tento fakt berou jako
samoziejmou véc a nakladaji s nimi posléze neuvaZené. VétSinou je utrati za cigarety
a ptipadné sladkosti hned, jak je obdrzi, malokteré z nich dokaze dohlédnout dal a premyslet
0 jinych vécech, co by si mohlo pofidit. Oproti tomu déti v klasické rodiné Castéji preferuji
uzite¢néjsi utrdceni financi a dovedou s nimi i lépe hospodaftit. Pro dal$i srovnani je dilezité
zminit pocitate a mobily u déti a rizika zavislosti na socialnich sitich. Ackoli i z vlastni
zkuSenosti z rodiny a okruhu svych znamych muize autorka potvrdit, ze Casto déti také travi
U pocitaée a mobilu zna¢nou ¢ast svého volného Casu, piesto se Ize domnivat, Ze jsou lépe
ovlivnitelné jak v obsahu aplikaci, tak v ptesvédéeni o tom, aby zvolili jinou formu traveni
svého volna, nez na socialnich sitich. Omluvou pro déti v détském domoveé muze byt snad jen
fakt, ze tyto déti opravdu nemaji dostate¢né rozvinuté socidlni vazby a kromée fizené Cinnosti,
kterou jim nabizeji vychovatelé, vlastné ani poradné nedokazou travit volny cas, ktery maji,
jinym zpisobem. Pfevazuje u nich volna vychdzka za ucelem zakoupeni cigaret a koufeni,
nebo preferuji pobyt u pocitace, kde komunikuji s okruhem svych ,pratel”, které leckdy ani
osobné neznaji. V klasické rodin€¢ by to mél byt rodi¢, ktery pokud dité travi u pocitace
nadmérné Casu, zvySi zajem o jeho potfeby, ma povédomi o online aktivitich, bude
monitorovat jeho uzivani internetu a zvysi mnozstvi Casu straveného s ditétem. Co vSak
kromé pfednasky o nevhodnosti traveni nadmérného €asu u pocitate pedagogem a zmény
V tom, Ze misto toho zvoli dal§i z mnoha fizenych ¢innosti, nabidnout détem v tstavni péci?
Omezenim v jejich komunikaci na facebooku je docileno pouze pocith kiivdy, leckdy

neadekvatnim vzteklym reakcim a zlosti na vSechny kolem.
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3 VYCHODISKA K PRAKTICKE CASTI

Obsahem praktické ¢asti diplomové prace je charakterizovat a zmapovat nejcastéjsi poruchy
v chovéani a projevy asocialniho chovani u déti umisténych v konkrétnim $kolském zatizeni
pro vykon Gstavni vychovy. V souvislosti s charakteristikami téchto poruch a asocialniho
chovani v teoretické casti diplomové prace je zde navazano na vySe popsané
a prostiednictvim vhodné zvolenych technik je mapovan vyskyt asocidlniho chovani v rdmci
konkrétniho détského domova se Skolou. Zvolend metodologie pro praktickou ¢ést prace je
ryze kvalitativni. Cilem neni uvedené projevy poruch chovani a asocidlniho chovani u déti
pouze definovat, ale jedna se o Usili zmapovat, jaké faktory vedou klienty tohoto zafizeni
k projeviim asocialniho chovani a zamyslet se nad otazkou, zda jsou déti umisténé v détském
domové k témto projeviim a riznym zavislostem nachylnéjsi, nez déti vyrustajici v béznych
funkénich rodinach. Usilim je také zamysleni se nad moznostmi prevence tohoto chovani,
kterd by projevy mohla zmirnit, nebo v nejlepSim piipadé odstranit. Zdrojem namétu byla
autorce Casteéné jeji bakalaiska prace, ve které se zabyvala problematikou utékt déti ze
zafizeni pro vykon ustavni vychovy a idea hlubsiho pochopeni klienti daného détského
domova, jako pfinos k jeji préaci, pokud se ji dostane redlného zdavodnéni jejich projevi
v chovani.

Objektem zkoumani jsou klienti détského domova se Skolou, tudiz déti a mladistvi. Autorka
diplomové prace v ramci své Ctyfleté praxe v zafizeni méla moznost s témito jedinci pracovat
a osobné je béhem doby svého studia na vysoké Skole poznat a promyslet si zaméteni
praktické ¢asti a cil celé prace s ohledem na otazky, které ji zajimaly. Protoze klienti tohoto
zafizeni pfichazeji a setrvavaji rtizné¢ dlouhou dobu, s pfihlédnutim na soudni rozhodnuti,
mohla poznat Siroké spektrum déti a zamyslet se nad jejich Zivoty, postupnym vyvojem
a pochopitelné i1 okolnostmi jejich Zivota, které je do zafizeni ptivedly. Spektrum déti, které
domovem prochézeji je rizné, at’ uz se dotykd jejich etnického piivodu, nebo rozumovych
vlastnosti, je nutno tedy brat kazdé z nich jako individualitu a v potaz nejen poruchy
a problémy se kterymi ptichédzeji, ale 1 hlubsi poznani jejich ptivodniho rodinného zazemi.

S ohledem na vySe uvedené se sama nabidla vhodnéjsi otdzka kvalitativniho vyzkumu, prave
z diivodu hlubsiho vhledu do problematiky jednani téchto déti. Autorka z tohoto diivodu uziva
v praktické ¢asti techniku polostrukturovaného rozhovoru a ¢erpa informace z analyzy osobni
dokumentace klient. V této ¢asti prace stanovuje hlavni vyzkumny cil a definuje vyzkumny
problém, Kk jehoz dosazeni napomaha formulace vedlejSich vyzkumnych otazek, které tvori

osu rozhovoru, ktery byl veden s jednotlivymi klienty zatizeni. Ziskané informace dopliuje
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analyza spisové dokumentace, kterd napomaha zjisténé poznatky vzajemné propojit
a seznamuje s jednotlivymi respondenty. Veskera ziskana data se nasledné autorka snazi uvést

do vzdjemnych souvislosti a objektivné je interpretovat.

r wr

3.1 Cile praktické ¢asti a formulace vyzkumnych otazek

Dle Gavory (2000) ma vyzkum nékolik po sobé nasledujicich etap, vyzaduje jak organizaci,
tak planovani a trva ur€ity Cas. Je také nutné si stanovit vyzkumny problém, koho, kdy
a Vv jaké situaci chei zkoumat. Pfidat studium odbornych zdroji a vybrat vhodné vyzkumné
metody a néstroje.

Jak jiz bylo zminéno, autorka si podobu hlavniho vyzkumného cile ujasiiovala béhem svého
pusobeni v détském domové se Skolou, coz povazuje za velmi piinosné pro tuto praci.
Moznost se zapojit do bézného chodu zafizeni a seznamit se blize s problémy, které se
rozhodla definovat a zmapovat, ji vyrazné pomohlo k uskute¢néni pfedvyzkumu a ujasnéni si

ptredpokladaného cile prace.

Jako hlavni vyzkumny cil prace autorka definovala popis a analyzu problematiky
specifickych poruch chovani a zavislosti u déti v konkrétnim détském domové se Skolou,
zmapovat divody, které je vedou k asocialnimu chovani a nasledné pak uvést mozné piistupy

k feseni problematického chovani.

Diléim cilem prace je zamySleni nad tim, zda k projevim asocidlniho chovani maji déti
v détském domové vétsi sklony, nez déti zijici ve funkéni rodiné.

Jako vyzkumny problém byl definovan postoj jednotlivych klientd daného détského domova
k jejich zavislostnimu chovani.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké divody vedou déti zijici v détském domoveé
k asocialnimu chovani a zavislostem?

Nasledné, na zakladé uvedené obecnéjsi HVO byly konkretizovany dil¢i vyzkumné otazky.
DVOL Které faktory zvySuji u déti riziko asocialniho chovani?

DVO2 Jakeé pristupy zvolit k feSeni zavislostniho chovani u déti s poruchami chovani?

DVO3 Maji k projeviim zavislosti a asocidlniho chovani déti v tstavni vychové vétsi sklony,

nez déti zijici ve funk¢nich rodinach?
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Déle byly zformulovany Tazatelské otazky (TO), smétujici k uptesnéni DVO. Pro prehlednost

je autorka uvadi v nésledujici tabulce:

Tabulka 1: Transformadni tabulka

Hlavni vyzkumny cil:

Popsat a analyzovat problematiku specifickych poruch chovani a zavislosti u déti v konkrétnim détském domové se $kolou

a uvést mozné pristupy k feSeni jejich asocialniho chovani.

Hlavni vyzkumné

Dil¢i vyzkumné

Tazatelské otdzky (TO)

otazka (HVO) otazky (DVO)
DVO1 TO 1 - Je néco, co t& dokaze rozzlobit?
Které faktory zvySuji | TO 2 - Cim se uklidiiuje§, kdyz mas zlost/nervy?
u déti riziko TO 3 - S jakymi pocity se vraci§ z domu do zafizeni?
asocialniho chovani? | TO 4 - Zazivas nékdy pocit nudy a z &eho?
TO 5 - Dostavas se tu do zékazl a ptipadné za co?
TO 6 - Jak obvykle fesis ptipadné problémy tady?
TO 7 - Co by si zménil na zdejsich pravidlech?
TO 8 - Cerpas odmény za dobré skolni vysledky a chovéni?
DvO2 TO 9 - Co delas rad ve svém osobnim volnu?
Jaké pfistupy zvolit TO 10 - Uspokojuje t& nabidka volnodasovych aktivit v DDS?
k feSeni zavislostniho | TO 11 - Chodi§ na n&jaky zdjmovy krouzek mimo DDS?
HVO chovéni u déti TO 12 - Travis volno radsi sim nebo s kamarady?
Jaké divody vedou

deti zijici

v détském domové
k asocialnimu
chovani a

zavislostem?

s poruchami chovani?

TO 13 - Jak nahlizi$ na pasmo duveéry?

TO 14 - Zapojil jsi se do n¢jaké dobrovolnické ¢innosti a jaké?

TO 15 - Dokazes pro sebe vyuzivat klady internetu?

DVO3

Maji k projeviim
zavislostniho a
asocialniho chovani
déti v UV vétsi
sklony, nez déti zijici

ve funkéni rodiné?

TO 16 - Virodice vzdy kde jsi, a s kym?

TO 17 - Jak ¢asto travis vikendy doma?

TO 18 - Pom4has v domacnosti s nééim?

TO 19 - Je doma néco, co opravdu postradas?

TO 20 - Jak travis volno, kdyz jsi doma?

TO 21 - Travite doma volné chvile spolecné a jak?

TO 22 - Mate doma PC, TV, vSichni mobil?

TO 23 - Za co utracis ptipadné kapesné?

TO 24 - Mas doma sviij koutek nebo vlastni pokoj?

TO 25 - Vis, za co se u vas doma utrati nejvic penéz?
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3.2 Metodologie vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢éast a vhodné zvolené postupy zpracovani ziskanych dat je nezbytné
orientovat se v zakladnich teoretickych wvychodiscich zvolené kvalitativni metodologie.
Zasadni je nastudovani odborné literatury, vztahujici se k uvedenym skute¢nostem. Sté€Zejnim
zdrojem informaci se autorce préce staly publikace od Petera Gavory Uvod do pedagogického
vyzkumu a od Jana Hendla Kvalitativni vyzkum. Oba autofi velmi dobie zpracovali dané
metody a jejich knihy byly pro autorku pravem pifinosem. Z divodu, Ze se jednalo
0 vyzkumné Setieni v konkrétnim détském domoveé a o jeho aktualni klientelu, byla v souladu
s cilem prace zvolena pravé kvalitativni vyzkumna strategie.

Jak uvadi Gavora (2000), je zamérny vybér nutny k tomu, aby vybrani respondenti méli
potirebné védomosti a zkusenosti z daného prostiedi. Jen tim Ize nasledné ziskat redlny obraz
o zjistované skute¢nosti pohledem zkoumanych osob. Hendl definuje, Ze na zacatku vyzkumu
kvalitativni vyzkumnik vybira téma a ur¢i zakladni vyzkumné otazky, které muze dale
modifikovat nebo dopliovat v pruibéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat a proto se nékdy
kvalitativni vyzkum povazuje za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. Tyz autor dale uvadi,
7ze typy dat zahrnuji piepisy poznamek z pozorovani a rozhovori, fotografie, audio
a videozdznamy, deniky, komentafe a vSe co pfiblizuje zivot zkoumanych osob. Cilem je tedy
objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc
jednaji urcitymi zplsoby a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce. Obsah
vyzkumné zpravy by mél obsahovat podrobny popis zkoumani a rozsahlé citace z rozhovort
a poznamek. (Hendl 2005. S. 50 — 52)

Z hlediska zvolené vyzkumné strategie, kterd je kvalitativni a z hlediska zvolenych technik je
ucelné pfiblizit, co v ramci vyzkumu odbornici povazuji za metodu. V soucasnosti je bézné,
ze se pro dosazeni cili Casto kombinuji rizné metody, pomoci kterych vyzkumnik ziskava
potiebna data. Pravé na to upozoriiuje i Hendl, ktery konstatuje, Ze odbornici dnes velmi asto
kombinuji metody kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu v jedné vyzkumné akci, protoze
se tak snazi vyuZzit vyhody obou téchto pfistupl pii feSeni daného vyzkumného problému.
(Hendl 2005, s. 43) Zakladni techniky uzivané pro tuto praci jsou vSak pouze kvalitativni
a patfi mezi néj analyza dokumentl a polostrukturovany rozhovor. Pravé tyto metody blize
charakterizované v nésledujici kapitole autorce pomohly nalézt odpovédi na potiebné

stanovené vyzkumné otazky.

47



3.2.1 Charakteristika zvolenych vyzkumnych technik

Kwvalitativni charakter tohoto vyzkumu si vyzadal vyhledavani dopliujicich poznatkd piimo
mezi respondenty a naslednou analyzu ziskanych informaci. Autorka pracuje v prostiedi
Ustavni vychovy prozatim celkem kratce, piesto méla diky své praci moznost poznat déti
z détského domova blize a setkat se s rozli¢nosti projevll v jejich chovani, coz bylo uz pro
bakalatskou a nyni i pro diplomovou praci ptinosné.

Pro shromazd’ovani dat, potfebnych pro vyzkumné Setfeni autorka zvolila dva zplsoby.
Nejdiive byla provadéna analyza spisové dokumentace pro ziskani blizSich poznatkd
o0 respondentech. Ta nasledn¢ slouzila jako vychozi zdroj pro pouzitou metodu sbéru dat a to
semistrukturované interview. Obecné jsou do pedagogickych dokumenti zahrnuty
materialy ve psané nebo tisténé podobé a také magnetofonové zdznamy, videa nebo jiné
audiovizualni zdznamy. Hendl uvadi, Ze vyzkumnik pfi analyze a interpretaci dat zkouma data
a hleda propojeni mezi nimi a vyzkumnymi otazkami. Studie ma byt pruzna co se tyka
mnozstvi a typu dat a data pro ni mohou poskytovat rozhovory, zdznamy pozorovani
a dokumentace. Jako dokumenty mohou slouzit 1ékafské zpravy, deniky, zapisy uciteld,
zpravy psychologa, organu socialné pravni ochrany déti, soudni spisy, apod. (Hendl 2005,
s. 114) Konkrétni anonymizované materidly dokumentarni povahy, které autorka diplomoveé
prace pii svém vyzkumu ziskala k nahlédnuti a nasledné analyzovala a interpretovala, maji
charakter osobnich dokumentl a spisové dokumentace klientii zafizeni. VéEtSinou se jednalo
0 zpravy z pedagogicko-psychologickych poraden, Iékait, psychologi a kuratorti pro déti
a mladez. Tyto materialy byly autorce prace poskytnuty s ohledem na ochranu osobnich udajt
pouze k nahlédnuti v uzaviené mistnosti na nezbytné nutnou dobu a pouze ke studijnim
potfebam. Diky tomu, Ze autorka osobné& klienty zna, mohla si dané udaje dale pro ucely této
prace propojit do souvislosti a doplnit je o informace z provedenych osobnich rozhovora za
ucelem vyzkumu. Pfi interpretaci ziskanych dat je plné respektovan Zakon ¢.101/2000 Sb.
0 ochran¢ osobnich udaju.

Dalsi vyuzitou metodou kvalitativniho vyzkumu byl rozhovor. Jedna se o metodu, kdy je
shromazd’'ovani dat zaloZzeno na pfimém dotazovani, tj. verbalni komunikaci vyzkumnika
arespondenta. Lze rozliSovat nékolik typt rozhovoru, v zavislosti na jeho konkrétnich
charakteristikdch. Mezi nejdalezitéjsi typy rozhovora patii rozhovor skupinovy a osobni,
standardizovany a nestandardizovany, volny a prosty. Protoze rozhovory s klienty détského
domova byly realizovany vzdy individudlni formou a neprobihaly ve skupin€, byl zvolen

k blizsi charakteristice typ osobniho rozhovoru, ktery pomohl navazat té€snéjsi kontakt
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S dotazovanym, coz také pomohlo k navozeni atmosféry divéry. Autorka pro svlij vyzkum
zvolila polostrukturovany rozhovor, jehoz vyhodou je uréita zékladni struktura otdzek.
Rozhovory byly uskuteénény v fadu nékolika dni s ohledem na denni harmonogram ¢innosti
klientli zafizeni. Autorka se jim vénovala mimo svou pracovni dobu a vyluéné po Skolni
vyuce déti a v dob€ nabizenych volnocasovych aktivit. Byl vypracovan ptesny plan, kdy bylo
mozné s klienty hovofit, aby je co nejméné omezovala v jejich osobnim volnu. Prvotni
nastudovani zakladnich anamnestickych udaji se ukézalo piinosné pro pochopeni nékterych
odpovédi a pro citlivé pokladani otazek ptfi rozhovorech. VSichni respondenti byli
informovani o tom, Ze bude dodrZzen zdkon o ochran¢ osobnich tidajii, bude zarucena jejich
anonymita a ziskané idaje autorka pouzije pouze pro studijni zamer.

Dle Gavory je vstupni Cast interview zaméfena na ,,motivovani a zaujeti respondenta a na
navozeni osobniho vztahu. V ném je také tieba vysvétlit zamér interview a odstranit obavy
respondenta, respektive posilnit jeho sebedivéru.” Osvédcuje se prvni dve, ti1 tvodni minuty
vénovat rozhovoru o v§eobecnych vécech a az poté zacit rozhovor. (Gavora 2005, s. 112)
Tentyz autor dale specifikuje, Ze prosttedi, kde se interview uskutecniuje, ma byt tiché, klidné
a podle moznosti izolované od okolniho déni, protoZze ptfitomnost jinych lidi mize navodit
nezadouci reakce respondenta. Pro uskutecnéni rozhovort s klienty détského domova byla
zajiSténa volnd komunitni mistnost daného zatizeni, kde je pfijemné prostiedi a kde nebyli
respondenti v pribéhu rozhovoru nikym a ni¢im ruSeni. Prib&h rozhovort byl s jejich
souhlasem pro lep$i zpracovani dat nahrdvan na mobilni telefon, kdy ho nésledn¢ autorka
prepsala a s daty bylo dale analyticky pracovano. Nazory respondentti byly oteviené, uptfimné
a to jak k vyzkumnikovi, tak k pokladanym otazkam. Predptipravené otazky byly vyuzity jako
osnova pro vedeni celého rozhovoru. V pribéhu rozhovoru casto dochazelo k tomu, ze
vznikaly dal§i otdzky spontdnné, tudiz strukturovany rozhovor umoziioval pruzné¢ béhem
hovoru reagovat a doptavat se pro spravné porozuméni odpovédi. Diky tomu, ze autorka
béhem hovoru reagovala na odpovédi respondenta, vyzadovala upiesnéni nebo doplnéni
odpovédi, nebo ji zajimaly dalsi souvisejici skuteénosti, tak se celkové rozhovory ukazaly byt
pro vyzkum bohatym a pfinosnym materialem.

Pro néslednou analyzu ziskanych dat byla zvolena tzv. Metoda zakotvené teorie a ziskané
informace byly vyhodnoceny pomoci otevifeného kédovani. Samotny nazev zakotvena teorie
neoznacuje néjakou specifickou teorii, ale je to urcita strategie vyzkumu a zaroven také
zpusob analyzy ziskanych dat. Jak konkretizuje ve své publikaci Hendl, cilem vyzkumu, ktery
ze strategie zakotvené teorie vychazi, je ndvrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na kterou

je zaméfena pozornost vyzkumnika. Vznikajici teorie je zakotvena v datech, které ziska
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béhem studie. Pozornost se vénuje ,,zvIasté jednanim a interakcim sledovanych jedinct
a procesim v daném prostiedi. Tento postup je svazan se jmény americkych sociologi
B.Glassera a A.Strausse.” (Hendl 2005, s. 125) Tato teorie dle dal$ich autorti vyzaduje vstup
do terénu a shromazd’ovani dat formou rozhovort a zdznami a jejich nasledné analyzovani.
Dulezité je, ze pti vyzkumném projektu badatel nemusi vyuzit celou metodu zakotvené teorie,
ale pouze jeji uréitou &ast. (Rihacek, Cermék, Hytych a kol. 2013, s. 44 - 45)

Pro diplomovou praci byla vyuzita prvni fize, oznaCovana jako otevirené kodovani, kdy
prakticky postup spocival v tom, Ze ziskand data byla seskupovana do mensich jednotek, které
byly nositeli vyznamu vyzkumné otazky. Kody byly nasledné seskupeny pod nadiazené
terminy, tzv. kategorie. Jak definuji déle autofi, ,.kod by mél vystizn€ shrnovat podstatu
vyznamove jednotky tak, jak ji jako vyzkumnik v danou chvili rozumi. Pro vytvoteni kodu lze
vyuzit své vlastni pojmenovani, nebo si vypijéit slova samotnych participantt.” (Rihacek,
Cermak, Hytych a kol. 2013, s. 48) Hendl specifikuje, Ze ,,&asti analytického procesu je
identifikace obecnéjsich kategorii.” Dle n&j 1ze oteviené kodovani aplikovat rizné, slovo po
slovu, podle odstavcl, celych texti a ptipadii. Zvolenou alternativu vzdy urcuje dany
problém, polozena otazka nebo osobni styl badatele. (Hendl 2005, s. 247)

V diplomove praci byly ziskané Udaje ze spisové dokumentace a naslednych rozhovortu
s klienty rozebrany a slozeny novym zptisobem. Bylo vytvofeno sedm zé&kladnich kategorii
vztahujicich se k vyzkumnym otazkdm a ziskané kédy analyzovany pomoci porovnavani, kdy
se jednalo o hledani podobnosti a rozdilli mezi jednotlivymi odpovéd’'mi. Pouzity byly kody
1 - Pocity, 2 — Pravidla, 3 — Odmény, 4 — Osobni volno, 5 — Vrstevnici, 6 — Pasmo divéry,
7 — Socialni sité, 8 — Rodina, 9 — Volny ¢as doma, 10 — Finanéni situace.

Validita vyzkumného Setfeni byla pro tuto praci =zajistovana kontaktem s realitou,
s konkrétnim popisem a s pouzitim autentickych citaci vyroki dotazovanych respondentd.
Autorka se domniva, ze zpracované téma by si jist¢ zaslouzilo mnohem vétsi hloubku
interpretace ziskanych dat, piesto by se mohlo stat pfinosnym pro praci pedagogickych
pracovniki v daném zafizeni. V celém prib&hu zpracovani vyzkumu byl ctén zakon
0 ochrané osobnich dat a udajd, proto byli dotazovani respondenti oznaceni pouze obecné,
stejn¢ jako v naslednych kazuistikach, aby je nebylo mozno identifikovat a byla zachovéana

anonymita a daveéryhodnost.
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4 PRAKTICKY PRUBEH SBERU DAT PROSTREDNICTVIM
ZVOLENYCH TECHNIK

Prakticky pribéh dat probihal v prostfedi konkrétniho détského domova se Skolou
v pardubickém kraji. Byly zde pro ucel sbéru dat nahlizeny postoje k asocidlnimu chovani
a zavislostem z pohledu klienti tohoto zafizeni. Vybrany byly déti, které jsou problémové
a vyznaCuji se nékterou jiz diive v této praci definovanou poruchou v chovani. Kritériem
vzorku byly jejich opakované projevy asocialniho jednani. Respondenty vyzkumného Setfeni
byly jak divky, tak chlapci, ve véku od 12 do 17 let. Protoze Setieni probihalo v konkrétni
instituci a bylo by mozné dohledat identitu jednotlivych respondentt, z etickych divodi jsou
klienti oznaCovani pouze Cisly a nejsou uvedena zaddna jména. Nebot autorka ziskavala
informace 1 ze spisové dokumentace, je zde nutné zminit jesté dalsi pracovisté, diky jejichz
zpravam byly jeji podklady kompletni. Pii zpracovani kazuistik, které dale nasleduji, autorka
vychézela z rozhovorti se socialnimi pracovnicemi zafizeni, s konzultaci s etopedem, dale
Cerpala udaje ze spisové dokumentace klientd. Cenné informace téz ziskala ze zprav
pedagogicko-psychologické poradny, ktera se zafizenim spolupracuje.

Jedna se o skolské poradenské zatfizeni. Pfedmétem jeho €innosti je zajistovani psychologické
a specialné¢ pedagogické diagnostiky, psychologické a specidlné¢ pedagogické intervence,
informacni, poradenské a metodické podpory. Nabizi psychologické vySetfeni a poradenstvi
déti s vychovnymi problémy, vySetiuje Skolni zralost, diagnostikuje vychovné a vyukové
problémy a specifické poruchy uceni a chovéni, poskytuje kariérni poradenstvi, provadi
individualni konzultace s rodi¢i uciteli, metodicky vede vychovné poradce a Skolni metodiky
prevence, atd. Pedagogickymi pracovniky zde jsou psychologové a specialni pedagogoveé.
(Bendl, Hanusova, Linkova 2016, s. 63 -64) Toto pracovisté byva jako prvni oslovovano
Vv ptipadé prvotnich problému spojenych se $kolni dochdzkou a doméci ptipravou. Na zakladé
jejich doporuceni je nasledné mozné hledat dalsi odborné cesty k feSeni problémovych situaci
a to nejen ve Skole, ale i doma.

Dale autorka Cerpala informace i ze zprav ze stiediska vychovné péce, které je jednim
Z odlou¢enych pracovist détského domova. Tato zafizeni Vpraxi poskytuji péci détem
a mladezi od 10 do 26 let a to tém, u kterych vznika zavislost na alkoholu ¢i jinych drogach,
ptipadné patologické hracstvi, dale détem v krizovych situacich, souvisejicich se situaci
v rodiné nebo se Skolou, tj. naptiklad détem utikajicich z rodin a détem, které se vraceji do

bézného zivota po ukonceni Gstavni vychovy. (Matousek, Matouskova 2011, s. 197)
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Zpravy z pedagogicko-psychologické poradny, ze stiediska vychovné péce a od odbornych
1¢kaiti, jako je psycholog a psychiatr, se kterymi zminovany détsky domov také spolupracuje,
se staly za vySe uvedenych podminek o ochrané osobnich a citlivych udaji jednim z dil¢ich
zdrojii informaci pro tvorbu ptipadovych studii jednotlivych klientt. Do détského domova se
Skolou jsou umistovany déti, u nichz je diagnostikovana porucha chovani ¢i maji psychické
nebo psychiatrické onemocnéni. D¢ti, které byly umistény piimo z rodiny, neprosly
diagnostickym ustavem, nejsou zpravidla testovany odbornym psychologickym ¢i
psychiatrickym pracovistém. Jejich dodatecné vySetfeni si vétSinou vynuti az nastalé potize,
at’ uz ve Skole, nebo v chovani. Protoze se tato prace vénuje asocidlnim problémum v chovani
jednotlivych klientli, bylo na misté i sledovani projevl téchto déti a nasledné také teSeni
problémovych situaci pedagogickymi pracovniky, které z jejich dasledku vyplyvaly a mély
dopad na osobnost ditéte. Autorka prace za cenny zdroj informaci povazuje prave tyto situace,
ze kterych si délala ob¢asné poznamky k danému ditéti, které ve spojeni s daty ziskanymi
prostiednictvim rozhovorti a analyzy dokumentd nasledné zhodnotila a mohla si je Iépe

propojit do souvislosti.
4.1 Kazuistika ¢. 1

Klientka ¢. 1 — zena, 14 let, bydlisté Svitavy, vV soucasnosti v détském domové se skolou
Rodinna a osobni anamnéza:

Divka se narodila v terminu, bez komplikaci do nesezdané rodiny, kdy matka udrzovala vztah
s pritelem, ze kterého se o tfi roky pozdé¢ji narodil jesté div€in bratr. Rodice spolu posléze uz
dlouho nezili. Otec divky je dlouhodob& nezaméstnany, obcCas si brigddné privydélava.
V soucasnosti zije s pritelkyni, kdy z tohoto vztahu se narodily dvé déti, chlapec a divka.
Rodina Zije v pronajatém byté o velikosti dva plus jedna. Divka se s nim vida velmi mélo. Do
osmi let véku vyrtstala divka pouze s matkou a bratrem, a¢ postradala otce, hovoii o této
dob¢, Ze byla Stastnd. Pozd€ji si matka nasla soucasného pfitele, se kterym vede spole¢nou
domacnost. Z tohoto vztahu se narodilo nejdiive dévée, se kterym ma divka pravdépodobné
nejbliz8i vztah a pozdéji jesté dva chlapci. Mezi polorodymi sourozenci jsou dle matky b&ézné
vazby. S matéinym ptitelem si divka vSak dlouhodobé nerozumi. Dle div¢inych slov je na ni
moc piisny, jejich vzajemny vztah se stale zhorSuje, tdajné ji vSe zakazuje a nema ho rada.
Zduvodnuje tim své Gtéky z domova a nastalé problémy, kvili kterym se dostala az do

détského domova se skolou. Ma k nému velmi Spatny vztah, hadaji se a divka by si pfala, aby
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bydlela pouze s matkou a se sourozenci. Ze situace je citit jeji bezmoc a doma se neciti dobfe.
Od mala byla také zvykla se starat o své mladsi sourozence, zhruba od svych deseti let, kdy
ptebirala zodpovédnost za svého bratra. Pozdéji 1 za ostatni, coz Spatné¢ snaSela, déti ji
obtézovaly tim, Ze byly hodn¢ aktivni, utikaly, musela je hodné hlidat, vozit kocarek
s nejmladSim chlapcem. Tuto skute¢nost uvadéla také jako jeden z diivodl, pro¢ utikd sama
z domu. Vztah mezi div€inou matkou a jejim ptitelem je dobry, ale dochazi k hadkam kvuli
divce samotné. Ve vychoveé byla matka dost nediisledna, pouzivala vii¢i divce tresty ve formé
zékazli, odebrani mobilu, uklidi, ale na druhou stranu i odmény formou penéz, za které si
divka kupovala jidlo a cigarety. Matku nerespektovala, utikala z domu, byla vyuZivana
v roding, suplovala ji pii péCi o sourozence. Pii ttécich se dopoustéla piestupkt, uzivala
cigarety, alkohol, navykové latky, sebeposkozovala se, neméla problém poskytnout sex za
Uplatu.

Divka navstévovala zakladni Skolu v misté bydlisté, prospéch neodpovidal jejim moznostem,
mivala Casto nechut' pracovat v hodindch. Domadci piiprava byla nedostate¢na, zakonni
zastupci se o prospéch, dochazku a chovani divky nezajimali. Skola fesila nevhodné chovani
ve vyuce, nezajem, opusténi tiidy pii Skolni akci. Celkoveé se chovéani divky zhorSovalo,
dochézelo k neomluvenym absencim, neplnéni $kolnich povinnosti, nevhodnému chovani jak
ke spoluzakiim, tak k pedagogim. Divka byla velmi vulgarni, v hodinach nepracovala, stavéla
se do opozice vuci autoritam, nerespektovala je. Opakované se dopoustéla utékl od rodiny,
kterd byla posléze vedena v evidenci z diivodu péce o nezletilé déti. Byly u ni policii feSeny
drobné kradeze, vydirdni, ni¢eni ciziho majetku, napadani jinych déti. Toto jednani postupné
nabyvalo na sile, v té dobé vsak jesté zila v domacnosti matky. Tu prakticky nerespektovala,
Casto utikala z domu, zila v parté pratel. Rozsudkem okresniho soudu bylo divce za loupez
ulozeno vychovné opatieni a posléze dalsi vychovné opatieni — dohled proba¢niho ufednika,
protoze se dopustila dal$ich ¢inl1 jinak trestnych. Byla zafazena do terapeutického programu,
bylo také doporuceno psychologické vySetieni. Jak s divkou, tak s matkou byly vedeny
motivacni a vychovné pohovory. Divka vzdy slibovala napravu svého chovani, avSak
opakované dale utikala. Matka sama posléze vzhledem k netnosné vychovné situaci v rodiné
podala navrh na nafizeni soudni vychovy pro zavadové chovani a vychovné problémy,
zdlivodnéné tim, Ze neposlouchd, nerespektuje, fadné¢ neplni Skolni dochazku a opakované
utikd z domu. Otec divky byl dotazovan, zda by se svou pfitelkyni byl schopen a ochoten
prevzit ji do pécCe, nevyjadiil se. V ramci Setieni se v $irSi rodin€ nenasla vhodna dospéla

osoba, ktera by divku vzhledem k zavadovému chovani byla ochotna pievzit do péce. Divka
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mésic pobyvala v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nasledné byla pfijata do
détského domova se Skolou.

Divka méla v bydlisti svou partu vrstevnikii, na kterou je navadzand, travila s nimi pfevaznou
¢ast volného Casu, je pravdépodobné, ze Cas straveny s nimi byl uréitym odreagovanim od
rodinnych problému a starosti. Sama si vSak uvédomuje, Ze pokud je s nimi, diive nebo
pozdéji opét utece z domu, nebo provede néco jiného. Je citliva a socialné zalozend, jsou pro
ni duleziti jeji blizci lidé a celkové socialni vazby. Na druhou stranu je velmi aktivni
a impulzivni a obzvlasté potom v kombinaci se snizenymi intelektovymi predpoklady mnohdy
nedomysli disledky svého chovani a jednani. Navic je snadno ovlivnitelna vlivem socidlniho
prostiedi, ve kterém se pravé pohybuje. Sama hovoii o tom, Ze je hodna, kdyz na ni neni
nikdo odporny a zda se, Ze i vtomto sméru ma ponékud sniZzenou frustra¢ni toleranci. Je
citlivd na provokace, nenecha si nic libit, aktivné se brani, jak slovné, tak fyzicky. Dale je
citliva 1 na prikazy, pokud ji nékdo néco nafizuje, v takovém ptipadé¢ je schopna
nezanedbatelného vzdoru. Pokud se roz¢ili, je velmi drza, bezhrani¢ni vici lidem, bez ohledu
na to, jestli jsou to lidé, které by méla respektovat jako autority, napiiklad matka a jeji pfitel,
nebo ucitelé ve Skole. Jeji chovani se do urcité miry odviji 1 od jeji aktudlni nalady. Dokaze
byt nepfijemna i na své ptatele. Je schopna 1 fyzického nasili, pti ¢emz nékdy jedna pomérné
dost impulzivné, bez domysleni disledkii. Celkoveé by se dalo div¢ino chovani zafadit do
prekonvencni urovné moralky, ktera je charakterizovdna zaméfenim na subjektivni dasledky
vlastniho jednani, tj. pfedev§im na odmény a tresty, bez vnimani ¢i domySleni SirSiho
kontextu ¢i dokonce vySSich moralnich hodnot a postoji. V div€iné zivoté je pro ni
nejdilezitéj$i matka, divéin aktualni ptitel, zdravi a bezpeci, sourozenci. Ve Skole se divce
nelibi, je rada, Ze ji brzy ¢eka ucebni obor. Sama uvadi, ze tam schvaln¢ déla problémy, je
drza, nadava vyucujicim, odmlouva, nezajima se o latku. Taktéz Skolni ptiprava je slaba, je
nutna velkd motivace. V planech do budoucna u divky ptevlada piani se osamostatnit, mit
praci, byt, vlastni Zivot, takovy, aby se nemusela starat o déti, i kdyz sama chce mit jednou
rodinu.

Divka je drobna, somaticky zdrava, bez alergii. V loniském roce hospitalizovana po uziti
antipsychotik, kdy takto feSila svou nepohodu. Disharmonicky vyvoj osobnosti, je zavisla na
tabaku. Uvedla, ze kouii uz od jedenacti let, v soucasnosti krabi¢ku denné. S THC ma prvni
zkusenost od tfinacti let, kdyz k ni ma pristup, da si. Ma zkusenosti s pervitinem. Uvadi, ze se
poprvé opila v jedendcti letech, kdy si v parté koupili pivo, vino, vodku. Od ¢trnacti let

sexualn¢ aktivni. Od tfinacti let se sebeposkozuje, hlavné z divoda, aby se ji ulevilo.
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Diagnoza:

Divce byla diagnostikovana socializovana porucha chovani (F91.2) s utéky, jiné smiSené
poruchy chovani a emoci (F92.8), skodlivé uzivani tabaku, disharmonicky vyvoj osobnosti
s nezralou emotivitou, nestabilni emotivitou, s pohotovosti k rozladam se sebeposkozovanim,
dale experimenty s kanabinoidy, stimulancii i s alkoholem. Z divodu sebeposkozovani ¢asto
oSetfovana, predlokti obou rukou ma hojné zjizvené z povrchniho fezani ziletkou, Skrabani se
Spendliky, apod., kviili poziti 1ékd hospitalizovana, je u ni zvySené riziko zneuziti I€kd jinym
zpisobem.

Vychovatelé divku hodnoti jako nezralou osobnost s emotivnim impulzivnim jednanim, dale
jako chronickou utékarku, kdy navazuje ndhodné sexudlni zndmosti. Na vychovnou skupinu
zapadla ihned po nastupu do zafizeni, neni vad¢i osobnosti, piesto ale dokazala hlavné mezi
chlapci vzbudit rozruch. U divky dochazi ke kombinaci vice nepfiznivych faktorti soucasné.
Na jedné strané ma snizeny intelekt, pohotovost k impulzivnimu jednani, citlivost, snizenou
frustracni toleranci, na druhé rodinné zazemi, které neskyta vychovnou podporu. V pocatcich
jejiho pobytu v domové se dafilo pracovat na jejim zptusobu komunikace s okolim. Umirnila
pouzivani vulgarit k ostatnim détem, v kontaktu s vychovateli byla relativné pfimefena ve
svych reakcich. Po upozornéni dokazala zmirnit ton hlasu, prestat s kiikem. Ke zhorSeni doslo
po prézdninach, kdy se nevréatila z dovolenky a byla na dlouhodobé&jsim utéku. Od té doby
jsou utéky prakticky na dennim poradku. Divka je destabilizovana, neschopna delsi dobu
setrvat u n¢jaké Cinnosti. Je obtiZzné motivovatelnd, okamzité¢ pfechazi do vyrazné slovni
agrese. Pti disledném vedeni ke splnéni povinnosti je tfeba pocitat s vulgaritami, odporem,
vyhrozovanim. Své utéky vétSinou avizuje predem, strhava sebou ale dalsi divky ze skupiny.
V afektu ni¢i véci, které ma momentalné po ruce, sebeposkozuje se. Utdku je schopna se
dopustit i ve chvili, kdy ma moznost volnych vychéazek, disledky svého chovani nedomysli,
jednoznacné ma oslabené volni vlastnosti. Jedna impulzivng, nechd se velmi lehce ovlivnit
k patologickému chovani. PredCasné zahajila sexudlni Zivot, kterému se oddava. Je
manipulativni, nicméné socialné nepiili§ obratna, casto Citelna. Pied utékem byva patrné
méstnani frustrace, sama o téchto stavech hovofi, Ze je nedava, stupiiuji se u ni prudké
afektivni reakce. Pfi jedné z téchto epizod bylo nutno volat RZS, s naslednym pievozem na
psychiatrii. Aktualné je medikovéana a v péci pedopsychiatra. Pravidelné koufi, zajmy nema

prakticky vyhranény Zadné.
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Prognéza:

Po opakovaném osetieni po sebeposkozovani, divce 1ékatri doporucili psychoterapie a dalsi
terapie v ramci détského domova. Div€iny problémy se $kolni dochazkou se minimalizovaly
diky tomu, Ze je Skola soucasti zafizeni. Bohuzel ¢asto neprospivala, z divodu odmitavého
postoje ke Skolnim piipravdm a neomluvené absenci diky svym castym Utéklim. Na konci
Skolniho roku obdrzela dvojku z chovani. Schiizky s psycholozkou divka sice absolvovala, ale
ke zietelné zméné chovani nevedly, slibovala zlepSeni svych vybucht vzteku a vulgarniho
chovani, ptesto k nim nadale dochazelo. Bylo ji umoznéno navstévovat skupinky Pestalozzi,
jezdila s nimi i na vikendové pobyty. Navrzeny byly moznosti feSeni jeji zavislosti na tabaku,
nikotinu a poucena byla v ramci sexualni osvéty o svem rizikovem chovani. Zdravotni sestra
s ni prokonzultovala moznost vhodné antikoncepce, kterou divka zacala uzivat. Bohuzel i zde
dochézelo k tomu, ze pokud byla na uteku, Iéky u sebe neméla, tudiz se patfi¢ny efekt mijel
ucinkem. Se zafizenim spolupracuje matka, otec nejevi zajem, sama divka ho nevyhledava,
telefonické kontakty udrzuje pouze s ni. Ve spolupréci se socialni pracovnici a matkou se
stanovila jasna pravidla o div€inych vikendovych pobytech doma. S matkou je posléze zpétné
rozebirana situace doma, zda divka dodrzuje nastavené hranice chovani. Protoze matka Zije
s divéinymi sourozenci a pfitelem ve stisnénych podminkach malého bytu, nejevi velky zajem
vzit si divku natrvalo zpét do péce. S matkou byla diskutovana vhodné&jsi varianta a ptipadné
prestéhovani do socidlniho bytu, to vSak odmitla. Otec s pfitelkyni si ji k sob¢ taktéz vzit
nepladnuje. Protoze se u divky stupfiuje mnozstvi utékit a v silach détského domova neni
moznost, jak ji zajistit bezpe¢nost, nebot’ kvili utéku skace z oken a i jinak se vystavuje
nebezpeci a neni vhodnd varianta, jak ji zabezpecit adekvatni moznost ptipravy na budouci
povolani, je v feseni zadost o pfemisténi divky do vychovného zafizeni, kde by méla moznost
dokon¢it povinnou $kolni dochazku a zaroven perspektivu piipravy na budouci povolani. Jeji
budouci vyvoj tedy zalezi hlavné na prostiedi, ve kterém bude dospivat a na odborné pomoci,

ktera ji bude vénovana a kterou divka akceptuje.
4.2 Kazuistika ¢. 2

Klientka ¢. 2 — zena, 12 let, bydlist¢ Skutec¢, v soucasnosti v détském domove se Skolou
Rodinna a osobni anamnéza:

Divka se narodila svobodné nezletilé matce v sedmém mésici t€hotenstvi, s nizkou porodni
vahou. Bez poporodnich komplikaci. Tii mésice po svém narozeni byla piedbéznym
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opatfenim svéfena do péce kojeneckého ustavu a détského domova a to pro nedostatecnou
péc¢i matky, ktera ¢ichala omamné latky a také jejich rodicu, ktefi Casto s nezletilou divkou
navs$tévovali restauracni zafizeni. Péce prarodi¢li byla problematickd, nebot’ jejich dcera
(matka divky) a jeji starsi bratr pachali trestnou Cinnost. Ani pies ptislib dohledu nad péci
0 divku nedoslo k Zadnému zlepSeni, naopak byla matka obvinéna ze spachani trestného ¢inu
loupeze. Nad jeji vychovou byla nafizena ochranna vychova a byla umisténa do vychovného
Ustavu. Nezletila divka pobyvala u svych prarodic¢t na kratkodobé pobyty. Rok po jejim
narozeni bylo ur¢eno otcovstvi na zékladé vysledktt DNA, po oznac¢eni muze matkou divky.
Ta byla nadale umisténa v kojeneckém ustavu a détském domove. Rok poté byla jeji matka ve
vykonu trestu odnéti svobody. V dal$im roce byl otec divky zbaven zpisobilosti k pravnim
ukoniim, opatrovnikem byl stanoven jeho otec. Nezletilou divku v zafizeni navstévovali
pouze prarodice. Matka za celou dobu pobytu divku navstivila pouze ¢tyrikrat. Po propusténi
Z vykonu trestu podala navrh na zruseni ustavni vychovy a divka ji byla rozsudkem okresniho
soudu svetena do péce a soucasné byl nad jeji vychovou stanoven dohled. O rok pozdéji se
matce narodila druhd dcera a nasledujici rok opét nastoupila do vykonu trestu, za dalsi
loupeze. O nezletilé¢ déti v této dobé peCovali rodi¢e matky, kterym byla rozhodnutim soudu
svétena do péce. Obyvali méstsky byt, kde vSak dlouhodobé neplatili ndjemné a nebyla jim
proto prodlouzena smlouva. Protoze se odmitli z bytu odstéhovat, doslo na navrh na soudni
vystéhovani. Rodina se pfest¢hovala do domu prababicky nezletilé divky, ktery obyvali spolu
s dalSimi péti dospélymi a dvéma détmi. Zpocatku celkem funkéni souziti se po nckolika
mésicich zhorSilo, obleCeni déti bylo na hromadach, nevyprané, zapachalo. Péce babicky
0 déti byla slaba, zaujala laxni pfistup. Nekoupala je, nemyla jim vlasy, davala jim jidlo
Z popelnice, aby jim zbylo vice penéz na alkohol a automaty. Kdyz byl dédecek déti
v podnapilém stavu, choval se k nim hrub¢, nadaval jim, bil je. Déti ptisobily zanedbanym
dojmem, trpély svrabem, opakované byli zvani do ordinace I€kaie, i prostiednictvim OSPOD,
prarodice o to ale nedbali. Prestéhovani do azylového bydleni bylo rodiné nabizeno
opakovang, vzdy bylo odmitnuto, stejné tak jako nabidku pobytu déti v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Vzhledem k tomu, Ze se situace velmi vyhrotila, nebylo mozné
akceptovat to, v jakych podminkach divka zila a jakou dostavala stravu, ani to, jakym
zpusobem se kni prarodi¢e chovali, byl poddn ndvrh na vydani piedbézného opatieni
S podnétem na zahajeni fizeni o nafizeni Ustavni vychovy. Na jeho zakladé bylo vydano
usneseni, kterym byla divka spolecné se svou sestrou odejmuta z péCe svych prarodici
a preddna do péce détského domova. U divky se poté zacaly objevovat vybuchy vzteku.

Babicka divky dva roky poté zemiela. Matka déti navstévovala ziidka, ani na apelaci ze

57



strany OSPOD je telefonicky nekontaktovala. Zila ve spoleéné domacnosti s druhem,
biologickym otcem divky, ze vztahu se narodila dal$i dcera a druh byl oznaen za otce.
Otcovstvi zatim nebylo potvrzeno. Protoze byl uz diive zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim, opatrovnikem byl uréen jeho otec. Spole¢né s druhem a jeho rodi¢i matka divky
pecovala o nejmladsi dceru. Piesto, Ze byl otec divky biologicky potvrzen, o nezletilou divku
umisténou v détském domové se odmital postarat a pievzit ji do péce a vychovy. Byl
Vv minulosti trestan, uzival alkohol, marihuanu, pervitin. V 16 letech se ptfedavkoval, od 13 let
byl v péci pedopsychiatra. Dédecek divek z matCiny strany je v soucasnosti osobou bez
pristfesi a stfidavé se zdrZzuje u své matky, nebo jinych znamych. Prebyva i venku. Déti
Vv zafizeni détského domova navstévoval velmi sporadicky a spise v doprovodu matky divky.
Pro vychovu vnucek nema zajistény zadné podminky. Kdyz byla nezletila divka spolecné se
svou sestrou umisténa do détského domova, uvazovalo se i o péstounské péci. Casem se
krom¢ vybuchti vzteku ptidaly dalS$i problémy, které bylo nutno fesSit a byla posléze
pfemisténa do diagnostického tstavu a déle do détského domova se Skolou.

Divka je citové deprivované dit€, ovlivnéné Zivotem v ustavni vychové a predev§im rodinnou
anamnézou, kdy nebyly od raného détstvi kvalitné syceny jeji potfeby. Emoce jsou u ni
nestabilni, v okamziku pohody a klidu je velmi mily, vtipna, piatelska, naopak v okamziku
nepohody citové zrafiuje jak sebe, tak blizké. Vztahy s vrstevniky navazuje snadno, ale jsou
komplikované. Trpi velkou nedivérou v sebe sama, ale i v ostatni, jakykoliv vztah mé stale
potiebu provétovat. Sama sebe vnima, Ze ji nikdo nemiiZe mit rad jen tak. Na druhou stranu
sama do vztahi hodné investuje, snazi se byt s prateli solidarni, coz nékdy vede k tomu, ze
porusuje pravidla pravé proto, aby nékoho ochranila nebo mu pomohla. Pravidla nastavena
Vv zafizeni je schopna respektovat a dodrzovat, v okamziku tenze je ale dokaze vSechna porusit
bchem chvile. Ve skupin€ je schopna pracovat, lépe ji jde vSak prace samostatné. Do Skoly
chodi celkem rada, ale je u ni znat nezralost oproti biologickému véku, ucivo ji jde tézce, ve
vyuce se projevuje zvySenym sebeprosazovanim, zvySenou pohotovosti k agresivnim
reakcim, kdyz se ji néco nelibi. Potiebuje dusledny pfistup jak ve vyuce, tak v domaci
priprave do Skoly. Jeji zdravotni stav je celkem dobry, problémy ma pouze se zrakem. Protoze
se projevuje agresivitou, problémovym chovanim ve skole i v zatizeni détského domova, byla
ji doporucena navstéva psychologa. Sebeposkozuje se, zevni strany piedlokti ma hojné
zjizvené povrchnimi fezy Ziletkou. Byla pfevzata do péce pedopsychiatra, pro svoje afektivni
zachvaty, sebeposkozovani a vyhrozovani sebevrazdou mé za sebou jiz nékolik pobyth

Vv psychiatrické 1écebné. Nekolikrat bylo nutno pii incidentech volat RZS.
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Diagnoza:

Drobna romska divka, s velice nizkou frustraéni toleranci. Jakdkoliv i drobnd zatéz v ni
vyvolava nerovnovahu. Jedné se u ni o poruchu pfizplisobeni se situaci (F43.2) s vy€erpanim,
smiSenou poruchu chovani a emoci (F92.8), disharmonicky vyvoj diferencujici se osobnosti,
tikovou motorickou poruchu, emoc¢ni deprivaci, S$kodlivé uzivani tabaku. Divka trpi
opakovanymi utéky, sebeposkozovanim se, v emocni zatézi se u ni kumuluji fyziologické
afekty s pohotovosti i k heteroagresi. Emo¢né je vyrazné nestabilni, trpi opakovanymi stavy
somatoformni  reaktivity s Uzkosti k veCeru. Nenasycenou emotivitu syti uteky,
dobrodruznymi akcemi, ze kterych je nasledn¢ vycerpand a tlevu ji nepfinesou.

Dle vyjadieni pedagogi zafizeni détského domova je divka velmi nevyrovnana. Je to
zpusobeno slozitym zivotnim ptibé¢hem, kterym si prosla, béhem dosavadniho vyvoje nebyly
vzdy dobfe syceny jeji potieby, vcetné emocnich. Je impulzivni, emocné nevyrovnana,
i drobna zatéz v ni vyvolava nerovnovahu. V piipadé, Ze je mozné s ni véci fesit individualné
nebo je mozZnost poskytnout ji dostatek prostoru, dokaze své emoce i zvladnout. Pokud je
vSak pod tlakem, nedokaze se stenzi vyrovnat a dochazi u ni k vybuchim verbalni
a Vv krajnich piipadech i fyzické agrese vii¢i osobam a hlavné majetku. Toto chovani dokaze
pozdéji hodnotit jako nespravné, ale v tuto chvili zatim neni schopnd vybuchiim odolavat ani
je ovladat. Je to naucené chovani, které ji v disledku nepfinasi tlevu a uspokojeni. Své
pozadavky i myslenky dokaze formulovat velmi dobfe, je chytra a v jadru citlivd. Z obavy
pred citovym zranénim svoji citlivou povahu maskuje odmitanim. Dal§im zplisobem feSeni
slozitych situaci jsou jeji Utéky ze zafizeni. Jednd se o kratkodobé vybéhy mimo détsky
domov, po zklidnéni se vétSinou sama vraci zpét b&hem nckolika hodin. Velmi dobte
navazuje pratelské vztahy, ale jsou komplikované a neustale v nich udrzuje urcity odstup,

ktery brani navazani kvalitniho hlubsiho vztahu jak s vrstevniky, tak s dospélymi.
Prognéza:

Divka ve svém jadru velmi dobfe rozlisuje dobro a zlo, zalezi ji na druhych a vnima jejich
potieby, je velmi empatickd. O jinych lidech kolem sebe premysli, pokud ma k nékomu blizsi
vztah, dokdze ho ochranovat. Piesto neni aktualné schopnéd tuto vnitini moralku, nahled
a citlivost uptednostnit pred uspokojovanim svych potieb a vyuzit ji k ovliviiovani sebe sama.
Proto se jevila jako jedna z forem pomoci, zaélenit ji do skupiny mladsich déti, aby se

podpofila jeji empaticka stranka, kdy slabsim ma tendenci poméhat a doslo u ni ke zklidnéni
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a vyrovnani. Zaclenéna byla do programu, ktery nabizi organizace Don Bosco, coZ pfijala
aina jejich vikendové pobyty odjizdi velmi rada. Jejich pracovnice ji navstévuje
nepravidelné 1 v détském domové a vychazeji spolu celkem dobte. S etopedem zafizeni jsou
probirany jeji moznosti do budoucna, feSeny telefonaty s matkou, kterd je stale ve vykonu
trestu odnéti svobody a piipadné setkani se sestrami, které jsou momentalné v péstounské
péci. Divka ma na svou rodinu ndhled velmi realisticky. Matka ji zaCala intenzivné
kontaktovat v poslednich n¢kolika mésicich. PiSe ji dopisy, kontaktuje ji telefonicky. Divka
matky, ovlivnéné plisobenim pracovnikii ve vézeni. Nové se divce ozval otec a zacal se
dotazovat na to, jak se ji dafi. Jeho z4jem ji prekvapil a neskryva potéSeni. Zatim je ale velmi
ostrazitd, obava se a nevi, co ma ocekavat. TéZce snasi pobyt svych sester v péstounské péci.
Trapi ji, Ze s détmi nemd zadny osobni kontakt, coz n¢kdy fesi napadanim péstounky pies
socialni sité, ¢imz ptipadné prohlubovani kontaktu komplikuje. Socialni pracovnice pracuji na
moznosti, jak zafidit setkani, které by divka tak rada. Pro praci s vybuchy vzteku a agrese
zacala divka chodit na muzikoterapii, byla ji nabidnuta i canisterapie a terapie praci. Velmi
Sikovna je v keramické diln€, kde pod jejima rukama vznikaji moc hezké vyrobky. Snahou je
ji zaméstnat, odménovat ji chvalou, vyzdvihovat jeji kladné vlastnosti. Jsou na ni kladeny
pfimétené pozadavky, poskytovana preventivné vychovna péce, kterd je zaloZena na empatii,
trpélivosti a hlavné duslednosti. Opakované byla hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné,
V soucasnosti ma zménénou medikaci, omezila své sebeposkozovani a celkové se projevuje
klidn€ji a vyrovnangji. Zachvaty afektivniho chovani se vyrazn€ zmirnily. Pokud se
stabilizuje uplné, je s ni po¢itdno na odménové akce, za které je vzdy velmi vdé¢na, tudiz jsou

pro ni i vhodnou motivaci ke zméné chovani.
4.3 Kazuistika ¢. 3

Klient €. 3 — muz, 15 let, bydlisté Hlinsko, v soucasnosti v détském domove se Skolou
Rodinna a osobni anamnéza:

Chlapec se narodil jako prvni dit€ do Gplné rodiny, sestra i bratr jsou mladsi. UZ od utlého
détstvi se jeho osobnost vyvijela nerovnomérné na bazi silného organického terénu, ve smyslu
hyperaktivity, syndromu CAN a pravdépodobné¢ dédicné zatéze ve velmi konfliktnim
rodinném prostiedi. Otec byl od mala pro chlapce vzorem agresivniho chovani vii¢i druhym,

chlapce i1 posléze jeho sourozence nadmérné trestal, vii¢i matce si udrzoval mocensky vliv
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tyranim. Matka je na otci psychicky i1 finanén€ zavisla a samostatné neni schopna o déti
pfiméfené peCovat a usmériovat je, ve vztahu matka a chlapce, zaujima chlapec dominantni
pozici. Spolu s mladsi sestrou byl na zakladé soudniho rozhodnuti umistén do vychovné
lécebného oddéleni détského domova se Skolou. Diivodem bylo zanedbani vychovy matkou,
zanedbavani povinné Skolni dochazky déti, domaci nasili ze strany otce vii¢i matce 1 détem
a vychovné problémy chlapce. Ve Skole i mimo ni se projevoval agresivné, vulgarné,
nerespektoval autority, sebeposkozoval se. Byl agresivni vii¢i spoluzakiim. Odebrani z rodiny
nesl chlapec velmi tézce, emotivné, somatizoval, zvracel, byl unaveny. Jeho mladsi sestra si
situaci zacala uvédomovat az postupné. V prvnich tydnech pobytu si musel navyknout na pro
déti jeho véku priméteny denni rezim stravovani, spanku a her. Pii hovorech se socidlnimi
pracovnicemi udaval, Ze se otce boji, ze k sestie byl velmi hruby verbalné€, chlapce fyzicky
tyral, bil ho, $krtil, z davodu, Ze ho hoch provokoval. KdyZ byl posléze s matkou v azylovém
dom¢, matku neposlouchal, dé€lal si, co chtél, chodil za Skolu, toulal se. Chlapec byl vychovné
velmi naro¢ny, byl vystaven zanedbavani a tyrani, vychova neprobihala tak, jak by méla,
nebyl veden k zakladnim spoleCenskym navykim a respektu norem, prostiedi ve kterém
vyrastal, absentovalo vhodné identifika¢ni vzory. Bylo vyhodnoceno, ze v podminkéach
rezimového zafizeni s vychovné terapeutickym vedenim je schopny své jednani pozvolna
korigovat potfebnym smérem, proto byl pfefazen z vychovné lécebného oddéleni do détského
domova se skolou.

Chlapec je konfliktni, vychovné i1 vyukové zanedbany, citové deprivovany, emocné oplostély.
Jeho prozivani a chovani je charakteristické velkymi vykyvy, je ovlivitovano silnou
hyperaktivitou a impulzivitou. Je to malo empaticky chlapec, ktery moc nezapadd do
kolektivu, je zaméfeny na své vlastni potieby, nebere pfili§ ohledy na ostatni. Naopak ho
uspokojuje druhé provokovat, zasahovat jejich slaba mista, a tak si prozit pocit prevahy.
Diusledky nasledné nedomysli. VUci sobé je vztahovacny, malo kriticky, proto se také malo
pouci ze svych chyb. Vnitin€ je siln¢ tenzni, sebedlivéru mé sniZzenou, frustracni toleranci
minimalni. Chlapci na skupiné jsou s nim stale v konfliktech. Tenzi ventiluje v agresi
I autoagresi, Casto také vydava neartikulované zvuky, projevuje se velkym psychomotorickym
neklidem. Agrese a vulgarita jsou odrazem zvnitinéného identifikaéniho vzoru otce —
agresora, naucenym zpusobem sebeprosazeni. Autoritu dospélého chlapec respektuje velmi
problematicky a kratkodobé, plati na néj spiSe muzska, nez Zenskd. Od zen ve svém Zivoté
potiebuje citit ptijeti. Pokud jsou mu nastavena pevna pravidla a spoluprace s nim je zaloZena
na vzadjemném pozitivnim vztahu, je schopen pfijmout i Zenskou autoritu. Motivuje ho

individualni zajem a pozitivni motivace pochvalou. Volni vytrvalost je u néj vyznamné
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snizovana oslabenou pozornosti a impulzivitou. Ve vztahu K ostatnim détem v zafizeni je
kamaradsky, dokaze se zapojit do kolektivu. V ptipad¢ aktudlni psychické nepohody umi byt
vSak téz velmi neptatelsky aZz hostilni. V zafizeni Cerpad volné vychazky, které vyuziva
k navstévam rodiny, ktera bydli nedaleko. O vikendovych pobytech hovofi pozitivng, rodice
0 n&j maji zajem. Své sourozence ma chlapec rad, doma s nejmlad$im, matce pomaha. Také
probihaji pravidelné schiizky s rodici i sestrou, ktera byla premisténa do péstounské péce. Pti
chlapcové letnim pobytu doma se zdala situace v rodin¢ jiz stabilni, opak byl v§ak pravdou.
Bylo zjisténo, Zze na otce bylo poddno trestni oznameni za napadeni, které Setii policie.
Chlapec celou situaci té¢zce nesl, dochazelo u néj k afektivnimu jednani a projeviim agresivity.
Zbytek pobytu uz opét stravil v détském domove.

Celkove je chlapec vic¢i dospelym ostrazity, navenek vykazuje pozitivni vztahy, nicméné si
udrzuje urcity odstup. Davétuje jen malo lidem, u téch poté dokdze vyhledat pomoc v ptipadé
potieby. Spoluprace s ostatnimi, jak dospélymi, tak détmi se odviji od jeho aktualni nalady.
Pokud je v klidu, umi byt nadpomocny a pracovity. Ke skole ma chlapec pozitivni postoj,
osnovy daného ro¢niku zvlada. Snazi se dosdhnout osobni uspéSnosti. Vzdélavani je
ovlivnéno projevy ADHD s psychomotorickym neklidem. Proto je ve vyuce nutné volit
vhodné, pfedevSim aktivizujici a motivac¢ni metody, aby byl schopen udrzet pracovni tempo
a pozornost. Kdyz se mu nedafi, je plné zavisly na vedeni a podpofe pedagoga, ktery musi
reagovat na individualni a aktualni potieby chlapce. Domaci piipravu odevzdava a plni. Je
velmi manualné Sikovny, o profesni piipravé vSak zatim nema konkrétni pfedstavu. Pozitivné
reaguje na priubéznou pochvalu, ktera je dilezita pro zvladani neuspéchu pii vyuce.

Chlapciiv zdravotni stav neni Gplné€ nejlepsi, trpi autoimunitnim onemocnénim jater, drzi
dietu. Diagndéza vyzaduje Casté kontroly Vv poradné a dodrzovani léCebného rezimu vcetné

uzivani Iéku. Progndza onemocnéni je jiz v této chvili nejista.
Diagnoza:

Chlapctv intelektovy potencidl je rozloZen na hranici lehkého a hlubokého podpriméru
S pfevahou nazorové slozky, ktera je lehce podprimérna. Verbalni intelekt lezi v pasmu
hlubokého podpriiméru. Slabé podpriimérny je i opticky postieh a verbalni i1 logické mysleni,
slovni vybavenost, $patné se orientuje v socidlnich vztazich. Do pasma defektu u néj spada
i aroven vSeobecné informovanosti, pofetni dovednosti a kratkodoba pamét. Jeho realny
vykon je dle odbornych 1ékait v béznych podminkach sniZzovan az do pasma lehké mentélni
retardace pod vlivem vyrazné poruchy pozornosti, vychovné a vyukové zanedbanosti a nizké
miry motivace K duSevni ¢innosti. Byla u néj diagnostikovana hyperkineticka porucha
62



chovani na podkladé poruchy aktivity a pozornosti, tikovd motorickd porucha -
kompenzovana, porucha aktivity a pozornosti s medikaci. Dale je emo¢né nezraly a nestabilni,
s impulzivitou Vv jednani, se zvySenou citlivosti centralniho nervového systému. Bylo mu
diagnostikovano somatické onemocnéni — autoimunni hepatitida s 1é¢bou. VySetien byl
U pedopsychiatra pro ADHD a lehkou mentdlni retardaci, lé¢ba byla komplikovana
pfidruzenym somatickym onemocnénim. Rodi¢im byla nabidnuta chlapcova hospitalizace
Vv psychiatrické 1écebné, aby byl feSen jeho psychicky stav a soucasné mohlo byt provedeno
somatické vysetieni a l1écba, tu vSak odmitli.

Pti praci s chlapcem je patrné, Ze dobfe dokaze rozliSit co je Spatné a co ne. Umi se
V pfimétené mife vcitit do problému ostatnich, hlavné tedy smérem k rodin€ a blizkym lidem.
V této oblasti se nechava od né€kterych déti 1 snadno vyuzit. Velké potize ma pii navazovani
novych vztahl a hlavé u jejich udrzeni. Ptal by si dobré kamarady, ne jen ty, co ho vyuzivaji.
Casteéné je ale odrazuje svym ne piili§ vyzralym a socialné obratnym jednanim. Vyhovuje
mu mensi pocet lidi kolem ného. Pro svou vznétlivou povahu je Casto teréem provokaci
ostatnich déti ve skupiné. K prosazeni svych zajmi dovede vyuzit 1 vzteku a kiiku, zvlasté
Vv pfitomnosti slabsich autorit se snazi vymluvami vyhnout povinnostem a tkolim. Je tfeba
jasné, citlivé a pevné vedeni, to mu umoziuje lépe zvladat své labilni chovani v krizovych
situacich. Pfi neuspéchu, ¢i chybé se ve vétSiné pripadli zacne nahlas obvinovat, ponizovat
a degradovat. Casto jsou to vystupy spojené se sebeuréenim, sebeposkozovanim, a ni¢enim
vseho, co ma zrovna po ruce. V tomto okamziku neni schopen nikomu naslouchat. Brzy po
afektu u né¢ho dochazi ke zklidnéni a 1 omluvam. V dobrém a klidném rozpoloZeni je schopen
celkem objektivné ohodnotit své chovani. Hife reaguje na zmény a preferuje jednoznacné

individuélni préci a rozhovor.
Prognéza:

Chlapec je vychovné narocny. Optimalné by potieboval byt medikovan léky na hyperaktivitu,
ale vzhledem k onemocnéni jater to zatim neni mozné. P¥inosna se v jeho piipad¢ ukazala byt
etopedickd prace s jeho impulzivitou, nasledné se ptrehodnotila jeho dosavadni medikace
v ustavnich podminkéch pedopsychiatrem. Chlapec potiebuje silnou, ale klidnou autoritu
muze, zenskéd autorita musi byt v jeho ptipad¢ velmi daslednd, aby ji respektoval. Od Zeny
potfebuje citit matetské prijeti. Nutna je u néj neustala kontrola, predvidani jeho reakci, je
také nutné zaroven usmérnovat jeho hyperaktivitu, ucit ho vétSimu nahledu na jeho chovani,
vnimani potfeb druhych, ne jen sebe. Nezbytné je nastavit cilovou motivaci jeho chovani
velmi kratkodobé, nasledna pochvala je pro néj velmi motivujici. Bude tfeba stale dodrzovat
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dostatek fyzického vybiti v pohybu, stfidat ¢innosti s chvilkami tplného odpocinku, okamzite
reflektovat jeho jednani. Ve Skole bude optimalni vénovat mu co nejvice individualniho
ptistupu, aby mohl vice uplatnit sviij intelektovy potencidl. Pies ¢etné sliby rodi¢e udrzovali
sdétmi jen obcasny kontakt, matka neni stale schopna zménit svij pfistup a pievzit
odpovédnost. Ackoli chlapec travi vikendové pobyt co nejvice doma a rodinu navstévuje 1 pti
volnych vychazkach, je nutné stavét ho do reality ohledn¢ budoucnosti. Na matku a vizi
navratu do rodiny je velmi fixovany a rad by ho realizoval na stalo. Zatim je v kontaktu se
sestrou, kterd je v péstounské péci a dochdzi i na skupinky Pestalozzi, kde je snim
individualné pracovano. Jimi organizovanych vikendovych pobyti se v rdmci toho, aby byl

zachovan co nej¢astéjsi kontakt s rodinou, neacastni.
4.4 Kazuistika ¢. 4

Klient ¢. 4 - 14 let, bydlisté Pardubice, v soucasnosti v détském domové se Skolou
Rodinn& a osobni anamnéza:

Romsky chlapec se narodil ze tietiho téhotenstvi matky, v détstvi prodélal jen bézna
onemocnéni a Uurazy. Trochu castéji trpél na zanéty stfedniho ucha, nasledné¢ bylo
diagnostikovano oslabeni sluchu. Ve c¢tyfech letech byl hospitalizovan pro poziti fedidla,
vdeviti po srazce sautomobilem. Narodil se z druzského vztahu rodicu, ktefi spolu
v soucasnosti neziji. Chlapec ma nékolik polorodych i nevlastnich sourozencii. Otec se
0 vychovu syna nezajimal, zije neznamo kde, nebyl s nim v kontaktu. Byl odsouzen za ptecin
zanedbani povinné vyzivy. Rodina se v minulosti ¢asto st¢hovala, déti ménily Skoly. Pfed
ttemi lety byl chlapec na Zadost matky umistén na dobrovolny pobyt do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, po zhruba tfech mésicich mu byl pobyt opét na Zadost matky
ukoncen a vzala si ho zpét do své péce. Domacnost rodiny byla udrZovana na hranici
unosnosti, vdomku byly Spatné hygienické podminky a zna¢ny nepoiadek, déti byly
opakované zavSivené, taktéz opakované trpély svrabem. Na tuto nemovitost byl vydan
exekuéni prikaz. Od té doby se né&kolikrat stéhovali. Pfed umisténim do détského
diagnostického ustavu zil chlapec ve spole¢né domacnosti s matkou, sourozenci a nevlastnim
otcem, ktery je na invalidnim voziku. Rodina obyva maly domek s bytovou jednotkou 1+1
s ptislusenstvim, ktery je ale v dezolatnim stavu. Ziji zde v najmu. Mistnosti jsou vybaveny
jen zakladnim nabytkem, byt je vytdpén kamny na tuha paliva, na kterych se i vafi. Rodina se

snazi udrzovat potaddek a vylepSovat své bytové podminky, ptfesto jsou déti opakované
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zav§iveny, chodi nedostateéné oblecené, zapéachaji. Chlapec byl ptfihlaSen po prest€¢hovani ke
vzdélavani na nové Skole, kam vsSak vibec nenastoupil. Situace byla feSena Skolou ve
spolupraci s organem socialné pravni ochrany déti. Piijmy rodiny jsou dlouhodobé tvotreny
davkami statni socidlni podpory a ddvkami hmotné nouze. Matka chlapce je nezaméstnana, je
v evidenci ufadu prace, nevlastni otec je pozivatelem invalidniho dichodu. Oba dva byli
uznani vinnymi ze spachani prestupku z diivodu zanedbani péce o povinnou Skolni dochazku
svych nezletilych déti. V disledku toho byl k okresnimu soudu poddn ndvrh na natizeni
ustavni vychovy a podan navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym se chlapec umistil
do diagnostického Ustavu.

Chlapec se projevuje jako pubertalni, s disharmonickym vyvojem osobnosti a poruchou
chovéani v dusledku kumulace pii¢in a to zanedbavajiciho vychovného pusobeni v rodiné
s absenci adekvatné nastavenych hranic a spoleCenského normativu. Také s nedostate¢nymi
kompetencemi osob primdrnich vychovatelli s pfevahou nezadoucich protispolecenskych
vzori a bez smysluplného sméfovani a vedeni v oblasti vzdélavani i zajml. Rodina je
vyznamnym etiologickym ¢initelem jeho vychovnych problémi. D9ky naruSeni hodnotového
systému rodiny, preference zahal¢ivého zplisobu zivota, selhdvajici vychové bez kontroly,
nulovému z4jmu rodict o fadnou vychovu a vzdélani, situace dospéla az k jeho umisténi do
détského domova se skolou. I zhodnoceni dosavadniho pobytu v zatizeni potvrdilo, Ze u néj
bylo nutné zajistit prostfedi s pevné stanovenym rezimem, pravidly, strukturou a dislednym
vychovnym vedenim, aby zvladl plnit povinnou $kolni dochazku a osvojil si opétovné Skolni
navyky. Matka se na syna sama nedoptava, je tak ¢inéno z popudu socidlnich pracovnic
zafizeni. V telefonické komunikaci projevila ptani, aby se chlapec vratil zpét do rodiny, jeho
problémy doma zlehc¢ovala, omlouvala. Matka je pro chlapce primarni vztahovou osobou,
nevnima ji vSak jako vychovnou autoritu, neni pro n¢j oporou pii feSeni jeho starosti.
K nevlastnimu otci vyjadiuje také kladny citovy vztah, ocenuje ho za to, Ze se o néj od mala
stara. Rodina sama chlapce v zafizeni nekontaktuje, on sam iniciuje obcas telefonické
kontakty a se sestrami je ve spojeni prostiednictvim socialni sit¢ Facebook. Biologicky otec
se zafizenim nespolupracuje viibec. Ve Skole se hoch neprojevuje nijak vyrazng, diky castym
utéktim v poslednich nékolika mésicich zaostava za ostatnimi s probiranou latkou a znalostmi.
Diky tomu, Ze zanedbaval Skolni dochdzku a domaci piipravy do Skoly, projevoval se
vychovnymi a vyukovymi problémy ve Skole, byl drzy k pedagogiim, chodil za Skolu. Své
pocity ve Skolnim prostiedi ¢asto spojuje s jeho romskou piislusnosti, poukazuje na udajné
rasistické postoje okoli k nému. U¢eni mu jde pomalu, vnima to jako nespravedlnost, chtél by

chodit do praktické skoly. Ve svém volném case Casto koufi cigarety a marihuanu.
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Diagnoza:

U chlapce byly diagnostikovany smiSené poruchy chovani v adolescenci (F92.8), impulzivita,
Skodlivé uzivani nikotinu (F10.1). V oblasti temperamentu je jeho osobnost spiSe extrovertné
zamétena. Je spolecensky, hovorny, otevieny, rad vyhledava spole¢nost vrstevniki,
neseparuje se, zvlada dobie i veSkeré zmény. Negativem jeho temperamentu je piecitlivélost,
ukvapenost v reakcich, drazdivost, impulzivita, nepoddajnost. V oblasti emo¢niho prozivani
je znat senzitivita, tenze, vnitini napéti. V zatézi reaguje primitivné pudove, s cilem vlastniho
uspokojeni, nezvlada oddaleni uspokojeni svych potieb, které v ném vzbuzuje frustraci.
Vykazuje i fadu obav a strachii neadekvatné¢ svému veéku. Nedisponuje ani hlubsimi city,
i krodin¢ vykazuje povrchni a nepevné vazby. Ke svému okoli neni schopen empatického
vciténi, prozitky druhych déti na skupin€ ho nezajimaji. Realitu vnima nepiesné, byva zahlcen
naroky vSedniho dne, neni schopen predvidat dusledky, ani se pfili§ poucit z minulosti.
Vyjadiuje se fe¢i obsahové chudou, s vulgarismy, pifesto ale zvladne vyjadfit verbalné
srozumitelné své emoce a mySlenky, zejména kdyz mu jde o jeho zajmy. I v détském domove
si chlapec radgji voli leh¢i a jednodussi cestu, nezvlada prekonavat prekazky k cili. Snadno se
necha okolim svést z pozitivnich piedsevzeti. Vyhovuje mu spi§ pasivni ptezivani a pubertalni
poflakovani. Ani ve volném case nemd zadny hlubSi a vyhranény zajem. Nema také zazité
zakladni spolecenské ndvyky, nezdravi, ned¢kuje, 1ze, neznd mravni normy, divi se vSemu,
jak se chovat sprdvné a proC, neni s nimi ztotoZnén. M4 normativ vlastni, nezadoucné
formovany disharmonickym rodinnym prostfedim. Jako normu vnima koufeni v détském
véku, drobné¢ kradeze, lhani, zapirani. Také bohuZel vyjadiuje pozitivni postoje k uzivani
navykovych latek, pozivaénému zplsobu Zivota, bez nutnosti vlastniho pfi¢inéni. Velmi
neochotné pfijima odpovédnost za své negativni chovani, citi se znevyhodiiovan.

Chlapec byl umistén do zatizeni Ustavni vychovy z diivodu nerespektovani autorit v rodiné,
neplnéni povinné $kolni dochazky, pro opétovné vychovné problémy, utéky z domova.
Nasledné 1 pro nerespektovani pravidel v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, uték
ze zafizeni, odmitani chodit do $koly. Matka ani ot¢im chlapci nedavali pozitivni ptiklad,
ohrozovali jeho zdravi a mravni vyvoj. Sdm chlapec vnimé plnéni Skolni dochézky jako
rasismus. Po umisténi se u n¢j zacaly projevovat problémy se psanim. Nemohl usnout,
probouzel se, mé¢l strach z duchli, byl rozruSen, mél potize s dychanim. I pfes Upravu
spankového rezimu a podavani bylinného caje nedoSlo ke zmirnéni potizi. Po feSeni
s pedopsychiatrem a naslednym souhlasem chlapce i matky, mu byla nasazena medikace na

zmirnéni Uzkosti a obav. Z pocatku v zafizeni spolupracoval bez vyhrad, slusné a primétené
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komunikoval, védé€l, pro¢ tam je. Pfechod na strukturovany rezim a pravidla zafizeni mu
necinil problémy, piichdzel s podobnou zkuSenosti uz z ptedchoziho zatizeni. Jeho spoluprace
ale nasledné probihala ve vinach. Zpocatku se projevoval mirnou nedivérou a odstupem od
komunikace s pedagogy, kdyz si mapoval terén. Na bézné pozadavky piiméfené reagoval,
plnil ulozené ukoly s nedostatky, pramenicimi z vychovné zanedbanosti. Zahy vSak zacal
testovat pozornost a pevnost autority, o pokynech diskutoval, mival nevhodny komentat, drze
odmlouval, pokousel se d€lat véci po svém. MladSim détem na skupiné¢ svym frajerskym
chovanim imponuje, brzy pievzal na skupiné¢ vadéi, nadfazenou roli, k détem skryté
provokujici tak, aby nebyl pfistizen, k divkdm s provokaci se sexualnim podtextem. Své
drobné prohtesky ma stale snahu zamlCovat, zapirat, zlehCovat, udivuje se nad vychovnou
korekci. Postupné se jeho chovani zhorSovalo a zhorSuje. Zacal byt vulgarni jak k détem, tak
k dospélym. M¢él nékolik dlouhodobych utékt, ¢imz dle svych slov fesi svoje krizové situace.
Ve spojeni se sobé podobnymi jedinci se jeho chovani dale rozvoliuje, citi-li oporu
v druhych, vytvafi s nimi i nepfijemné koalice vuci pedagogim, s cilem zaprorokovat
a prosadit svou. Bez pfimého dohledu se jeho chovani stale zhorSuje, zapomina se ucelove
stylizovat, je autenticky wvulgérni, k okoli svysméchem, bez zabran, jednajici ve svij
prospéch. Na kritiku vychovatele reaguje dle své momentélni ndlady a osobni motivace a také
pod vlivem vrstevnickych vzorti. Pokud mu jsou po Gt€ku odebrany vyhody, ¢i mé vyraznéjsi
sankci, je drzy, neguje vedeni s hlasitym pfipominanim svych prav a kritikou pedagoga. Kdyz
se mu nedafi zmé&nit nastavené opatieni, reaguje i hrubé vulgarng, vyhroZovanim stiznostmi,
bojkotem i fyzickou agresi k predmétim. Kratkodobé se ale chlapec dokaze i ti¢elové snazit,
zejména pokud se jednd o aktivity, které ho bavi, jako je sport, zpév a nckteré¢ rucni prace.

Jinak ale pretrvava snaha obchdzet pravidla a délat si véci podle svého.
Prognéza:

Chlapec se zpocatku domnival, Zze piechodem do tustavniho zafizeni bude blize moznosti,
dostat se do péce ke svému biologickému otci. Ten o né&j vSak nejevi Zadny zajem. Proto
postupem casu svilj postoj zmenil a avizuje sviij umysl navratu do péce matky. Sam hovorii
0 tom, pokud by se dostal domt, zda by byl schopen chodit pravidelné do Skoly. Je v péci
pedopsychiatra, problémy se spankem se, pokud je zrovna pfitomen v zatizeni, mirné zlepsuji.
Zacal také chodit pravidelné na hipoterapii, zapojil se i do muzikoterapie. Individualni
etopedické intervence byly zaméteny na posileni nahledu chlapce na vlastni jednani, ptijeti
odpovédnosti za problémové chovani. V kontextu neptiznivé rodinné situace pak na piijeti
reality s vyhledem dlouhodobéjsiho pobytu v détském domove se $kolou. Intervence byly také
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zacileny na zmirfiovani negativniho dopadu malého zajmu rodiny o chlapce. Protoze je
Vv soucasnosti kratce po dlouhodobém tutéku, pracuje s nim pravidelné i psycholog. Vlivem
dusledného vychovného vedeni si chlapec zafixoval zakladni zadouci navyky z oblasti kultury
stolovani, péfe o svéfené prostory a osobni véci. Také je vice kultivovan v oblasti
spolecenskych pravidel, zazil v zafizeni moznost smysluplného vyuziti svého volného casu,
coz ho i pfijemné piekvapovalo a bavilo. Jeho dalsi vychovna a vzdélavaci stimulace je

nezbytna a piti uplatnéni specidlné pedagogickych ptistupti mozna.
4.5 Kazuistika ¢. 5

Klient ¢. 5 — muz, 14 let, v souc¢asnosti v détském domové se Skolou
Rodinna a osobni anamnéza:

Tento chlapec se narodil jako prvni dité sezdanych rodict. Rodi¢e jsou manzelé, jejich vztah
je emoc¢né nestabilni, ¢as od ¢asu projdou vztahovou krizi a chtéji se rozejit. Brali se po delsi
znamosti ze studentskych let. Pal roku pfed tim, nez se chlapec objevil jako klient organu
socialn¢ pravni ochrany déti, jeho matka partnerskou krizi feSila tim, ze spolykala Iéky
a zkombinovala je s alkoholem. Odvezla ji RZS a byla kratky cas hospitalizovana na
psychiatrii. Nyni je ve stalé ambulantni péc¢i psychologa. Oba rodi¢e vyrustali v Uplnych
rodinach. Chlapec byl prvnim vnoucetem v rodin€, proto ho odmalic¢ka prarodi¢e zahrnovali
naklonnosti, maximalni péc¢i a darky. Dédecek ze strany matky, ktery byl angazovany ve
fotbalovém svazu, se v chlapci vidél, protoze hral Gspésné fotbal a pted ostatnimi vnoucdaty ho
protézoval. Chlapec ma o dva roky mladsiho bratra. V $irs§i rodin€¢ dobtfe fungovaly spolecné
vztahy a vazby, Clenové se vzijemné nav§tévovali a podporovali. Ma i o rok mladSiho
bratrance, se kterym mél blizky vztah, spolecné zajmy a volnocasové aktivity. Oba rodice
pracuji, otec jako fidi¢, matka jako operatorka. Rodina je celkem 1 slu$né finan¢né zajiSténa.
Oba rodiée ptiznavaji, ze obCas pozivaji alkohol, syn je tudiz vidal i v podnapilém stavu.
Drogy neuzivaji.

preventivni prohlidky dochazi, 1é€en byl pro bézné détské nemoci. Vzhledem k tomu, Ze
zavodné hral fotbal, byl parkrat oSetfovan na urazové chirurgii. V Sesti letech nastoupil do
zékladni Skoly, kde nem¢l zasadni problémy. Jednalo se o prospéchové primérného az
podprumérného zaka. Protoze hral od predskolniho véku fotbal, navstévoval zakladni Skolu

s roz§ifenou vyukou sportu. Na vyuku navazovaly tréninky. V kolektivu se zaclenil dobfte, ve
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Skole to zvladal bez kazenskych opatieni, i kdyz s hor§im prospéchem. Byl podporovan
dédeckem a rodi¢i ve fotbale, zde si zazival uspéchy, které vyvazily netspéchy Skolni.
Spoluhraci z fotbalu byli zaroven jeho spoluZaci.

Hoch je sebevédomy a dobie vypadajici, dba na svou vizaz, potrpi si na moderni znackové
oble¢eni. PokouSel se navazovat znamosti s divkami, pokud se mu u nich dafilo, mélo to
pozitivni vliv na jeho chovéani. Rodi¢e mu umoznili vénovat se sportu, nemusel se nijak
zapojovat do domécich praci. Veskery volny cas travil fotbalem, nemél jiné¢ zajmy. Pokud
neuspél s zadosti o penize nebo obleceni u rodict, Sel za dédeckem. Rodice nebyli jednotni ve
vychove, maji projektivni postoj. Deklarovali zadjem o spolupraci, nicméné nedokazali chlapci
stanovit jasna pravidla, a pokud ano, neuméli a neumi striktné trvat na jejich dodrzovani.
Navic do vychovy nevhodnym zptasobem zasahoval dédecek, coz bylo predmétem
vzéjemnych sport. Chlapec této nerovnovahy vyuzival, na kratkou dobu se dokézal
piizpisobit, ale v dlouhodobém horizontu selhaval.

Rodi¢e navstivili organ socidln¢ pravni ochrany déti mésic poté, co chlapec nastoupil do
sedmého ro¢niku. Popsali, Ze prosli manZelskou krizi, ale ta se jiz vyfeSila. Sdélili, ze maji
s chlapcem problémy, protoze odmit4 chodit do §koly a ma neomluvené absence. Navic se jim
doma ztraceji penize a Sperky. Vyhodili ho z fotbalového klubu, protoze ptisel na trénink
V podnapilém stavu. Dale maji podezieni, Ze opakované koufi marihuanu, coZ jim 1 sam
pfiznal. Otec chlapci vyhrozoval, Ze pokud se nezméni, odmitd mu poskytovat bydleni a bude
zéadat jeho umisténi do ,,past’dku‘. Navic chce, aby policie disledné vysettila, kde si jejich syn
opatifuje marihuanu. Matka jen bezradné krcila rameny. Domluvili se, ze chlapce objednaji do
poradny, kde s nim psycholozka rozebere jeho situaci. Zaroven, ze bude také pravidelné
dochazet na OSPOD. Rodic¢im bylo vysvétleno, jaké moznosti Gstavni vychovy jsou a kdy
pfipad4 v Givahu a to, Ze jsou oba za vychovu syna odpovédni a maji vli¢i nému postupovat
jednotné. Také, aby piisli s dédeckem, nebo mu vysvétlili, jaké ma vnuk problémy a je v jeho
vychové nutné tahnout za jeden provaz. Byli upozornéni na to, aby vice provétovali volny
Cas chlapce, monitorovali, s kym se styka a snazili se ho odpoutat od zavadové party. Méli by
mu pomoci nalézt alternativu za fotbal, ze kterého ho vyloudili. Dostali na zvazeni, aby
S ohledem na své vztahové problémy navstivili manzelské poradenstvi. Doporuceny jim byly
I Castéjsi schlizky s tfidnim ucitelem, s cilem piedejit vysoké absenci. Po nékolika schiizkach
rodi¢t a chlapce byla nastavena pravidla vzajemného fungovani v roding, kdy se jednalo
0 dodrzovani c¢asti navratu, Skolni ptipravy, kapesného, pracovniho zapojeni chlapce
v domécnosti. Zpocatku chlapec dodrzoval podminky, rodice byli ve vychové celkem

dasledni. Po dvou mésicich byl vSak chlapec piistizen méstkou policii, jak si na détském htisti
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rozdélava ohnicek a popiji pii tom alkohol. Situace s nim byla rozebrana, uvadél, Ze ho nic
nebavi, psycholozka doporudila pokratovat v ambulantni terapii. Skola v pololeti sdélila, Ze
neprospél ze dvou pfedmétt, ale dochazku jiz ma stabilni. Navic zacal hrat fotbal
v sousednim méste, tudiz mél volny Cas opét vyplnény sportem. Rodi¢e se domnivali, Ze se
situace stabilizovala, domluvili, Ze bude hoch i nadale v péci psychologa a bude se
podrobovat testovani na navykové latky. S ohledem na pozitivni vyvoj snizili i Cetnost
schiizek na OSPOD.

Na konci Skolniho roku rodi¢e avizovali, ze chlapec opétovné selhava. Ve skole absolutné
neprospival, opét mél neomluvené absence. Navic zacal vyhrozovat Gtékem z domova, coz
nakonec udélal. Rodice méli obavy ze stykani se se zadvadovou partou a zjistili, ze byl feSen
méstskou policii za drobnou kréddez v obchodé. Pres prazdniny byl se svym o rok mladSim
bratrancem, ktery byl také feSen pro zavadové chovani. Oba byli méstskou policii
kontrolovani a bylo u nich zji§téno, Ze pozili ve vétsi mife alkohol. Hoch 1 se svym
bratrancem se stali soucasti zdvadové party, kterd zneuzivala navykové latky a dopoustéla se
ruznych piestupkt. Pii pravidelném testu byl chlapec koncem srpna shledadn pozitivnhim na
marihuanu. Srodi¢i bylo domluveno podani navrhu na stanoveni dohledu, kdy chlapce
ptislibil, Ze se zlepsi, chtéli mu dat posledni Sanci. OvSem 14 dni po zacatku Skolniho roku se
situace opét vyhrotila, hoch je viibec nerespektoval, okradl je opét o penize a Sperky. Do
Skoly pfiSel dvakrat, toulal se. Na OSPOD se nedostavil. Byla feSena Ustavni vychova,
protoze chlapec utekl z domu a se svym bratrancem si vzali auto matky. Jizda skoncila
nehodou na Zelezni¢nim piejezdu, policii, ktera jiz po nich péatrala, se jim zdafilo utéct, ale
Vv auté¢ bylo zajisténo vEétsi mnoZzstvi marihuany a kradené véci. Rodi¢e na OSPOD uvedli, Ze
nejsou schopni chovani syna béznymi vychovnymi postupy zvladnout a zadaji jeho okamzité
umisténi do vychovného tstavu. Hoch se také vloupal do chaty dédecka, kde zcizil rizné véci.
Byl podan navrh na nafizeni ustavni vychovy s pfedbéznym opatienim, kterym byl chlapec
umistén do diagnostického tstavu pro mladez. Sdm se vratil béhem dvou dntt domt, nastoupil
diagnosticky pobyt a sliboval, Ze se chce zménit. Vzhledem k tomu, ze ale posléze opét
nerespektoval pravidla, nemohl odjet na vikendovy pobyt doml a opét utekl, tentokrat ze
zafizeni. Po ukonceni diagnostického pobytu byl na zéklad¢ soudniho rozhodnuti premistén
do détského domova se Skolou. S ohledem na experimentovani s navykovymi latkami byl
chlapci doporucen terapeuticky program pro upevnéni rezimovych prvkt chovani a pro rozvoj

pracovnich a sebeobsluznych kompetenci.

70



Diagnoza:

Chlapci byly diagnostikovany smiSené poruchy chovani a emoci (F92.8), ablzus marihuany
S poCinajici zavislosti (F19.2) a Skodlivé uzivani alkoholu a nikotinu (F10.1). V zafizeni
ustavni vychovy se jeho chovani stiidavé méni, jednou ma Spatné nalady, je hlu¢ny, urazlivy,
osocuje druhé a hledé na nich chyby, podruhé je mily, slusny a mé4 snahu na sobé zapracovat.
Za své negativni projevy je Casto skupinové odsuzovan. Diky dobré financni situaci rodiny
ma po pobytech doma vétSinou u sebe penize, na coz slySi ostatni déti na skupiné. Bohuzel
s nim policie uz dvakrat feSila dealovani marihuany, k niz ma zfejmé snadné&jsi piistup nez
ostatni, ktefi tolik financi nemaji. Strhava k negativnim projeviim chovani i méné¢ odolné
jedince v zatizeni. Mé&l v posledni dobé¢ tii krizova obdobi, kdy byl pozitivni na THC. Ma
tendence se ostatnim détem ze skupiny zavdécit, ziskat dominantnéj$i postaveni, coz se mu
pravé diky materialnimu dostatku z rodiny zatim uspé$né dafi. S matkou i otcem je
v pravidelném kontaktu, piesto ma nejintenzivnéj$i vztah s dédeckem, ktery se, a¢ ho také
okradl, zajima o chlapctiv vyvoj pravideln¢ telefonicky u socialnich pracovnic, s hochem si
vola a pti navstévach domova ho chlapec vzdy vyhledava. D4 se fici, ze celkové neni Uplné
vychovné naro¢ny, autority docela respektuje, byl by schopen ustat i mén¢ rezimové zatizeni,
jen je nutna léCba jeho pocinajici zdvislosti na psychoaktivnich latkach. Dokéaze byt
I kamaradsky, empaticky, je emo¢né fixovany na rodinu a hlavné na dédecka, vnima potieby
druhych a jeho emoc¢ni slozka neni vyrazné oplostéla. Mimo kontrolu dospélych miize mit
obc¢as tendence jednat impulzivné, nezdrzenlivé, zejména pod vlivem siln€jSi osobnosti, ke
které vzhlizi. I pfes svllj temperament vSak neni konfliktni, jeho frustracni tolerance se

pohybuje v mezich normy.
Progndza:

Chlapec se potiebuje ulit systematickym pracovnim navykim, na coz z pitvodni rodiny nebyl
zvykly, je u ného nutny trénink volni vytrvalosti a postupné je také nutné dohnat vyukovou
zanedbanost z divodu jeho zaskolactvi. Je s nim pracovano v rdmci individualnich sezeni u
psychologa, nabidnuta byla i ambulantni 1é¢ba jeho pocinajici zavislosti na THC a nikotinu.
Alternativni zpasoby 1é¢by nikotinové zavislosti odmitl. Navstévuje skupinky Pestalozzi
i Don Bosco, je spokojeny na jejich vikendovych pobytech a akcich. Je tfeba ho podporovat
i nadale v jeho nesporném sportovnim talentu, coz bohat¢ muze vyuzivat pii reprezentaci

zafizeni. Diky tomu mize vynikat a posilovat svou sebediivéru.
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4.6 Kazuistika ¢. 6

Klient €. 6 — muz, 17 let, bydlisté Pielouc, v sou€asnosti v détském domove se Skolou
Rodinna a osobni anamnéza:

Chlapec se narodil pfedCasné, z dvojcat, jako tfeti dit¢ rodicl, ktefi spolu zili od svych
osmnacti let, kdy se seznamili. Prvni chlapec se matce narodil kratce po svatbé, ale otcem byl
tehdej$i mimomanzelsky partner matky. Pro nedostate¢nou péci a zajem matky a otéima byl
zédhy svéfen do péce a vychovy babicky ze strany matky. Matce na n¢j bylo vyméfeno
vyzivné, které vSak viibec neplatila. Rodiciim se nasledné narodila dcera a rok po ni dvojcata,
dva chlapci. Otec ma tfi vyzivovaci povinnosti, k divce a obéma chlapcim. Rodice se
nerozvedli, ale péci détem nezajist'ovali, domacnost byla zanedband, bydleli v najemnim byte,
s vysokym ndjmem, ktery neméli z ceho hradit. Matka v té dob¢ byla na matetské dovolené,
otec pobiral socialni davky, az pozdé&ji si naSel sezonni praci. ProtoZze se jednalo o soudni
vyst¢hovani z bytu a otec nemél tfadny piijem na zajiSténi trvalého bydleni, a déti byly
vystaveny nejistot¢ v péci o n¢ a z divodu, Ze rodiCe uz jednou ve své vychovné funkci
selhali u prvniho ditéte, soud na zakladé piedbézného opatieni ve spolupraci s orgadnem
socialné pravni ochrany déti rozhodl o odebrani déti z rodiny. Dle zakona, pokud je vychova
ditéte vazné ohrozZena, nebo vazné narusena a jind vychovnd opatfeni nevedla k napravé, nebo
jestli z jinych zavaznych divodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, mize soud
ustavni vychovu nafidit. Divka tehdy ve véku tii let a chlapci dvou let, byli umisténi do
kojeneckého ustavu, po dovrSeni tii let chlapci piedani do détského domova. Otci bylo
doporuceno najit si stalé zaméstnani, které mu umozni zabezpecit rodinu, matce, aby se
soustiedila na péc¢i o nezletilé déti, pokud je chtéji ziskat zpét do péce. Otec zacal pracovat
u autodopravy, matka byla v nasledujicich letech nezaméstnana. O déti v tstavni péci vsak
nejevili prazadny zdjem, nenavstévovali je, nekontaktovali telefonicky. Divka byla po piijeti
do zafizeni vystraSend, negativisticka, ale psychomotoricky vyvoj byl v normé&. Chlapci
dvojcata byli mirn€¢ opozdéni, zejména v oblasti aktivni slozky feci. Toto opozdéni vSak
zhruba odpovidalo jejich pfed¢asnému narozeni. Déti jevily znamky zanedbéani, byly
neukéznéné, neuvyklé na pravidelny rezim. Po osmi letech se rodice rozesli, ziji kazdy jinde,
ale rozvedeni nejsou. Protoze se u déti postupem casu zacaly objevovat vychovné problémy,
dopoustély se méné zavaznych prestupkll narusujicich vztahy, neplnilo posléze $kolni domaci
ukoly, nepfiméfené se chovaly k dal§im détem a dospélym a to pfevazné chlapci, byly déti

posléze premistény do détského domova se Skolou. Hyperkineticky chlapec s poruchou Stitné
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zlazy, dtive utlumeny, se zacal projevovat zvySené aktivné, agresivné. Obcas se v jeho
chovani objevuje vztek, tvrdohlavost, neustupnost. Je u n¢j patrna citova deprivace, velmi
stoji o kontakt s dospélym, které vitda objetim. Volny ¢as nejradgji travi vysedavanim
u televize, Kk ostatnim skupinovym aktivitam byva zpocatku neduvéfivy, nechce se mu do
nich, posléze Casto patii k nejaktivnéj$im. Potfebuje individualni péci, jednoznaéné vedeni
a empaticky pfistup. Vztah k sourozencim je spiSe ambivalentni. V soucasnosti je bez
kontaktu s otcem, ktery od mala nejevi zajem, matka, kterd je nyni pro zdravotni problémy
Vv invalidnim ddchodu zacala v poslednim roce o oba chlapce jevit zajem a zacala je
kontaktovat telefonicky, s obasnymi vikendovymi pobyty u ni. Starsi sestie chlapci byla
v osmnacti letech ukoncena tistavni vychova, bydli s pfitelem ve vzdaleném vét§im mésté.

Chlapec je citové deprivovany, srozumovymi schopnostmi podle soucasnych vysledki
V pdsmu podpriméru S nerovnomérnym rozloZzenim. Mezi autoritami diferencuje na méné
a vice oblibeng, k oblibenym méa bezmezny respekt. Jeho chovani je v posledni dobé ¢astecné
ucelové, hleda formy, jak ziskat zvlastni vyhody oproti ostatnim détem. Za pozornost je
vdécny, ale nékdy ji vyzaduje az neomalenym zpiisobem. Projevy hyperaktivity se u ného
stiidaji se stavy pasivniho pfijimani — televize, pocita¢. Neni agresivni, ale nevyhyba se
konfliktim. Pokud neni pod dohledem, nerespektuje cizi vlastnictvi a shromazd’uje i bezcenné
véci, coz je u n¢ho na prvnim misté jeho Zebticku. Diky své nepftili§ dobré péci o osobni véci
je mnohdy ztrati, nebo rozbije. Kdyz je usvéd¢en z problémového chovani, vybuchne.
V takovych situacich je vztekly, pali¢aty, trucovity a odmitavy. Dovede byt i vulgarni, drzy
anedeéld mu ani potiz vzteky ponicit nabytek nebo jiné materidlni vybaveni. Zpochybiiuje,
diskutuje a snazi se obejit pro né¢ho nepiijemna pravidla. Domaha se vyhod a svych osobnich
ziskl, pfiCemz nedovede bez neustdlého vedeni plnit zakladni povinnosti. Obtiznost
studované¢ho ucebniho oboru, na ktery nastoupil po ukonceni zakladni Skolni dochazky, se
pohybuje na hranici jeho limitu. Neni-1i pod neustalym dohledem, $kolni praci odbyva, nepise
si poznamky, vénuje se jinym vécem. Ve Skole ptisobi individualistickym dojmem a pohybuje
se viceméné na okraji tfidniho kolektivu. Diky své nesoustiedénosti ¢asto zapomina doklady

a osobni véci.
Diagnoza:

Chlapec ma diagnostikovanou nefunkéni Stitnou zlazu, dyslexii, dysortografii, pomalé

pracovni tempo, nesoustiedénost, nezralou zrakovou percepci, zkiizenou lateralitu, specificky

logopedicky nalez, ma rozumove schopnosti v dolnim pasmu priméru. Pii opakovaném

vySetieni v PPP mu byla jesté diagnostikovana ADHD, lehka artikulaéni neobratnost, sociélni
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znevyhodnéni. Projevuje se u n¢ho citovd deprivace na zdkladé¢ dlouhodobé nefunkéni
matei'ské péée, neukotvenost, negativni vzory. Zebfi¢ek hodnot ma materialné orientovan, mé
ambivalentni vztahy k autorité, v§eobecné 1épe akceptuje muze. U chlapce je diagnostikovano
i oslabeni v oblasti pozornosti, pfedev§im k akustickym podnétim, k mluvené teci, verbalni
paméti a faktickych znalosti adekvatnich véku. Deficity v téchto oblastech se mohou odrazet
ve Skolni praci, predevs§im v obecné nesoustiedénosti, zvySené chybovosti pii zapisovani
diktovaného, pii1 pocitani zpaméti, pii praci, kde se zadava vice kroki najednou a pfi zvladéani
vétsiho mnozstvi uciva. Ve srovnani s intelektovymi predpoklady spada schopnost jeho cteni
do pasma dyslektické poruchy, u kresby, ktera je vyrazné disproporéni jeho vytvor i proces
vypovida o nepozornosti, impulzivité¢ a odpovida syndromu ADHD. Chlapec nema rozvinuty
ani volni vlastnosti, vyzaduje neustalou kontrolu, neni schopen ¢init spravna rozhodnuti,
odpovidajici jeho véku. Projevuje se i nepfiméfenymi reakcemi vuéi détem a dospélym.
Soustavné se v zafizeni dopousti méné zavaznych piestupku, zvlasté kradezi, které pak mezi
nim a ostatnimi détmi ve skupin€ narusuji vzajemné vztahy.

V zatizeni se chlapec adaptoval dobte, do kolektivu déti zapada. Neplni povinnosti, které
vyplyvaji ze Skolni dochazky, Casto ma poznadmky za zapomindni, nesplnéni ukolu,
nerespektovani pokyni pedagogli na ucilisti. Je schopen plnit pouze jednoduché a jasné
formulované ukoly. VSe je feSeno prevazné domluvou, vychovna opatieni formou odebirani
vyhod se nesetkavaji se zadnym vysledkem. Projevuji se u ného formy Skodolibosti, zavisti
I lakoty. Neékteré spory kon¢i i rvackou mezi nim a détmi. NejzavaznéjSim neSvarem
z posledni doby jsou jeho neustdlé tendence k brani cizich véci bez povoleni a drobné
krddeze. VétSinou jde o drobnosti, se kterymi si dokdze pohravat cely den. Tim se dostava
snadno do neustalych konflikta s ostatnimi. V takovychto ptipadech je hadavy, vztekly, lze
a je vulgarni nejen na vrstevniky, ale i na dospélé. Chlapec je v zivotni situaci, ktera mu
nepiinasi radost, ani piijemné zazitky, matka jej nenavstévuje, vida se s ni jen sporadicky,
kdyz si oba chlapce vezme na vikend k ni. Ve Skole je neuspéSny, odmitavy je k ptipravé na
vyucovani, ve tfidé neni oblibeny. Svoje pocity projevuje navenek negativné. Chlapci by
vyhovovala péce spiSe v mensim kolektivu, potfebuje navzdory svému ve€ku stale ochranu
pred siln€jSimi détmi a vétsi vedeni a péci ze stran dospélych. Zodpovédnost mu je stale jeste
cizi, spoléha na pedagogické pracovniky, domniva se, ze za ného vSe zaridi, zajisti, sam si ji

nepiipousti.
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Prognéza:

V zafizeni je mnutno nadadle nepodléhat chlapcovym manipulacim, citlivé pracovat
s autoritativnim vychovnym pojetim, eliminovat jeho spotiebu cigaret, nabidnout vzor,
zkouset nové formy motivace vysoce atraktivni ¢innosti. Také mu poskytnout pestrou nabidku
volnoCasovych aktivit, byt ndpomocni pii1 psychické a fyzické akceleraci vyvoje.
Altruistickym pfistupem u n¢j maximalné¢ kompenzovat projevy deprivace. Chlapec byl
zapojen do pravidelné canisterapie a hipoterapie, coz mu bude umoznéno i nadale. Ucastni se
sportovnich aktivit, pravideln¢ dochdzi k psycholozce, kterd s nim individudlné pracuje. Je mu
vénovana osobni péce, podpora a pomoc pii piipravé do Skoly, poskytovana také moznost
kopirovani Skolnich zapisu, z divodu jeho pomalého a obtizného psani. Je s nim také
individudlné pracovano etopedicky, vstépovano uvédomovani si pojmit soukromi, osobni
véci, spoleéné véci, pujcka, dar. Vulgarity, vztek a trucovité chovani se v posledni dobé daii
omezovat. Chlapec uz také 1épe dokéze ovladnout své emocni projevy, nedochazi k vypadim
vici lidem, zmirnuji se projevy vybiti si vzteku na materialnich vécech. Pii vytce dokaze
odejit na pokoj a po zklidnéni se vraci zpét mezi ostatni déti. V soucasnosti si matka bere
chlapce, zaroven s bratrem Castéji na vikendové pobyty domt, tento vzdjemny kontakt je
velmi podporovan iniciativou socialnich pracovnic zafizeni, ve spolupraci s chlapcovou

kuratorkou.
4.7 Kazuistika ¢. 7

Klient ¢. 7 — muz, 16 let, bydliste Caslav, v soucasnosti v détském domové se $kolou
Rodinna a osobni anamnéza:

Chlapec se narodil svobodné matce, jako druhé dité, pro nevyhovujici podminky ve vice
generacni rodin€, nedostateCnou péci a drogovou zavislost matky ji vSak byli oba chlapci
v raném veku na zakladé soudniho opatieni odebrani. Matka dala posléze souhlas k adopci
obou déti. Biologicky otec obou chlapct je neznamy. Pied osvojenim byl chlapec s bratrem
umistén v Ustavni vychove, v kojeneckém Ustavu. S mlad$im bratrem byl spoleéné ve ¢tyfech
letech adoptovan. Zil se svymi adoptivnimi rodi¢i, prarodi¢i, mlad$im bratrem. Od piichodu
do rodiny se choval zvlastné, byl neptizplsobivy, opozdény ve vyvoji, agresivni,
nerespektoval autoritu rodici. Byl opakované psychologicky a psychiatricky vySetfovan,
specializovanym psychologickym vysetienim byla konstatovana pervazivni vyvojova porucha
autistického spektra. Z hlediska socialniho typ smiseny, z hlediska adaptability a spoluprace

75



sttedné az nizko funkéni. Od té doby byl v péci pedopsychiatra. Byl zaclenén do zakladni
Skoly jako individualné integrovany, byl mu pfidélen asistent. Matka vzhledem k vychovné
narocnosti chlapce prestala pracovat odpoledne, ale ani to nevedlo k napravé. Chlapec nemél
zadné kamarady, o kontakty s okolim nejevil zajem, v jeho projevech se objevovalo Ihani,
destruktivni chovani. Stoupala agresivita vi¢i mladSimu bratrovi, dopoustél se kradezi,
destrukce zafizeni domacnosti, nerespektoval zadnou autoritu, opakovan¢ lhal. Doma
podpaloval véci, mocil kdekoliv po byté€, jeho chovani bylo nepiedvidatelné a ohrozujici jak
pro n¢j samotného, tak pro okoli. Byl také opakované hospitalizovan v psychiatrické lécebné.
Matka intenzivné spolupracovala s odborniky, se S$kolou, podavala chlapci medikaci, ale
posléze uz nebyla rodina schopna chlapce zvladnout. I ve Skole se projevoval problematicky.
Kritiku a neuspéch pfijimal dle svého momentilniho rozpolozeni, odmital pfijmout
odpovédnost za své poruseni zadanych ukoli tim, ze pfipominkoval a wurazel se,
nekomunikoval, ptechazel do pasivity. Pfi dobré naladé naopak reagoval pozitivng, véc piesel
bez povsimnuti. Pracoval spi§ pomalejSim tempem, bylo nutné jasné a srozumitelné zadavani
ukoli a pokynt, s pribéZznou kontrolou. Dobie vSak pracoval individualn€ nebo ve
skupinkdch o mensim poctu zaki. Velmi dobfte také reagoval na pochvalu.

Protoze se vyrazné¢ zhorSovalo jeho chovani, umysIn¢ ublizoval mladSimu bratrovi, byl
agresivni, byla vypracovana psycholoZkou v lécebné zaveérena zprava, poukazujici na to, Ze
na problematiku souvisejici s diagndzou poruchy autistického spektra nasedaji nezvladnutelné
a nevyjadfené emoce vu¢i rodinnym pfislusnikim. Chlapec opakované vnimal, ZzZe
nenaplioval ocekavani rodici. Byla jim doporucena rodinna terapie. Adoptivni rodice se vSak
béhem jeho hospitalizace rozhodli na vychovu rezignovat a pozadali ve spolupraci s organem
socialné pravni ochrany déti o predbézné opatieni. Chlapci evidentné vyhovoval a dobie se
zapojoval do strukturovaného a predvidatelného rezimu v lé¢ebné. Do diagnostického tstavu
nastoupil na zaklad¢ predbézného opatfeni pro nerespektovani dospelych autorit, vychovnou
nezvladatelnost, stupniujici se agresivni chovani. Pii jeho pobytu v zafizeni autority celkem
respektoval bez rozdilu pohlavi, pokud ale nékoho vnimal jako slabsi ¢lanek, snazil se s nim
manipulovat. Byl nesebekriticky, napomindni nesl téZce, Casto se snazil obhajovat, vymlouval
se, poukazoval na chyby druhych. V prvnich tydnech reagoval trucovanim, byl lehce
motivovatelny. Pro pozornost, pochvalu, dobré hodnoceni a odménu byl schopen
maximalniho vykonu, velkého usili, které n€kdy az hranicilo s vlezlosti, pokud chtél né¢eho
docilit. V prvnich dnech podvadé¢l s hygienou, neudrzoval potradek v osobnich vécech,
neustdle nékde néco zapominal, ¢asem doSlo k Gplné napravé. SpoleCenské normy mél

osvojeny. PIn¢ se adaptoval az ke konci pobytu, pravidla, pravidelny rezim a denni ritudly mu
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vyhovovaly a pozitivné ovlivnily jeho chovani. Rodi¢e za nim spole¢né s bratrem a prarodici
jezdili. Zpocatku si ho brali i na nedéle, bohuzel v domacim prostiedi opét selhal, rivalizoval
s mladSim bratrem, coz i sdm ptiznaval. Posléze si ho rodic¢e odmitli vzit na Vanoce a vano¢ni
prazdniny. Presto, ze do$lo ke zlepSeni v mnoha oblastech, chlapec potieboval autoritativni
vedeni, reZimové opakujici se ¢innosti, jasné dana pravidla, ze kterych neni uniku. Dokazal
pracovat a podat dobry vykon pouze pod tlakem odmén a tresti. Proto byl po pobytu
v diagnostickém tustavu piemistén do détského domova se $kolou, kde pokracuje v praci na

sobé.
Diagnoza:

U chlapce byla diagnostikovana pervazivni vyvojova porucha autistického spektra. Je
problémovy v oblasti komunikace, socialni interakce a piedstavivosti. Dominuje u né€ho
nerovnoméerny vyvojovy profil. Vyskytuje se u ného problémové chovani ve smyslu
agresivniho chovani viéi druhym osobam a vuc¢i vécem. V oblasti socidlniho chovani se
objevuje nezralost. Neni také schopen dodrzovat nékteré spolecenské konvence, neschopny je
zarazovat se aktivnéji do socialnich situaci, vznikajicich ve Skolnim kolektivu. Vazne u n¢ho
napodoby a objevuji se potize v chapani emocnich projevil. Jeho reakce na socidlni situace je
nepfiméfena a odlisna je u néj také Groven volnocasovych aktivit. V oblasti komunikace se
u chlapce objevily problémy, ma caste¢né naruSenou pragmatickou funkci fec¢i. Nedokaze
samostatn¢ formulovat vlastni mysSlenky, projevuje se lhanim. Potfebuje vizualizovanou
podporu pro ptenaseni dat ze Skolniho do domaciho prostfedi a naopak. Jeho schopnost
soustiedéni se je vyrazné determinovana predchozim dil¢im uspéchem v procesu uceni.
Objevuji se u néj i obtize vyuzivat ziskané poznatky a dovednosti v novych vyukovych
a socialnich situacich. U chlapce se projevuje opozicni, provokativni a negativistické chovani.
Zaroven dochazi k vyskytu agresivniho chovani s rizikem poranéni sebe ¢i druhych osob
aniceni véci. V jeho chovani je zfejmé kolisani soustiedénosti. Ma problémy s pfijimanim
zmén a s reakci na n€, obCas ma odmitavé postoje k Cinnostem a ma omezené schopnosti
v oblasti emoénich dovednosti. Potfebuje pevné vedeni. Zadouci se u chlapce jevi nastaveni
denniho rezimu tak, aby véd¢l, co se bude ten dany den vykonavat. Denni rezim by m¢l byt
pokud mozno neménny, protoze kazda zména v chlapci vyvolava néasledné tenzi. Celkove je
vyvoj chlapcovy osobnosti poznamenan ¢asnou citovou deprivaci, astavni vychovou v raném
véku, uréitou roli u n&j hraji i dédiéné vlivy. Jeho osobnostni vyvoj je disharmonicky,
V prozivani se neobjevuji pocity viny, emocni slozka je oplostéla, svédomi absentuje, vciténi
se do druhého neni témét schopen a je zvySené sebestiedny. K praci a dobrému vykonu lze
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vSak chlapce dobfe motivovat bodovym hodnocenim, které mu vyhovuje. Jako problematicka
se u n¢j ukazala vztahova oblast, do vrstevnické skupiny se zapojuje obtizné, neni schopen
navazat bézny, v€ku odpovidajici a oboustranné prospésny kamaradsky vztah. Vztahy, které
navazuje, jsou mélké a povrchni. Na rodinné skupiné si rozumi pouze s jednim chlapcem.
Z rodiny tihne nejvice k matce, i kdyz tu vnima jako vice hostilni a direktivni, nez by si pial.
Vztah k otci ma ambivalentni, bratra vnima vyslovené negativné, pti rozhovorech sam uvadi,
Ze je na n¢j zly.

V détském domove se ocitl v pribéhu letnich prazdnin, kdy se pohyboval ve volnéjsim
rezimu, presto se zacal kratce po pfijeti projevovat problémy vychovného razu, které
s nastupem pravidel a Skolniho tfadu na zacatku zafi stile vice vystupovaly do poptedi.
Nerespektuje dospélou autoritu, ackoli pii pfedchozim pobytu v diagnostickém tstavu pozdéji
dobte spolupracoval. Nerad se podfizuje pokynim, které ho né¢jak omezuji, nebo mu ptikazuji
délat néco, co se mu nechce, nebavi ho. Normy chape velice dobie, ale neakceptuje je,
protoze se jimi nechce fidit. V takové chvili déld, Ze neslysi, pokousi se véci udélat po svém,
ignoruje dospé€lého. Je panovacny, ma tendence urcovat, co se bude délat. Postupné si
mapoval autority, zkousel, co si ke komu mize dovolit, snazil se s nimi manipulovat. Pokud
je napomenut, vede si svou, snazi se nad problémem polemizovat, nebo se vymlouva, ze to
nevi, nesly$i apod. Kdyz ma néco zakdzéano, snazi se to obejit podvodem, 1zi, schazi mu urcita
autoregulace, nedokdze odlozit svou potiebu, chce vSe hned ted’. Pokud tedy nemtize aktualné
dosdhnout svého cile, byva rozladén, urazi se, odchazi od ¢innosti, trucuje, zamérne déla véci,
které vadi ostatnim a je zlomysiny. V podstaté vyuziva opozi¢niho vzdoru. Opakované byl
vV posledni dobé& pfistizen pii lhani, podvodu, dokazal se piesvéd¢ivé vymlouvat, zapirat.
Resena s nim byla ve spolupréci s policii opakovana kradez elektroniky v obchodg. P¥i praci
se skupinou se snazi stile upoutavat pozornost vychovatele, na vychazkach nelibé nese, kdyz
je pozornost autority upoutdna nékym jinym, dokaze v tu chvili udé€lat cokoli, by zajem vratil
k sobé. Zakopne, popichne druhého. Je hypochondricky, neustale poukazuje na zdravotni
problémy, tu bolest hlavy, bficha, tu odfeniny. Jeho vykon ovliviiuje nesmirnd lenost,
pohodlnost a to jak manudlni, tak duSevni. Stale se vymlouva, ze dané véci neumi, nedokaze,
neznd. Pti praci se ji snazi vyhnout, pfesvéd¢it vychovatele, aby mohl jit délat néco jiného.
Kdyz mu neni vyhovéno, tak pracuje lajdacky, postava, zevluje, musi byt neustile pod
kontrolou, vytaci se, ze to neumi, pokazi apod. Stejné je to s pfipravou do skoly, déla ji
neumérné dlouho, spoléhd, Ze mu bude odpusténa. Pokud mu jde ale o pocitac, nebo hru na
playstationu, je rychly, pracovity. Vykon tedy zalezi na jeho motivaci a momentalni chuti

Kk praci a povinnostem. Uz od poc¢atku pobytu v détském domové se projevovala jeho zavislost
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na radiu, MP4, playstationu a pocitaci, pokud by nebyl omezovan, kdy mé tyto €innosti
vV ramci odmény a volného Casu, dokazal by hranim ¢i poslechem stravit cely den a lehce by
se propracoval k faktické zavislosti. Byl a je schopen si tyto ¢innosti vynucovat, dopousti se
kvtli nim 1 podvodut. Postupem ¢asu se zacal zapojovat do kolektivnich her, vybijené, fotbalu,

hokejbalu a rad jezdi na kole.
Progndza:

Pti praci s chlapcem se osvédCilo pevné vedeni, strukturovany rezim. Je vhodnid motivace
k praci, skolni ptiprave, pracuje se s nim individualné psychologicky, dochdzi na pravidelné
schiizky do centra Pestalozzi. S rodici je spoluprace dobie navéazana, chlapce si zpocatku brali
na nedé€lni pobyt, coz se ale kvlili jeho problémiim v chovani neosvédcilo, v soucasnosti ho
navstévuji prarodice, ktefi si ho berou na celodenni vychazku, nebo travi pii nepiizni pocasi
¢as v navstévni mistnosti zafizeni. Pobytem v ustavni vychové chlapec nestrada, je v zatizeni
spokojeny. Podafilo se mu ¢aste¢né navazat pratelsky vztah s jednim chlapcem na skuping, se
kterym mé stejny zajem v elektronice. Pivodni zakazka patrala po tom, do jaké miry je
chlapcovo chovani ovlivnéno psychiatrickou zatézi a do jaké miry se dokaze ptizpisobit
rezimu. Lze konstatovat, Ze rezim je pro n¢ho zadouci, pobyt v zatizeni détského domova se
Skolou se muze doporudit i nadale z hlediska vztahové situace k adoptivni roding, nebot’
adoptivni rodi¢e jsou vyc€erpani, formalné plni povinnosti chlapce navstévovat, a¢ uz méné
Casto, nejsou jej vSak schopni znovu piijmout do rodiny. Doporu¢ovana rodinné terapie se
podle jejich slov uz v minulosti minula G¢inkem a aktudln€¢ nejsou schopni, ani ochotni
rodinnd sezeni absolvovat. Proto neni v soucasné dobé mozno pracovat na rodinnych
vztazich. Dle rodict chlapec pottebuje staly dohled, jinak promySlené Skodi. Socidlni situace
je chlapci nadéale zapotiebi vysvétlovat, mira jejich pochopeni je u né¢j mald. Dopomoc ze
strany dospé€lého potiebuje chlapec stale 1 pti zacleniovani do vrstevnické skupiny, je tieba jej

postupné ucit s vrstevniky kooperovat, i kdyz prognéza zde neni ptilis ptizniva.

4.8 Kazuistika ¢. 8

Klient ¢. 8 — muz, 17 let, bydlisté Slatinany, v soucasnosti v détském domovée se Skolou
Rodinna a osobni anamnéza:

Tento chlapec se narodil jako druhé dit€ do rozvedené rodiny, kdy otec chlapce je dlouhodobé

neznamého pobytu a matka zije s drunem. Matka v dobé, kdy byla téhotna, naduzivala
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alkoholické napoje, koutila. O chlapce, ani jeho star$iho bratra se patfi¢né nestarala. Postupné
se ji ve svazku s druhem narodily dalsi tfi déti. Rodina zila v 1+1, kde byl chlapec, jeho starsi
bratr, matka, ot¢im a tii mladsi sourozenci. Dospéli jsou nezaméstnani, ziji z davek socialni
podpory. Situace v rodiné byla monitorovana pracovnicemi z odboru socialn¢ pravni ochrany
déti. Matka déti byla na matetské dovolené, jeji druh bez zaméstnéni, rodina pobirala socialni
davky. Vzhledem ke Spatné financni situaci a to zejména diky zadluzenosti a zneuZzivani
socialnich davek a opakovanému problému s naduzivanim alkoholu matkou a jejim
partnerem, byl po navrhu méstského ufadu nad vychovou nezletilych déti rozsudkem
stanoven dohled. Pracovnici ze socialné pravni ochrany déti srodinou byli v kontaktu
i nadale. Protoze se situace v rodiné nezlepSovala, naopak dochézelo k dalsimu zadluzovani
a rozbrojim mezi matkou a jejim ptitelem, byl nutny dalsi zakrok a to ze strany policie
a OSPOD. Problematicka situace v rodiné se vyhrotila vzajemnym napadanim rodi¢d, opét
Vv pritomnosti policie, chlapec se nemohl az do no¢nich hodin dostat do bytu. Oba dospéli byli
opili. Matka ohrozovala mravni vychovu déti, z rodiny byly odebrany jak mladsi déti, tak
chlapec se star$im bratrem. Ten sdm potvrdil nadmérnou konzumaci alkoholu a 1ékit matkou
a nevlastnim otcem a jejich casté hadky. Pfesto se chtél do rodiny vratit. Oba starsi bratii
vypovédéli, Ze matka dostdvala socialni davky tydné, ale s penézi hospodatit neuméla,
utracela je za alkohol a tabak, chlapce posilala sbirat ctenky, aby dolozila utratu za jidlo,
ptipadné sbirat dopalky, pokud neméla na tabdk. V rodiné nékolikrat zasahovala policie
Z diivodu hadek a vzajemného napadani dospélych za ptitomnosti déti. Oba chlapci méli ve
Skole vyukové a vychovné problémy. Dva mladsi sourozenci jsou aktualné v péci babicky ze
strany otce, nejmladsi bratr je v péstounské péci. Chlapec je citlivy, 1 kdyZ vi, Ze m4 matka
problémy s alkoholem, ma ji rad, chtél by se vratit domt a zajima se Casto o to, jak se dafi
mlad$im bratrim, mé starost o jejich budoucnost.

Pies veskerou snahu pracovnic z OSPOD se nedafilo docilit toho, aby vrodiné doslo
k napravé. Matka neuznavala, Ze ma problémy s alkoholem a zavislost na Iécich si dle jejich
slov tesila s obvodni 1ékarkou. S rodi¢i byla situace probrana, navrhovana feseni nesouhlasné
odmitli a nepfali si déti umistit k jinym lidem. Bylo odsouhlaseno, Ze se chlapec a jeho bratr
ocitl ve stavu nedostatku fadné¢ péce a jeho normalni vyvoj je tim vazné narusen a soud
rozhodl, Ze je nevhodné déti nechat v dosavadnim vychovném prostiedi. Bylo zahéajeno fizeni
o péci o nezletilé, kde matka souhlasila s tim, aby détem byla nafizena ustavni vychova.
Uvedla, ze az se d& do poradku, bude pozadovat vraceni déti domtl. Podstoupila
protialkoholni 1écbu. S druhem, diky tomu, Ze jim vrétili penize za vodu, uhradili alespon ¢ast

dluhu, co méli u pronajimatele bytu. Matka zacala dochézet k 1ékatce, ktera s ni feSila alkohol
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a léky. Pro ostatni zadluzeni v8ak nakonec rodina o pronajem pfi§la a matka se s druhem
musela odsté¢hovat na ubytovnu.

Ze zpravy diagnostického tstavu, kam byli chlapci umisténi, bylo zji§téno, ze chlapcovy
intelektové schopnosti jsou rozlozeny v pasmu podprimeéru. Jeho osobnost se vyvijela
v pocetné rodin¢ v dlouhodobé konfliktnim emocné deprivujicim a vychovné zanedbavajicim
prostfedi, kde rodi¢e nadmérné konzumovali alkohol, pod jehoz vlivem se pak projevovali
agresivng, ¢imz détem poskytovali negativni identifikacni vzory. Chlapec se star§im bratrem
také Casto prebirali odpovédnost za pé¢i o mladsi sourozence. Chlapec je fixovany na matku,
véii v moznost pozitivni zmény. Je vychovné i vyukové zanedbany, temperamentni s malo
fixovanymi hranicemi pravidel chovani. Je ale schopny respektovat autority a ptizptsobit se
pozadavkim okoli. Mimo kontrolu dospélych ma tendence jednat impulzivné nezdrzenlive.
Dokaze byt ale i empaticky a vnimat potfeby druhych. Protoze v rodin€ nedoslo k vyraznym
zménam, umoznujicim normalni vyvoj déti a v fizeni bylo zjiSténo, Ze vychova déti byla
zavaznym zpusobem zanedbavana, byli oba chlapci po pobytu v diagnostickém ustavu
premisténi do détského domova se $kolou. Ustavni vychova se v této situaci jevila jako
nutnost, nebot’ pifedchozi vychovné opatfeni ve formé dohledu nevedlo ke zlepSeni celé
situace. Matce bylo doporuceno pracovat zatim na odstranéni nedostatkil, pro které byly déti
odebrany z rodiny.

Ze zpravy lékarky bylo zjisténo, Ze matka je léCena v psychiatrické ambulanci pro emocné
nestabilni poruchu osobnosti, Vv letoSnim roce byla z divodu dekompenzace osobnosti
hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni, poté byla potvrzena diagnéza emo¢né nestabilni
poruchy osobnosti. Od hospitalizace dochéazi pravidelné¢ do ambulance, uziva medikaci. Jeji
stav kolisa v piimé uméfe k tomu, jak si fesi rodinné a socialni problémy, v ambulanci je
vedena K tomu, aby nakupené problémy fesila systematicky a postupné. Snazi se stabilizovat
svou zivotni situaci, splacet dluhy vii¢i méstu, aby mohla zazddat o méstsky byt, jde to vSak
pozvolna. Do soucasné doby zila na ubytovnach, nyni prespavd u kamaradek a stale nema
podminky, kam by si mohla déti vzit zpét. S chlapci je v telefonickém kontaktu, ale
Z finan¢nich divodl za nimi nejezdi. Chovani chlapce se v poslednich mésicich zhorsilo, je
nutno s nim fesit opakované vychovné problémy, tykajici se prevazné cigaret donasenych do

zatizeni a zhorSeného prospéchu ve skole.
Diagnéza:

U chlapce byla diagnostikovana impulzivita, poruchy chovani a emoci (F92.8) a skodlivé
uzivani tabaku. Intelektové schopnosti chlapce jsou rozlozeny nerovnomérné s vyraznou
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ptrevahou verbalni slozky nad slozkou nazorovou. Verbalni intelekt je slabé pramérny, vykon
V nazorové slozce dosahuje pouze horniho pasma lehké mentalni retardace. Ma nizsi prah
frustracni tolerance, jedna impulzivné, coz se projevuje piredevsim v situacich, kdy jej nékdo
zamérné provokuje, zejména kdyz se dotkne piimo jeho osoby ¢i rodiny, to pak reaguje
verbalnim utokem, vyhrozovanim. Je nutno podporovat viilli a ovlivilovat ho pozitivni
motivaci, protoZe nebyl zvykly systematicky pracovat. Rezim a nastavend pravidla v détském
domové se Skolou jsou pro n€j prospésna. Potiebuje stabilni vzory dospélych autorit, ucit se
systematickym pracovnim navykim a volni vytrvalosti a také dohnat vyukovou zanedbanost.
Diilezité je chlapce podporovat v jeho nesporném sportovnim talentu. Celkové je na chlapci
zietelny vliv zanedbévajiciho rodinného prostiedi, proto potiebuje rozvijet vSechny
kompetence a k tomu klidné a stabilni prostfedi s vhodnymi identifika¢nimi vzory dospélych,
ve kterém by se mohl vénovat aktivitdim odpovidajicim jeho véku.

Dle vyjadieni vychovateli se chlapec viadil do rodinné skupiny a prostiedi zafizeni stejné
dobfe jako jeho starSi bratr, komunikoval bezproblémové jak s dospélymi, tak détmi.
Rozkoukaval se, mapoval prostiedi, vyrazn¢ se neprojevoval, plnil zadané¢ pokyny, dobte
spolupracoval. Pouze ze zacatku odchazel z klubovny a od skupiny bez védomi vychovatele,
protoze byl zdomova zvykly na nekontrolovatelnou volnost. Neprosazoval se na Ukor
druhych, nevyvolaval rozbroje mezi détmi. ProtoZze vSak na n¢j béhem mésici méli vliv
I ostatni déti, které se vyznacuji problémovejsim chovanim a se kterymi travil ¢as na volnych
vychazkach, doslo béhem posledni doby ke zhorSeni jeho chovani. Pifevazné k vyraznému
naristu problémi s cigaretami, tabdkem a uz i marihuanou. Chlapcovo chovani je nyni
stiidavé, ma Spatné nalady, je hlu¢ny, urdzlivy, osoCuje druhé. Jindy ale dokaZe byt mily,
komunikativni, vstficny, sluSny a mé snahu na sobé pracovat. Ptidaly se prospéchové
problémy v ugilisti, na které v lofiském roce nastoupil. Bylo nutno postupné dopliovat latku
z ptedchozich ro¢nik zakladni Skoly, tak, aby byl schopen pracovat samostatn¢ a tolik
nechyboval. Na konci Skolniho roku piesto propadal z nékolika predmétii, opravné zkousky
neudélal, a proto nastoupil v tomto roce znovu do prvniho ro¢niku na jiny obor, kam mu bylo
umoznéno vramci dané Skoly prestoupit. Pii Skolni pfipravé je u chlapce nutna stala
a dtslednd kontrola, jinak lze predpokladat, Ze se povinnostem vyhne, pfipadné je vykona
Spatn€. Ze Skoly bylo hlaseno opét nékolik pozdnich ptichodii v posledni dobé&, proto mu nyni
hrozi napomenuti tfidniho ucitele. Velmi dobie se orientuje v nastavenych pravidlech, ale
snazi se pro sebe dosahnout maxima vyhod, v tomto kontextu je patrna velka ucelovost

V chovani. Ob¢as ma problémy s vulgarni mluvou.

82



Prognéza:

U chlapce, ani jeho bratra neni pozitivni vidina toho, Ze by si je matka vzala zpét do své péce,
nebot’ situace v rodiné, kdy je stile ve hie finan¢ni a bytova otdzka a navic zdravotni potize
matky, neni vilbec umoziujici navrat. Matka se navic obava toho, zZe chlapec nebude chodit
do Skoly, pokud se vrati domd a nebude respektovat pravidla. Odjezdy chlapct domi jsou
limitovany tim, Ze matka nema finance, ani vhodné bydleni. Biologicky otec s nimi neni
Vv kontaktu viibec, nejsou o ném zadné informace. Koncem roku je planovan vikendovy pobyt,
kde by matka chlapcti mohla vyuzit hostinsky byt zafizeni a stravili by spolu spole¢ny cas.
Chlapciim jsou nabizeny a také je vyuzivaji, volnoCasové a terapeutické aktivity v détském
domové. Jsou oba dobrymi sportovci, reprezentuji détsky domov. Dochézeji do centra
Pestalozzi na tematicka setkani, cCastni se jimi poradanych vikendovych pobytl. Chlapec
vnimé zézemni zafizeni jako podporu, vcetné vedeni ze strany vychovateld a chtél by zde
dokoncit své studium u¢novského oboru. Chlapec je také vychovateli motivovan pochvalami
za sportovni vykony a tim zaZiva uspéch, povzbuzuji ho a podporuji jeho sebevédomi. Pti
Skolni pfipravé respektuji jeho pomalejsi tempo, nebot mu byla nové po vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné diagnostikovana specifickd porucha uéeni. Pozitivni
zpétna vazba od vychovatelti pii snaze je pro néj velice prospé$na a posilujici. V otazce jeho
zdravi je vfteSeni jeho naduZzivani cigaret a tabaku, nabidnuta byla pomoc ve formé
nikotinovych naplasti jako nadhrady. Chlapec sam neni schopny smyslupIné vyuzivat volného
¢asu k vlastnimu rozvoji a relaxaci, prebiji vSe touha po cigaretach na volnych vychazkach.
Proto je veden k aktivnimu napliovani volného ¢asu sportem, coz je nutné k prevenci jeho
rizikového chovani. Chlapec i jeho bratr obtizné prozivaji maly zajem matky, proto je
potifebné je doprovazet pii zvlddani slozitého Zivotniho osudu a spolupracovat s dalSimi
institucemi na zméné rodinného prostredi ta, aby nastaly podminky umoziujici pobyt chlapct
V dob¢€ volna a prazdnin. U obou chlapcti je vSak zatim ustavni vychova povazovana za nadale
divodnou s ohledem na stimulaci a podporu v dal§im vzdélavani a také na aktualné prakticky

neexistujici zd&zemni rodiny a to v otazce bydleni.
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5 VYSLEDKY PRAKTICKE CASTI A INTERPRETACE
ZISKANYCH DAT

Analyzou ziskanych odpovédi bylo vtomto kvalitativnim vyzkumném Setfeni vytvofeno
sedm kategorii, diky kterym byly odhalovany odpovédi na vyzkumné podotazky.
V nésledujicich kapitolach bylo v textu vyuzivano citaci odpovédi jednotlivych respondentt,
kdy autorstvi vyrokii vyjadfovalo C¢islo, které odpovida c¢islim klientd uvedenych

v ptedchozich kazuistikach.
5.1 Interpretace vysledki ziskanych analyzou osobnich dokumentii

Ze studia spisovych materiali jednotlivych klientd v détském domové se Skolou bylo ziejmé,
ze Cast z nich ma urcité spolecné znaky vztahujici se k porucham chovani déti a souvisejicich
s jejich ptivodnim rodinnym prostfedim. Zde autorka mtize konstatovat, jak je dilezity vliv
rodiny na ranou socializaci a vyvoj téchto déti. Z dtivodu, ze ve zminovaném zafizeni jsou
umistény deti a mladistvi, kterym byla nafizena ustavni vychova, je ziejmé, ze rodina své
zakladni funkce a role neplnila plnohodnotné. V takovychto rodinach rodice zvladaji péci
0své déti nedostateéné a obtiznd. Casto jsou to rodiny, které se dlouhodobéd ocitaji
V nejriiznéjSich problémovych situacich a to bud’ v existencni nejistoté, projevuje se u nich
strach ze ztraty bydleni, dostavaji se do dluhovych pasti, fesi otazky zékladnich Zivotnich
jistot, v rodinach jsou nejisté a nestabilni vztahy. Déti v téchto rodinach, jak autorka méla
moznost spisoveé nahlédnout, jsou nejisté, ¢asto neplni povinnou $kolni dochazku, jsou citove
deprivované, projevuji se u nich poruchy chovani, tihnou k zavadovym partdm, utikaji
z domova, dopoustéji se kradezi a jiné trestné Cinnosti. Chybi jim dostate¢nd péce rodicu,
rodi¢ovsky dohled, casto stradaji hladem, protoZe rodiny nemaji dost financi, zvlast’ pokud
jde o viceclenné rodiny. Bohuzel tyto okolnosti sebou pfinaseji i Spatné hygienické navyky
déti, oslabeni jejich zdravotniho stavu, labilni chovani i zlost na vSechny kolem. Ze strany
rodic, nebo jinych zakonnych zéstupci jde o zanedbavani péce, ale v predchozich
kazuistikach jsou i déti, které zazemi mély dobré, piesto u nich do§lo k rozvinuti poruchového
chovani. Ve vétsi mife ale pivodcem negativniho chovani déti byly nevhodné rodinné vzory,
kdy déti vyrastaly v dysfunkénich rodinach a tim byl vazné narusen jejich psychosocialni
vyvoj. Casto byly v rodindch zaznamenany hadky, fyzické witoky, déti byl svédky naduzivani

navykovych latek, ¢imz u nich bylo naruseno vniméani normality. Nezifidka se i rodice
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dopoustéli asocidlniho nebo antisocidlniho chovani a nebyli schopni se o déti adekvatné
postarat.

Déti ze zminovanych kazuistik pochazeji ¢asto z rodin, které jsou nelplné, nebo vyrastali
Vv péstounské péci, nebo od mala v ustavnim prostiedi. Toto vSe dle nazoru autorky velmi
zésadn€ ovlivnilo a stdle ovliviiuje jejich duSevni vyvoj a bylo dusledkem psychické
deprivace, protoze tyto déti i emocialné stradaji z divodu toho, Ze jim schéazel a schazi pocit
lasky, bezpeci, soundlezitosti a jistoty, ze nékam patii. VSe je pak odrazem, ktery méni
osobnost déti a nasledné se projevuje prave napiiklad poruchami chovani a nezadoucimi
projevy smérem k vrstevnikiim, dospélym, spole¢nosti. Autorka se domniva, ze pravé pocity
odmitnuti, které tyto déti zazivaji, citové stradani a nedostate¢na moznost rozvinuti osobnosti
a dalsi omezeni, s kterymi se tyto déti potykaji, ma vliv na jejich dal$i vyvoj, chovani a také
na budouci zivot. TéZko v téchto ptipadech hledat a vyjadfovat kladné prognédzy, smétujici do
budoucnosti. Ackoli détsky domov vybavuje déti do dalsiho samostatného zivota po skonceni
jejich ustavni vychovy, jak materidln€, tak ve spolupraci s odborniky a dal$imi zafizenimi
také provazenim a pomoci v prvnich mésicich, ne vzdy je tato mise GspéSna. Ne vSichni
klienti zafizeni tuto nabizenou pomoc nasledné vyuziji a proto adaptace na nové prostiedi
a samostatny zivot téchto déti neni vzdy pozitivni. Nékteré déti se vraceji po skonéeni Ustavni
vychovy do plvodnich rodin, bohuzel pak nezifidka dochdzi k situacim, Ze sklouznou do
dluhovych problém, nebo problému se zakonem.

Rodinné prostiedi hraje svou roli a klienty détského domova se Skolou jsou z pfevazné
vétSiny déti romského plvodu. Jejich etnikum ma odliSny postoj ke vzdélavéani, nez je
obvykly u majoritni spolecnosti. Také u nich neni bézné planovéani a ivahy o budoucnosti,
soustiedi se pievazné na piitomnost. PovétSinou vidi jen to, co je pro né¢ dulezité v danou
chvili a okamzik a d4 se méfit materidlné. Preferuji jiné hodnoty a normy, déti po vzoru
rodicl nejsou zvyklé systematicky pracovat, ¢asto vidi i negativni vzory pravé v tom, Ze
rodi¢e nejsou zaméstnani, pobiraji davky, ziji prakticky ze dne na den. Tyto dispozice Ize jen
tézko ménit, o coz se v pripadech téchto déti, umisténych v ustavni vychové snazi jejich
pracovnici. U¢i je uvédomovat si dulezitost vzdélani pro jejich dalsi potieby pii uplatnéni se
na pracovnim trhu v jejich nadchazejici dospélosti. Pro toto etnikum je dilezita rodinna
soudrznost a proto je pro tyto déti t€Zké zaclenovat se do naSi vétSinové spoleCnosti. Jak
autorka muze z vlastni zkuSenosti z prace s témito détmi potvrdit, pro romské dité, které si
pieje zit jinak, nez je tomu u jeho komunity, je velmi té¢zké se uplatnit, nebot’ je odsuzovan,
nebyva tolerovadn a casto ho z komunity i vycleni. Naopak majoritni spolecnost ho ma

problém pfijmout uz praveé proto, Ze je romského ptivodu a je na n¢ nahlizeno spiSe negativné.
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Proto se autorka ztotoziiuje s poznatkem, Ze romské déti, vyrustajici v ustavnim zafizeni,
U nichz se dafi zmirnit dopady poruchového chovani a kteti ho potom opoustéji, jsou ve velké
nevyhodé€, z divodu, Ze je u nich problém se nékam zaradit. Neakceptuje je ani jejich
etnikum, ani majoritni spole¢nost. Casto prakticky nikam nezapadnou a zvyS$uje se u nich
riziko dal§iho problémového chovani. Ackoli se prace s témito klienty zdd n€kdy bezucelna
a zbyte¢nd, autorka se domniva, ze je velmi dilezité, aby byla soustavna, byt by pomohla

tteba jen zlomku téchto déti se nasledné zaclenit do spolecnosti.
5.2 Interpretace vysledki ziskanych prostiednictvim rozhovori

DVO 1 Které faktory zvySuji u déti riziko asocidlniho chovani, sytily kategorie: Vnimani
a pocity, Pravidla a chovani

Pro interpretaci dilé¢i vyzkumné otazky DVO 1 se staly podkladem tazatelské otazky TO 1 (Je
ndco, co t& dokaze rozzlobit?), TO 2 (Cim se uklidiujes, kdyz més zlost/nervy?), TO 3
(S jakymi pocity se vraci§ z domu do zafizeni?), TO 4 (Zazivas n€kdy pocit nudy a z ¢eho?),
TO 5 (Dostavas se tu do zdkazi a ptipadné za co?), TO 6 (Jak obvykle fesi§ piipadné
problémy tady?), TO 7 (Co by jsi zménil na zdejsich pravidlech?), TO 8 (Cerpas odmény za
dobré¢ skolni vysledky a chovani?).

Tazatelska otazka TO 1

Zde se informanti celkem shodovali v odpovédich, kdy 1 1, 1 2, 1 4,16, 1 7, | 8 oznadili za
puvodce jejich ,,nenalady* pedagogy v zatizeni, , Kteri, po nich porad néco chtéj. “, s ¢imz se
castené ztotoznili 1 1 5 a | 7, kdy jeste ptidali stiznost na to, ze ,, Musi porad delat vsechno
hned, co nechci* a stvou je ,, Ty pravidla tady. Informanti I 1, 1 3, | 6 zminili jako dtvod
vyvedeni z miry i dal§i déti na skupiné, nebo né¢koho z rodiny, kdyZ jsou doma. | 2 uvedla

jako hlavni diivod zakazané vychéazky, kdyz je v rezZimu odebranych vyhod.

Tazatelska otazka TO 2

Ukazalo se, ze Casto voli déti jako formu uklidnéni cigarety (I 1, 1 4, 1 5 1 8),
sebeposkozovani ,, Nekdy se Skrabu.* (I 1), ,,Nekdy se rezu, ulevi se mi.” (I 2), agresivni
chovani ,,Jecim a néco roztriskam, nebo do néceho triskam, ale pak mé boli ruka.* (1 2), ,,Ja
nékdy néco rozmlatim a nadavam.“ (1 3) a agresi jako feSeni nepohody zminuje i | 6, ktery
pfidava 1 vztek a naddvky. Variantu, Ze odejde stranou ostatnich, aby se uklidnil, voli jako
moznost pouze | 3 a |l 7, Gték jako ob¢asnou variantu uklidnéni se v situaci, zvolila I 2. Sport

zvolil pouze 1 5.
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Tazatelska otazka TO 3

Tady se informanti shoduji, Ze ,, Nechci sem, chci ziistat doma, ,, Nechce se mi sem, radsi bych
byl doma*, ,,Moc se mi sem nechce, radsi bych byl s bratrdnkem a doma.“ (1 1, 1 4, 1 5).
Déti, které nemaji zazemi, odpovidaly: ,, Nikam prece nejezdim, jsem z decaku. * (rozcilila se)
(I 2), podobné odpovidali | 7 a | 8, ktefi ale uvadéli, ze spi§ prijede nékdo z domu za nimi,

nebo nejezdi oni z finanénich dtivodt rodiny.

Tazatelska otazka TO 4

U této otdzky odpovédéli informanti celkem shodné, nékdy je nebavi nabizené aktivity na
skupiné (11,12, 15,17, 18), znudy je vytrhne fotbal ,, Mdam rad fotbal a hrajem ho porad. *,
., Nekdy jo, ale kdyz jdeme hrat fotbal, je to bezva.*, ,, Mé tu bavi jen fotbal, jinak bych byl
radsi na PC, a to porad nejde, tak kdyz musim délat néco jinyho, tak se nudim. (1 3,1 4, 1 8)
Skolu jako nudnou oznaéil | 6, a | 7 se domniva, ze ,,Jo, je to tady otrava, nedokdzou tu

I3

sehnat na zabaveni nic zajimavyho. *

Tazatelska otazka TO 5

U otazky tykajici se zakazi a odebranych vyhod se bohuzel nena$lo dité, které by bylo
naprosto bez omezenych vyhod. Nejcastéji byli bez pocitace, televize nebo volnych vychazek
za vulgarity, ni¢eni majetku a agresivitu (I 1, 1 2, 1 4, 1 6), za ateky (I 1, | 4), za neplnéni
povinnosti, kradeze (I 6), za cigarety v zatizeni, THC (I 5, | 8).

Tazatelska otazka TO 6

Kdy informanti odpovidali, jak nejcastéji fesi problémy, pievazovaly hadky, Gtéky, agresivita,
cigarety, ale i sebeposkozovani: ,, Utecu, nebo jsem hnusnd na vychovatele, nékdy i na holky
na skupiné. Taky se rezu, ale ne porad, to ne.” (1 1), ,,No, nékdy néco roztriskam, nebo se
peru taky néekdy. Ale taky prosté utecu na cigaro, kdyz mam nervy.*, ,, No, dost se ted hadam,
kdyz tu nechci bejt, utecu.”, ,,Ja sem docela klidnej, jen nékdy mé néco vytoci, to jsem pak
sprostej a vylitnu. Uklidni mé cigaro.“ (1 2, | 4, 1 8) Odchodem do ustrani fesi situaci | 5, 1 7.

Jak autorka zjistila, vétSina informantd vyostiené situace nezvlada v klidu.

Tazatelska otazka TO 7
Tady bylo dotazovéano, co by déti zménili na pravidlech v zatizeni. V odpovédich se nejcastéji
objevovalo pfani vice volnych vychazek (1 1, 12,14, 15,16, | 8), nic by neménil | 3, a vic

osobniho volna sipral | 7.
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Tazatelska otazka TO 8

Nékteti informanti vcelku kladné hodnotili: ,,Mé ta Skola moc nebavi, ale jo, nekdy mé
néktery ucitelky i chvdlej, za snahu. Na skupiné moc ne, tam furt litam v néjakych zakazech,
chtéla bych bejt lepsi, ale kdyz oni mé pordd provokujou.“ (1 1) a'l 3, 1 8. Informanti 1 2, 1 4,
| 6 pfevazné¢ 7zadné odmeény navic nevyuzivaji. O padsmo divéry, kdy lze v zafizeni Cerpat
nadstandardni vyhody, se snazi nésledujici: ,, Uz jsem byl i v pasmu duvery, ale zase jsem z néj
vypadl, nevydrzel jsem dlouho.* (1 5), ,, Myslel jsem, Ze budu mit pasmo divéry, ale pak jsem
to zkazil. Ted se snazim znovu, abych ho mél a mohl chodit vic ven a mél vwhody. (1 7), ,,Jo,
uz jsem mel i pasmo divery, ted na ném pracuju znova, mél jsem prusvih, tak mi ho sebrali.

To je pak lepsi, miizu vic ven. “ (1 8)

DVO 2 Jaké pristupy zvolit k ieSeni zavislostniho chovani u déti s poruchami chovani,
byla sycena kategoriemi: Volny ¢as déti, Aktivity navic = motivace

Analyza otazky DVO 2 se odvijela od odpovédi na tazatelské otazky TO 9 (Co délas rad ve
svém osobnim volnu?), TO 10 (Uspokojuje t& nabidka volnoasovych aktivit v DDS?), TO
11 (Chodi§ na n&jaky zajmovy krouzek mimo DDS?), TO 12 (Travi§ volno radsi sdm nebo
s kamarady?), TO 13 (Jak nahlizi§ na pasmo davéry?), TO 14 (Zapojil si se nékdy do néjaké

dobrovolnické ¢innosti a jaké?), TO 15 (Dokazes pro sebe vyuzit klady internetu?)

Tazatelska otazka TO 9

Zde se odpovédi riznily, dle zajmd informantd. Venku rédi travi ¢as 1 1, 1 5,16, 17, 1 8,
cigarety na volné vychazce upfednostiiuje 1 1, 1 5, | 6, I 8. Sportovni aktivity vitad ve svém
volnu I 4, 1 5, 1 8. Domd, protoze to ma blizko, ve svém volném ¢ase odchazi | 3. Pogitac,

playstation, poc¢itacové hry, socidlni sité, uptednostiuje ve svém volnu 1 2,1 5,16, 1 7.

Tazatelska otazka TO 10

U otdzky tykajici se volnoc¢asovych aktivit, déti odpovidaly pozitivné, nabidky v zafizeni se
jim zdaly dostacujici, pouze informant | 6 zaujima laxni postoj: ,,Mé to moc nebavi, co tu
porad mame, radsi bych byl na pocitaci a televizi.” a informant | 7 se projevoval dost

‘

nespokojené: ,, Jsem rikal uz, ze tu nic poradnyho neni.

Tazatelska otazka TO 11
Otazkou bylo zjist'ovano, zda déti navstévuji krouzky mimo zatizeni a z odpovédi vyplynulo,
7e prevazna vétSina ne a ani nema zajem. (1 1, 1 2, 1 4, 1 5, | 6) Informanti, kteti chodi, byli

pouze dva: ,, Jezdim na futsal campy a taky trénovat fotbal. “ (1 3), ,,Jo, na Sachy, ty mé bavi.
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Ale jednu dobu jsem nechodil, kviili tomu priusvihu s kradezemi, mél jsem zdkaz.” (1 7)

O zapojeni se do aktivit mimo zafizeni uvazuje do budoucna | 5, a dive navstévoval | 8.

Tazatelskéa otazka TO 12
Otazka objastovala sounalezitost s vrstevniky, kdy informanti I 1, 1 4, 1 5, 1 8 volili
jednoznaéné traveni volného casu s vrstevniky, 1 2, 1 6, 1 7, volili spiSe samotu a n¢kdy

pratele a | 3 upfednostiioval samotu a rodinu.

Tazatelska otazka TO 13

Pomoci ni byl zjistovan nahled na pasmo divéry, které détem umoziuje Cerpat nadstandardni
vyhody, oproti ostatnim. Zde se projevily rozdily v odpovédich, nékteré déti ho jiz mély: ,, Uz
jsem ho meél, ale nevydrzel jsem, prisli na tu travu.*, ,, No, to jsem Fikal, to je dobry, jen ted’
ho zrovna nemam, ale chci ho znova. “ (1 5, 1 8), dalsi by ho chtéli a snaZi se do n€¢ho dostat
(12, 1 7) a pak jsou taci, kterym se zda pravé pro né nedostupné: ,,Bych jako chtéla, ale
nevydrzim bez ovécek, tak asi nebudu nikdy.*, , To asi nebudu mit, mam vidycky néjakej
zdkaz, nemam chovani dobry.“, ,, To ja asi ne, nevydrzim dlouho hodnej.*, ,, To ja nemam, ja

mdm pordd néco zakdazanyho kwviili skole a tak.“ (11,13, 14,16)

Tazatelska otazka TO 14

Otazka byla uréena k ziskani informace, zda se déti také zapojuji do jinych ¢innosti, nez jsou
jim nabizeny zafizenim a jestli o nich maji povédomi. Z odpovédi vyplynulo, ze
informovanost o jinych akcich neni moc velka a déti se zapojily spiSe jen do organizované
brigady, kterou zajiStoval détsky domov, kdy se jednalo o jednorazovou akci na pomoc
postizenym détem, ktera se ale nyni pro uspéch bude opakovat podruhé. Zde déti projevily
solidaritu a zapojily se vsechny, které byly v tu dobu ptitomny. (I 1, 14, 1 6, | 7, | 8) Pomahat
do skolky chodila | 2, do vikendové brigady se zapojili 1 7 a | 8. Nezapojili se do zadné akce
13alb.

Tazatelska otazka TO 15

S jeji pomoci byl zjistovan nahled informantti na praci s internetem. Zde autorka chtéla zjistit,
zda déti dokazi vyuzivat i pozitiva webovych aplikaci. Bohuzel zde se ukazalo, ze vétSina
Z nich nemé zé4jem o nic jiného, nez o socialni sit€ a chat s prateli, které ve vétSin€ ptipadl jen
,priklikava“ a ve skute¢nosti ani nezna (1 1, 1 4, 1 5, 1 6, |1 8), nebo hraji poc¢itacové hry (I 4,
16, 17). Pouze (I 8) vyuziva internet i ke $kolni piipravé a vyhledavani informaci do referata

a podobné. Jeden informant odpoveédé€l: ,, Mé pocitac nezajimd, mam radsi fotbal “ (1 3)

89



a,Aco jako myslite?* byla zmatend odpovéd | 2, kdy zifejmé& otazka nebyla spravné

pochopena.

DVO 3 Maji k projeviim zavislostniho a asocialniho chovani déti v ustavni vychové vétsi
sklony, nez déti Zijici ve funk¢ni rodiné, byly syceny kategoriemi: Rodi¢ovsky dohled,
Rodinné zazemi, Materialni moznosti rodin

Dil¢i vyzkumné otazka DVO 3 Cerpala z odpovédi na tazatelské otazky TO 16 (Vi rodice
vzdy, kde jsi a skym?), TO 17 (Jak Casto travi§ vikendy doma?), TO 18 (Pomahas
v domacnosti s né¢im?), TO 19 (Je doma néco, co opravdu postradas?), TO 20 (Jak travis
volno, kdyz jsi doma?), TO 21 (Travite doma volné chvile spole¢né a jak?), TO 22 (Mate
doma PC, TV, vSichni mobil?), TO 23 (Za co utracis piipadné kapesné?), TO 24 (MaS doma

svtj koutek nebo vlastni pokoj?), TO 25 (Vis, za co se u vas doma utrati nejvic penéz?)

Tazatelska otazka TO 16

Zde byla snaha zjistit, jak jsou rodi¢e informovani, kdyz jsou déti na pobytu doma. Jeden z
informant nemohl odpovédét kladné, ani zéporné: ,, Nejezdim domii, jsem z décaku prece.
(1 2), dalsi v soucasnosti nejezdi domi: ,,Jd domii nejezdim ted, ale kdyz jsem byl, tak jo.*
(1 7), n€kteti se prevazné shodovali, Ze si rodi¢e mysli, ze vi, kde pravé jsou, nebo se naopak
ani moc nezajimaji: ,, Mama moc ne, nerikam ji to, stejné vétSinou zdrhnu a nespim doma,
jsem u kamose (iismév),a nebo u znamejch. “, ,, No, moc nevi, neptaj se, teda mama nékdy jo,
ale spis ne.”, ,, Mysli si, Ze vi, ale pletou se.”,,, My, kdyz jsme byli doma, tak mama moc
nevedeéla, bylo ji to jedno, nestarala se, kde jsme, jen jsem se nékdy nemohl dostat domau,
hodné pila, ona, i jeji pritel. (1 1,1 4, 15,1 8) Informanti | 3, | 6 se snazi travit ¢as pomoci

rodi¢im, kdyz jsou doma.

Tazatelska otazka TO 17

Otézkou autorka zjistovala frekvenci, s jakou travi déti vikendy doma. | 2 nejezdi, protoze
nema kam, | 7 vsoucasnosti z rodinnych duvodt také nejezdi, u | 8 jsou odjezdy nyni
nemozné, protoze nema matka zadné bydleni: ,, Ted skoro viibec, nemdame kde.* Celkem
pravidelné, pokud nejsou pravé vrezimu odebranych vyhod, jezdi doma I 1, I 3, | 5.
Sporadicky se dostane domt | 4, | 6 a to také spiSe kvili rodinnym divodiim a neptiznivé

finan¢ni a bytové situaci rodi¢i.
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Tazatelska otazka TO 18

Jejim prostfednictvim mélo byt objasnéno, zda déti také pomahaji v domécnosti. Hodné
pomaha | 3: ,,Jo, ja pmdham mamné, porad, i s brachou pomahidm, vite?*“, | 6: ,,Jo,
pomaham ji, i s varenim nékdy, nebo nasekat diivi.*, s pomoci s mlad$imi sourozenci ma
zkusenost jak | 1, tak 1 3 a I 8. Naopak pomoc od nich rodi¢e nevyzaduji, nebo vitbec doma

nepomahaji informanti 14, 15,17,

Tazatelska otazka TO 19

V odpovédich bylo zjistovano, co vlastné déti postradaji doma nejvice. Né&které déti
premyslely materialné, postradaly lepsi pocitac, televizi (1 7), lepsi nebo vitbec néjaké bydleni
(1 4, 1 8). U dalsich prevladla touha byt s rodi¢i nebo jinymi ¢leny rodiny: ,,Ja bych chtéla,
abych se videla se ségrama, kdyz s mamou to nejde.”, ,, Ne, ja jsem tam rad, Ze muzu byt
s mamou.* (1 2, 1 6) Z divodu lepsiho finan¢niho zabezpeceni rodiny neschazi nic | 5: ,, Ne,
my mdme vSechno, co chei.* A informanti | 1 a I 3 nepostradaji nic, kdy 1 1 reagovala: ,, 4si
nic, mé mama vzdycky davala prachy, abych méla pro sebe.“ a | 3 odpovedél: ,, 4Asi ne, nic me

nenapada. “

Tazatelskéa otazka TO 20
Diky ni bylo odkryvano, jak déti travi ¢as, kdyZ jsou doma. Zde pievazovaly odpovédi, ze
nejvice Cas travi venku s kamarady (I 1, 1 4, 1 5, 1 8), s rodinou je pievazné | 3: ,, Pomdhdm

I3

mame, i varit a s brachou, nebo jdu za ségrou, je u pestouni.”, | 6. ,, Pomaham mamé
a divame se spolu na televizi.“ Jiné aktivity mél, kdyz jezdil domii | 7: ,, Nejezdim ted’ domai,
kdyz jsem byl, tak jsem hrdl hry na playstationu, nebo jsem byl na pocitaci.“ Informantka | 2
z diivodu, Ze nema kam jezdit, odpovédéla takto: ,, Volno travim tady, nebo na Pestalozzi,

nebo na Don Bosco, tam je to dobry. “

Tazatelska otazka TO 21

Zde bylo zkoumano, zda rodiny travi volny ¢as spole¢né. Zde se projevilo pfani informantky
| 2: ,, Chtéla bych byt se ségrama, kdyby to 5lo, ale jsou u téch péstouni. ““, u n€kterych byla
odpovéd’ jednoznaéna, ze netravi (1 1, 1 4, 1 8) Naopak s rodinou doma pospolu travi ¢as | 3:
,, Travime spolu, nikam nechodime, jsme doma prece spolu, koukame i na televizi. “, 1 6. ,,Jo,
jsem s mamou, varime, nebo se spolu koukame na tu televizi. “, u | 7 se situace postupem ¢asu
zménila: , Travili jsme, moc jsem ven nechodil, ale ted tam nejsem, jezdi sem za mnou
babicka a déda. Casteénou odpoveéd poskytl | 5:,, Moc ne, brdacha je doma s nasima, jé jsem

spis u dedy nebo venku. “
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Tazatelska otazka TO 22

Otézka smétovala do oblasti finan¢ni situace rodin informanti. Zde se jiz projevovaly rozdily.
Ptevazovaly odpovédi, ze v rodinach je televize, pocita¢, mobily, také ne naptiklad nové,
v n¢kterych chybél naptiklad pocita¢ (1 1, 1 3, 1 4,16, 1 7, 1 8) Informantka | 2, jez domu
nejezdi, uvadéla: ,,Ja mam sviij mobil a pocita¢ a televizi mame prece na skupiné. Od
informanta | 5 ptisla odpoveéd’: ,,Jo, mame vsechno, mam novej od dédy, kouknéte (usmiva

“«“

se).

Tazatelska otazka TO 23

Jejim prostiednictvim bylo zajimavé sledovat, jak umi informanti zachazet s ptipadnymi
financemi. Bohuzel nejcastéjsi odpoveéd’, za co penize déti utraceji, byla za cigarety (1 1, | 2,
14,15, 16,17,18),iza marihuanu ptiznali | 4, 1 5. Déle za sladkosti a jidlo (I 1, I 3, I 6,
I 7) Casteéné vybocoval informant | 3, ktery uvedl: ,, Za sladkosti, to mém rdd, a za chipsy,
nebo néco koupim ségre. “, ktery nemyslel pouze na sebe, a pak jeste | 7, jez kromé sladkosti

a chipsti uvedl, ze si kupuje i elektroniku.

Tazatelska otazka TO 24

Otézka se dotykala potfeby vlastniho zdzemi déti. Na otazku svého koutku doma, nebo
vlastniho pokoje prakticky pouze informanti I 5 a | 7 odpovédéli kladné a to: ,, Mam viastni
pokoj, stejné jako bracha.”, ,Jo, mam svij pokoj.“ U ostatnich pfevazovaly zaporné
odpovédi: ,, Pokoj, jo? Nékdy ani postel, je nas tam moc, nekdy spim s mladsim brachou. “,
., Pokoj ne, ale postel jo.“, ,, Nemam, ale chtél bych.*, ,,Nemame s brachou pokoj, spime
umamy Vv obyviku, kdyz tam jsme.“, , Nemam a ani predtim jsem nemél, bylo nds tam
hodne.” (1'1,13,14,16, 1 8) Informantka | 2, jejimz domovem je v soucasnosti détsky

3

domov, uvedla: ,, Mam tady sama pokoj, nechtéla jsem spat s jinou holkou.

Tazatelska otazka TO 25

S jeji pomoci bylo nazirdno na povédomi informantli o tom, za co rodina utraci finan¢ni
prosttedky nejvice. Zde se projevila neznalost, protoze pievazna vétSina déti si nebyla jista
odpovédi a kladla ji spiSe jako dalsi otazku. Piesto uvazovali, ze nejvice asi za jidlo (1 1, | 3,
14,1516,17,18). Ze za cigarety a nékde i alkohol, se domnivali informanti I 1, 1 3, 9 4,
I 5, 1 8) Zajimavym zjisténim bylo, Zze pouze jeden informant zminil, Ze finance se vydavaji

také za bydleni (1 7). Informantka | 2 odpovédéla, ze nejezdi nikam, takze v podstaté nevi.
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5.3 Zavéry vyzkumného Setieni

Protoze cilem vyzkumného Setfeni bylo popsat a analyzovat téma specifickych poruch
chovani a zavislosti, které se vyskytuji u déti umisténych v détském domovée se §kolou a zjistit
divody, které je k riiznym asocidlnim projeviim v chovéani vedou, autorka se zameéftila nejen
na divody, ale také na faktory, které by mohly ptipadné zvySovat riziko asocialniho chovani
u téchto déti. Dale se snazila nastinit mozné pfistupy, které by ptispély ke zmirnéni nebo
odstranéni zavislostniho chovani téchto déti a v zavéru se zamyslela nad srovnanim, zda
k asocialnimu chovani maji déti Zijici v Ustavni vychové vétsi sklony, nez déti vyrustajici
V bézné rodin€. Z vysledktl vyzkumného Setfeni vyvodila nasledujici zavery.

Ve vztahu k hlavni vyzkumné otazce (HVO) — ,,Jaké diivody vedou déti zijici v détském
domové k asocidlnimu chovani a zavislostem?“ dosla autorka ke zjisténi, ze odpovédi
informantti nelze viibec pausalizovat, nebot’ kazdy z klienti zatizeni si sebou nese jiny divod,
diky némuz mu byla nafizena Gstavni vychova. Dale je kazdy z nich individualitou, ktera se
svym osobitym zpusobem vyrovnava nejen s prostfedim, ve kterém se ocitli, ale také
S bolestmi a trdpenim, které mu piedchézely. Faktem je, Ze tyto déti byly umistény do
détského domova z diivodu vychovnych problémt, zaskolactvi, nerespektovani autorit,
problému v roding, leckdy také kvuli zkusenosti S trestnou ¢innosti, pfesto ale jesté nemusi
nutné dojit k tomu, aby sklouzly k projeviim zavislosti, at’ uz kteréhokoliv druhu. Autorka se
pomoci odpovédi smetfujicich do jejich niternych pocitli, ndhledu na pravidla v zatizeni, toho,
jak tyto déti travi své osobni volno, co je motivuje a jaké je jejich ptivodni rodinné zazemi,
snazila rozkryt hlubsi diivody, které tyto déti vedou k tomu, Ze se u nich rozvinula zavislost
na cigaretach, tabaku, THC, alkoholu, socialnich sitich, a i jinak se projevuji nevhodnym
zpusobem. Klienti détského domova se Skolou byli otevieni ve svych odpovédich, cemuz jisté
kladné prispéla i1 skute¢nost, ze se autorka pracovné setkala s n€kterymi z nich a oni sami
neméli takovy ostych se svétit s nékdy i osobnimi detaily ze svych rodin. Diky jejich
otevienym vypovédim se zdatilo ziskat alespon ¢astecné vhled do dané problematiky. Hlavni
vyzkumnou otazku se autorka pokusila nasytit pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek.
Vyzkumna podotdzka (DVO1) - ,Které faktory zvySuji u déti riziko asocidlniho
chovani?“ smeétfovala k nalezeni odpovédi na to, zda u déti hraje roli jejich aktudlni
rozpoloZeni, vnimani a pocity, a také, jestli je ovliviuji v jejich impulzivnim jednani
a asocialnim chovani, nastavend pravidla détského domova a dalsi pfidruzené okolnosti.
Z vypovedi, které obzvlast v otdzkach tykajicich se jejich pocitd, byly velmi emotivni,

vyplynulo, ze tyto déti reaguji neadekvatné v jimi pocitovanych vypjatych a nepochopenych
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situacich, ale také i v béznych dennich rezimech a to jen z dtivodu, ze ve vlastnich rodinach
na né nebyli zvykli a je to pro né povétsinou nova situace. Casto to je jejich jediny zptisob, jak
se branit vSemu novému a nepochopenému kolem a jejich pocitim bolesti po vytrzeni
z rodinného prostiedi. Déti pak voli vztek a vulgarity, nejen smérem k vychovatelim, ale
i svym vrstevnikim (I 1, T 3, T 6), agresi k majetku zafizeni, ale i vici jingym (1 2, I 3, I 6)
a leckdy 1 viici sobé (I 1, I 2). Tyto déti si sice uvédomuji, za co v zafizeni jsou, ale nezvladaji
dlouhodobé respektovat nastavena pravidla, protoze se jim teprve uci, nebyli na né zvykli,
a proto se s nimi vyporadavaji po svém a to leckdy nevhodnym zptuisobem. Jako prostiedek
k uklidnéni ve vypjatych situacich bohuzel vétSina z nich voli cigarety a z jejich vypovédi
vyplynulo, ze i déti, které pfisly z domova a nekoufily, k tomuto zlozvyku po uréité dobé
dosly. Proto 1 vliv vrstevnikll v jejich chovani hraje velkou roli. Nékteti volili uték, jako
feSeni pro né€ neakceptovatelné a vyhrocené situace. Nékdo se obrati k socialnim sitim
a vytvoti si z jejich uhlu pohledu sviij vlastni a ,bezpecny* svét, kde ale ¢ihd spousta
nebezpeci, které si bohuzel také nedokaze vétSina z nich uvédomit. Ve valné vétSin€ jsou
u téchto déti jejich nevhodné projevy v chovani vlastné jakymsi voldnim o pomoc, touze po
pozornosti, upozornénim na sebe, protoze jim casto schéazi ten, kdo by jim naslouchal,
vénoval jim intenzivngj$i péci, mohli za nim pfijit s tim, s ¢im si nevi pravé rady. V zafizeni
maji sice svého kli¢ového pracovnika, socidlni pracovnice, etopedickou péci, ale piesto nékdy
tyto déti dlouho nejsou schopny se nékomu oteviit, ptijit, kdyz potfebuji pomoc a misto
pfemysleni rovnou impulzivné a neadekvétné jednani a to vétSinou nevhodnym zplisobem.

Prostfednictvim vyzkumné podotizky (DVO2) - ,Jaké pristupy zvolit Kk FeSeni
zavislostniho chovani u déti s poruchami chovani?“, se autorka snazila nastinit vhodné
varianty feSeni tohoto nevhodného chovani a otazkami zjist'ovala, zda je naplnén adekvatné
volny c¢as déti, tak, aby nemély k témto projevim tolik prostoru. Z vypovédi klientd
vyplynulo, Ze vétSina z nich nevi, co ve volném case a travi ho nejradéji se svymi vrstevniky
venku a kouti. (I 1. 15,16, 17,1 8) Dalsi jsou nejradéji u pocitace a chatuji se svymi prateli
(12,15,16,17). Smysluplné ho travi pouze jeden klient, ktery to ma blizko domu a chodi za
svou rodinou, zbytek déti d4 ve volnu rado prostor sportu. Z odpovédi se nabizela otazka, zda
je pro né volnocasové vyziti v zatizeni dostatecné a vétSina klientll vzapéti potvrdila, Ze ano,
ale ucastni se ho spise v Case fizené ¢innosti, nez by se zapojili i ve svém osobnim volnu. Moc
nepreferuji ¢innosti uvnité skupin, spiSe se zapoji do sportovnich aktivit nebo nabizenych
atraktivnich ¢innosti. Autorka si kladla otazku, zda pokud by méli déti moznost se zucastnit
Castéji atraktivnich ¢innosti, pomohlo by to eliminovat naptiklad jejich zavislost na tabaku.

Bohuzel v doplnujicich otazkach se dobrala zjiSténi, ze déti Casto velmi neochotné reaguji na
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nabidku jinych aktivit a radé&ji upfednostni volnou vychazku za Gcelem zakouieni si, nez by se
zGCastnily. Podobné to bylo i s volnoasovymi aktivitami mimo zatizeni détského domova.
PovétSinou déti nemély zdjem (I 1, 12, 1 4, I 5, I 6), jen dva z nich pravidelné dochazi do
zajmového krouzku mimo zatfizeni. Détem je nabizena také moznost programu Pasmo duvéry,
kdy mohou cerpat nadstandardni vyhody oproti ostatnim. I to se ale Upln€ nesetkdva
s ohlasem. Pouze dva klienti ho jiz dosahli, ale pfisli o néj kvili problémim, dalsi dva by se
do n¢ho radi dostali, ale poloviné z dotazovanych se zda nedostupneé (11, 1 3, 1 4, | 6), proto se
o né&j ani nesnazi. Autorka se také zabyvala dobrovolnickou ¢innosti a aktivitami navic,
které by dle jejiho ndzoru také mohly byt jednim z feseni k eliminaci asocialniho chovani déti.
Zde ale také narazila spi§ na nezajem, déti se nemaji chut’ nijak zvlast’ zapojovat pravidelné
nékde mimo zafizeni, vyjimkou byla akce détského domova, sméfovana ke sbirce na pomoc
postizenym détem, to se vétSina klientl zacastnila. Nékteti jesté vyuzili vikendovych brigad,
poradanych organizaci Don Bosco (I7, 18) a jedna klientka chodila ur¢ity ¢as pomahat do
mateiské skolky, kde se ji libilo, a byla uzite¢na. Jeden z dobrovolnickych projekti, ktery byl
dlouhodoby, vyuzilo opét jen malé procento déti. Zalostné dopadla i moZnost vyuzivani
internetu k sebevzdélavani a opét k smysluplnéjsimu traveni volného Casu. Zde se ukazalo, ze
klienti vyuzivaji moznosti internetu pouze k chatovani s prateli na socialnich sitich a ke hrani
her. Pouze jeden z nich ho voli i kpraci na $kolni ptipravé a dokaze si vyhledat nové
informace a jednoho pocita¢ nezajima viibec, protoze ma radéji fotbal, jak uvedl

U dil¢i vyzkumné podotizky (DVO3) — ,,Maji k projeviim zavislostniho a asocidlniho
chovani déti zijici v Ustavni vychové vétsi sklony, nez déti zijici ve funkéni rodiné?“ se
autorka snazila rozkryt rodinné zazemi klientd, jak jsou na tom jejich rodice s rodi¢ovskym
dohledem a takeé jaké jsou materialni moznosti rodin. Nasledné se pokusila o zamysleni nad
obéma typy déti, ackoli si byla védoma, Ze informace o détech z béznych rodin ziskala pouze
z vypovedi z okruhu svych zndmych, spolupracovniki a svého okoli, tudiz nemohly byt brany
pausalné k vétSimu vzorku populace. I presto se pokusila o ¢asteCné srovnani. Z vypoveédi
Klientd bylo ziejmé, ze otazka rodinného zazemi je pro né¢ velmi citliva a autorka si byla
védoma, ze pro n¢ také vzdycky nebylo jednoduché odpovidat, obzvlast’ u klientky, ktera
rodinné zdzemi momentalné nema zadné. Z odpovédi vyplynulo, ze jen o nékolika z nich
muzeme fici, ze jezdi domti pravideln€, ostatni bohuzel to $tésti nemaji. Je to zplisobeno
bytovymi podminkami rodi¢i, finan¢ni situaci rodin, absenci vibec né&jakého bydleni,
vzdalenosti, aktualni situaci v rodinach. Autorka se domniva, Ze i tato skuteCnost, ze déti
nemaji moznost svého rodinného zdzemi, mize byt divodem jejich asocidlniho chovani,

obzvlast kdyz se jedna o dlouhodobé&jsi pobyty a tyto déti vidi ostatni, ktefi jezdi pravidelné
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pry¢, jak odjizdéji. Svou bezmoc a frustraci si poté prosté vybijeji jinymi, pro né v tu chvili
jeding volitelnymi a pravé ¢asto neadekvatnimi reakcemi. S tim souviselo i dotazovani na to,
co déti doma postradaji nejvic. Nékdo tihl k materidlnimu vybaveni, nékdo neveédél, nékdo
postradal to, aby mohl byt se svymi blizkymi, pravé z divodu, Ze domi nejezdi vibec, nebo
ziidka. Kdyz autorka zji§tovala, co doma déti délaji ve volném case a jestli doma pomahaji,
Casté byly odpovédi, ze nepomahaji, protoze to po nich vlastné ani nikdo nechce (14,15, 17)
a travi ¢as po venku s vrstevniky (I 1, 14, 15, 1 8), ale nasli se i ti, kteti pomahaji s vychovou
mlads$ich sourozenct (I 1, I3, I8) a pomoci rodi¢um (I 3, T 6). Zde se potvrdilo, Ze déti, které
doma pomahaji rodi¢im, odpovédéli kladné i na otazku, zda travi rodiny také ¢as spole¢né,
U ostatnich uz odpovédi nebyly tak jednoznacné, nebo byly zaporné (I 1, T 4, 1 8).
U materialniho zajisténi rodin vyplynulo na povrch, ze vétSina rodin neni v dobré financni
situaci, pouze dva z klientd odpovédé€li, Ze domacnosti rodin jsou vybaveny a maji i vlastni
pokoj apod. V otazce vydavani finan¢nich prostfedktt v domacnosti byly déti nejisté, uvadéli
hlavné jidlo, cigarety a alkohol, pouze jeden klient se dotkl oblasti bydleni. Se svym
kapesnym, at’ uz od rodicti, nebo z détského domova nakladaji déti bezmyslenkovité, utraceji
ho pfevazné za cigarety, tabak (1 1, 12, 14,15, 16,17, 18), coz samo o sob¢ je dost
alarmujici a za jidlo, sladkosti (1 1, 1 3, 1 6, I 7). Jen jeden z nich reagoval, ze kromé sladkosti
také koupi néco své sestie, umisténé v péstounské péci, za kterou chodi, kdyz mé volné
vychazky.

Pokud méla autorka moznost nahlédnout do situaci béznych rodin ve svém okoli, domniva se,
ze ackoli jsou déti umisténé v ustavnim zafizeni, leckdy maji moZnost alespont zde mit lepsi
materidlni vybaveni a zajiSténi zakladnich potieb, nez déti v bézné rodiné. Narazila na fakt, ze
je spousta rodin, které také nemaji vlastni bydleni, bydli v pronidjmu a ¢asto poéitaji s kazdou
korunou, piesto déti netravi ¢as na ulici koufenim s vrstevniky. Muze se pouze domnivat, ze
déti v netistavnim zatizeni maji lep$i zdzemi, nez déti v détském domové a vétsi rodiCovsky
dohled, ktery chybi v nefunkénich rodinach klient zafizeni. Ale i tady mizZe argumentovat,
Ze to neni vzdy pravda. V rodinach, kde oba rodi¢e pracuji téméf cely den, je dité prakticky
také bez patficného dohledu. Ta sama situace nastdva v neuplnych rodinach, kdy se o déti
stara pouze jeden z rodi¢t. Kde je pak hranice dostate¢ného dohledu nad volnym ¢asem déti,
které matku, nebo otce vidi rano, pak az vefer a komunikace mezi nimi probiha
prostiednictvim telefonu? Maji tyto déti také sklony k asocidlnimu chovani? Autorka sama
hledala odpovédi a domniva se, ze ano a nejen v neuplnych rodinach, téch, které na tom
nejsou finanéné uplné nejlépe ale i tam, kde je naopak financi nadbytek, ptesto déti rodice

téméf nevidi. Dle jejiho ndzoru je hlavné diilezitd vychova, ovSem 1 v rodinach, kde jsou déti
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vychovavany k poslusnosti, maji pozitivni vzory a zdaji se byt bez problémt, mize dojit
k tomu, Ze dité zacne vyhledavat problémové party, bude se opijet s kamarady, koufit, brat
drogy nebo sklouzne k zavislosti, naptiklad na socialnich sitich. Co je tedy spoustéem tady,
kdyz maji relativné dobré zazemi, rodinu, jsou uspokojeny jejich zakladni potieby bezpedi,
lasky, péce? Z pohledu autorky jsou na tom jak déti v détském domové, které uz piiSly do
styku s asocialnim chovanim a problémy se spole¢nosti stejné, jako déti v béznych rodinach.
Jak prvni, tak ty druhé¢ mohou trpét nezajmem rodicl, neadekvatnim vypInénim volného Casu,
mohou byt deprivované z jakéhokoli dtivodu. Déti v bézné rodiné se s pro né nenadalymi
nastalymi situacemi mozna dokazou lépe poprat, protoze maji leps$i zazemi, neZ ty ustavni,
maji se na koho obratit a zda se, ze to maji v ur€itych smérech jednodussi. Ale stejné tak, jak
se autorka domniva, mizou problémy velmi dobfe skryvat, nedavat je najevo, nebo se s nimi
prat podobnym zplsobem jako déti v ustavnim zatizeni. I volnoCasové aktivity maji deti
v détskych domovech velmi bohaté a jsou situace, kdy je odmitaji s nevdékem, n¢kdy ani déti
Z béznych rodin tyto moznosti nemaji. Vyplynulo, Zze oba typy déti preferuji podobné
moznosti, jak travit volny cas a to se svymi vrstevniky venku, sportem, nebo u pocitace. I déti
ve funk¢nich rodinach travi ¢as na socidlnich sitich, jen si mozna vybiraji jiné ptatele a vice
nad v8im premysSli. Autorka se vSak nedomniva, Ze by nemohli lehce sklouznout
k nevhodnému traveni volného Casu stejn€, jako déti v ustavni péci. Kazda verze ma sva
pozitiva, ale i negativa. Stejné tak oba typy déti maji moznost volby volnocasovych aktivit,
sportovnich zajmovych krouzkii, jen je dulezité, jak se k nabizenym moznostem postavi.
Pochopitelné prevaznou cast déti v détském domové tvori déti romského plvodu a déti
S riznymi diagnézami, jako ADHD, poruchy chovani a podobné, takze urcitd odliSnost tu je,
I kdyby jen v mentalité a vydrzi u ur€ité ¢innosti, piesto se ale autorka domniva, ze i zde jsou
déti houzevnaté a cilevédomé, které se mohou volnocasové realizovat stejné, jako déti v bézné

funk¢ni rodin€, mnohdy k tomu naopak mayji jesté vice moznosti a Sanci.

5.4 Diskuse vysledki

rwr

Vysledky, které tato prace piinasi, spatfuje autorka v jejich praktickém dopadu a vyuZiti.
Prace shrnuje poznatky, které na dané téma byly jiz napsany, snazi se je ale vsadit do
komplexniho rdmce a propojit s praktickymi zkuSenostmi z prace S détmi umisténymi
v détském domové se Skolou. Hlavni vyuziti prace vidi v pomoci pro rychlejsi zapracovani
novych pedagogickych pracovnikii a praktikantt, diky vhledu do problémovych situaci, které

vsouvislosti spraci stémito détmi nastavaji. Poznatky a data, Cerpana a ziskana
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z vyzkumného Setfeni samoziejmeé nemohou poskytnout tiplné a prelomové rady a informace
k tomu, aby odstranily problémové a asocialni chovani déti, coz ostatné ani nebylo cilem, ale
autorka se domniva, Ze by mohly byt v budoucnu uplatnitelné pro ty, kteti se s danou
problematikou nové seznamuji. Prace nabizi nahled na to, jak Kriznému zminovanému
problémovému chovani téchto déti ptistupovat, jakymi metodami je zkusit feSit, kam se
ptipadné obratit o dalsi odbornou pomoc. Piinos prace autorka vidi i ve zpracovanych
kazuistikach, ¢imz se snazila diky vhledu do Zivotnich osudi déti o vétsi pochopeni jejich
nasledného jednani, nebot’ na né stale ¢ast populace pohlizi s nepochopenim a odsuzovanim.
| kdyby po piecteni zménila jejich jednostranny nahled byt jen u malého procenta z nich,
stale se domniva, ze to bude prospésné pro budoucnost.

Ze zjisténych dat a poznatki pfi zpracovavani této prace vyplynulo, Zze nejvétsi piinos pro
budouci préci s témito détmi spoc¢iva v individualnim piistupu, ktery musi byt pro déti jasny,
Citelny, disledny. Prospé$na je prace s psychology, uciteli déti, s odbornymi pracovisti, ale
hlavné musi byt soustavna a dlouhodoba. Je nutné vést déti vic k sebereflexi a odpovédnosti
za své chovani, uvédoméni si pocitu viny za to, ¢im se provini. Je dulezité tyto deti
povzbuzovat, podnécovat je k Cinnostem, ve kterych jsou zdatné, nechat je zazit pocit
Gispéchu. Refenim by mohl byt mensi pocet déti na rodinnych skupinach, které by mély
dostatek individualni péce a také vySsi pocet asistentu pedagogu, aby pokryli jak dopoledni
Skolni ¢innost, tak odpoledni vychovu. Z vysledki také vyplyva, Ze by mohlo byt prospésné
pro eliminaci negativnich projevii v chovani, jako je agrese, vztek, po tom, co déti vidi
nezdjem rodiny zintenzivnéni rodinnych vazeb s puvodni rodinou ditéte, pokud dana rodina
malo spolupracuje a to za provdzané pomoci socidlnich kurdtorii a pracovnic v zatfizeni. Je
potiebné stdle ukazovat détem pozitivni vzory a smér smysluplného traveni volného casu.
Protoze konkrétné romské populace nema zakotenény postoj ke vzdélani, je nutné jejich déti,
které tvori pfevaznou ¢ast klienti zafizeni vést a podporovat je v disledném plnéni Skolnich

povinnosti a opet k tomu, aby mohly zazivat ispéchy ve studiu, ve sportu a jinych aktivitach.
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ZAVER

S asocialnim chovanim u déti, které jsou umistény v zatizenich pro vykon tstavni vychovy, se
potyka cCasto vétSina z détskych domovii se Skolou, diagnostickych a vychovnych ustavi.
Déti, které jsou zde umistovany, pochazeji Casto z neuplnych rodin, nefunk¢nich rodin,
nejsou u nich zabezpecovany zékladni lidské potfeby. Détem schdzi pocit bezpe€i, nemaji
zadné jistoty, Casto nedochazi pravidelné¢ do skoly, chybi jim matetska laska, jsou citové
deprivované. Problémy, se kterymi se potykaji, si feSi pro n€ impulzivnimi a casto
spoleCensky nepiijatelnymi formami. Od svého bezprostiedniho okoli se pak dockaji
odsouzeni, nepochopeni a ¢asto urazlivych reakci.

Cilem této prace bylo s oporou o odbornou literaturu zjistit na zaklad¢ vyzkumného Setfeni
duvody, které déti v détském domoveé vedou k asocialnimu chovani a riznym zavislostem,
vyhodnotit podle zjisténych vysledkt, které faktory ovliviiuji jejich zavadové chovani
a zamyslet se nad vhodnymi alternativnimi pfistupy k omezeni téchto projevi. Dale se
autorka méla v umyslu zamyslet se nad tim, zda déti v ustavni vychove, ve srovnani
S béznymi vrstevniky maji k témto projeviim vétsi sklony.

V Gvodni kapitole autorka vénovala pozornost Ustavni a ochranné vychové, jeji typologii
a uvedla davody, které vedou k umisténi déti do Skolskych vychovnych zatizeni. Nasleduje
rozséahlejsi kapitola zabyvajici se poruchami chovani a asocidlnimi projevy u déti, kde je hned
vV Uvodu zminéna etopedicka péce, ktera je velmi dulezita, a to nejen jako obor, zabyvajici se
poruchami chovani déti. Zavérem této kapitoly se autorka dotkla oblasti preventivnich
opatfeni k omezeni asocidlniho chovani u téchto déti. Cela teoreticka ¢ast diplomoveé prace
byla zpracovana s oporou o informace z odborné literatury, kterd je uvedena v seznamu
pouzité literatury. Timto krokem je povaZovan cil prace splnén ve smyslu analyzy obecnych
dil¢ich témat problematiky asocialniho chovani déti. Tteti kapitola nastinila cile praktické
Casti a byly zformulovany vyzkumné otazky, nasledné byla popsana metodologie vyzkumu
a byly charakterizovany zvolené vyzkumné techniky.

V casti praktického sbéru dat, prostiednictvim zvolenych technik se autorka zabyvala
kvalitativnim vyzkumnym Setfenim, kdy zpracovala na zaklad¢ spisové dokumentace klientl
jejich kazuistiky a pomoci rozhovort s nimi se vénovala analyze jejich postoji k problematice
asocialniho chovani, jimz se Casto projevuji, aby ziskala hlubsi vhled do dané problematiky.
Na zaklad¢ téchto informaci dale zhodnotila vysledky ziskané analyzou osobnich dokumentt
i prostfednictvim rozhovorid a vyvodila z nich zavéry. S ohledem na ziskana kvalitativni data

autorka zkonstatovala, ze lze tézko pausalizovat diivody, které vedou déti v détském domove
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se Skolou praveé k tomu jednani, jakym se projevuji, nebot do zafizeni pfichdzeji déti, které
jsou sami o sob¢ individualitou, kazdé si sebou nese urcitou zatéz, jak emocionalni, tak
biologickou. Pochazeji z rozli¢ného rodinného prostiedi a nelze se na né divat pouze
Z jednoho thlu pohledu. A¢ jsou to déti, které maji diagnostikovany rizné poruchy chovani,
ADHD, casto ptichéazejici i se zkuSenosti s piekro¢enim spolecenskych norem, ptesto sebou
nesou tu hlavni piitéz a to je vétSinou rodina, ktera nefunguje tak, jak mé a neplni jeji zakladni
funkce. D¢ti jsou pak jednajici tak, jak jednaji, jsou deprivované, neumi pfijmout ani
pochvalu, jsou Spatné motivovatelné, bezradné v situacich, kdy bézné dité reaguje, nebot’ ma
ur¢ité vzory zrodiny. Na jejich sklonu k asocialnimu chovani se podepisuje leckdy uz
puvodni rodina, kdy rodi¢e pozivaji alkoholické napoje, koufi, berou drogy, nedostate¢né se
staraji o domécnost, ostatni sourozence ditéte, zneuzivaji socialni davky. Kde ma dit¢ potom
vzit pozitivni vzor? Hleda ho v parté vrstevnik, ktera je Casto také zavadna, nebot’ tito jedinci
maji sklon ktomu, piipojovat se k sobé podobnym. Nebo pacha trestnou c¢innost. Jejich
projevy zavislosti, at’ uz na nikotinu, tabaku, alkoholu, jsou disledkem nudy, nebot’ tyto déti,
jak zjistila autorka, nemély v piivodni rodin€ moznost smysluplné travit volny cas, nikdo jim
nevénoval péci, kterou by potiebovali. V zatfizeni détského domova je jim poskytovana Siroka
moznost vyuZiti osobniho volna, ale oni s nim ve vétSin€ piipadli sami bez pomoci ani
nedokazou zachéazet. Nezvladnou se zabavit samy, leckdy i1 nabizené aktivity odmitaji, pfitom
v kone¢né fazi, kdyz se jich zcastni, byvaji nadSené. Vliv vrstevnikii na jejich asocidlni
chovani je také zfejmy, nechtéji vypadat odliSné€, chtéji zapadnout, proto piebiraji nevhodné
vzory silngjSich a uznavanéjsich. Autorka v tom vidi hlavni diivod toho, pro¢ vétSina klienti
voli radéji nez nabizenou aktivitu volnou vychézku za ucelem kouteni se svymi vrstevniky.
Prosté se jen necht&ji liSit od vétSiny. Autorka se zabyvala i alternativnimi moznostmi traveni
volného Casu téchto déti, ale zjistila, Ze pokud nejsou vylozené tlaceny do dobrovolnych
aktivit a zajmli mimo zafizeni, malokteré dité ptijJde se zajmem samo délat cokoli nad ramec
jemu nabizenych pravidelnych Cinnosti, coz je u vétsiny téchto déti opravdu Skoda. Zaveérem
prace se také veénovala srovnani asocidlniho chovani déti v ustavni vychové a déti,
vychovavanych ve funkénich rodinach. I z toho zjiSténi, a¢ ho nemohla zobectiovat, protoze
informace o détech z béznych rodin Cerpala pouze ze svého okoli, vyvodila zavéry, kde se
domniva, ze k riiznym nevhodnym zpiisobum feSeni situaci, které dit¢ proziva a zavislostem,
ke kterym by mohlo tihnout, mtize sklouznout jak dit¢ v Ustavni vychove, tak stejné i dité
vyristajici v bézné rodiné. Nevidi zde z jejiho Uhlu pohledu rozdil.

Nezbyva, nez zavérem prace polemizovat nad limity provedené¢ho vyzkumného Setieni. Je

pochopitelné, ze vysledky, ziskané diky uzkému vzorku informantt nelze zobecnit na vSechny
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déti, umisténé v détskych domovech se Skolou a projevujicich se poruchami chovani,
asocidlnim chovanim a zavislosti na nikotinu, socialnich sitich apod. Taktéz informace
0 détech z béznych rodin byly pouze okrajové a uzce profilované. Jednalo se ale o subjektivni
odpovédi klientt, ktefi maji zkuSenosti s uvadénymi nevhodnymi projevy chovani, autorka si
velmi cenila jejich otevienosti, citlivosti, pfimocarosti a pfistupu, ktery k vyzkumnému Setfeni
zaujali. Zajimavy by byl pochopitelné i $ir§i zabér informantti a hlubsi ponor do tématiky, ale
i tak se autorka domniva, Ze se zavérecnad prace stane pfinosnou nejen pro ni, ale i ostatni
pedagogické pracovniky v daném zafizeni, pro nové kolegy i studenty, ktefi v détském
domov¢ realizuji velmi Casto praxi. Ze své praxe autorka miize jen potvrdit, ze Casto je nutny
nahled odbornika, pfi feSeni vychovnych problémt, obcas je nutny zasah etopeda, kdyz uz si
vychovatel nevi rady, je nutné vzajemné spolupracovat jak ve vychove, tak ve vzdélavani
a predavat si aktualni informace o ditéti, jeho momentdlnim rozpolozeni, ptfipadné situaci
vrodiné a nasledném dopadu na dité. Autorka se domniv4, Zze pro praktickou potiebu
pedagogické prace se socialné naruSenymi détmi je nutné analyzovat jejich projevy socialni
naruSenosti vZzdy v kontextu konkrétnich nastalych situaci, nebot’ tyto déti pi1 problémovych
situacich nereaguji podle zab&hnutych vzorcti chovani, ale pokazdé jinak.

Pfi psani této prace si autorka uvédomovala vaznost tématu, nebot’ déti s asocialnimi projevy
v chovani jsou soucasti vétSiny zafizeni pro vykon ustavni vychovy a pochopila, ze
nejdulezitéjsi je provazanost spoluprace vSech, pedagogt, etopedd, odbornikii z 1ékatskych
obort, Skol, pomahajicich organizaci a jejich pracovnikd, tak, aby se détem ulehcil jejich uz
tak dost slozity zivotni udél. Informanti tohoto nevelkého vyzkumného Setfeni byli ochotni
sdilet své nazory a pocity na leckdy pro né citlivd témata a svou otevienosti ptispcli
k autor¢iné vétSimu pochopeni jejich leckdy nepochopitelnému jednani a chovani. I pies
stanovené limity této préce, jejimz cilem bylo zjistit hlavni divody, které¢ déti vedou

k asocialnimu chovani, se autorka domniva, ze cil byl splnén.
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