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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva piipravenosti pedagogli mateiskych Skol na spole¢né vzdélavani.
Teoreticka Cast je zaméfena na vymezeni pojmu spole¢né vzdélavani, inkluze a integrace.
Nasledné se zamétuje na legislativni dokumenty, principy inkluzivniho vzdélavani, podptirna
opatieni a ucastniky inkluzivniho procesu. V zavéru se soustiedi na ucitele predskolniho
vzdélavani. Empiricka ¢ast vyuziva kvantitativni vyzkum a jeho metodu dotazniku. Dotaznik
se zamé&fuje na znalosti a nazory pedagogiu matefskych Skol, jimiz chapeme uditele
piedskolniho vzdélavani béznych matefskych S$kol, kteti nestudovali obor specialni

pedagogika.

Kli¢ova slova: spolecné vzdélavani, inkluzivni vzdélavani, podplrnd opatieni, dit€¢ se

specialnimi vzdélavacimi potfebami, piedskolni vzdélavani, ucitel predskolniho vzdélavani



ABSTRACT

This thesis deals with the preparedness of kindergarten teachers for joint education. The
theoretical part focuses on the definition of joint education, inclusion and integration. The
following text deals with legislative documents, principles of inclusive education, supporting
measures, participants in the inclusive process and, last but not least, the teacher of preschool
education. The empirical part uses the questionnaire method as a tool for quantitative
research. The questionnaire focuses on the knowledge and opinions of kindergarten teachers,
who by definition are preschool teachers of a mainstream kindergarten without specialization
in special pedagogy.

Keywords: Joint education, Inclusive education, supporting measures, pupil with special
educational needs, preschool education, preschool teacher
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Uvod

,Jestlize se dité nemiize ucit zpiisobem, kterym ucime, musime ucit zpiisobem, kterym se dite

uci.

Ole Ivar Lovaas

Spolecné vzdelavani je v Ceské spolecnosti stalé kontroverznim tématem, nad kterym
debatuje nejen laicka, ale i odborna vefejnost. Mnoho pedagogi bylo pfi jeho zavedeni
zaskoc¢eno nejen z pohledu pfipravenosti systému, ale také z pohledu pfipravenosti pedagogt
samotnych.

Inspiraci pro vybér tohoto tématu diplomové prace byla nejenom pulroéni zkusenost
autorky diplomové prace na pozici asistenta pedagoga v mateiské Skole, ale i to, Ze se ji
zpracovavané téma osobné dotyka jakozto studentky se SVP. V mateiské Skole se setkavala
s mnohymi nazory jednotlivych zaméstnanci, které v ni vzbudily otazky, jak problematiku
spoleéného vzdélavani vnimaji ostatni pedagogicti pracovnici, konkrétné ucitelg,
v matetskych skolach a jak se na ni citi pfipraveni.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaka je piipravenost vybranych pedagogi
matetskych $kol na spoleéné vzdélavani. K tomu, aby byl tento cil naplnén, bylo formulovano
pét dil¢ich cilt, které se zamétuji na subjektivni nazory posouzeni znalosti a nazory tykajici se
spole¢ného vzdélavani a tii vyzkumné problémy.

Diplomovéa prace se sklada z teoretické a empirické €asti . Teoretickd cast diplomové
prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojmy integrace, inkluze a spole¢né
vzdélavani. Kratce se zaméfuje na inkluzi v matetské Skole a nasledné se vénuje dulezitym
dokumentiim po roce 1989 a legislativnim dokumentim, které ovlivnily spole¢né vzdélavani
a které jsou pro spolecné vzdélavani aktualné platné. Druha kapitola se zamétuje na spolecné
vzdelavani v praxi, konktrétné se soustfedi na principy spole¢ného vzdélavani, na podptrna
opatieni, kdy je tento pojem vymezen a nasledn¢ se soustfedi na jejich stupné a oblasti podle
Katalogu podpiirnych opatieni a kratce se dotyka finského systému podpory. Soucasti této
kapitoly je také seznameni s jednotlivymi ucéastniky inkluzivniho procesu. Tteti kapitola se
zamétuje na samotného ucitele predskolniho vzdélavani, zabyva se aspekty jeho kvalifikace a
také tim, jaky by mél byt ucitel pfi spolecném vzdélavani. Tato kapitola je doplnéna 0
seznameni s profilem inkluzivniho ucitele, vydanym Evropskou agenturou pr0o rozvoj

specialniho vzdélavani a o charakteristiku inkluzivnich kompetenci podle autora Zulfija.



Ctvrtou kapitolu poté jiz tvoii empirickd &ast diplomové prace, kterd obsahuje
metodologii prizkumu a analyzu a vyhodnoceni ziskanych dat. Pfi zpracovani empirické
¢asti bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumu — prizkumu. Pro tento priizkum byla pouzita
metoda dotazniku, ktery byl distribuovan v online formé a byl urCen respondentim —
pedagogim mateiskych skol, jimiz chépeme uclitele ptredSkolniho vzdélavani béznych

matetskych skol, jez neméli vystudovany obor specialni pedagogika.



TEORETICKA CAST

1 Cesta ke spoleénému vzdélavani

V této kapitole se seznamime s pojmy, které jsou pouzivany ve spojitosti se spolecnym
vzd€lavanim, kterymi jsou integrace a inkluze, nasledné se zaméfime na samotné spoleéné
vzd¢lavani a vysvétlime si, pro¢ je ho potieba zavést jiz v preprimarnim vzdélavani. Nakonec
se seznamime s legislativou a dokumenty, které ovlivnily aktualni podobu spole¢ného
vzdélavani.

Béhem studia vybrané literatury Kk diplomové praci bylo zjisténo, Ze pouze jedna dvojice
autorl nepovazuje terminy ,,spole¢né vzdélavani® a ,,inkluzivni vzdélavani* za ekvivalent.
Zilcher a Svoboda (2019) definuji spolecné vzdélavani jako termin, ktery piinasi vétsi
finanéni podporu déti se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a zjednoduSuje pfijeti do
béZnych Skol. To vSak dle nich nedéld ze spole€ného vzdélavani inkluzivni. Sami ale také
zminuji skute€nost, ze spole¢né vzdélavani je brano Nérodnim ustavem pro vzdélavani jako
ekvivalent, kdy nazornym piikladem je anglickd verze webu, kterd je pielozena ze
»spole¢ného vzdélavani" na ,,inClusive education.*

Vzhledem k této skutecnosti bude v této diplomové praci pracovano s terminem spolecné

vzdélavani jako se synonymem inkluzivniho vzdélavani.

1.1 Integrace ainkluze

Integrace z latinského slova integrare znamena obnoveni, uceleni, sjednoceni ¢i obnoveni
celku (Anderlikova, 2014; Zilcher, Svoboda, 2019). Z vyznamu slova si tedy dokazeme
vyvodit, Ze se jedna o jakési navraceni néceho, co bylo jednou soucasti. Vitkova (2004, str.20)
vV tomto smyslu uvadi, Ze integrace ,, je casto chdapana jako reintegrace, ktera ndsleduje po
obdobi segregace.”” Podle Hajkové a Strnadové (2010a, str.8) se jedna o proces ,,vcleniovini
postizenych osob do spolecnosti.” Slowik (2016) definuje integraci jako systém, kdy dochazi
ke sjednoceni minoritni skupiny a majoritni. Jedna se o nejvyssi stupen socializace a jde tedy
0 opak segregace. Oproti tomu Lechta (2010) chape integraci v edukaci jako dudlni systém, ve
kterém soubézné funguje integrace i segregace. Integrace probiha, kdyz dité s postizenim, pfi
urcitych opatfenich muZze navstévovat béznou Skolu a pokud nedochazi k uspésné integraci,
ma stale moznost vratit se do specialni Skoly — segregace. Ve vzdélani je za integraci

povazovan piistup, pii kterém je dité se specialnimi vzdélavacim potiebami zapojeno do
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vzdélavani v béznych Skolach s tim, Ze jsou jeho specifické potfeby respektovany (Pricha,
Walterova, Mares, 2013). Potmésil (2018) uvadi, Zze integrace uznava odliSnosti mezi
postizenymi a intaktnimi jedinci a je zaméfena na za¢lenéni ¢i spojeni téchto dvou rozdilnych
skupin beéhem vychovné-vzdélavaciho procesu, pii¢emz pokud je potfeba, je poskytovana
specialn¢ pedagogicka podpora. Podle Falcmanové (2019) je dité, které se ur¢itym zptisobem
lisi, pfi integraci zaclenéno do prostiedi, které s jeho individualnimi vzdélavacimi potfebami
prvotné nepocitalo. Aby se dit€¢ mohlo v takovémto prostiedi vzdélavat, musi se nejenom pro
né prostiedi upravit, ale i samotné dité se musi urcitou mirou pfizpusobit. Havlisova (2017,
str. 82) popisuje integraci jednoduse jako ,,pomoc jedinci S postizenim zaclenit se do tiidy a
prizpiisobit se tride ve Skole bézného typu. Aby k tomu mohlo dojit, musi byt splnéna rada
podminek materidlnich, technickych, organizacnich a personalnich. *

Pokud se tedy podivame na pojeti integrace, mizeme v ném videt stile jesté jakési
hranice, které jedince rozdé€luji na ““ s postizenim* a intaktni. Tyto hranice vSak smazéava jiny
pristup, ktery byva obcas s integraci ztotoznovan, a to inkluze.

Vzhledem k medializaci inkluze se mutze zdat, Ze je toto pojeti napadem posledniho
desetileti. Podle Reinoldse a Fletcher-Janzenové (2000, in Lechta, 2016, str. 32) vsak jiz
vroce 1954 v Pensylvanii byl pojem inkluze pouzit ve spojeni Se vzdélanim zaka
s postizenim. Tehdy bylo soudné rozhodnuto, Ze inkluze zaku do bé&znych $kol je ,, cestnd,
dal zéklad inkluznimu vzd€lavani je povazovano Prohlaseni ze Salamanky a Akéni ramec pro
vzdélavani déti a dospélych se specialnimi vzdélavacimi potiebami z roku 1994, ktery uvadi
myslenku, ze ,, Skoly hlavniho proudu by meély prijimat vSechny déti, a to bez ohledu na to, jak
JSou na tom télesné, inteligencné, socidlne, emocne, ve vztahu K jazyku ¢i cemukoli dalsimu.
Tento pristup ma zahrnovat jak deti s postizenim, tak ty s vyjimecnym nadanim, déti, jez
kocovnym zpiisobem Zivota, deéti patrici k jazykovym, etnickym ci kulturnim mensSinam i deti
Z jinak znevyhodnénych ¢i marginalizacich oblasti skupin.“ (Prohlaseni ze Salamanky, 1994,
str.11). Inkluze se tedy tyka nejen jedincl s postizenim a naruSenim, ale oproti integraci
mnohem $irsi populace, ktera mize byt ohrozena (Lechta, 2016).

Inkluzi z anglického slova inclusion mizeme chapat jako akt zahrnuti, obsazeni v né¢em
¢i uzavieni (Leicester, 2008). Inkluze piichazi s novym pohledem na spole¢nost. Spole¢nost
dle ni jiz neni rozdélovana na postizené a na intaktni jedince. V inkluzivnim pojeti si jsou
vSichni rovni a za normalni je povazovana rozdilnost (Anderlikova, 2014). Inkluze tedy

nepovazuje rozdilnost za negativni véc, ale naopak ji poklada za mozny zdroj inspiraci a
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vzajemného obohacovani (Uzlova, 2010). Kazdy jedinec je povazovan za jedine¢nou
osobnost, ktera ma silné i slabé stranky a s tim souvisejici individualni potieby pro rozvoj
(Pacholik a dalsi, 2015). V ramci vzdélavani tedy miizeme fict, ze tfida je tvofena jednou
heterogenni (rtiznorodou) skupinou S individualnimi potifebami (Lechta,2010). Vzhledem
K tomuto novému pohledu na tfidu se i méni pfistup kni. Oproti integraci se inkluze
nezameétuje jen na potieby jedince s postizenim, ale vzhledem respektovani heterogenity se
pohlizi na individudlni vzdélavaci potteby vSech déti (Kocurova, 2002 in Potmésil, 2018).
Inkluzivni pfistup davda moznost jedinci s postizenim se rovnocenné zapojit do béznych
¢innosti, pfi¢emz jsou specialni prostfedky vyuzivany, jen pokud je to nezbytné nutné. Timto
piistupem se jednoznacné lisi od integrace, ktera nejdiive skrz specialni prostiedky vytvari
podminky pro zapojeni jedince do béznych ¢innosti spole¢nosti (Slowik, 2016). Leonhardt
(2010) uvadi, ze celosvétové se zacalo piechazet od integraéniho vzdélavani k inkluzivnimu
pocatkem 90. let 20. stoleti.

V nasledujici podkapitole se blize zamétime na spole¢né ( inkluzivni) vzdélavani.
1.2 Spolecné vzdélavani

Spole¢né (inkluzivni) vzdélavani je systém vzdélavani, ktery kazdému ditéti umoznuje
navs§tévovat béznou $kolu (Tannenbergerova, 2016). Inkluze podle Lechty (2016)
predpoklada, ze by kazda béZna Skola méla byt schopna piijimat vSechny déti a tim jim dat i
moznost navitévovat Skoly v misté svého bydlisté. Zadné dité¢ by nemélo byt z davodu
rozdilného jazyka, kultury, rasy, nabozenstvi, socialni tfidy, ¢i rozdilu ve vzdélani a chovani,
ze vzdélavani v béznych skolach vylouceno (O’Hanlon, 2003). Jde tedy o kompletni piijeti
vSech jedinct S riznymi vzdélavacimi potiebami, a tim i zajisténi jejich rozvoje v pfirozeném
socialnim prostiedi (Lopuchova, 2014). Na rozdil od integrace se v inkluzi pocita s tim, ze se
ve Skole vzdélavaji déti s rozlicnymi individualnimi vzdélavacimi potfebami. Proto jsou 1 na
tuto skuteCnost Skolni podminky pfipraveny a pokud je nutné, jsou déale upravovany
(Falcmanova, 2019). V inkluzivnim vzdélavani jde tedy o to, aby se vSechny déti mohly
vzdé¢lavat spole¢né. Coz naptiklad podle Schmidtové (2014) dava ditéti, které by jindy muselo
navs§tévovat Skolu mimo své bydlisté, piilezitost navazat kontakt s détmi z okoli, ve kterém
Zije, pricemz vznika pravdépodobnost, Ze s nim budou travit i volny cas, a tim si bude
pfirozené rozvijet socialni dovednosti. Pfi inkluzivnim vzdélavani je dité obklopeno rtzné
odli$nymi jedinci diky ¢emuz se uéi, ze rozmanitost spole¢nosti je ptirozena. U¢i se empatii,

toleranci, komunikaci, respektu k sob¢ i druhym a spolupraci. Celkov¢ inkluze tedy napomaha
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k socialnimu uceni jedince (srov. Uzlova,2010, Falcmanova, 2019). Fischer a dalsi (2014)
uvadi, ze mimo hlavni vzdélavaci proud jsou déti zafazovany v ptipad¢, kdy potiebuji vysoce
specializovanou formu péce, pro kterou neni bézna skola schopna vytvofit podminky.

Kazdy jedinec ma pravo na vzdé€lani. Ve spojitosti s inkluzi vznikd obor inkluzivni
pedagogika, ktery se zabyva moznostmi edukace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
Vv prostiedi bézné Skoly (Lechta, 2010). Podle Havlisové (2017) se pfi inkluzivnim vzdélavani
nejedna jen o Gcast ditéte pii vzdélavani v bézné skole. Jde o celkové podileni se a smysluplné
zapojeni do vzdélavaciho procesu se vSemi détmi, kdy jakékoliv piekazky, které vznikaji pii
procesu uceni, se snazi byt eliminovany. Hajkova a Strnadova (2010b, str.90) inkluzivni
vzdélavani chapou jako ,,uspordddni bezné Skoly zpisobem, ktery miizeme nabidnout
adekvatni vyucovani a studium vSem détem, Zdikium a studentim s ohledem na jejich
individualni rozdily a s respektem viuci jejich aktudlnich vzdeéldavacich potieb, pricemz
nezalezi na druhu ,,specialnich® potreb ani na vysledcich pomérovani vykonii Zaku.*
V inkluzivnich $kolach se tedy Kk détem pfistupuje individualné a snazi se vytvaiet takové
prostiedi, kde se kazdé dit¢ citi vitano, muze se efektivné vzdélavat a vyuzit plné svého
potencialu. Inkluzivni $koly jsou Skoly v pohybu, jelikoz se neustale méni k potfebam déti,
které se tam vzdélavaji a neni tedy mozné fict, ze v urcitou chvili jsou zcela inkluzivni (Srov.
Tannenbergerova, 2016, Havlisova, 2017). Uzlova ( 2010, str. 19) uvadi, ze ,,podstatou
inkluzivniho vzdélavani je snaha poskytnout vSem détem kvalitni vzdelani nezavisle na jejich
schopnostech, individudlnich zvldstnostech, znevyhodnéni nebo nadani. *

Aby doslo k rozvoji inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice, je potfeba piipravit
podminky tak, aby nejen vzdélavaci systém, ale i jeho aktéfi byli pfipraveni na zmény, které
inkluze piinasi (Fischer a dalsi, 2014). Aktéry se rozumi rodi¢e, pedagogové, poradenské
zafizeni, déti se specidlnimi potiebami, déti intaktni, 1€kati a dalsi. Aktualné se nachazime na
cesté mezi integraci a inkluzi. Nejlépe tento stav vystihuje dvojtvar integrace/inkluze (Lechta,
2010).

1.3 Inkluze v materské Skole

PrestoZe se o inkluzivnim vzdélavani nejcastéji mluvi a piSe ve spojitosti s primarnim a
sekundarnim stupném vzdélavani, tyka se vSech stupiii. V této kratické Casti si vysvétlime,

proc je inkluzivni vzd€lavani dulezité jiz od preprimarniho vzdélavani.
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Predskolni vzdélavani se tyka pirevazné déti od tii do Sesti let, ¢i do pocatku jejich skolni
dochazky. Mohou ho vsak také navstévovat i déti dvouleté. V roce 2017 proslo dilezitou
zménou, a to zavedenim povinného posledniho roku ptedskolniho vzdélavani (RVP PV,
2018).

., Predskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi zZivotni i vzdéldavaci cestu. Jeho
ukolem je proto rozvijet osobnost ditete, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni
spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chapani okolniho svéta a motivovat je K dalsimu
pozndvani a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a pribliZovat mu normy a
hodnoty touto spolecnosti uzndvané “(Smelova, 2018, str.12).

Jak jiz bylo zminéno vySe Anderlikovou (2014), v inkluzi je odliSnost povazovana za
normalni. Podle Falcmanové (2019) je pro akceptaci odliSnosti déti poticba zadit
s inkluzivnim vzdélavanim jiz v raném véku, kdy déti jesté nejsou ovlivnény piedsudky a je
jednodussi jim odlisnosti druhych vysvétlit. Déti v tomto véku pozoruji a pfijimaji chovani a
nazory rodict a uciteld. Mély by se ucit, ze vSichni nejsou stejni, kazdy ma jiny styl zivota,
jinou strukturu rodiny a jinak se chova (Leicester, 2008). Pokud se dité setka poprvé s inkluzi
az pii nastupu na zékladni Skolu nebo na vys$i stupeny, hrozi, Ze jiz vlivem vytvofenych
piedsudku a pfedstav mu bude délat problém akceptovat odlisnosti druhych a nebude schopno
je povazovat za normalni soucast spole¢nosti (Kovacova, 2010). Tato skute¢nost ma nasledné
vliv na tspénost inkluzivniho procesu, jelikoz akceptace patfi mezi jeho zakladni

predpoklady (Falcmanova, 2019).

1.4 Dilezité dokumenty pri cesté za spoleCnym vzdélavanim

Od dob, kdy byla ve skolstvi upfednostiiovana segregace déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, proslo vzdélani mnohymi zménami. V nasledujici podkapitole se sezndmime S
dilezitymi dokumenty, které vedly smérem ke spolecnému vzdélavani a zaroven se tykaji
ptredskolniho vzdélavani.

Zmény ve spolecnosti, které odstartoval rok 1989, daly prostor novym myslenkdm 0
rovnych piilezitostech vSech obcant bez rozdilu (Uzlova, 2010). Prvnim dokumentem, ktery
zde uvedeme, je Umluva o pravech ditéte. Ta byla v roce 1989 ptijata OSN a nasledn& roku
1991 ratifikovana Ceskou a Slovenskou Federativni republikou. V ni je ve &lanku 23
uvedeno: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji, Ze duSevné nebo télesnée
postizené dité ma pozZivat plného a radného Zivota v podminkdch zabezpecujicich dustojnost,

podporujicich sebeditvéru a umoznujicich aktivni ucast ditéte ve spolecnosti.“ Jsou zde uznany
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zvlastni potieby ditéte a dale se uvadi, ze pomoc se zvlastnimi potifebami ditéte s postizenim
by méla byt poskytovana, pokud mozno bezplatng, a to v ramci zajisténi efektivniho vzdélani
a péce 0 dité, aby mohlo byt dité co nejvice zapojeno do spolecnosti a dosdhlo nejvyssiho
stupné V rozvoji své osobnosti (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.). Téhoz roku vzesel v platnost zakon
&. 390/1991 Sh., Ceské narodni rady o predskolnich zaiizenich a §kolskych zafizenich, ktery
v odstavci 3 uvadi: ,, Materskd Skola rozviji specifické formy vychovného puisobeni na deéti.
Piisobi rovnéz na deti zdravotné, vychovné a socidlné ohrozené a na deéti talentované. *“ A déle
zminuje, ze ,, Mentalne nebo smyslove nebo telesné postizené déti a deti s vadami Feci mohou
byt zarazeny do materské Skoly podle odstavce 3 nebo do specialnich materskych skol*
(Zakon 390/1991 Sh.). V roce 1993 se soucasti Gstavniho poradku stava Listina zakladnich
prav a svobod, kterd ukotvuje pravo na vzdélani, a to ve ¢lanku ¢&. 33: ,, Kazdy md prdavo na
vzdeélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zakon* (Usneseni &. 2/1993
Sb.). Dulezitym dokumentem Ve vyvoji vzdélavani byl Narodni program rozvoje vzdélavani —
Bila kniha (2001), ktera formovala zaméry, myslenkova vychodiska a smér, kterym se bude
vyvijet vzdélavaci soustava. Ta se v desaté kapitole druhé Casti vénuje vzdélavani zdravotné a
socialn¢ znevyhodnénym, kdy se za stézejni povazuje ,, odstraniovini segregovaného
vzdeélavani déti se specidalnimi potrebami a jejich integrace do beézného vzdélavaciho
proudu. “. V nasledujicim roce 2002 byla zvefejnéna smérnice MSMT k integraci déti a zak®
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do Skol a Skolskych zafizeni, kterd vymezuje dité
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dale SVP), individualni a skupinovou integraci a dalsi
doporuceni (Smérnice ¢.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002). V listopadu roku 2004 vzeSel
Vv platnost zakon ¢.561/2004 Sh., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a
jiném vzdélavani. Ten v § 16 definuje dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a to tak, ze
., ditétem, Zakem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potirebami je osoba se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim.* Déle také uvadi, Ze
specialni vzdélavaci potieby ditéte zajistuji Skolska poradenska zafizeni (zakon 561/2004
Sb.). Nasledujiciho roku poté vysla vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Ta urcuje, komu jsou poradenské
sluzby poskytovany, jejich ucel, pravidla jejich poskytovani a samotné typy poradenskych
zatizeni. Téhoz roku vys$la vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku a studenti mimotadné nadanych, ktera uvadi,
ze vyse jmenovani se SVP jsou vzdélavani s pomoci podpurnych opateni a dale se jejich
vzdélavani blize specifikuje. Na tuto vyhlasku navazuje vyhlaska ¢. 43/2006 Sb., o

predskolnim vzdélani, kterd zabezpecCuje détem se SVP specidlné pedagogickou podporu.
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Nasledné se v roce 2009 ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006)
Ceska republika zavazala v ¢&lanku 24 k zajidténi inkluzivniho vzdélavani osobam se
zdravotnim postizenim a dale k tomu, aby:

,,¢) byla jim poskytovana primérena uprava podle individudlnich potreb;

d) osobam se zdravotnim postizenim byla v ramci vSeobecné vzdeélavaci soustavy
poskytovana nezbytna podpora umoznujici jejich ucinné vzdeélavani,

e) ucinnd opatieni individualizované podpory byla realizovdana v prostiedi, které v souladu s
cilem plného zaclenéni maximalizuje vzdélavaci pokroky a socialni rozvoj.

Téhoz roku vySel zdkon 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci, ktery ustanovuje pravo na rovné zachazeni a zakazuje diskriminaci
v mnoha oblastech, vcetné piistupu ke vzdélani. Ratifikace umluvy 0 pravech osob se
zdravotnim postizenim poté ovlivnila Narodni plan vytvareni rovnych pfilezitosti pro osoby
se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014 (2010), ktery z této umluvy vychdzi a
vzdélavanim se zabyva v kapitole devét. V ni si napiiklad vytyc¢il za cil obeznamit vedeni $kol
0 povinnosti pfijimat zaky nehledé na jejich zdravotni stav, vymezit podminky pro
poskytovani sluzeb asistenta pedagoga, Gpravy V poskytovani specialni pedagogické podpory
a dalsi. Dalsim dulezitym dokumentem byl Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani
(2010), ktery se d¢lil na pripravnou a realiza¢ni fazi. Tento dokument si kladl za cil rozsifeni
inkluzivniho pojiméni vzdélavani v CR, piisobit preventivné vii¢i socidlni exkluzi jednotlivci
i skupin a , prispét k uspésné integraci jedincii s postizenim ¢i znevyhodnénim do
spolecenskych, politickych a ekonomickych aktivit obcanské spolecnosti “(NAPIV, 2010,
str.1). V roce 2014 byla vladou schvélena Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020, ktera navazala na Bilou knihu (2001) a vymezila priority v dal$im rozvoji
vzdélavaciho systému na zakladé stavu, ve kterém se v roce 2014 nachazela. Jednou z priorit
strategie je snizeni nerovnosti ve vzdélavani, které se nedosahne pouhou intervenci na
podporu déti se SVP, ale hlavné systematickym posilovanim prvka ,, inkluzivity vzdéldavaciho
systemu “(Strategie 2020, str.14). Vroce 2015 dosSlo k novelizaci zdkona ¢. 561/2004
zakonem ¢. 82/2015 Sb., ktery pfichazi s novym pohledem na dit¢ se SVP, a to tim, Ze
Hditetem, Zakem a studentem se specidalnimi vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k
naplneni svych vzdelavacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prdav na
rovnopravném zdikladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpirnych opatreni. Podle
Tannenbergerové (2016) timto pojetim dochazi k Gstupu od medicinského modelu. Téhoz
roku byl schvélen Akéni plan inkluzivniho vzdélavani pro obdobi 2016-2018 (dale APIV

2016-2018), ktery vychazi ze strategie 2020 a je rozd€len na tii Casti. Prvni ¢ast se vénuje
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zédvaznym ukolim MSMT viigi EU, druha obsahuje strategické cesty vedouci k inkluzivnimu
a kvalitnimu vzdélavacimu systému a treti, kterd se tykd dosazeni vzdélani, dalSimu
vzdé€lavani pedagogickych pracovnikt a jejich uplatnéni na trhu prace (APIV 2016-2018).
V roce 2016 vychazi vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zakd nadanych, zndma také jako inkluzivni vyhlaska, kterou se rusi vyhlaska ¢.
73/2005. Tato vyhlaska se pievazné soustiedi na podplrnd opatfeni, postup pii jejich
poskytovani a Vjeji pfiloze na blizsi specifikaci vSech péti stupni podplurnych opatieni
spole¢né s jejich finan¢ni naro¢nosti. Déle se zde definuje pracovni napli asistenta pedagoga
a organizace vzdelavani jedincl s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi. V roce 2017 prosla
tato vyhlaska novelizaci vyhlaskou ¢. 270/2017 Sh. Tato novelizace upravuje nedostatky
predeslé vyhlasky, jez vyplynuly z praxe v prvnim roce nabyti jeji i¢innosti (Fiala, 2017). Na
APIV 2016-2018 navazal aktualni APIV na obdobi 2019-2020. Aktudlné prosla vyhlaska
dalsi novelizaci vyhlaskou 248/2019 Sb.

Z této podkapitoly je tedy ziejmé, 7e Ceské §kolstvi proslo béhem tficeti let mnohymi
zménami, které détem se SVP oteviely dvefe do Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu. A¢
mnohé nazory jsou takové, ze Cesko na inkluzi neni pfipraveno, je patrné, Ze vytvafenim
akénich plant inkluzivniho vzdé€lavani, které jsou po stanoveném obdobi vyhodnocovany, se

Cesko snazi dolad'ovat systém tak, aby byl co nejefektivngjsi.

17



2 INKLUZE V PRAXI

V nésledujici kapitole se seznamime s tfemi pojetimi principi inkluzivniho vzdélavani,

s podptirnymi opatienimi (jejich stupni a oblastmi) a Gi¢astniky inkluzivniho procesu.

2.1 Principy inkluzivniho vzdélavani

Jak jsme si jiz vysveétlili, inkluze ptivadi vice déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami
(SVP) do skol hlavniho vzdélavaciho proudu. S touto zménou se tak také méni pozadavky ve
vzdélavani. Na co bychom se méli zaméfit, co bychom méli dodrzovat, abychom podpofili
kvalitni inkluzivni vzdélavani a tim tedy kvalitni vzdélani pro vSechny, si nyni vysvétlime
Vv této podkapitole.

Lang a Berberichova (1998, str.11) uvadi ¢tyfti principy, které bychom méli respektovat
pfi utvareni inkluzivni tfidy. Prvnim z nich je vytvaieni bezpe¢ného prostiedi, ve kterém jsou
vSichni pfijimani, kde se o sebe navzajem staraji, pomahaji si a kde rozdilnost je brana jako
vyzva a moznost k ristu. Druhym principem je vyuzivani takovych metod a Cinnosti, které
umozni ditéti co nejvice se zapojit, rozvijet a navysi piilezitosti k interakci s druhymi. Tretim
principem je ,, efektivni rizeni Skoly i tiidy tak, aby byly vytvoreny co nejlepsi podminky pro
déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami* (Tamtéz). Ctvrtym principem je ,, Pozornost
Sirsim otazkam, jako je spoluprace s rodici, vytvareni site odbornikii a pomocnikii, rozvoj
lidskych zdrojii Skoly, trvala kultivace postojii ucitele a zaka “(Tamtéz).

Principy vyse jmenované se V nékterych ohledech ztotoziwuji s principy Petra Adamuse
(2015), ktery je ve své publikaci uvadi nasledovné.

Prvnim a dialezitym principem je Princip vzdajemné ucty a respektu. Jak jiz bylo feceno,
jednim z cilti inkluzivniho vzdélavani je vzdélavat vSechny déti spoleéné. S touto skutecnosti
se také poji to, Ze tfidy budou tvofit rozmanité skupiny déti. Je tedy dulezité, aby bylo
vytvareno takové prostiedi, kde mezi vSemi ucastniky vzdélavaciho procesu panuje respekt a
kde by rozdilnost méla byt pedagogem podporovana (Adamus, 2015, str. 21). Podle Uzlové
(2010) inkluzivni vzdélavani neni zaméfeno ani tak na vykon, jako na samotny proces uceni.
Diky tomu ma pedagog moznost Se zam¢fit na rozmanitost Kolektivu a vyuzit ji pti planovani
tak, aby mohl respektovat vzdélavaci potieby déti. Mél by piitom objevovat silné stranky déti
a vyuzit je k tomu, aby mohly dosahnout svého osobniho maxima. Pedagog pfitom vSak musi
promyslet postupy, strategie a hledat nové cesty, coz podle Adamuse (2015) neni vlbec

jednoduchym ukolem.
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Na prvni princip nasledné Uzce navazuje princip vzdjemné podpory a spoluprdce
V inkluzivni tfidé by se vSechny déti mély citit pfijaty, respektovany, a i s jejich rozdily
pocitovat sounalezitost. Kazdé¢ dit¢ chce mit pocit, ze nékam patii, chce byt mezi vrstevniky
uspesné a mit ve skupiné své misto. Je tedy dualezité se zaméfit na ¢innosti podporujici
spolupraci, rozvijejici socialni dovednosti a soudrznost téidy (srov. Pacholik, 2015; Adamus,
2015). Strategii, ktera toto podporuje je kooperativni ugeni. Podle Manaka a Svece (2003, str.
138) se pod pojmem kooperativni u¢eni skryva ,, komplexni vyukova metoda, ktera je zaloZena
na kooperaci (spoluprdci) zZdakit mezi sebou pri reseni riizné ndarocnych uloh a problémii, ale i
na spoluprdci tridy s ucitelem.* Lang a Berberichova (1998), Jablonsky (2010) a Hajkova a
Strnadova (2010b) se shoduji na tom, ze kooperativni uéeni je jednim z vychozich principi
inkluzivniho vzdé€lavani. Dle Bartoniové (2013) jsou déti pomoci n& vedeny k vzajemné
spolupraci a vytvaii tak i pfirozené misto a piileZitost pro komunikaci mezi nimi. Cinnosti by
m¢ély byt vytvareny tak, aby spoluprace déti vedla k dosazeni cile. Dé&ti se u¢i vyjadiovat sviij
nazor, dohodnout se na kompromisu, akceptovat nazory druhych a uvédomovat si misto v
kolektivu (srov. Jablonsky, 2010; Kasikova a Strakova, 2011). Hajkova a Strnadova (2010b)
piipravu.

Adamus (2015) dale uvadi, Ze princip vzdjemné podpory a spoluprace se netyka pouze zak
x zék ¢i zak x ucitel, ale tyka se i spoluprace mezi vSemi zbylymi ucastniky inkluzivniho
vzdélavani, tedy rodinou, ostatnimi zamé&stnanci $koly, vedenim, ¢i odborniky ze skolskych
poradenskych zafizeni. Pro vzdélavani déti se SVP je dilezitd spoluprace mezi vsemi
ucastniky inkluzivniho vzdélavani. Aby pedagog mohl zvolit vhodnou strategii pro co nejlepsi
rozvoj ditéte je nezbytné, aby se vSichni tcastnici podileli na jeho diagnostice. U¢itel, rodice a
odbornici (specialni pedagog, psycholog, 1ékati apod.) by si méli navzijem poskytovat
informace 0 zménach u ditéte, fesit spoleéné problémy, podavat aktualni informace o jeho
vyvoji a spole¢né hledat cestu k pochopeni jeho potieb ve vzdélavani (srov. Bartoniova a
Vitkova, 2007, Pacholik, 2015).

Dalsim z principt je princip individualizace a diferenciace, ktery se fadi k zakladnim
pozadavkiim inkluzivniho vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci plan pro predskolni vzdélavani
(2018, str. 36) uvadi, ze jednou zpodminek uspéSného vzd€lavani ditéte se SVP je
, uplatiiovani principu diferenciace a individualizace vzdélavaciho procesu pri planovani a
organizaci cinnosti, véetné urcovani obsahu forem i metod vzdélavani.” Tento princip
vyzaduje od pedagoga poznavat individualni zvlastnosti kazdého ditéte ve t¥ide a ptistupovat

ke kazdému znich diferenciované (Hajkova, Strnadova, 2010b). T¥ida v inkluzivnim
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vzdélavani neni délena na déti intaktni a déti se SVP, ale pohlizi se na ni jako na tfidu
tvofenou jednou heterogenni skupinou, kde kazdé dit¢ je jedinecné. Coz vyzaduje od
pedagoga, aby ke kazdému ditéti tak ptistupoval (srov. Lechta, 2010, Adamus, 2015).
Kasikova a Strakova (2011) uvadi, ze tento princip vychazi z principti zvladnutého uciva, pfi
kterém by vSechny déti mély mit moznost dosdhnout uréeného cile specifickou cestou a
principem kontinualniho pokroku v uceni, kdy by kazdé dité melo dosdhnout vseho, ¢eho je
schopno. Kazdé dit¢ ma silné a slabé stranky. Vzhledem K této skute¢nosti by méli
pedagogové prubézné zjistovat potieby déti, a pokud je potieba, poskytnou jim specialni
podporu. Pro tento princip jsou tedy stézZejni diagnostické schopnosti ucitele.

Posledni princip, ktery Adamus (2015) zminuje, je princip funkcni komunikace, ktery
prostupuje vS§emi vySe uvedenymi principy. Aby byla kvalitni spoluprace mezi jednotlivymi
ucastniky inkluzivniho vzdélavani, je nutna i kvalitni komunikace. Na posileni komunikacni
sit€ a spoluprace pti inkluzivnim vzdélavani se zaméftili Zilcher, Svoboda (2019) a Hajkova,
Strnadova (2010b). Zilcher a Svoboda (2019) pisi 0 vytvofeni ,,Skolniho akéniho tymu,* ktery
by mél byt vytvoren v ptipadé, kdy Skola zac¢ina cestu k inkluzi. Tym by méli tvotit zastupci
z vedeni Skoly, zastupci zfizovatele, vybrani pedagogové, Skolni poradensti pracovnici,
zastupci z fad rodi¢u, a pokud je to mozné, tak i zastupce ze skolského poradenského zatizeni.
Tento tym se podili na vytvofeni a plnéni vize inkluzivni $koly, a to jak z hlediska materialni
a prostorové, tak i personalni. Prostfednictvim potadani schiizi by mélo byt vytvofeno misto,
kde je dana vSem zastupcim a tém, které zastupuji, moznost vyjadfit své nazory, obavy a
ptani. Hajkova a Strnadova (2010b) poté pisi o tvorbé metodického tymu, ktery by mél byt
tvofen nejlépe pedagogy, ktefi jsou aprobovani ke koordinaci inkluzivnich postupti a zastupci
Skolniho poradenského pracovisté. Tento tym by mél nejen vyhodnocovat podminky Skoly a
jednotlivych tfid, poskytnout pomoc a rady pedagogiim smérem k inkluzi, ale také se zaméfit
na déti S pfiznanymi podplirnymi opatfenimi ve smyslu zjistovani jejich aktualnich potieb.
Oba tyto tymy vytvaii prostor pro kvalitnéj$i komunikaci mezi jednotlivymi tcastniky.

Jako posledni déleni si zde uvedeme principy pro zlepSeni kvality inkluzivniho
vzdelavani, které byly vydany Evropskou agenturou pro rozvoj specialniho vzdélavani v roce
2011. Prvnim principem je Naslouchani hlasu ditete, ktery zdurazituje dileZitost nazoru ditéte
1 rodice pii klicovych rozhodnutich pii vzdélavani, tedy napiiklad zptsobu vzdélavani,
poskytovani podptirnych opatieni, ¢i hodnoceni vysledku uéeni ditéte. Druhym principem je
Aktivni ucast zZaku ve kterém se uvadi, ze ,, VSichni Zdci maji prdavo se aktivné ucastnit zivota
Skoly a komunity. “(Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani, 2011, str. 13). Déti

by se mély citit soucasti kolektivu téidy a Skoly, mit dostatek piilezitosti ke kooperativnimu
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uceni a za uspéchy byt pochvaleny. Ttetim principem jsou Pozitivni postoje ucitele. Ucitelé
by méli vnimat diverzitu pozitivné a byt otevieni myslence inkluzivniho vzdéldvani, vnimat
potieby vSech svych zaku, védét, kde hledat potiebné informace pro efektivni vedeni tfidy,
kooperovat s kolegy, rodi¢i a specialisty. Ctvrtym principem jsou Dovednosti efektivniho
ucitele. Uvadi se zde, ze ,\VSichni ucitelé by si meli 0svojit dovednosti, které jim umozni
uspokojovat rozmanité potieby vsech zakii “(Tamtéz, str. 15). Patym principem je Uvédomélé
vedeni skoly, které by mélo uznavat inkluzivni hodnoty a aplikovat je do celého chodu Skoly.
Vedeni by mélo vytvofit takové prostredi, Které podporuje rozmanitost a jeji chapani, dalsi
rozvoj pedagogti a organizovani komunikace a spolupraci s pracovniky Skoly, rodi¢i a
specidlné pedagogickymi zatfizenimi. Poslednim principem pro zlepSeni kvality inkluzivniho
vzdélavani je Smysluplnost interdisciplindrnich sluzeb. VSem Skoldm by méla byt v ptfipadé
potfeby poskytovana pomoc od interdisciplindrnich komunitnich sluzeb. Mezi témito
sluzbami a Skolou by mél byt vytvofen pracovni vztah umoznujici efektivni komunikaci a
v¢asnou podporu (Tamtéz, str. 16-18).

Autofi se tedy shoduji v principech na tom, Ze pro inkluzivni vzdélavani je potieba
vytvorit takové prostiedi, ve kterém se budou déti citit bezpeéné, budou moci objevovat svou
roli v kolektivu a celkové se budou citit jeho soucasti. Pedagog by mél kazd¢ dité vnimat jako
jedine¢nou osobnost a planovat ¢innosti tak, aby se mohly vSechny zapojit a dosahnout
vyty¢eného cile. Pokud je potieba, méla by jim byt poskytnuta podptrna opatieni, pticemz na
planovani vzdélavani ditéte se SVP by se méli podilet vSichni ucastnici inkluzivniho

vzdélavani.

2.2 Podpiirna opatieni

V této podkapitole se sezndmime s terminem “podplrna opatieni,” ktery byl jiz n¢kolikrat
zminén V souvislosti se vzdélavanim déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP). Popis
jednotlivych stupni bude zaméten na predskolni vzdélavani.

Podptuirna opatieni jsou poskytovana détem se SVP a jsou ve skolském zakoné C.
561/2004 Sh. § 16, v odstavci 1, véte druhé v aktualnim znéni vymezeny takto: ,, Podpiirnymi
opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo
studenta. Deéti, Zdci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na bezplatné
poskytovani podpiirnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim.* Dale tento zakon uvadi, ze

podptrna opatieni (dale jen PO) miizeme chapat jako tpravu vzdéldvacich metod a forem,
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obsahu a o¢ekavanych vystupti. Mohou jimi byt, ale 1 napiiklad sluzby asistenta pedagoga ve
tfid¢é, rizné kompenzacni pomiucky, specialni ucebni pomicky a ucebnice, individualni
vzdélavaci plan, poradenska pomoc Skoly a Skolskych poradenskych zafizeni a také stavebni
¢i technické upravy prostoru. PO se déli do péti stupiit podle toho, jakou maji finanéni,
organiza¢ni a pedagogickou naro¢nost. Jednotlivé stupné i druny PO mohou byt kombinovany
tak, aby odpovidaly zjisténym specialnim potiebam ditéte (Vyhlaska ¢. 561/2004 Sb., §16).
Skolské poradenské zafizeni mize tedy napiiklad k PO &tvrtého stupné doporuéit i opatieni
z piedeslych stupnd, pokud je uzna za efektivni. Blize se PO zabyva vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.

V jejim aktualnim znéni a jeji ptilohy.

2.2.1 Podpiirna opatieni 1. stupné

PO prvniho stupné urcuje Skola a neni pro né potieba doporuceni Skolského poradenského
zaitizeni (dale jen SPZ). Tento stupefi Nnema normovanou finanéni naro¢nost. Jedna se o
upravy forem, metod a hodnoceni pii vzdélavani, které diagnostikuje samotny pedagog na
zaklad¢ pozorovani ditéte. Aplikaci podpory poté konzultuje s pracovniky S$kolského
poradenského pracoviité a v nékterych piipadech i s pracovniky SPZ. Spravné pouzita PO
mohou byt prevenci vici zhorSeni Skolni uspésnosti ditéte (Michalik, Baslerova, Felcmanova
obtizi spojenych s aktudlnim nepfiznivym psychickym, ¢i zdravotnim stavem. PO prvniho
stupné€ jsou pribézné vyhodnocovana Skolou, a to nejpozdé¢ji do tii mésici od zacatku jejich
poskytovani. Béhem vyhodnocovani je zjistovano, zda skrz PO dochazi k naplhovani
stanovenych cili. V ramci tohoto stupné muize také S$kola vypracovat plan pedagogické
podpory, ktery obsahuje informace o potiebach daného ditéte, zvolena PO, ktera odpovidaji
tomuto stupni, stanovené cile a postup pro vyhodnoceni ucinnosti planu. Pokud jsou PO
prvniho stupné nedostacujici, je zakonnému zastupci Skolou doporuceno obratit se na skolské

poradenské zafizeni (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 10).

2.2.2 Podpiirna opatieni 2-5. stupné

Aby mohla byt ditéti poskytnuta PO druhého aZ patého stupné musi jiz byt doporudena SPZ a
musi byt udélen pisemny informovany souhlas zdkonnym zéastupcem ditéte. Pokud ma dité
pfiznanda PO druhého az patého stupné, nalezi Skole navySeni financnich prostiedka.

(Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015). Tyto finan¢ni prostiedky jsou poskytovany
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na zakladé normované finan¢ni naroc¢nosti daného PO (zékon ¢. 561/2004 Sbh.).Blizsi
informace 0 normované finan¢ni naro¢nosti jednotlivych PO mutzeme nalézt v piiloze B
vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. v aktudlnim znéni.

V ramci PO druhého az patého stupné miize skola zpracovat individualni vzdélavaci plan,
ktery je tvofen na zakladé doporu¢eni SPZ. ,, Individudlni vzdélavaci plan obsahuje iidaje o
skladbe druhii a stupiii podpurnych opatreni poskytovanych v kombinaci s timto planem,
identifikacni udaje Zdka a udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani
Zdaka.” (€. 27/2016 Sb., § 3). Dale by mé&l obsahovat upravy ve vzdélani ditéte tykajici se
obsahu, vybéru forem a metod, ocekavanych vystupli a ¢asového rozvrzeni. Individualni
vzdélavaci plan (dale jen IVP) by mél také obsahovat informace o0 pedagogickém
pracovnikovi SPZ, ktery spolupracuje se $kolou na zajisténi specialnich vzdélavacich potieb
ditéte. IVP je vyhodnocovan alespont jednou rocné a muiZe byt v priib&hu Skolniho roku
upravovan. Podle novely vyhlasky 27/2016, ktera vstoupila v platnost 1.1.2020 SPZ jiz IVP
obvykle nedoporucuje, jestlize jsou veskeré podstatné informace tykajici se vzdélavani ditéte
obsazeny v doporu¢eni zSPZ (vyhlagka & 27/2016 Sb). Nyni se blize seznamime
s jednotlivymi stupni PO.

Pfi druhém stupni PO jsou vyuzivany specialné-pedagogické metody a formy, které nijak
vyrazn¢€ neovliviiuji bézny chod tiidy. Pedagog se ohledné organizace vzdélavani ditéte tidi
doporugenim SPZ. Pokud je potieba, dité je vzd&lavano s pomoci didaktickych a specidlné
didaktickych pomticek. SPZ mtize k PO druhého stupné doporuéit i PO stupné prvniho, pokud
je shleda efektivni pro vzdélavani ditéte (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015). PO
tohoto stupné jsou urcena napiiklad détem se vzdélavacimi potfebami, které se odviji od
jejich aktualniho zdravotniho stavu, mirnych feCovych vad, jinych zivotnich podminek,
mirného oslabeni zrakovych a sluchovych funkeci, ¢i odlisného kulturniho prostiedi. Mohou to
byt také potfeby spojené s nadanim ditéte, ¢i s poruchou autistického spektra S mirnymi
obtizemi (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Tteti stupen PO jiz vyZaduje Gpravu organizace, podminek a postupti ve vzdélavani, které
vyraznéji ovliviiuji bézny chod tiidy. Pfi vzdé€lavani jsou vyuzivany specialni metody, formy
a také rehabilitaéni, kompenzacni a didaktické pomiicky. SPZ déle mize, pokud je to potieba,
doporucit snizeni poctu déti ve tfidé. Ditéti s PO tietiho stupné je poskytovana specialné
pedagogicka a psychologicka intervence, ktera je uskutediovana ve $kole, SPZ nebo roding
(Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015). V tomto stupni také muize byt zafazena
k ditéti ¢i skupiné déti podpora asistenta pedagoga. PO tietiho stupné jsou urcena naptiklad

détem, jejichz vzdélavaci potieby jsou ovlivnény poruchou autistického spektra, tézkou

23



poruchou fe¢i, neznalosti jazyka, poruchou chovani, télesnym, sluchovym, zrakovym
postizenim ¢i lehkym mentalnim postizenim. Dale détem, které maji jiné Zivotni podminky, ¢i
jsou z odligného kulturniho prostiedi, u nichZ je potieba vy$si nez druhy stupeii podpory. Radi
se zde také déti mimoradné intelektové nadané (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Pfi PO ¢tvrtého stupné dochazi kK vyraznym tpravam Vv prubéhu a organizaci vzdélavani.
Vzdélavani se jiz neobejde bez vyuziti specidlné¢ didaktickych, rehabilitatnich a
kompenzacnich pomiicek a v ne€kterych ptipadech i ndhradnich forem komunikace. Ve tfidé
mnohdy také musi dojit k upravé pracovniho prostiedi. Specialné pedagogicka intervence
probiha Castéji nez v predeslém stupni. Pokud je potieba, je vyuzivana podpora asistenta
pedagoga pro dit¢ ¢i skupinu déti (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015). PO
¢tvrtého stupné jsou urCena détem se stfedné tézkym a tézkym stupném postizeni, ktera jiz
byla zminéna v podptrnych opatienich tretiho stupné, dale zavaznym vadam feéi, zavaznym
porucham chovani ¢i porucham autistického spektra (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb.).

PO patého stupné jsou urcena détem, jejichz vzdélavaci potieby vyzaduji nejvyssi miru
ptizptisobeni metod, forem a organizace vzdélavani. Pracovni prostiedi potiebuje rozsahlejsi
upravu pro potfeby ditéte. Vzdélavani ditéte vyzaduje vyuziti specidln¢ didaktickych,
rehabilitacnich a kompenzacnich pomticek. Pokud je potieba, vyuzivaji se nahradni formy
komunikace (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015). Asistent pedagoga je v tomto
stupni vyuzivan jen u jednoho ditéte. Paty stupenn PO je urCen détem, které maji nejtézsi
stupen zdravotnich postizeni ¢asto v kombinaci s jinym postizenim a vice vadami (Vyhlaska

¢.27/2016 Sb,).

2.2.3 Oblasti podpiirnych opatieni

V roce 2015 byl kolektivem autort vramci projektu ,,Systémové podpory inkluzivniho
vzdélavani v CR“ vytvoten katalog podptrnych opatieni. Katalog je uréen pro preprimarni,
primarni a sekundarni vzdélavani. Je rozd€len do osmi ¢asti a déli PO do jedenacti oblasti.
Vyzdvihnuty zde budou pouze PO v jednotlivych oblastech, které se tykaji matetskych skol.
Prvni oblasti je ,, Organizace vyuky,” kterd sdruzuje PO, které nam umozni vyuZzit
potencial forem prace vzhledem k potfebam t¥idy a kompetencim pedagoga. Jedna se
napiiklad o Gpravy rezimu pii vzdélavani, vytvotreni dal§iho pracovniho mista pro dité, zmény
Vv prostorovém uspofadani tfidy, ¢i snizeni poctu déti ve tfidé. Druhou oblasti jsou
,, Modifikace vyucovacich metod a forem,” ty slucuji PO, které umoznuji modifikaci

didaktickych prostiedku tak, aby vyhovovaly jednotlivym détem se SVP. Jsou jimi kupiikladu
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zpisoby vyuky adekvatni pedagogické situace (reakce na aktudlni situaci ve tfidé, vybér
metod a forem smérem K individualizaci vyuky), prevence tnavy a podpora koncentrace
pozornosti, strukturalizace vyuky, ¢i podpora motivace ditéte. Treti oblast je ,,Intervence,*
kdy se jedna o specialn¢ pedagogicky zasah ve prospéch ditéte. PO je napiiklad navazani
spoluprace rodiny a skoly, rozvoj jazykovych schopnosti, nacvik sebeobsluznych dovednosti,
rozvoj specifickych dovednosti a poznavacich funkci ¢ nacvik socialnich dovednosti. Ctvrtou
oblasti jsou ,,Pomiicky. Pomicky mizeme rozd¢lit na dvé skupiny, a to na pomutcky pro
vyuku, které jsou urcené uciteli a pomucky k uceni urCené ditéti. Do této oblasti se tadi
pomicky didaktické, specialni didaktické a také kompenzacni a reedukacni (Michalik,
Baslerova, Felcmanova, a kol., 2015). Patou oblasti je ,,Uprava obsahu vzdélavéni,* ve které
se napiiklad jedna o respektovani specifik ditéte, kdy je cilem pedagoga vytvoiit podminky
pro maximalni rozvoj ditéte. Dale zde mlizeme také zatadit modifikace podavani informaci ¢i
rozlozeni nebo obohaceni ué¢iva (Vrbova a kol., 2015). Sestou oblasti je ,,Hodnoceni,” jedna
se naptiklad o individudlni hodnoceni, rozsifené hodnoceni ¢i posileni motivaéni funkce
hodnoceni. Sedmou oblasti je ,, Priprava na vyuku.* Tato oblast je zaméfena na jinou formu
pfipravy na vyucovéani. MiiZeme si pod timto naptiklad pfedstavit pracovni listy a pomucky,
které jsou rodi¢um zprostiedkovany na procvicovani s dit¢tem doma (Vrbova a kol., 2015).
Osmou oblasti je ,.Socidalni a zdravotni podpora,” ktera obsahuje kupiikladu lécebna
rezimova opatfeni, odli§né stravovani ¢i spoluprace s externimi poskytovateli sluzeb (SPC,
Ranna péce, Utad prace apod.). Devatou oblasti je ,, Prdce s tFidnim kolektivem,* ta se zabyva
klimatem tfidy. Ttidni klima se stava PO vtu chvili, kdy s nim pracujeme jako ,,...S
promeénlivou hodnotou, respektujici dynamiku socidlni skupiny a vnitrnich vztahii (Michalik,
Baslerova, Felemanova, a kol., 2015, s. 119). PO miZze byt naptiklad podpora déti pti
formovani skupiny, ovliviiovani postoji déti v pfijimani rliznosti, monitorovani vztahl ve
t¥id& &i piiprava na piichod ditéte se SVP do tiidy a jeho adaptace. Desata oblast je ,,Uprava
prostredi.* Prostiedi se déli na dvé slozky, materidlni a socidlni. Spolecné tyto slozky vytvafi
podminky pro ucéeni a velkou mirou se podili na vysledcich prace ditéte a pedagoga. Mezi PO
zde patii uprava pracovniho prostredi, kdy dochazi k ipravam slozky materialni a socialni, tak
aby vyhovovalo pozadavkim ditéte. Dale zde patii stavebni upravy a bezbariérovost.
Posledni, jedenactou specialni oblasti je ,,Organizacni a persondlni zabezpeceni
implementace podpiirnych opatreni.”* Ta se d€li na podoblasti ,,organiza¢ni podminky* v
nichz se jedna o PO, ktera maji formu IVP, planu pedagogické podpory, krizového scénaie a
ptipadové konference a podoblast ,,personalni podminky,” kterda se zamétuje na personal,

ktery se miiZze podilet na vzdélavani ditéte se SVP. Persondl se sklada z pracovnikil rtiznych
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profesi, napiiklad asistent pedagoga, $kolni psycholog, skolni logoped, poradensky pracovnik
SPZ a dalsi. Veskeré vyse zminéné oblasti PO jsou vzajemné prostupné (Michalik, Baslerova,

Felcmanova a kol., 2015).

2.2.4 Exkurs do Finska

Pro srovnani si zde uvedeme podporu ve finském vzdélavacim systému, ktery je bran jako
jeden, co se ty¢e inkluzivniho vzdélavani, nejrozvinutéjsi. Finsky model podpory se sklada ze
tfi stupnt.

Ministry of Education and Culture, Finnish National Agency of Education (2018, str. 7-8)
uvadi, ze prvnim stupném podpory je podpora obecnd, jez je poskytovana vSem détem béhem
vzdélavani. Druhym stupném je intenzivnéjsi podpora, v niz je poskytovana podpora détem,
které potiebuji pravidelnou podporu nebo podporu v nékolika formach zaroven. Ugelem této
problémi. Poslednim stupném je specialni podpora, jez je poskytovana détem, jimZ nestaci
predeslé dva stupné a je zaloZena na Siroké a systematické pomoci.

V kazdém stupni podpory je ditéti vytvaren vzdélavaci plan, pficemz od druhého stupné je
tento plan povinny. V prvnich dvou stupnich vSak nedochézi k individualizaci vzdélavaciho
obsahu. Tento plan se poté méni vzhledem k vyvoji ditéte a jeho potieb (Evropskou agenturou
pro rozvoj specialniho vzdélavani, 2020). Pro déti s obtizemi ve vzdélavani je podstatna
v€asnd intervence a podpora. Pokud jsou zaznamenany obtiZe, méla by byt poskytnuta
podpora ihned, a to tfidnim ucitelem. Pokud pomoc tfidniho ucitele nestaci, je mozné vyuzit
sluzby specialniho pedagoga, jez je soucasti kazdé finské skoly (Takala, Pirttimaa, Térménen,
2009).

Ve tfetim stupni jiz dochazi k individualizaci obsahu vzdélavani. Specialni podpora mize
byt poskytovana jak v béznych skolach, tak i ve Skolach specialnich. Poskytovani specialni
podpory vyZzaduje sepsani rozhodnuti poskytovatelem vzdélavani (education providers). Toto
rozhodnuti vznikne na zakladé konzultace s ditétem a jeho rodi¢em, ¢i jinym zdkonnym
zastupcem, pedagogickym prohlasenim o ditéti a dalSich informacich ziskanych od uciteli a
socialniho tymu'. Na zakladé tohoto rozhodnuti se poté vytvaii individualni vzdélavaci plan.

Rozhodnuti musi byt pfezkoumavano vzdy, kdyz se zméni potieby ditéte. Pokud jiz tato

! Socialnim tymem chépeme skupinu, jejiz soucasti mize byt feditel, $kolni doktor a sestra, Skolni psycholog,
specialni pedagog i §kolni socialni pracovnik. (City of Helsinki,2018)
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podpora neni potieba, piechazi dit¢ do druhého stupné podpory (Evropskou agenturou pro
rozvoj specialniho vzdélavani, 2020).

Co se ty&e financovani ,, ve Finsku plati princip ,, pozitivni diskriminace*. Cim vice Zdki
vyzaduje specialni pristup nebo je ze socialné slabsich rodin nebo z rodin, jejichz materskym
Jazykem nenti finstina, tim vice prostiedki Skola dostane. Skoly samy mohou rozhodovat, jak s
témito prostredky nalozi“(Ci¢vakova, 2019).

2.3 Ucastnici inkluzivniho procesu

V této podkapitole se nyni budeme vénovat Gc¢astnikiim inkluzivniho vzdé¢lavani, jelikoz jak
jiz bylo v ptfedeslych podkapitoldch zminéno, kvalitu inkluzivniho vzdélavani ovliviiuje 1
spoluprace mezi jednotlivymi u¢astniky. Ucastniky, jeZ si zde piedstavime, jsou dit& se SVP,

jeho rodice, poradenska zatizeni, ucitel a také asistent pedagoga.

2.3.1 Dité se specialnimi vzdélavacimi potifebami

Prvnim ucastnikem inkluzivniho procesu, o kterém bychom se zde méli zminit, je
samotné dit€ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Dle Wedella (2003 in Hajova,2010,s. 16) se pojem specialni vzdéldavaci potieby vztahuje
K urovni chovani nebo vykonu, které neodpovidaji normé. Jako norma je v predskolnim véku
povazovan bézny vyvoj ditéte v oblasti komunikace, motoriky, sebeobsluznych a socialnich
dovednosti, ktery je méfen pomoci vyvojovych skal. (Hajkova, Strnadova, 2010b)

Skolsky zakon ¢.561/2004 Sb. v § 16 - ve znéni pied novelou 82/2015 - definoval dité se
specialnimi vzdé€lavacimi potiebami tak, Ze ,, ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo
socidlnim znevyhodnénim.* Diive tak byla podpora déti se SVP stanovena dle horizontalniho
modelu ¢lenéni na zakladé diagnostiky a nasledného zatazeni do jedné ze tii vySe uvedenych
kategorii (Michalik, Baslerova, Felcmanova, a kol., 2015). Toto ¢lenéni vSak mélo mnoho
omezeni. Nemuselo byt naptiklad vzdy jasné do jaké kategorie dité zaradit, ¢i ono zafazeni
neodpovidalo potiebam ditéte. Od kategorizace déti se vSak postupné upustilo a se zavedenim
podpurnych opatieni se piechazi k vertikalnimu modelu, ve kterém dochazi ke ¢lenéni podle
miry a hloubky podpory, kterou dit¢ potiebuje (srov. Hajkova Strnadova, 2010b, Michalik,
Baslerova, Felcmanova a kol., 2015). V novele skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., se jiz poté

pohlizi na dit¢ se SVP tak, ze ,ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldavacimi
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potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni
nebo wuzivani svych prav na rovnoprdavném zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti

podpiirnych opatreni.

2.3.2 Rodina

Mazankova (2018) uvadi, Ze rodina je po ditéti klicovym tcastnikem, ktery ovliviiuje
rozvoj inkluze v matetské skole. Podle Havlisova (2017) je nezbytné, aby byl vybudovan
partnersky vztah mezi §kolou a rodinou, ktery je postaven na vzajemné duvéte, vstiicnosti a
ve kterém neni opomenuta dulezitost rodinného prostiedi a rozmanitost hodnot jednotlivych
rodin.

Zakladnim kamenem spoluprace je pravidelna komunikace, kterda by méla dle
Falcmanové (2019) probihat formou, jez c¢lenové rodiny upfednostiiuji. B&hem této
komunikace je potfeba se dohodnout na tom, jak postupovat pii vzdélavani ditéte doma a ve
Skole, pravideln¢ informovat rodi¢e 0 prubéhu poskytovani podpory, 0 jednotlivych uspesich
ditéte, ale i o obtizich, které aktualné proziva (Havlisova, 2017). Pravidelna komunikace
mize benefitovat obéma stranam. Nejen pedagog dava napomocné informace rodic¢tim, ale i
rodi¢e mohou dat napomocné informace pedagogiim. Kdo piece jen vi o ditéti vice nez rodic,
ktery 0 n&j pecuje od narozeni (Mazankova, 2018).

Spoluprace mezi rodi¢i a Skolou vSak neni vzdy jednoducha. MiZe byt naptiklad
ovlivnéna tim, zdali si rodi¢e pfipousti, ze jejich dité¢ potfebuje pomoci ¢&i predeslymi
negativnimi zkuSenostmi rodi¢d z komunikace s jinymi odborniky (Mazankova 2018;
Falcmanova, 2019).

Falcmanova (2019) uvadi, Ze pokud dochazi ke kvalitni komunikaci mezi $kolou a rodiéi,

dochdzi u rodi¢h k vétsimu pocitu zodpoveédnosti ke vzdélavani svého ditéte.

2.3.3 Poradenska zarizeni

Dalsimi ucastniky inkluzivniho procesu jsou poradenska zafizeni, respektive poradensti
pracovnici. V predskolnim vzdélavani se mizeme setkat s poradenskymi pracovniky z rané
péce a poradenskymi pracovniky ze Skolskych poradenskych zatizeni.

Ranou péci vymezuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v §54. Jedna se 0
terénni socialni sluzbu, nebo také v ne¢kterych ptipadech i sluzbu ambulantni, ktera je urcena

ditéti a rodicim ditéte s postizenim ¢i ditéte jehoz zdravotni stav ohrozuje jeho vyvoj, a to od
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jeho narozeni do jeho sedmi let (Zakon 108/2006 Sb.). Mazankova (2018) uvadi, ze rana péce
spada pod sluzby socialni prevence a je tedy sluzbou bezplatnou. Pracovisté rané péce se déli
podle mista pisobeni a podle typu postiZeni, na které je zaméteno. Pracovni tym tvoii socialni
pracovnik, psycholog a poradce rané péce, jimz je aprobovany psycholog ¢i specidlni
pedagog. Poradce rané péce poskytuje své sluzby v misté bydlisté piidélené rodiny, a pokud si
to rodina pfeje, mize navazat i spolupraci s matefskou Skolou, do které dit¢ dochazi.
Spoluprace probiha podle potieby rodiny a pedagogt. Mize mit tedy formu navstévy
mateiské Skoly, ale i pouhého telefonniho hovoru mezi poradcem a pedagogem.

Skolska poradenska zafizeni (dale jen SPZ), jsou vymezena Skolskym zakonem ¢&.

561/2004 v aktualnim znéni a vyhlaskou ¢.72/2005 Sb., 0 poskytovani poradenskych sluzeb
ve kolach a kolskych zafizeni ve znéni vyhlasky ¢.248/2019 Sh., ktera uvadi, ze SPZ se déli
na dva typy, a to pedagogicko-psychologickou poradnu a specialné pedagogické centrum.
Tato zafizeni poskytuji své sluzby détem, jejich zdkonnym zastupcim a pedagogickym
pracovnikim bezplatné, a to ambulantné¢ nebo navstévou Skol ¢i Skolskych zatfizeni svymi
pracovniky (Vyhlasgka ¢. 72/2005 Sb., v aktualnim znéni).
Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) zajist'uji sluzby tykajici se specialné
pedagogického a pedagogicko-psychologického poradenstvi a pomoci pii edukaci ditéte.
Uskute¢nuji specialné¢ pedagogickou a psychologickou diagnostiku ditéte na zakladé jejiz
vysledkl vypracovavaji spolecné zpravu a doporuceni s navrhy podpirnych opatieni pro dité.
Dale posuzuji piipravenost ditéte na povinnou Skolni dochazku, poskytuji specialné
pedagogickou a psychologickou intervenci, poradenskou a metodickou podporu Skolam,
Skolskym zafizenim a také zakonnym zastupcim ditéte, kterym navic poskytuji podporu
konzultaéni a informaéni. S pomoci metodika prevence poté zajistuji prevenci rizikového
chovani (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., §5).

Specialné pedagogické centrum (dale jen SPC) zajist'uje poradenské sluzby pro konkrétni
druh ¢i nékolik druhii postiZeni, pro které je SPC zfizeno. Na rozdil od PPP své sluzby
poskytuji nejen ambulantné a pii navstévach skol a skolskych zafizeni, ale také pii navstévach
rodin nebo v zatizenich pecujici o dité, jemuz jsou sluzby poskytovany (Vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., §6). Mazankova (2018) uvadi, ze SPC poskytuji identické sluzby jako PPP s tim
rozdilem, Ze je poskytuji ditéti s ur¢itym druhem zdravotniho postiZeni.

Podle Vagnerové (2005) mohou mit jak rodice, tak pedagogové nerealné piedstavy a
o¢ekavani smérem k poradenskym pracovnikiim. Upozoriuje, ze pracovnici mohou pomoci,

ale je dulezité, aby se vsichni zi¢astnéni stejnou mérou podileli na napliovani potieb ditéte.
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Proto je potieba, aby byl mezi pedagogem, rodi¢em, poradenskym pracovnikem a dalSimi

odborniky navazéan osobni kontakt a spoluprace.

2.3.1 Asistent pedagoga

Osobou, ktera se stava u¢astnikem inkluzivniho procesu po doporuceni SPZ a souhlasem
krajského ufadu jako podpurné opatieni, je asistent pedagoga (Zakon ¢. 561/2004 Sb.), jehoz
zakladni pracovni napln je vymezena vyhlaSkou ¢. 27/2016 Sb. v § 5 v aktudlnim znéni
nasledovné: ,, Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pri
vzdelavani zZaka ¢i zZaki se specidalnimi vzdelavacimi potiebami v rozsahu podpiirného
opatreni. Asistent pedagoga pomdha jinéemu pedagogickému pracovnikovi pri organizaci a
realizaci vzdelavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zZdka do vSech cinnosti
uskutecniovanych ve skole v ramci vzdeélavani, véetné poskytovani skolskych sluzeb. *

Jelikoz je asistent pedagoga (dale jen AP) pedagogickym pracovnikem, odkazuje — co se
ty¢e potfebného vzdélani a tim souvisejici naplni prace — vyhlaska ¢.27/2016 Sb. na zékon

3

¢.563/2005 Sb. ,,0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont,” ze kterého
muzeme vycist, Ze AP mize ziskat kvalifikaci k vykonu funkce mnohymi zptisoby. Potfebné
minimum se vSak vzdy odviji od naplné prace, ktera je v zakoné rozdélena do dvou trovni.
Prvni urovni je AP, jez provadi ptimou pedagogickou ¢innost ve tfid¢, kde se vzdélava dité se
SVP. Tento AP musi mit stfedoSkolské, vysS$i odborné ¢i vysokoSkolské vzdélani
v pedagogickém oboru nebo stfedoskolské, vyssi odborné ¢i vysokoSkolské vzdélani
z nepedagogického oboru s tim, Zze musi absolvovat studium pro AP. AP na této Grovni vV
matefské Skole podle Martinovské a Némce (2018) pracuje s ditétem se SVP individualné
podle pokyni pedagoga ¢i jiného odbornika a pomaha mu Srozvijenim dovednosti
potiebnych pro vstup na zakladni Skolu, pfi¢emz muizZe také provadét ¢innosti spadajici do
naplné prace AP druhé trovné.

Druhou trovni je AP, jehoz pracovni naplni je ptimé pedagogicka ¢innost, pti které kona
pomocnou vychovnou praci. Tomuto AP postaci k vykonu prace stfedoskolské vzdélani
s vyucnim listem nebo i jen vzdelani zakladni, pficemz v obou ptipadech musi absolvovat
studium pro AP (Zakon ¢. 563/2005 Sb.). AP na této tirovni v mateiské Skole podle Némce a
Martinovské (2018) poskytuje pomoc podle pokynu pedagoga s dohledem nad détmi, pti
organizaci déti, pfi sebeobsluze ¢i pti doprovodu déti na skolnim pozemku nebo mimo néj.

ACc je tedy asistent pedagoga pfifazen jako podpurné opatieni urcitému ditéti se SVP,

nem¢lo by se zapominat na to, ze nejde o asistenta ditéte, ale o asistenta pedagoga. Pokud tato
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skutecnost neni na za¢atku vyjasnéna, mohou vznikat nedorozumeéni ze strany rodi¢t, ktefi
mohou predpokladat, Ze se bude AP vénovat jen jejich ditéti a tim i na AP klast neadekvatni
pozadavky. Tuto skute¢nost by si mél také uvédomit pedagog. V jeho piipadé muize dojit
k nedorozuméni, kdy by napiiklad veskerou praci s ditétem se SVP piesunul na AP a vénoval

by se pouze détem intaktnim (Tamtéz).

2.3.2 Pedagog

Pedagog je oznaceni pro pedagogického pracovnika, jenz vykonava podle §2 v zakoné¢ ¢.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, pfimou pedagogickou c¢innost. Podle tohoto
zakona jsou pedagogickymi pracovniky ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog,
asistent pedagoga, pedagog volného ¢asu a dalsi.

V této praci budeme dale pedagogem mateiskych Skol rozumét uditele predskolniho
vzdélavani.

Role ucitele pfi inkluzivnim vzdélavani je klicova, nebot’ je to on, kdo zavadi ve své tfide
inkluzivni vzdélavani a dava mu uréitou podobu (Bartoniova, Vitkova, 2010).

Jelikoz doslo ke zméné pohledu na vzdélavani a vychovu déti se SVP, méni se i
charakteristika ukolti pedagoga pti vzdélavani. Ucitel by jiz nemél fidit vzdélavani ditéte, ale
m¢l by pisobit jako pravodce, radce, ktery méni prostiedi tiidy, hleda a ovéfuje nové metody,
formy a postupy, jimiz odpovida na vzdélavaci potieby tfidy tvofené heterogenni skupinou
déti. Vytvaii misto pro otevienou komunikaci, béhem niz dava prostor pro vyménu
zkuSenosti, pocitll a postoju, vyhyba se pii ni direktivnimu pfistupu, jak u déti, tak u rodict a
podporuje pozitivni klima t¥idy i kladné vztahy v kolektivu (Hajkova, Strnadova, 2010b;
Falcmanova, 2019). Suhajdova (2018) uvadi, Ze ucitel je pro ostatni wdastniky jakymsi
obrazem chovani, ktery svymi postoji, nazory a piistupy k détem se SVP a celkové k inkluzi,
do urcité miry ovliviiuje chovani intaktnich déti a rodi¢u.

Vzhledem k dilezitosti ucitele béhem vzd€lavani se na né blize zaméfime

Vv nasledujici kapitole.
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3 UCITELE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Ucitel je dle Prachy, Walterové a MareSe (2013) jednim z hlavnich ucCastnika
vzd¢lavaciho procesu. Podili se na tvorbé edukaéniho prostiedi, tfidniho klimatu a organizuje
a koordinuje ¢innost déti.

V této kapitole se nejdiive seznamime s kvalifikaci, ktera je potfebna k vykonu profese

ucitele predskolniho vzdélavani a nasledné se zamétime na ucitele v inkluzivnim vzdélavani.

3.1 Kvalifikace ucitele predskolniho vzdélavani

Aby mohl ucitel vykonavat svou profesi, je potfeba mit ur¢itou odbornou kvalifikaci.
Podle Vasutové (2001 in Syslova, 2013) ma odborna kvalifikace ucitele pravni a profesni
aspekt. Pravnim aspektem chapeme kvalifika¢ni pozadavky, které jsou definovany zakonem a
profesnim aspektem, poté mizeme chéapat profesni kompetence, jez jsou nezbytné pro vykon

povolani (Syslova, 2013).

3.1.1 Pravni aspekt kvalifikace

Vzhledem k tomu, ze ucitel predskolniho vzdélavani je pedagogickym pracovnikem je
jeho odborna kvalifikace, ktera je potfebna pro vykon této profese, popsana v zakoné C&.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v § 6 nasledovné.

Osoba ziskava odbornou kvalifikaci na pozici ucitele predskolniho vzdélavani:

a) vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych ved zamerené na pripravu uciteliit materské Skoly,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, pripadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych ved zameérené na pripravu ucitelu prvniho stupne zakladni Skoly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, a vzdelanim v programu celozivotniho
vzdeélavani uskutecniovaném vysokou skolou a zaméreném na pripravu ucitelii materské skoly,
¢) vyssim odbornym vzdelanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vy$Si odborné skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu uciteli materske skoly,

d) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdeélavaciho programu

vys$si odborné Skoly v oboru vzdeélani zameéreném na pripravu vychovateli a vzdelanim v
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programu celozivotniho vzdelavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméreném na
pripravu uciteli materské skoly,

e) strednim vzdelanim s maturitni zkousSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stredniho vzdélavani v oboru vzdeélani zamerenem na pripravu ucitelit materské Skoly,

f) strednim vzdeélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavactho programu
stredniho vzdeélavani v oboru vzdeélani zaméreném na pripravu vychovatelii a vykondanim
Jjednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce profilové casti maturitni
zkousky z predmeétu zamereného na pedagogiku predskolniho véku, nebo

g) vzdelanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

Vzdélanim podle odstavce 2 se rozumi vzdélani vysokoskolské, vyssi odborné nebo

celozivotni vzdélani se zaméfenim na specialni pedagogiku.

3.1.2 Profesni aspekt kvalifikace

Profesnim aspektem kvalifikace ucitele v pifedskolnim vzdélavani jsou dle Syslové (2013)
profesni kompetence, kterymi se rozumi ,,soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot
diilezitych pro vykon ucitelské profese* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, 5.130).

My si zde nyni uvedeme jednotlivé profesni kompetence ucitele piedSkolniho vzdélavani
dle Vasutové (2001 in Syslova, 2013), kterymi jsou:

= Kompetence predmétové — ucditel disponuje znalostmi nejen z oboru piedskolni
pedagogiky, ale také z ji blizkych obori. Tyto odborné znalosti poté dokaze
implementovat pii edukaci v matefské Skole, pticemz je schopen si i dalsi
informace vyhledavat.

= Kompetence didaktické a psychodidakticke. — ucitel piedSkolniho vzdélavani
ovlada strategii edukace a je vybaven metodickym repertoarem, ktery vyuziva a
upravuje dle individualnich potieb déti. Zna RVP PV a umi s nim dale pracovat.

= Kompetence pedagogické — ucitel rozumi podminkam a procesum vychovy, je
schopen podpofit rozvoj individudlnich potieb vSech déti a orientovat se ve
vzde¢lavaci soustave.

= Kompetence diagnostické a intervencni — ucitel predskolniho vzdélavani béhem
vzdélavani dokaze provadét diagnostiku, umi rozpoznat déti se specifickymi
potfebami, déti s patologickymi projevy chovani a orientovat se ve vyvojovych
zvlastnostech piedskolnich déti, na zékladé¢ nichz dokaze uzplsobit vybér ¢innosti

a metod pii vzdélavani.
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»  Kompetence socidalni, psychosocidlni a komunikacni — ucitel je schopen utvaret
pfiznivé klima, reagovat na ndrocné socialni situace, orientovat se V socialnich
vztazich déti a kolegt a efektivné komunikovat a spolupracovat nejen s nimi, ale i
s rodici.

»  Kompetence manazerské a normativni — ucitel se orientuje V legislativnich
dokumentech tykajicich se ptedskolniho vzdélavani a administrativni agendé. Je
schopen efektivné spolupracovat, vést tfidu b&hem eduka¢niho procesu a
spolupodilet se na rozvoji skoly.

= Kompetence profesni a osobnostné kultivujici — U této kompetence se jedna o to,
aby mél ucitel piedSkolniho vzdélavani vSeobecné znalosti z oblasti zivota, které
poté muze adekvatné pienaSet na déti. Orientuje se ve zménach edukacnich
podminek a umi na né reagovat. Vystupuje ve skole i mimo ni reprezentativné, coz
vyzaduje zaklady profesni etiky. Mél by mit schopnost sebereflexe, umét ohajovat

své nazory a postupy a mit predpoklady pro kooperaci Se spolupracovniky.

3.2 Ucitelé predskolniho vzdélavani v inkluzivnim vzdélavani

Jak jsme si jiz na konci ptredeslé kapitoly vysvétlili, pfi inkluzivnim vzdélavani ma ucitel
kli¢ovou roli. Podle Havlisové (2017) je nezbytné, aby byl ucitel predskolniho vzdélavani
v inkluzivni $kole schopen uznavat heterogenni potieby déti a eliminovat piipadné obtize,
které vzniknou pfi jejich vzdélavani. Pro pochopeni inkluze je dulezité mit urcité znalosti
zékladni terminologie a pojmt uzivanych ve spojitosti s inkluzivnim vzdélavanim a také se
orientovat v legislativé souvisejici s inkluzi (Hajkova, Strnadova, 2010b; Havlisova, 2017).
Podle Lechty (2016) by m¢li ucitelé v pregradualnim a postgradualnim vzdélavani ziskat
poznatky ze specialni pedagogiky, psychologie, socialni pedagogiky apod. V tomto smyslu
Hajkova (2005, s.106 in Hajkova, Strnadova, 2010b) uvadi, ze aby mél pedagog moznost
rozvijet schopnosti spojené s icinnym pedagogickym jednim s heterogenni skupinou, je pro
né¢j dulezité propojit poznatky ze systémi riiznych humanitnich véd ziskanych béhem jeho
odborné piipravy, které se dale rozvijeji béhem praxe. Inkluzivni ucitel by mél byt vybaven
teoretickymi poznatky z oblasti pedagogické diagnostiky a managementu a také mit
specifické znalosti o tom, jak vznika socialni skupina a mit znalosti didaktické a interven¢ni.

Celkové by tedy mél byt vybaven znalostmi metodiky prace s heterogenni skupinou
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(Hajkova, Strnadova, 2010b). Vzdélavani ucitele by mélo byt podle Hajkové (2010, s. 106)
winterdisciplindarni, kooperativni a inkluzivni.*

Zékladem pro praci ucitele v inkluzivnim vzdélavani je schopnost spoluprace a prace
v tymu, jak s rodinou, tak s pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky. Aby mohl ucitel
porozumét potiebam ditéte, potiebuje se seznamit i S jeho rodinou a podminkami, ve kterych
zije. Ucitel by proto mél byt vybaven znalostmi tykajici se oblasti spoluprace s rodinou, jako
jsou znalosti z poradenstvi, postupy pii konzultacich, ale i problematiku diverzity, ktera
vyplyva ze socialniho, kulturniho a ekonomického zazemi rodiny ditéte (Hajkova, Strnadova,
2010b; Havlisova, 2017).

Pro ucitele je také dalezitd dovednost fesit a odstranovat piekazky pii vzdélavani,
v kooperaci s ostatnimi pracovniky Skoly. U¢itel ve $kole spolupracuje nejen s jinymi uditel,
vedenim a nepedagogickymi pracovniky, ale také s podplrnym personalem, kterym je
napiiklad asistent pedagoga ¢i specidlni pedagog. Tento personal se vSak mize v prub¢hu
roku meénit, a proto se od ucitele ocekava, Ze bude schopen pracovat ve variabilnim vyukovém
tymu. Ucitel by také mél dale spolupracovat s odborniky, jimiz jsou nejéastéji poradensti
pracovnici. Aby tato spoluprace fungovala, je nezbytné, aby uditel znal systém podpory,
instituce poskytujici poradenskou a dals§i pomoc a byl schopen realizovat jimi navrzena
podplrna opatieni. Pod touto schopnosti rozumime praci s kompenza¢nimi a didaktickymi
pomuckami, vypracovani individualniho vzdélavaciho planu a planu pedagogické podpory ¢i
préace s informacnimi a komunikac¢nimi technologiemi (Havlisova, 2017).

Pti ptiprave ucitele na inkluzivni vzdélavani nejsou duilezité jen védomosti a dovednosti,
ale také jeho hodnoty a postoje (WHO, 2011, s. 222) Lazarova a dalsi (2016) uvadi, ze pro
uspéch ¢i netispéch inkluzivniho vzdélavani je postoj ucitele stéZejni, jelikoz se odrazi v jeho
chovani, kterym poté vzdelavani ovliviiuje. V podobném smyslu poté uvadi Potmésil (2018, s.
15) to, Ze ,, uspésnost a efektivita pedagogické prace je primo zavisla na proménnych, kterymi
jsou postoje, pocity a obavy. “ Postoje mohou byt rizné a mohou byt ovlivnény mnohymi
faktory. Lazarova a dalsi (2016) zminuji dvé skupiny faktori, a to pedagogovy védomosti o
inkluzivnim vzdélavani a zkuSenostmi s détmi se SVP. Co se tyka obav ucitelti z inkluzivniho
vzdelavani, jsou jimi podle Jordana et al. (2009 in Hajkova, Strnadova, 2010b) nejcasté;ji
obavy z neimérného rozd¢leni Casu, ktery si nemuzou dovolit vénovat intaktnim détem pfi
vzdélavani déti se SVP, a dale také nedostatek odbornych znalosti pro vzdélavani déti se SVP.
Hajkova a Strnadova (2010b) poté zmitiuji obavy uéiteli v CR z nedostateéné odbornosti a

¢asové narocnosti na piipravu na edukaci.
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Havlisova (2017) se ve smyslu pfipravenosti uéitele na inkluzivni vzdélavani zminuje 0
Profilu inkluzivniho uditele, ktery byl zvefejnén v roce 2012 Evropskou agenturou pro rozvoj
specidlniho vzdélavani.

Profil inkluzivniho ucitele byl vydan jako vystup projektu Vzdélavani ucitelt k inkluzi,

v ramci néhoz byly identifikovany ¢tyfi hodnotové pilite, kterymi jsou:

= Respektovani hodnoty diverzity Zakii — odlisnost je chapana jako zdroj a prinos pro
vzdelavani;

»  Podpora vSech zdikii — ucitelée maji vysoka ocekavani ohledné vysledki vzdeélavani
vSech zakii;

»  Spoluprdce — spoluprdce a tymova prdce jsou zasadnimi soucastmi pristupu kazdého
ucitele;

» Osobni profesni rozvoj — VyUcovani je cinnost, pri niz se ucime, a ucitele maji
zodpovédnost za své celozZivotni vzdélavani® (Evropska agentura pro rozvoj
specialniho vzd¢lavani, 2012, s. 12).

Z t&chto hodnotovych pilift nasledné vychazeji kompetence. Hajkova, Strnadova (2010b)

uvadi, ze inkluzivni kompetence se ur¢itou mirou utvareji az béhem praxe.

Dalsim, kdo se zaméfil na kompetence ucitele v inkluzi je Zulfija (2013 in Zilcher,
Svoboda, 2019), ktery vytvotil v ramci své studie ramec inkluzivnich kompetenci ucitele, jez
rozdélil do ti kategorii.

Prvni kategorii jsou védomostni kompetence. Ty jsou rozdéleny do teoretickych znalosti,
v nichz by méli ucitelé znat specifika détského vyvoje a také legislativu, do metodickych
znalosti, ve kterych by méli mit znalosti metod, podminek a forem pro efektivni inkluzivni
vzdélani a do aplikacnich dovednosti, v nichz by méli ucitelé umét predvidat a védeét, jak
nastavit inkluzivni prostiedi a byt vysoce efektivni.

Druhou kategorii jsou motivacné — orientacni kompetence, v nichz by méli byt ucitelé
pozitivné motivovani k uskute¢néni inkluzivniho vzdélavani, disponovat inkluzivnimi rysy,
jakymi jsou absence predsudki, byt tolerantni, mit adekvatni komunikacni schopnosti, sdilet
inkluzivni hodnoty a byt ,,schopni profesni seberealizace formou rozvoje teorie a technik
inkluzivniho vzdélavani* (Tamtéz, s. 140).

Treti kategorii jsou provozni kompetence. Tyto kompetence obsahuji projektové
schopnosti, v nichz by méli byt pedagogové schopni nastavit a vytvaret kooperativni vyuku,
jez bude pfinosna jak détem se SVP, tak détem intaktnim. Komunikacni dovednosti, v nichz

by méli ucitelé dokazat ,vytvdret rizné metody pedagogické interakce mezi subjekty
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pedagogického procesu, ze kterych budou opét vsichni prosperovat.* (Tamtéz). Posledni je
tvorivost, ve které by méli byt ucitelé schopni utvaret neomezujici prostiedi, v némz budou
napliiovany potiteby kazdého ditéte a budou zpusobili zkvalitiiovat podporu déti za pouZiti
vSech moznych prostiedkd (Tamtéz).

Co se tyée rozvoje védomostnich kompetenci v CR stoji za zminku srovnani studijnich
plant pregradualniho vzdélani ucitelt predskolniho vzdélavani z deviti univerzit vytvorené
Zvédélikovou (2018), v némz porovnava studijni plany z roku 2017/2018. Pti tomto srovnani
zjistila, ze mimo jedné univerzity jiz vSechny zafazuji pii vzdélavani budoucich pedagogu

pfedmét ¢i predméty tykajici se problematiky osob s postizenim ¢i inkluzi.

3.3 Dalsi vzdélani pedagogickych pracovnikii

,UCitel nemuze byt expertem na vsechno, co se inkluzivniho vzdélavani tyka. V inkluzivni
praxi probiha neustdly vyvoj a zmeny, na které bude muset béhem své kariery reagovat*
(Havlisova ,2017, s. 95). Vzhledem k této skutec¢nosti je dulezité se dale vzdélavat.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti (dale DVPP) je ,.celoZivotni rozvijeni
profesnich kompetenci, které navazuje na pripravné vzdeélavani“ (Pricha,Veteska,2014, s.
72). DVPP plni Gcel standardiza¢ni a rozvojovy, coz znamend, ze diky nému lze udrzet
kvalitu a trroven stavajiciho vzdélavaciho systému a zaroven je nastrojem jeho rozvoje a
inovace (www.nidv.cz).

Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., je povinnosti kazdého pedagogického pracovnika se po
dobu c¢innosti dale vzdélavat. S pomoci DVPP si svou kvalifikaci obnovuje, udrzuje a
doplilyje, a to na vysoké Skole, Vv zatizeni pro DVPP, jinych zafizenich, které maji platnou

akreditaci udélenou MSMT, &i samostudiem.
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EMPIRICKA CAST

4 METODOLOGIE PRUZKUMU

4.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Cil: Hlavnim cilem prizkumu je zjistit, jaka je pfipravenost vybranych pedagogi matetskych
Skol na spole¢né vzdélavani.
Dil¢i cile
e Zjistit, jaky nazor maji vybrani pedagogové matetskych $kol na spole¢né vzdélavani.
o Zjistit, zdali vybrani pedagogové matetskych kol prosli kurzem ¢i pfedmétem behem
studia, ktery se tykal spolecného vzdélavani.
e Zjistit, zdali vybrani pedagogové matetskych Skol vi, kde se obratit na pomoc se
vzdélavanim ditéte se specidlnimi vzdélavacimi pottebami.
o Zjistit, ve kterych vytyCenych oblastech maji vybrani pedagogové mateiskych Skol
dostate¢né znalosti.

e Zjistit, jakou oblast podpurnych opatieni povazuji vybrani pedagogové mateiskych

vvvvvv

Vyzkumné problémy

1) Relacni problém

Je souvislost mezi délkou praxe pedagoglii matefskych Skol a nazorem na spole¢né
vzdélavani?
Hypotéza ¢. 1. Pedagogové mateiskych Skol s delSi praxi maji negativni nazor na spole¢né
vzdélavanti.

2) Relaéni problém

Je souvislost mezi predeslou zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se SVP a nazorem
pedagogli matetskych $kol na spole¢né vzdélavani?
Hypotéza €. 2 : Pedagogové matetskych kol s pfedeSlou zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se
SVP maji v priméru pozitivn€j$i ndzor na spolecné vzdélavani.

3) Relacni problém

Je zavislost mezi dosazenym vzdélavanim pedagoghi materskych Skol a

informovanosti o mozné odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP?
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Hypotéza ¢. 3: Pedagogové matetskych Skol S vysSim vzd€lavanim jsou v priméru vice

informovani 0 mozné odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP.

4.2 Metoda vyzkumu

Pro zpracovani empirické casti diplomové prace byl zvolen kvantitativné orientovany
vyzkum. Chraska (2016, str. 11) definuje kvantitativn¢ orientovany vyzkum jako ,,zdmérnou
systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (...) hypotézy o vztazich
mezi pedagogickymi jevy.

Za nejefektivnéjsi metodu pro sbér dat tohoto pruzkumu byla shledana metoda dotazniku.
Metoda dotazniku je povazovana za jednu z nejpouzivanéjsich metod pro zjistovani udaju, pii
niz je mozné ziskat velké mnozstvi dat za kratky ¢as (Gavora, 2000, str. 99). Dle Chrasky
(2016, str. 148) je dotaznik chapan jako ,, soustava predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba odpovida
pisemné. “ Osoby, jez odpovidaji na dotaznik se nazyvaji respondenti (Gavora, 2000).

Vzhledem k tomu, Ze ucitelé v ptedskolnim vzdélavani nemaji piestavky a musi se po cely
den vénovat détem, je dotaznik vhodnym vychodiskem, kdy mohou ve volnych chvilich
béhem celého dne postupné dotaznik vypliovat.

Dotaznik, jez zjiStuje pfipravenost pedagogti matetskych Skol (ulitelli ptedskolniho
vzdélavani) je zcela anonymni a je sestaven z 8 uzavienych a 1 polooteviené otazky, celkové
tedy z 9 otazek, které byly sefazeny tak, aby v prvni Casti byly zjistény 0 respondentovi
zakladni informace, jimiz chapeme délku praxe, dosazené vzdélani, zda vzdélavali béhem své
praxe dit¢ se SVP a zda absolvovali pfedmét ¢i kurz tykajici se vzdélavani ditéte se SVP. V
druhé casti poté respondenti subjektivné posuzuji znalosti z vybranych oblasti tykajicich se
spolecného vzdélavani, nazory na vyroky tykajici se spolecného vzdélavani a nézory na

dilezitost jednotlivych oblasti podptrnych opatieni dle Katalogu podpiirnych opatreni.

4.3 Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem vyzkumu byli pedagogové matetskych $kol, jimiz chapeme ucitele
predskolniho vzdélavani v béznych mateiskych $kolach Ceské republiky, kteii nevystudovali
obor specialni pedagogika. Dotazniky byly distribuovany prostiednictvim e-maild, které byly
rozesilany fteditelim matefskych Skol autorem diplomové prace. Pro ziskani e-mailovych

kontakti feditelti Skol byla vyuZita webova stranka rejstiik Skol a Skolskych zafizeni.
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Predvyzkum
Predvyzkum probéhl v druhém tydnu mésice unora, kdy byl dotaznik v elektronické
form¢ zaslan péti respondentim. Z piredvyzkumu nevyplynuly zadné potiebné zmény.

Vysledky byly zahrnuty v prizkumu.

Limit vyzkumu

Limitem vyzkumu se stala pandemie COVID-19, kdy vzhledem k proti-pandemickym
opatfenim v nouzovém stavu doSlo k uzavieni §kol. V té dobé pfiestali ucitelé zasilat zpét
vyplnéné dotazniky. Aby mohlo byt ziskdno co mozné nejvice respondentl, bylo vyuzito
socialni sit¢ Facebook, kde byli osloveni ucitelé spliujici vytyCena kritéria ve skupiné tykajici
se predSkolniho vzdélavani. Je na misté zminit, ze k uzavieni matefskych Skol dochdzelo
podle rozhodnuti ziizovatele, kdy ucitelé v piedSkolnim vzdélavani ¢asto nevédéli, co se bude
dit dale. Tedy, zda se $kola uzavie, ¢i jak bude muset byt provoz upraven. Tyto vSechny

faktory mohou negativné ovlivnit odpovédi respondentd.

4.4 Analyza vysledkii a jejich interpretace

Sbér dat probihal v terminu od druhé poloviny mésice tinora do konce mésice dubna 2020,
kdy bylo ziskdno 164 vyplnénych dotaznikd. Z téchto vyplnénych dotaznikli bylo poté
vyfazeno 7 dotaznikt z divodu nesplnéni kritérii.

Chraska (2016) uvadi, ze béhem analyzy dat, které jsou ziskany b&éhem vyzkumu je
vetSinou vyuzivana statistika, ktera plni dva tkoly, a to deskriptivni a induktivni. Deskriptivni
statistika nebo také popisna je vyuzivana pro popsani ziskanych dat tak, aby co nejptehlednéji
a nejpresnéji podaly informaci o naméfenych jevech. Induktivni statistika je poté vyuzivana
pfi zjistovani, zda mezi zkoumanymi jevy je nebo neni vztah.

V tivodu analyzy dat se nejdiive zaméfime na vymezeni respondentti. Prvni otazkou,
ktera byla respondentim v dotazniku polozena, byla otazka tykajici se délky jejich praxe.
Z odpoveédi vyplynulo, Ze nejvétsi zastoupeni zde maji pedagogové s délkou praxe jeden az
pét let, a to v poctu 66 (tj. 42 % ) respondentd. Druhou nejvétsi skupinou jsou pedagogové
s délkou praxe jedenact let a vice, a to vpoctu 60 (tj. 38,2 %) respondenti. Nejméné
zastoupenou skupinou jsou pedagogové, jez maji praxi od Sesti do deseti let v poctu 31 (1.
19,8 %).
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Graf 1: Délka praxe respondentii

Dalsi polozkou, na kterou jsme se respondentt ptali, bylo jejich nejvyssi dosazené
vzdélani. Z odpovédi vyplynulo, ze nejvice zastoupenou skupinou jsou zde zastoupeni
respondenti s vystudovanou stiedni odbornou skolou pedagogickou, kterych je 61 (tj. 38,9 %).
Druhou nejvétsi skupinou jsou respondenti, jez vystudovali vysokou Skolu — bakalatské
studium obor Ucitelstvi pro matetské Skoly, v poctu 54 (1j. 34,4 %). Tieti nejvice zastoupenou
skupinou jsou respondenti, jez vystudovali vysokou Skolu — magisterské studium obor
Predskolni pedagogika, a to v poctu 24 (tj. 15,3 %). Piedposledni skupinou jsou respondenti,
jez maji vystudovanou vys$si odbornou $kolu pedagogicky obor, v poctu 11 (tj. 7 %). Posledni
skupinou jsou poté respondenti, jez vystudovali jiny obor, nez bylo ve vybéru uvedeno, téchto
respondentt je 7 (1j. 4,5 %).
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Graf 2: Dosazené vzdélani A

Posledni polozka ,,Jiné* vznikla jako pojistka pro respondenty, jez si neptecetli uvod
dotazniku a nesplnili kritéria, konkrétné vystudovali obor Specialni pedagogika. Tato pojistka
se stala uzite¢nou, jelikoz bylo eliminovano 7 respondenti. Zbyli respondenti byli uditelé,
ktefi vystudovali vysokoskolské magisterské studium obor pedagogika, vysokoskolské
magisterské studium obor socidlni prace, vysokoSkolské magisterské studium jiného
pedagogického oboru, dvakrat vysokoskolské studium bakalaisky obor $kolni management,
vysokoskolské bakalaiské studium obor pedagogika volného ¢asu a stfedoskolské
pedagogické. V nasledujicim grafu propojime dosazené vzdélani z polozky “jiné* K ostatnim
polozkam, které jiz budou vedeny pouze jako dosazené vzdélani bez oboru.

Po redukci polozek jsou zde tedy nevice zastoupeni respondenti se stiedoskolskym
vzdélanim v po¢tu 62 (tj. 39,5 %), nasleduji respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim
Vv bakalaiském stupni v poétu 57 (tj. 36,3 %), respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
vV magisterském stupni v poctu 27 (tj. 17,2 %) a nakonec respondenti s vy$sim odbornym
vzdélanim, a to v poctu 11 (tj. 7 %).
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Graf 3: Dosazené vzdélani B

V nasledujicim grafu ¢islo 4 jsou znazornény odpovédi respondenti na otazku
., Vzdeélaval/la jste behem své praxe dité se specidalnimi vzdelavacimi potiebami (SVP)?“
Z vysledkd vyplyva, ze 115 (tj. 73,3 %) respondenti ma zkuSenost se vzdélavanim ditéte se

SVP a zbylych 42 (1j. 26,7 %) respondentd zkusenost se vzdélavanim ditéte se SVP nema.

ZkusSenost se vzdélavanim ditéte se SVP
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Graf 4: ZkuSenost se vzdélavanim ditéte se SVP
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Po této otazce poté respondenti odpovidali na to, zda prosli kurzem ¢i predmétem
béhem studia tykajiciho se vzdélavani ditéte se SVP. Z vysledki vyplyva, ze 73 (tj. 46,5 %)
respondentti pro§lo predmétem béhem studia tykajiciho se vzdélavani ditéte se SVP, 40 (tj.
25,9 %) respondentt proslo kurzem tykajiciho se vzdélavani ditéte se SVP a 44 (tj. 28 %)

respondentli neproslo ani predmétem ani kurzem tykajiciho se vzdélavani ditéte se SVP.

Absolvovani predmétu ¢i kurzu tykajiciho se vzdélavani déti se
SVP
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Graf 5: Absolvovani predmétu ¢i Kurzu tykajiciho se vzdélavani déti se SVP

Po této otdzce nasledné odpovidali ti respondenti, jeZ prosli kurzem ¢i pfedmétem o
vzdélavani ditéte se SVP, zda se jim ziskané informace zdaly dostacujici. Na to odpovédélo
pouze 42 (tj. 37,2 %) respondentt, Ze se jim zdaji ziskané informace dostacujici a 71 (tj. 62,8

%) odpovédelo, ze se jim ziskané informace zdaji nedostacujici.
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Graf 6. Dostatecnost informaci ziskanych z kurzu ¢i predmétu

Subjektivni posouzeni znalosti tykajici se spoleéného vzdélavani pedagogy mateiskych
skol

V dal$i casti dotazniku se nasledné zjistovalo, ve kterych vytyCenych oblastech
pedagogové usuzuji, Ze maji dostate¢né znalosti. Vzhledem k tomu, ze objektivni posouzeni
znalosti respondentll by mohlo byt dosaZeno pouze kvalitn€ vytvorenym didaktickym testem,
zvolili jsme subjektivni posouzeni znalosti samotnymi respondenty. Pro profesi uditel je
dalezitd schopnost autoevaluace. Pokud si sam ucitel neuvédomuje, ze ma nedostatek
znalosti, nemusi byt ochotny se dale vzdélavat. Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik anonymni
necekame, ze by respondenti o svych znalostech lhali. Oblasti byly vymezeny na zakladé
zpracovani teoretické Casti prace. Respondenti si mohli vybrat ze Skaly ano, spi$ ano, spiS ne,
ne. Vysledky jsou znazornény v grafu ¢islo 7.

Prvni oblasti je diagnostika ditéte se SVP. K této oblasti odpovédélo 20 (tj. 12,8 %)
respondentll, Ze ma dostatecné znalosti, 71 (tj. 45,2 %) respondentl odpovédé€lo, ze spi§ ma
dostate¢né znalosti, 54 (tj. 34,4 %) respondentli odpovédélo, ze spi§ nema a 12 (tj. 7,6 %)
respondentli odpovedélo, Ze nema dostateéné znalosti.

Druhou oblasti je znalost legislativnich dokumentii tykajicich se vzdélavani ditéte

se SVP. Zde odpovédélo 32 (tj. 20,4 %) respondentl, Zze ma dostate¢né znalosti, 60 (tj. 38,2
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%) respondentt, ze ma spis dostate¢né znalosti, 45 (tj. 28,7 %) respondentti odpovédelo, Ze
ma spi§ nedostatecné znalosti a 20 (tj. 12,7 %) respondentti odpovédélo, ze nema dostateéné
znalosti o legislativnich dokumentech tykajicich se vzdélavani ditéte se SVP.

Tteti oblasti je prdce s didaktickymi a kompenzacnimi pomiickami v niz 25 (tj. 15,9 %)
respondentti odpovédélo, Zze ma dostatecné znalosti, 79 (tj. 50,3 %) respondentt, ze spiS ma
dostatecné znalosti, 43 (tj. 27,4 %) respondentu, ze spi§ nema dostate¢né znalosti a 10 (tj. 6,4
%) respondentt, ze nema dostate¢né znalosti.

Ctvrtou oblasti je tvorba plinu pedagogické podpory a individudlniho vzdélavaciho
planu. V této oblasti odpovédélo 27 (tj. 17,2 % ) respondentl, ze ma dostatecné znalosti, 72
(t]. 45,9 %) respondentti odpovédélo spis ma dostateéné znalosti, 44 (tj. 28 %) respondentil
odpovédélo, Ze spi§ nema a 14 (tj. 8,9 %) respondenttt odpovédélo, Ze nema dostatecné
znalosti.

Patou oblasti jsou informace o pricinach SVP deti v niz 28 (tj. 17,8 %) respondentt
odpovédélo, ze ma dostateéné znalosti, 81 (tj. 51,6 %) respondentli, ze ma spiS dostate¢né
znalosti, 37 (tj. 23,57 %) respondentd, ze spi§ nema dostate¢né znalosti a 11 (tj. 7 %)
respondentt, ze nema dostate¢né znalosti.

Sestou oblasti jsou dpravy metod a forem pri prdci s détmi se SVP. V této oblasti
odpovédélo 23 (tj. 14,6 % ) respondentl, Ze ma dostatecné znalosti. Poté 64 (tj. 40,8 %)
respondenttt odpovédélo, Ze spi§ ma dostatecné znalosti, 53 (tj. 33,8 %) respondentl
odpovédélo spis nema a 17 (tj. 10,8 %) respondentti odpovédé€lo, Ze nema dostate¢né znalosti.

Sedmou oblasti jsou upravy prostredi tridy. K této oblasti odpovédélo 37 (tj. 23,6 % )
respondenttli, ze ma dostatecné znalosti. Poté 67 (tj. 42,7 %) respondenti odpovédélo, Ze spis
ma dostate¢né znalosti, 42 (tj. 26,7 %) respondentti odpovédelo, ze spi§ nema a 11 (tj. 7 %)
respondentli odpovédélo, Ze nema dostatené znalosti.

Osmou oblasti je spoluprdce s rodici deéti se SVP. V této oblasti odpovédélo 43 (tj.
27,4 %) respondentl, ze ma dostate¢né znalosti. Poté 63 (tj. 40,1 %) respondentti odpovédélo,
Ze spi$ ma dostatecné znalosti, 39 (tj. 24,8 %) respondentti odpovédélo, Ze spi§ nema a 12 (tj.
7,6 %) respondentti odpovédelo, ze nema dostatecné znalosti.

Devatou oblasti je spoluprdice se SPZ. V této oblasti odpovédélo 34 (tj. 21,7 %)
respondentli, Ze ma dostate¢né znalosti, 71 (tj. 45,2 %) respondentd odpovédélo, ze spi§ ma
dostatecné znalosti, 39 (tj. 24,8 %) respondenti odpovédé€lo, ze spi§ nema a 13 (tj. 8,3 %)
respondentll odpovedélo, Zze nemé dostateéné znalosti.

Desatou oblasti je Spoluprdce s asistentem pedagoga. V této oblasti odpovédélo 65 (t.

41,4 %) respondentt, Ze ma dostate¢né znalosti, 55 (tj. 35 %) respondentti odpovédelo, Ze spis
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ma dostatecné znalosti, 20 (tj. 12,7 %) respondenti odpoveédélo spi§ nema a 17 (tj. 10,8 %)

respondentt odpovedélo, Ze nemé dostateéné znalosti.

Znalosti ve vybranych oblastech
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Graf 7: Znalosti z vybranych oblastech
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Dalsi otazkou poté bylo, zda pedagogové vi, kam se obratit na odbornou pomoc se
vzdélavanim ditéte se SVP. Z vysledki vyplynulo, ze 140 (tj, 89,2 %) respondentt vi, kam se
obratit pro odbornou pomoc se vzdélavanim ditéte se SVP a 17 (tj. 11,8 %) nevi, kam se

obratit pro odbornou pomoc.

Odborna pomoc se vzdélavanim ditéte se SVP
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o5 17

|
Vite, kam se obratit na odbornou pomoc se vzdélavanim ditéte se SVP?
EAno ®Ne

Graf 8:0dbornd pomoc se vzdelavanim ditéte se SVP

Vyroky tykajici se spole¢ného vzdélavani

V nasledujici casti byli pedagogové matefskych $kol tazani, zda souhlasi
s nasledujicimi vyroky, vybirat si mohli ze étyfstupniové Skaly ,,souhlasim, spi§ souhlasim,
spiS nesouhlasim a nesouhlasim.*

Prvnim vyrokem je , Souhlasim se zavedenim spolecného vzdélavani.* S timto
vyrokem dle vysledku souhlasilo 8 (tj. 5,1 % ) respondentd, 38 (1j. 24,2 %) respondentt spise
souhlasilo, 73 (tj. 46,5 %) spiSe nesouhlasilo a 38 (tj. 24,2 % ) respondentd nesouhlasilo se
zavedenim spole¢ného vzdélavani.

Druhym vyrokem je ,, Spolecné vzdélavani pozitivné ovliviuje kvalitu vzdélavani. “ Na
tento vyrok odpovédeli pouze 2 (tj. 1,8 %) respondenti souhlasné, 35 (tj. 22,3 %) respondentt
spis souhlasi, 75 (tj. 47,8 %) spis nesouhlasi a 48 (tj. 30,6 %) respondenti nesouhlasi.

Ttetim vyrokem je ,, Pritomnost ditéte se SVP v bézné Skole je pro jeho rozvoj
prospésné. S timto vyrokem souhlasilo 8 (tj. 5,1 %) respondentil, spiSe souhlasilo 53 (tj. 33,8
%) respondentd, 75 (tj. 47,8 %) respondentt spiSe nesouhlasilo a 21 (tj. 13,4 %) respondenta
nesouhlasilo.

Ctvrtym vyrokem je ,, Déti s piiznanymi podpiirnymi opatienimi vy$iiho nez 3 stupné
by mély byt vzdélavany v bézné skole.” S timto vyrokem souhlasili pouze 3 (tj. 1,91 %)
respondenti, 12 (tj. 7,6 % ) respondenti spiSe souhlasilo, 64 (tj. 40,8 % ) spiSe nesouhlasilo a
78 (tj. 49,7 %) respondentd nesouhlasilo.
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Patym vyrokem je ,, Obavdam se, zZe dité se SVP zvysi mé pracovni vytiZzeni. “ S timto
vyrokem souhlasilo 89 (tj. 56,7 %) respondentii, spiSe souhlasilo 58 (t].36,9 %), spise
nesouhlasilo 8 (tj. 5,1 %) respondentt a 2 (tj. 1,3 %) respondenti nesouhlasili.

Sestym vyrokem je ,,Vzd&lavani ditéte se SVP snizi moznost vénovat se intaktnim
détem ve tidé.“ Na tento vyrok odpovédélo souhlasné 86 (tj. 54,8 %) respondentd, spise
souhlasilo 50 (tj. 31,8 %) respondentd, spiSe nesouhlasilo 18 ( tj. 11,5 %) respondentt a 3 (tj.
1,9 %) respondenti nesouhlasili.

Sedmym vyrokem je ,, Ditéti se SVP hrozi vetsi riziko vycleneni z kolektivu. S timto
vyrokem souhlasilo 44 (tj. 28 % ) respondentt, 59 (tj. 37,6 % ) respondenti spise souhlasilo,
46 (tj. 29,3 %) respondentt spise nesouhlasilo a 8 (tj. 5,1 % ) respondenti nesouhlasilo.

Osmym vyrokem je ,, Rodice déti se SVP nebudou ochotni spolupodilet se na jejich
vzdélavani. S timto vyrokem souhlasilo 13 (tj. 8,3 %) respondenti, spiSe souhlasilo 40 (tj.
25,5 %) respondenti, spiSe nesouhlasilo 87 (tj. 55,4 %) respondenta a 17 (tj. 10,8 %)

respondentli nesouhlasilo.

Vyroky tykajici se spoleéného vzdélavani
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Graf 9: Vyroky tykajici se spolecného vzdelavani
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Oblast podpiirnych opatieni

V posledni ¢asti dotazniku jsme poté pozadali respondenty o to, aby setadili oblasti
po nejméné dilezitou oblast. Prvotni analyza vysledkd zahrnovala statistiku priorit, dle
kterych respondenti setadili jednotlivé oblasti podptirnych opatteni, pfi¢emz ¢islo jedna bylo
Vv tabulce ¢islo 1.

Ze zpusobu fazeni je mozné si pov§imnout, Ze v pruméru az z 24 % zistala oblast na
svém puvodnim misté. Pfi analyze odpovédi jednotlivych respondentti jsme zjistili, Ze
respondent ponechal podplirna opatfeni na svém mist¢ v 2,898 ptipadech s medianem 2
oblasti.

Tento jev mize byt zapfi¢inén vhodnym fazenim podpurnych opatieni, kdy polozky
s vyssi dilezitosti byly fazeny do vyssich pozic seznamu. V rdmci tohoto jevu se vyskytly dvé

3

anomalie, a to u oblasti ,,Hodnoceni” a ,Personalni opatreni.”“ V ptipadé oblasti
,,Hodnoceni* dosSlo k zvySenému poctu vyskytu zatazeni této oblasti na konec seznamu.
V ptipadé€ oblasti ,, Personalni opatieni obsahovalo velky pocet extrémi, kdy respondenti

fadili oblast bud’ na zac¢atek, nebo konec seznamu.
Tabulka 1: Oblasti podpiirnych opatreni 1

Oblasti podpiirnych Umisténi ve stupnici dtleZitosti
opatieni

s 1123 4|5 |6 |78 9]10|11]12
Organizace vyuky 58 | 28|19 12|16 | 4 | 9 | 5| 3| 2|10
Modif. vyuC. (vzdél) -\ 44 | 49 | 21 |12 |12 |16 |15 |14 | 7 | 8 | 1 | 0
metod a forem
Intervence 2020 | 40 |11 |19 |18 | 4 | 9 | 7 | 4 | 4
Pomiicky 0O | 5113|2219 |17 |14 | 8 |14 |10 ]| 2
Uprava obsahu 14 112 |12 |18 [38 |17 | 8 |11 |12 7 | 4| 4
vzdélavani
Hodnoceni 0| 1| 1|3 1| 4 /|26| 7 |16]|17]|14]23]45
Priprava na vjuku 41516 |6| 8|9 |36 |13|14|17]21]18
(vzdélavani)
Socidlni a zdravotni 6 | 8 (1010 5 | 5 |10|28 |21 |20 21 13
podpora
Prace s tfidnim 1|6 |20(15|11 |13 |13 |24 |40 | 20| 6 | 8
kolektivem
Uprava prostiedi 2 |1 517 |6 |7 1316|1217 37|15 20
OrganizaCni opatfeni 4 | 7 |11 (14| 8 | 7 | 13|15 | 7 | 10| 46| 15
Personalni opatfeni 37 /20| 9 | 15| 7 |10| 9 | 6 | 4 | 4| 5 |31
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Pokud se poté podivame na aritmeticky primér umisténi oblasti podptirnych opatfeni

vvvvvv

vvvvvv

povazovali ,,Intervenci,” poté ,,Modifikaci vyucovacich (vzd€lavacich) metod a forem,*
,,Upravu obsahu vzdélavani,”“ ,Persondlni opatfeni,”“ ,Pomulcky, ,Praci s tfidnim
kolektivem,* ,,Socialni a zdravotni podporu,” na devatém misté byly se shodnym primérem
oblasti ,,Organiza¢ni opatfeni® a ,,Pfiprava na vyuku (vzdélavani).” Jako ptredposledni byla
umisténa oblast ,Uprava prostiedi“ a za nejméné dilezitou oblast byla respondenty

povazovana oblast ,,Hodnoceni.*

Tabulka 2: Aritmeticky primér razenych oblasti podpuirnych opatieni 1

Oblast Aritmeticky pramér
Organizace vyuky 3,082
Intervence 4,369
Modifikace vyucovacich (vzdélavacich) metod a forem 4,643
Uprava obsahu vzdélavani 5,426
Personalni opatieni 5,560
Pomiuicky 6,277
Prace s tfidnim kolektivem 7,394
Socialni a zdravotni podpora 7,751
Ptiprava na vyuku (vzdélavani) 7,955
Organizacni opatfeni 7,955
Uprava prostiedi 8,318
Hodnoceni 9,274

Vzhledem Kk tomu, ze néktefi respondenti ponechali vSechny oblasti podptrnych opatieni
na puvodnich pozicich, byla provedena kontrola, pti které jsme analyzovali vysledky bez
odpovédi téchto respondentt.

Po opakované analyze odpovédi bylo nasledné zjisténo, ze respondent ponechal podpirna
opatfeni na svém misté v 1,79 pfipadech s medidnem 1 oblasti. Primér oblasti ponechanych
na svém misté se poté zmeénil z24 % na 15,54 %. Modifikované vysledky jsou uvedeny

Vv tabulce ¢islo 3, a pro vétsi nazornost také v krabicovém grafu ¢islo 10.
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Tabulka 3: Oblasti podpiirnych opatieni 2

Oblasti podptrnych Umisténi ve stupnici dillezitosti
opatreni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
Organizace vyuky 42 128119 12|16 | 4|9 |53 2|10

Modif. vyué. (vzdél.)

11 | 24 | 21 | 12 | 12 | 16 | 15 | 14 | 7 8 1 0
metod a forem

Intervence 2020 |24 |11 |19 |18 | 4 | 9 | 7 | 4 | 4 | 1
Pomiicky 0| 5|11 |19 |22|19 |17 |14 | 8 |14 |10 | 2
Uprava obsahu 1412 |12 |18 |22 |17 | 8 (11 |12 | 7 | 4 | 4
vzdélavani

Hodnoceni 0|1 |1 |3 ]| 4/[10|7|16|17 |14 23|45
Priprava na vjuku 4 |5 |6 |6 | 8|9 |20|13|14 |17 |21 18
(vzdélavani)

Socidlni a zdravotni 6 | 8 | 10|10 | 5 | 5 |10 |12 |21 |20 |21 | 13
podpora

Prace s tidnim 1|6 |120(15 |11 |13 |13 |14 |24 |20| 6 | 8
kolektivem

Uprava prostiedi 2 | 5|7 |6 |7 |13|16|12]17|21]15]20
Organizacni opatieni 4 7 111114 | 8 7 |13 (15| 7 | 10 | 30 | 15
Persondlni opatfeni 37 /20| 9 (15| 7 |10| 9 |6 |4 |4]|5]15

Vysledky z ptedchozi tabulky jsou vyneseny do krabicového grafu, ktery reprezentuje
rozsah odpovédi respondentli rozdéleny do kvartild. Je zn& mozné vycist informaci o
maximalni hodnoté, minimalni hodnoté, medianu i aritmetickém priméru potadi oblasti
podpirného opatieni. V pfipade€, Ze rozdil mezi aritmetickym primérem hodnot a medianem
je minimalni, tak je mozné predpokladat, Ze respondenti meli podobné nazory. V opacném
ptipadé je mozné z grafu vycist, Ze mezi respondenty se vyskytovaly extrémy smérem
K poloving grafu, ve které se nachazi aritmeticky primér.

Diky krabicovému grafu je mozné vizualn€ zhodnotit procentudlni rozlozeni hodnot, bez
potfeby orientovani se v rozsihlé tabulce. Pfikladem muZe byt prvni oblast podpirnych
opatieni, u niz doslo k nejvétsi shodé az 75 % respondentt, ktefi fadili ,,Organizaci vyuky* na
5. nebo lepsi pozici, se zhusténim hodnoceni okolo 1. az 3. pricky (50 %). Druhym extrémem
byla predem zminovand oblast podplrnych opatieni ,,Hodnoceni®, jejiz umisténi v hodnoceni
bylo ze 75 % horsi nez na 8. pficce. U oblasti ,,Personalniho opatieni®, stejné tak jako u
oblasti ,,Organizace vyuky®, mizeme pozorovat shodu u prvniho kvartilu, jehoz hodnoceni

odpovidalo 1. pficce.
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Dulezitost podpirnych opatieni
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Graf 10: Dulezitost podpirnych opatreni
Pokud se poté opét podivame na aritmeticky pramér uvedeny v tabulce 4, je ziejmé, ze po
vyfazeni respondentt, ktefi polozky ponechali na svém misté, doslo ke zméné potadi

S 4

nékterych oblasti podpirnych opafeni. Nejdilezitéjsi oblast, ,,Organizace vyuky,” a druha
kterou se presunula oblast ,,Personalni opatieni,” na ¢tvrtou pozici se poté piesunula oblast
,modifikace vyucovacich ( vzdélavacich) metod a forem*, na patou pozici se piesunula oblast
,,ijrava obsahti a forem,* a na Sestou pozici se piesunula oblast ,,Pomucky.“ Na sedmé pozici
zustala stejnd oblast jako pfed vyfazenim odpovédi, tedy ,,Prace s tiidnim kolektivem.*“ Na
osmé poziCi poté skoncila oblast ,,Organiza¢ni opatieni a na devaté pozici ,,Socialni a
zdravotni podpora.* Desatd az dvanacta, tedy posledni pozice, zlstaly identické s predeSlymi

vysledky.
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Tabulka 4: Aritmeticky primér razenych oblasti podpurnych opatient 2

Oblast Aritmeticky pramér
Organizace vyuky 3,319
Intervence 4,525
Personalni opatieni 4,830
Modifikace vyucovacich (vzdélavacich) metod a forem 4,943
Uprava obsahu vzdélavani 5,475
Pomiucky 6,524
Prace s tfidnim kolektivem 7,212
Organizac¢ni opatieni 7,610
Socialni a zdravotni podpora 7,723
Ptiprava na vyuku (vzd€lavani) 8,063
Uprava prostiedi 8,128
Hodnoceni 9,645
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441 Testovani hypotéz

V ramci diplomové prace byly stanoveny tii hypotézy, jez se zamétily na souvislosti mezi
délkou praxe a nadzorem na spole¢né vzdélavani, predeslou zkuSenosti se vzdélavanim déti se
SVP a nazorem na spoleéné vzdélavani a vlivem dosazeného vzdélani na informovanost o
odborné pomoci se vzdélavanim ditéte se SVP. Jako statistickou metodu pro testovani

hypotéz bylo vyuzito testu nezavislosti chi-kvadratu.

Hypotéza ¢. 1: Pedagogové mateiskych Skol s delSi praxi maji negativni nizor na

spole¢né vzdélavani.

Prvni hypotézou jsme se snazili zjistit, zda délka praxe pedagogl matetskych §kol ma

vliv na jejich nazor na spole¢né vzdélavani.

HO: Mezi délkou praxe a nazorem pedagogli matetskych Skol na spole¢né vzdélavani
neni zadna souvislost.
HA: Mezi délkou praxe a nazorem pedagogli matetskych skol na spolecné vzdelavani je

souvislost.

Pfi vypocitani o¢ekavané Cetnosti bylo zjisténo, ze ve 20 % kontingenéni tabulky byla
o¢ekavana Cetnost nizsi nez 5, proto doslo k redukci poctu poli, kdy redukce probé¢hla tak, Ze
odpovédi na prvni vyrok 8 otazky ,,Souhlasim se zavedenim spoleéného vzdélavani® byly ze
souhlasim a spiSe souhlasim a spi§ nesouhlasim a nesouhlasim redukovany na souhlasim a
nesouhlasim. Doslo tedy ke slouceni polozek souhlasim a spiSe souhlasim a polozek spiSe

nesouhlasim a nesouhlasim (viz. pfiloha €. 2).

7 5,696

$%0,05(2) 5,991

Po srovnani vypoctené hodnoty testovaciho kritéria s hodnotou kritickou dochéazime
k pFijeti nulové hypotézy. Mezi délkou praxe a ndzorem na spoleéné vzdélavani neni

souvislost.
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Hypotéza ¢. 2 : Pedagogové materskych Skol s predeslou zkuSenosti se vzdélavanim

ditéte se SVP maji v priméru pozitivnéjsi nazor na spolecné vzdélavani.

Druhé hypotéza zjistuje souvislost mezi piedeslou zkusenosti se vzdélavanim ditéte se

SVP a jejich nazorem na spolecné vzdélavani.

HO: Mezi piedeslou zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se SVP a ndzorem na spole¢né

vzdélavani neni zadna souvislost.

HA: Mezi predeslou zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se SVP a ndzorem na spolecné

vzdélavani je souvislost.

e 7,631

X20,05(3) 7,815

Po srovnani vypoctené hodnoty testovaciho kritéria (viz. pfiloha ¢. 3) s hodnotou Kritickou
dochazime k prijeti nulové hypotézy. Mezi predeslou zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se

SVP a nazorem na spole¢né vzdélavani neni souvislost.
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Hypotéza ¢.3: Pedagogové mateiskych Skol s vy$§im vzdélavanim jsou v praméru vice

informovani o0 moZné odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP.

Tieti hypotéza zjistuje souvislost mezi vyskou dosazené¢ho vzdélani pedagogii mateiskych

kol a informovanosti 0 mozné oborné pomoci se vzdélavanim ditéte se SVP.

HO: Mezi dosaZzenym vzdélanim pedagogt mateiskych kol a informovanosti o mozné
odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP neni Zadna zavislost.
HA: Mezi dosazenym vzdélanim pedagogi matetskych kol a informovanosti o mozné

odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP je zavislost.

Pii vypocitani ofekavané Cetnosti bylo zjisténo, Ze ve 20% kontingencni tabulky byla
ocekavana cCetnost nizs$i nez 5, proto dosSlo k redukci poctu poli, kdy redukce probéehla
spojenim vysokoskolského bakalafského a vysokoskolského magisterského vzdélani na pouhé

vysokoskolské vzdélani (viz. ptiloha €. 4).

7 6,887

X20,05(2) 5,991

Po srovnani vypoctené hodnoty testovaciho kritéria s hodnotou kritickou dochézime
K zamitnuti nulové hypotézy a p¥ijeti alternativni hypotézy. Mezi dosazenym vzdélanim a

informovanosti o odborné pomoci je zavislost.
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4.5 Vysledky prizkumu

V nasledujici podkapitole se zamétime na zhodnoceni vysledkli priazkumu diplomové prace.
Konkrétné si vyhodnotime cile a problémy které jsme si stanovili.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je ptipravenost vybranych pedagogt
matetskych skol na spoleéné vzdélavani. K naplnéni tohoto cile bylo stanoveno pét dil¢ich
cili a tfi vyzkumné problémy. Pro ziskani dat potfebnych pro zkoumani vytycenych cili a
problémi bylo vyuzito metody kvantitativniho vyzkumu — dotaznik. S pomoci dotazniku jsme
ziskavali data, a to v oblastech vytyéenych znalosti a nazord tykajicich se spoleéného

vzdélavani.

V ramci této podkapitoly se nejdiive zaméfime na stanovenych pét dil¢ich cili.

1. Zjistit, jaky nazor maji vybrani pedagogové mateiskych $kol na spolecné

vzdélavani.

Pro tento dil¢i cil bylo formulovano osm vyrokid, u kterych nasledné respondenti
oznacovali, zda s nimi na Ctyfstupnové Skale souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi a
nesouhlasi. Z vysledku vyplyva, ze 73 (tj. 46 %) respondentt spiSe nesouhlasi se zavedenim
spole¢ného vzdélavani a 38 (tj. 24,2 %) se zavedenim spoleéného vzdélani nesouhlasi. Pokud
tedy sjednotime spiSe nesouhlasné a nesouhlasné odpovédi je ziejmé, Ze mezi respondenty
prevazuji ti, ktefi se zavedenim spoleéného vzdelavani nesouhlasi. Podobné se poté vyjadiuji
respondenti na druhy vyrok, tedy vétSina respondent si nemysli, ze spole¢né vzdélavani
pozitivné ovliviiuje Kvalitu vzdélavani ve tfidé. Prestoze vétSina respondentll nesouhlasi se
zavedenim spole¢ného vzdélavani bylo zjisténo, Ze i pfes nadéale prevysujici spiSe nesouhlas
(75 respondentt) S nasledujicim vyrokem, 53 (tj. 33,8 %) respondentl spiSe souhlasi s tim, Ze
pritomnost ditéte se SVP v bézné Skole je pro jeho rozvoj prospésné. V odpovédi na vyrok, ze
by se mélo dite s potiebou podplrnych opatieni vyssiho nez 3 stupné vzdélavat v bézné Skole
se poté vétsina respondentt shodla, a tedy stimto vyrokem 78 (tj. 49,7 %) respondenti
nesouhlasilo a 64 (tj. 40,8 %) spiSe nesouhlasilo.

Z vysledku dale vyplyva, ze 89 (tj. 56,7 % ) respondentli se obava a 58 (tj. 36,9 %) se
spiSe obava, ze vzdélavani ditéte se SVP zvysi jejich pracovni vytizeni. Stejné tak se 86 (tj.

54,8 %) respondentt obava a 50 (tj. 31,8 %) spise obava, ze vzdelavani ditéte se SVP snizi

58



moznost se vénovat intaktnim détem. Co se ty¢e vyroku, ze détem se SVP hrozi vétsi riziko
vyclenéni z kolektivu souhlasilo s timto vyrokem 44 (tj. 28 %) respondentl a spise souhlasilo
59 (tj. 37,6 %) respondentu. Je vSak také potieba zminit ze 46 (tj. 29,3 %) respondentt s timto
vyrokem spiSe nesouhlasilo. Z posledniho vyroku poté vyplyva, ze 87 (tj. 55,4 %)
respondentl spiSe nesouhlasi s tim, ze by se rodice déti se SVP nebyli ochotni spolupodilet na

vzdélavani svych déti.

2. Zjistit, zdali vybrani pedagogové matei'skych $kol prosli kurzem ¢i piedmétem

béhem studia, ktery se tykal spoleéného vzdélavani.

Z vysledki vyplyva, ze 113 (tj. 71,97 %) pedagogi mateiskych skol z celkovych 157
proslo kurzem ¢i predmétem tykajiciho se spoleéného vzdélavani. Z poctu 44 respondenti jez
odpovédélo, Ze neproslo kurzem ¢i predmétem byla poté prevazna vétSina (tj. 72,73 %)
stiedoskolského vzdélani. Nasledné jsme se poté ptali, zda jim ziskané informace z kurzu ¢i
pifedmétu béhem studia piipadaji dostacujici. Z vysledkl vyplyva, ze pouhych 43 (tj. 35,5 %)

respondentti povazuje ziskané informace za dostacujici.

3. Zjistit, zdali vybrani pedagogové materskych Skol vi, kde se obratit na pomoc se
vzdélavanim ditéte se specialnimi vzdélavacimi potifebami.
Vzhledem ktomu, ze pro Uspé$né spolecné vzdélavani je potieba interdisciplinarni
spoluprace byl formulovan tento dil¢i cil. Z vysledkd prizkumu poté vyplyva, ze vétsina, tedy
140 respondentt vi, kam se obratit na pomoc se vzdélavanim ditéte se SVP a pouhych 17 (ij.

10,8 %) respondentti to nevi.

4. Zjistit, ve kterych vyty¢enych oblastech maji vybrani pedagogové mateiskych
Skol dostatecné znalosti.

Tento dil¢i cil vznikl proto, abychom zjistili, v jakych oblastech respondenti usuzuji, Ze maji
dostate¢né znalosti. Pro tento prizkum jsme vytyc¢ili 10 oblasti, které vychazeji ze zpracovani
teoretické ¢asti diplomové prace, a to diagnostika ditéte se SVP, legislativni dokumenty
tykajici se vzdélavani ditéte se SVP, prace s didaktickymi a kompenzanimi pomuckami,
tvorba planu pedagogické podpory a individudlniho vzdélavaciho plédnu, informace o
spoluprace s rodic¢i déti se SVP, spoluprace se SPZ a spoluprace s asistentem pedagoga.

Z vysledku vyplyva, ze oblasti, ve které oznacuje nejvice respondentl (65), Zze maji

dostatecné znalosti, je oblast spoluprace s asistentem pedagoga. Ve zbylych oblastech pocet
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respondentt, jeZ povazuji, ze maji dostatecné znalosti nedosahuji ani jedné tietiny, avsak lze
pozorovat, ze Vice jak tfetina respondentii odpovédela v ostatnich oblastech, Ze ma spise

dostate¢né znalosti V jednotlivych oblastech.

5. Zjistit, jakou oblast podpiirnych opatieni povazuji vybrani pedagogové
materskych $kol za nejdilezitéjsi pri spolecném vzdélavani.
Tento dil¢i cil zjistoval, kterou oblast podptrnych opatfeni z Katalogu podptirnych opatieni

vvvvvv

vvvvvv

ponechali oblasti podpirnych opatfeni na jejich pivodnich pozicich, byly tyto odpovédi pfi
vyhodnoceni vyfazeny.

Z vysledkt po vytvofeni aritmetického priméru poté vyplyva, ze za nedileZzitéjsi
oblast podptrnych opatfeni respondenti povazuji oblast ,,Organizace vyuky.“ Jako druhou

vvvvvvvvvv

,»Personalni opatieni.

V nésledujici Casti této podkapitoly se zaméfime na vyzkumné problémy, které byly v ramci

diplomové prace formulovany.

1. Je souvislost mezi délkou praxe pedagogii mateiskych $kol anazorem na
spole¢né vzdélavani?
Ktomuto vyzkumnému problému se vztahovala hypotéza ¢&islo 1, ktera znéla:
., Pedagogové materskych skol s delsi praxi maji negativni nazor na spolecné vzdelavani. “ \/
ramci testu vyznamnosti jsme zjistovali, jestli mezi délkou praxe a odpovédi na vyrok prvni
polozky 8 otazky dotazniku ,,Souhlasim se zavedenim spolecného vzdelavani* je souvislost.
Z vysledku pak vyplyva, ze potvrzujeme nulovou hypotézu, tedy, ze mezi délkou praxe a
nazorem na spoletné vzdélavani neni souvislost. Z vysledku pak vyplyva, ze vybrani

respondenti nehledé na délku praxe maji negativni nazor na spole¢né vzdélavani.

2. Je souvislost mezi predeslou zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se SVP a niazorem
pedagogii mateiskych $kol na spole¢né vzdélavani?
K tomuto vyzkumnému problému se vztahovala hypotéza ¢islo 2 ktera znéla:

., Pedagogové materskych skol S predeslou zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se SVP maji
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V pruméru pozitivnéjsi ndzor na spolecné vzdelavani.“ V rémci testu vyznamnosti jsme
zjistovali, jestli mezi predeslou zkusSenosti se vzdélavanim ditéte se SVP a odpovédi na vyrok
prvni polozky 8 otazky dotazniku , souhlasim se zavedenim spolecného vzdéldavini* je
souvislost. Zde jsme vSak také potvrdili nulovou hypotézu, tedy, Ze mezi predeslou zkuSenosti

se vzdélavanim ditéte se SVP a ndzorem na spole¢né vzdélavani neni zddné souvislost.

3. Je zavislost mezi dosazenym vzdélavanim pedagogi mateiskych S$kol a
informovanosti 0 mozné odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP?

K tomuto vyzkumnému problému se vztahovala hypotéza cislo 3, kterd znéla: ,, Pedagogové
materskych skol S vyssim vzdelavanim jsou V priuméru vice informovani o mozné odborné
pomoci se vzdeélavanim déti se SVP.“ U této hypotézy jsme zamitli hypotézu nulovou a
potvrdili hypotézu alternativni. Mezi dosazenym vzdélanim a informovanosti o odborné
pomoci se vzdélavanim ditéte se SVP je zavislost. Pokud se poté podivame na tabulku po
redukci poli v piiloze ¢islo 4, mizeme vycist, ze pouze 4 (tj. 5 %) vysokoskolsky vzdélani
respondenti nevi, kam se obratit na odbornou pomoc se vzdélavanim ditéte se SVP. U
stfedoSkolsky vzdélanych respondentt tuto informaci nevi 11 (tj. 17,7 %) respondentd a u

A4

respondentt S vy$§im odbornym vzdélanim tuto informaci nevi 2 (tj. 18,8 % ) respondenti.

4.6 Diskuze

Filosofie spole¢ného vzdélavani, tedy to, ze se mohou vsichni vzdélavat spole¢né, je velice
pokrokova. Je vSak na takovou zménu, kterou vzdélavani aktualné stale prochazi vzdélavaci
systém pfipraven? A pokud je systém pfipraven, je na spolecné vzdélavani pfipraven samotny

ucitel?

Vzhledem Kk tomu, ze zakladem pro uspésné spole¢né / inkluzivni vzdélavani je to, aby se
ucitel s myslenkou inkluzivniho vzdélavani ztotoznoval. Ptali jsme se respondentd, zda
souhlasi se zavedenim spole¢ného vzdélavani. Z vysledkl vSak vyplyva, ze 73 respondenti se
zavedenim spole¢ného vzdélavani spiSe nesouhlasi a 38 respondentti nesouhlasi. Stejné tak 72
respondentll spiSe nesouhlasi a 48 nesouhlasi, Ze spole¢né vzdélavani pozitivné ovliviiuje
kvalitu vzdélavani. Pro¢ vsak tomu tak je? Mohou za to snad obavy ze zvyseného pracovniho
vytizeni, se kterym souhlasilo 89 respondenti a spise souhlasilo 58 respondenti, ¢i obavy z
omezeni Casu, ve kterém by se mohli vénovat intaktnim détem, se kterym souhlasilo 86

respondentli a spiSe souhlasilo 50 respondenti? Je chyba u pfipravenosti ucitel ¢i u
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ptipravenosti $kol na spole¢né vzdélavani? Nemohlo by tyto obavy vymytit zavedeni pozice
specialniho pedagoga do kazdé skoly ¢i vzhledem k financovani Skolstvi alespon sdileného
specidlniho pedagoga, ktery by byl sdilen mezi 3 az 5 mateiskymi $kolami? Mohl by se tak
stat potiebnou oporou pro ucitele, pfi feSeni problémi, které se mohou dostavit pii spolecném
vzdélavani. Ci napiiklad vytvofit celorepublikovou propracovanou online poradnu, V niz by

mohli ucitelé fesit problémy s odborniky jak vefejné, tak soukromé, aby se citili bezpe¢né&?

Zajimava je také skuteCnost, Ze mezi nazorem na zavedeni spoleéného vzdélavani a
zkuSenostmi se vzdélavanim ditéte se SVP neni zadna souvislost. Pii budoucim zkoumani by
mozna bylo vhodné zjistit, jaké tyto ptredeslé zkuSenosti jsou, tedy jestli negativni nebo

pozitivni a tyto dvé skupiny mezi sebou nasledné porovnat.

Pokud se poté podivame na pfipravenost z hlediska znalosti tykajicich se spole¢ného
vzdélavani, muzeme pozorovat, ze vétSina respondenti pii subjektivnim hodnoceni
dostatecnosti svych znalosti odpovida ve stiednich hodnotach spi§ ano — spiS§ ne. Mize byt
problém V pregradualni a postgradualni pfipravé uéiteld? Pokud se zaméfime na odpovédi na
otazku, zda respondenti absolvovali kurz ¢i predmét béhem studia tykajici se spole¢ného
vzdé€lavani, z odpovédi vycteme, ze 73 respondentti absolvovalo pfedmét béhem studia a 40
respondentt, Ze proslo kurzem tykajici se vzdélavani ditéte se SVP. Samotny vysledek, tedy
to, ze mezi respondenty pievazuje skupina, jez byla né¢jakym zptisobem odborné vzdélavana
Vv oblasti spolecného vzdé€lavani, je vniman velice pozitivné. Nasledujici odpovédi
respondentli vSak ukazuji, Ze jen 41 respondentd hodnoti ziskané informace z kurzu ¢i
predmétu jako dostatecné a 71 respondenti je hodnotilo jako nedostateéné. Nejsou piedméty a
kurzy vytvareny piili§ obecné? Jak by se dalo vzdélavani jak pregradualni, tak postgradudlni
zlepsit? Nebylo by napfiklad vhodnym vychodiskem pro zlepseni pregradualni piipravy
ucitell zapojeni ucitelll jiz z praxe, kteti by se podileli na planovani obsahli pfedméti
napiiklad formou hromadné diskuze a pifi postgradudlnim vzdélavani vétsi mozZnost
uzpusobeni kurzi ¢i vytvoreni cyklu ne¢kolika kurzd, v némz by tcastnici sami hlasovali, ¢im
se bude dalsi kurz zabyvat?

Je potieba zde také zminit to, Ze v ramci sbéru dat prizkumu, jsme byli kontaktovani
nékterymi respondenty, ktefi téma ,,pfipravenost pedagogti matefskych skol* velmi kritizovali
a navrhovali spiSe se zaméfit na pripravenost podminek Skoly, ¢i jaky dopad ma spolecné

vzdélavani na intaktni déti.
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Téma piipravenosti podminek Skoly, v nds také nc¢kolikrat béhem tvorby teoretické Casti
diplomové prace vzbudilo zajem a myslime Si, ze je to dulezité téma pro dalsi zkoumani. Bylo

by mozna také vhodné zkoumat, jak podminky Skoly maji vliv na pfipravenost ucitele.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala piipravenosti pedagogti matetskych skol, jimiz byli chapani
ucitelé¢ predskolniho vzdélavani béznych matetskych $kol, jez nevystudovali obor specidlni
pedagogika. S pomoci dil¢ich cili a vyzkumnych problému jsme se konkrétné zméfili na
subjektivni posouzeni znalosti tykajici se spole¢ného vzdélavani vybranymi uditeli
ptredskolniho vzdélavani a vzhledem Kk tomu, ze nazory ucitele ovliviiuji kvalitu inkluzivniho
vzdelavani, tak jsme se také zaméfili na jejich nazory.

Teoretickd ¢ast v ivodu vymezuje spole¢né vzdélavani a pojmy s nim spojené, nasledné
se vénuje spolecnému vzdélavani v matetské Skole a dilezitym dokumentlim a legislativnim
dokumentiim, které vedly k aktualni podobé vzdélavani v Ceské republice. Druha kapitola se
zamétuje na principy inkluzivniho vzdélavani, podptrna opatieni, po nichz nas ve zkratce
seznamuje se systémem podpory Finska a nasledné se zamétuje na kratké uvedeni ti¢astnika
inkluzivniho procesu. Tieti kapitola teoretické ¢asti je poté zamétena na ucitele predSkolniho
vzdélavani, na jeho profesni a pravni aspekt kvalifikace na uclitele predskolniho vzdélavani
Vv inkluzivnim vzdélavani, a nakonec se zaméfuje na profil inkluzivniho ucitele, jez
publikovala Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani a na charakteristiku
inkluzivnich kompetenci podle Zulfija.

V empirické ¢asti diplomové prace bylo pro naplnéni dil¢ich cili a vyzkumnych
problémil vyuzito metody kvantitativniho vyzkumu — dotazniku. Dotaznik byl sestaven
z deviti otazek, které se zaméfily na nazory a znalosti ucitelli predSkolniho vzdélavani.
Znalosti byly rozdéleny do deseti oblasti a vychazely ze zpracovani teoretické Casti
diplomové prace. Téchto deset oblasti poté bylo doplnéno informaci o moznosti oborné
pomoci se vzdélavanim ditéte se SVP. Nazory byly poté zjistovany s pomoci osmi vyroku a
nazora na jednotlivé oblasti podpurnych opatieni dle Katalogu podpiirnych opateni. Dale byl
dotaznik zaméfen na to, zda uditelé absolvovali kurz ¢i predmét tykajici se spoleéného
vzdelavani a zda se jim ziskané informace zdaly dostatecné.

Vzhledem k pandemii COVID-9 bylo ziskavani dat pfesunuto na socialni sit’ do skupiny
tykajici se predskolniho vzdé€lavani a bylo ziskdno 157 vyplnénych dotaznik, jez spliuji vysSe
zminéna kritéria. Vzhledem k tak nizkému vyzkumnému vzorku nelze vysledky prizkumu
této diplomové prace zobeciiovat na celou populaci.

Pokud se tedy podivame na vysledky priuzkumu, zjistime, ze mezi respondenty pievazuji
negativni nazory smérem ke spoleénému vzdélavani. Co se ty€e hodnoceni dostatecnosti

svych znalosti, respondenti odpovidaji ve stfednich hodnotach spi§ ano — spi§ ne, kdy
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vétSinou pievazuje spis ano. Jedinou oblasti, kde se respondenti shodli, ze maji ¢i spi§ maji
dostatecné znalosti byla oblast spoluprace s asistentem pedagoga. Dobrou zpravou bylo
zjisténi, ze jen 10% respondentl nevi, kam se obratit na odbornou pomoc a také to, ze 72%
respondentt absolvovalo kurz ¢i pfedmét béhem studia, jez byl zaméfen na vzdélavani ditéte
se SVP, zarazejici je vsak to, Ze jen 26% povazovalo ziskané informace za dostacujici. Za
nejdulezitéjsi oblasti podptrnych opatfeni poté vnimaji respondenti oblast organizace vyuky,
intervence a personalniho opatfeni.

Spolecné vzdélavani je systém se skvélou mysSlenkou, ktery dava détem moZznost
vzdelavat se mezi svymi vrstevniky a dosahovat cilti vhodnym tempem a cestou. Je pfi ném
vSak potieba nejen podpory ditéte, ale také podpory uditele, jelikoZ je to on, na né¢hozZ jsou
kladeny nové naroky a jez do velké miry ovliviiuje GispéSnost ¢i neuspés$nost spoleéného

vzdélavani déti ve tiide.

65



SEZNAM LITERATURY

ANDERLIKOVA, Lore. 2014. Cesta k inkluzi. Praha : Triton, 2014. 978-80-7387-765-1.

BARTONOVA, Miroslava a VITKOVA, Marie. 2007. Strategie ve vzdélavani déti a Zdkii se
specialnimi vzdélavacimi potrebami: texty k distancnimu vzdeélavani. Brno . Paido, 2007.

ISBN 978-80-7315-158-4.

BARTONOVA, Miroslava a Marie VITKOVA.2010. Vliv soudasnych zmén v edukaci zaki
se specialnimi vzd¢lavacimi potiebami na piipravu uciteli a specidlnich pedagogt. In
PIPEKOVA, J. (ed. al.) Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3. pieprac. a rozsit.vyd. Brno:
Paido Brno, 2010. s. 9-24, 15 s. ISBN 978-80-7315-198-0.

BARTONOVA, Miroslava. 2013. Inkluzivni didaktika v zdkladni Skole se zietelem na edukaci
Zakit s lehkym mentalnim postizenim. Brno : Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-
6560-4.

FALCMANOVA, Lenka a kolektiv. 2019. Metodika pro praci s détmi s SVP v predskolnim
vzdelavani. Praha : Raabe, 2019. ISBN 978-80-7496-399-5.

FISCHER, Slavomil, a dalsi. 2014. Specidlni pedagogika: Edukace a rozvoj osob se
Specifickymi potrebami v oblasti somatické, psychické a socialni. Praha : Triton, 2014. ISBN
978-80-7387-792-7.

FRANIOK, Petr. Inkluzivni vzdé€lavani v zakladni Skole se zaméfenim na implementaci
podptirnych opatfeni in ADAMUS, Petr, Eva ZEZULKOVA, Martin KALEJA a Petr
FRANIOK. Inkluzivni vzdélavani v kontextu promén ceského Skolstvi. Ostrava: Ostravska

univerzita, Pedagogicka fakulta, 2016, s. 116-161. ISBN 978-80-7464-884-7.

GAVORA, Peter. 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice
pedagogické literatury. ISBN 80-85931-79-6.

HAJKOVA, Vanda a lva, STRNADOVA. 2010a. Myslenka inkluzivniho vzd&lavéani: pouha
teorie? in KVETONOVA-SVECOVA, Lea a Regina PROUZOVA-KVETONOVA. Specidlni
pedagogika v podminkdch inkluzivniho vzdélavani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2010a, s. 7-17. ISBN 978-80-7290-472-3

HAJKOVA, Vanda a STRNADOVA, Iva. 2010b. Inkluzivai vzdéldvani. Praha: Grada,
2010b. ISBN 978-80-247-3070-7.

66



HAVLISOVA, Helena. 2017. Ugitel matetské $koly na cesté k inkluzivnimu vzdélavani. in
Eva SVOBODOVA, Miluse Vitetkova a ed. Osobnost predskolniho pedagoga. Praha : Portal,
2017. ISBN 978-80-262-1243-0

CHRASKA, Miroslav. 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-
247-5326-3

JAKOUBSKY, Tomas. 2010. Kooperativni uéeni jako jeden z vychozich principti inkluzivni
edukace. in LECHTA, Viktor. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a
ohrozenim ve Skole. Praha : Portal, 2010, s. 134-141 ISBN 978-80-7367-679-7

KASIKOVA, Hana a STRAKOVA, Jana (eds). 2011. Diverzita a diferenciace v zdkladnim
vzdelavani. Praha : Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1911-8.

KOVACOVA, Barbora. 2010. Inkluzivny proces v materskych skolach : zaclenenie dietata s
"odlisnostami” do prostredia inkluzivnej materskej skoly. Bratislava : Musica liturgica s.r.o.,
2010. ISBN 978-80-970418-0-9.

LANG, Greg a BERBERICHOVA, Chris. 1998. Kazdé dité potiebuje specidlni pristup:
vytvareni integrovanych a inkluzivnich trid. Praha : Portal, 1998. ISBN 80-7178-144-4.

LAZAROVA, Bohumira, Lenka HLOUSKOVA, Katefina TRNOVA a Milan POL. 2016.
Podoby inkluzivniho vzd&lavani — implikace pro vedeni zékladnich §kol. in BARTONOVA,
Miroslava a Marie VITKOVA. Inkluze ve $kole a ve spole¢nosti jako interdisciplinarni téma:

Inclusion in schools and society as an interdisciplinary issue. 2., upravené vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2016, s. 15-24. ISBN 978-80-210-8140-6.

LECHTA, Viktor a ed. 2016. Inkluzivni pedagogika. Praha : Portal, 2016. ISBN 978-80-262-
1123-5.

LECHTA, Viktor a ed. 2010. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a
ohrozenim ve skole. Praha : Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-679-7.

LEICESTER, Mal. 2008. Creating an Inclusive School. London: Continuum, 2008.
9781855394544,

LEONHARDT, Annette. 2010. Srovnani konceptt inkluzivni pedagogiky v riznych zemi. in

Viktor Lechta a ed. Zdkllady inkluzivni pedgogiky: dité s postizenim,narusenim a ohrozenim
ve Skole. Praha : Portal, 2010, s.155-167. ISBN 978-80-7367-679-7

67



LOPUCHOVA, Jana. 2014. Ziak mladsieho $kolského veku so zrakovym postihnutim. in
Martin a kol. Kaleja. Inkluzivni vzdélavani Zaki mladsiho Skolniho véku se specidlnimi

vzdeélavacimi potiebami. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostraveé,Pedagogicka fakulta, 2014,

s.180-212. ISBN 978-80-7464-674-4

MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. 2003. Vyukové metody. Brno : Paido, 2003. ISBN 80-
7315-039-5.

MAZANKOVA, Martina. 2018. Inkluze v mateiské $kole: déti s PAS,ADHD a handicapem.
Praha : Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1365-9.

NEMEC, Zbyn¢k a Petra MARTINOVSKA.2018. Asistent pedagoga v mateiské skole.
Praha: Raabe, 2018. Dobra Skola. ISBN 978-80-7496-394-0.

O'HANLON, Christine. 2003. Educational inclusion as action research. Barkshire :
McGraw-Hill Education, 2003. 0 335 20733 2.

PACHOLIK, Viktor, a dal§i. 2015. Specifika edukace déti se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami v materskych skolach. Zlin : Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich

studii, 2015. ISBN 978-80-7454-566-5.

POTMESIL, Milon. 2018. Socidlni prostiedi ve Skole a inkluzivni vzdélavani. Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci, 2018. ISBN 978-80-244-5295-1.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. 2013. Pedagogicky slovnik. 7.,
aktualiz.. Praha : Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.

PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA.2014. Andragogicky slovnik. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4748-4.

SCHMIDTOVA, Margita. 2014. Ziak mladsiho $kolského veku se sluchovym postihnutim. in
Maritin Kaleja a kol. Inkluzivni vzdélavani zZaki mladsiho Skolniho véku se specialnimi

vzdélavacimi potFebami. Ostrava : Ostravskd univerzita v Ostraveé,Pedagogicka fakulta, 2014,
5.100-124. ISBN 978-80-7464-674-4

SLOWIK, Josef. 2016. Specidlni pedagogika. Praha : Grada, 2016. ISBN 978-80-271-0095-8.

SVOBODOVA, Eva, VITECKOVA, Miluse a ed. 2017. Osobnost piedskolniho pedagoga:
sebereflexe,socialni kompetence a jejich rozvijeni. Praha : Portal, 2017. ISBN 978-80-262-
1243-0.

68



SYSLOVA, Zora.2013 Profesni kompetence ucitele materské skoly. Praha: Grada Publishing,
a.s, 2013. Pedagogika ISBN 978-80-247-4309-7

SMELOVA, Eva, PRASILOVA, Michaela a kolektiv. 2018. Didaktika predskolniho
vzdélavani. Praha : Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1302-4.

SUHAJDOVA, Ivana.2018. Dudsky faktor - klidova podmienka inkltzie?. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2018. ISBN 978-80-568-0121-5.

TANNENBERGEROVA, Monika. 2016. Skolni inkluzi, aneb, Jak vypadad kvalitni zakladni
Skola soucasnosti? Praha : Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-008-1.

UZLOVA, Iva. 2010. Asistence lidem s postizenim a znevyhodnénim. Praha : Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-764-0.

VAGNEROVA, Marie. 2005. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha:
Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1074-4.

VITKOVA, Marie. 2004. Integrativni specidlni pedagogika. Brno : Paido, 2004. ISBN 80-
7315-071-9.

ZVEDELIKOVA, Jana. 2018. Analyza kompetenci pro praci s osobami se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. POTMESIL, Milofi a kolektiv. Socialni prostfedi ve 3kole a
inkluzivni vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018, s. 23-30. ISBN

978-80-244-5295-1.

ZILCHER, Ladislav a SVOBODA, Zdenék. 2019. Inkluzivni vzdélavani:efektivni vzdéldavani
vSech zdki. Praha : Grada Publishing, a.s., 2019. ISBN 978-80-271-0789-6.

69



Elektronické zdroje

ADAMUS, Petr. 2015. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni $koly: evaluacni nastroj
hodnoceni kvality inkluzivni Skoly [online]. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Fakulta
vefejnych politik, 2015 [cit. 2020-01-06]. ISBN 978-80-7510-163-1. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/339130744_Petr_Adamus

CICVAKOVA, Michaela. Pro vzdélani: Jak vypada bézna finska $kola? [online]. In: . 2019
[cit. 2020-06-25]. Dostupné z: http://provzdelavani.nuv.cz/clanky/ze-zahranici/jak-vypada-
bezna-finska-skola

FIALA, Jan. In: Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy [online]. 2017 [cit. 2019-09-17].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/vyhlaska-c-27-2016-sb-o0-vzdelavani-zaku-se-

specialnimi-1

MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA a kol.. 2015. Katalog
podpurnych opatieni pro zéky s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho nebo
socialniho znevyhodnéni: obecna ¢ast [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2015 [cit. 2020-01-20].ISBN 978-80-244-4675-2. Dostupné

z:http://inkluze.upol.cz/ebooks/katalog-vseobecny/katalog-vseobecny.pdf

TAKALA, Marjatta, Raija PIRTTIMAA a Minna TORMANEN. 2009. RESEARCH
SECTION: Inclusive special education: the role of special education teachers in Finland.
British journal of special education [online]. 2009(36) [cit. 2020-06-25]. Dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-8578.2009.00432.x

VRBOVA, Renata a kol. Katalog podpiirnych opatfeni pro ziky s potfebou podpory ve
vzdélavani z divodu naruSené komunikaéni schopnosti: dil¢i ¢ast. [online]. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015 [cit. 2020-01-21]. ISBN 978-80-244-4676-9.
Dostupné z: http://inkluze.upol.cz/ebooks/katalog-nks/katalog-nks.pdf

Akeni plan inkluzivniho vzdélavani pro obdobi 2016-2018 [online]. 2015 [cit. 2019-11-05].
Dostupné z: http://www.vzdelavani2020.cz/dokumenty/strategie.html

City of Helsinki. Student welfare [online]. In: . [cit. 2020-06-25]. Dostupné z:
https://www.hel.fi/sote/perheentuki-en/school-aged-children/student-welfare/

Evropskéd agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani: Klicové principy zlepsovani kvality

inkluzivniho vzdelavani: Doporuceni pro praxi. [online]. Odense (Dansko): Evropska

70



agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani, 2011. ISBN 978-87-7110-275-8 [cit. 2019-12-
14]. Dostupné z: https://www.european-agency.org/sites/default/files/key-principles-for-
promoting-quality-in-inclusive-education-recommendations-for-practice_keyprinciples-rec-
CS.pdf

Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani. Profil inkluzivniho uéitele [online]. [Cit.
2020-05-01]. Odense, Dansko: Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani, 2012.
ISBN:978-87-7110-338-0. Dostupné Z: https://www.european-
agency.org/sites/default/files/profile_of _inclusive_teachers_cs.pdf

Evropskou agenturou pro rozvoj specialniho vzdélavani. Country information for Finland -
Systems of support and specialist provision [online]. In: 2020 [cit. 2020-06-25]. Dostupné z:
https://www.european-agency.org/country-information/finland/systems-of-support-and-
specialist-provision

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha [onling]. Praha:Tauris,
2001 [cit. 2019-10-15]. ISBN 80-211-0372-8. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-
republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-
zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol

Narodni plan vytvareni rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi
2010-2014: schvaleny usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 29. biezna 2010 ¢
253 [online]. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, sekretariat Vladniho vyboru pro zdravotné
postizené obcany, 2010 [cit. 2019-10-18]. ISBN 978-80-7440-024-7. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-vytvareni-rovnych-prilezitosti-

pro-osoby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2010---2014-70026

Narodni akcni plan inkluzivniho vzdélavani (NAPIV) In: MSMT [online]. 2010 [cit. 2019-10-
20]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/1554/.

MINISTRY OF EDUCATION AND CULTURE, FINNISH NATIONAL AGENCY OF
EDUCATION. Finnish education in a nutshell [online]. 3. vydani. 2018 [cit. 2020-06-25].
Dostupné z: https://www.oph.fi/en/statistics-and-publications/publications/finnish-education-
nutshell

Operac¢ni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP VVV). In: MSMT [online]. 2014 [cit.
2019-10-23]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/op-vvv-byl-odeslan-do-

evropske-komise

71



Prohlaseni ze Salamanky a Ak¢ni ramec pro vzdélavani déti a dospélych se specialnimi
vzdé€lavacimi potfebami. [online]. 2016 Nadace open society Fund Praha [cit. 2019-08-20].

Dostupne z: https://osf.cz/cs/publikace/prohlaseni-ze-salamanky/

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim [online]. OSN, 2006 [cit. 2019-10-
15].
Dostupnéz:https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Umluva_o_pravech_osob_se ZP.
pdf/1e95a34b-chdf-0829-3da2-148865b8a4a8

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online].2014 [cit. 2019-10-22].
Dostupné z: http://www.vzdelavani2020.cz/det/6/aktualni-dokumenty.htmi

Ramcovy vzdélavaci program pro ptredskolni vzdélavani platny od 1.1.2018 [online]. Praha:
MSMT CR,2018 [cit. 2019-11-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304/

Rozcestnik pro pedagogické pracovniky: Informace o DVPP [online]. [cit. 2020-05-14].
Dostupné z: http://rozcestnik.nidv.cz/front/sekce/96?idCategory=96

World Report on Disability [WHO]: World report on disability 2011. [online]. [cit. 2020-05-
10].Geneva: World Health Organization; 2011.ISBN-13: 978-92-4-156418-2. Dostupné z:
https://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report.pdfSdéleni ¢.104/1991 Sb. [online],
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte [cit.

2019-10-14]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

Zikon ¢ 390/1991 Sb. [online], Zakon Ceské nirodni rady o piedskolnich zafizenich a
Skolskych zatizenich [cit. 2019-10-14]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-
390

Usneseni ¢. 2/1993 Sb. [online], Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho poiadku Ceské
republiky [cit. 2019-10-14]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

Smernice 13 710/2001-24 [online]. Ze dne 06. 06. 2002, Smérnice Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy k integraci déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do §kol
a

Skolskych zafizeni [cit. 2019-10-15]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/smernice-msmt-k-integraci-deti-a-zaku-se-specialnimi-vzdelavacimi-potrebami-do-

skol-a-skolskych-zarizeni

72



Zdkon ¢. 561/2004 Sh. [online], Zakon o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$S§im odborném
a jiném  vzdélavani  (S8kolsky  zakon).  [cit. = 2019-10-15].  Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561/zneni-0

Zdkon ¢. 561/2004 Sb. [online], Zakon o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (8kolsky zékon),aktualni znéni. [cit. 2019-12-15]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561/zneni-20190215

Zdkon ¢. 563/2004 Sb. [online], Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakon. [cit. 2020-04-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. [online], Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich. [cit. 2019-10-15]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-72

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sh. [online], Vyhlaska o vzdélavani déti, zaka a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd mimofadné nadanych [cit. 2019-10-15].

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-73

Vyhlaska ¢. 43/2006 Sb. [online], Vyhlaska o ptedskolnim vzdélavani [cit. 2019-10-15].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-43

Zdkon ¢. 108/2006 Sb. [online], Zakon o socialnich sluzbach [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

Zdkon ¢. 198/2009 Sb. [online]. Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon) [cit. 2019-10-15].

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. [online]. Vyhlaska o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zaku nadanych [cit. 2019-11-05]. Dostupné zZ:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27/zneni-0

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. [online]. Vyhlaska o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
poticbami a Zzakl nadanych, aktualni 2znéni [cit. 2020-01-15]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27

Vyhlaska ¢. 270/2017 Sb. [online]. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o
vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych [cit. 2019-11-05].

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-270

73



SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU

AP
CR
DVPP
IVP
MSMT
PO
PPP
PV
RVP
SPC
SVP
SPZ

Asistent pedagoga

Ceska republika

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
Individuélni vzdélavaci plan

Ministerstvo Skolstvi mladeze a té€lovychovy
Podpiirna opatieni
Pedagogicko-psychologicka poradna
Ptedskolni vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program

Specialné pedagogické centrum

Specialn¢ vzdélavaci potieby

Skolni poradenské zatizeni

74



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Oblasti podplrnych opatieni 1..........cooviviiiiiiiiiiee s 50
Tabulka 2: Aritmeticky primér fazenych oblasti podptrnych opatieni 1 ...........ccccevvrvnnnnne. 51
Tabulka 3: Oblasti podplirnych opatfeni 2........cccveveiieiierieiieiecie e 52
Tabulka 4: Aritmeticky pramér fazenych oblasti podptrnych opatieni 2 ..........cccccevverirenenn. 54

75



SEZNAM GRAFU

Graf 1: Délka praxe reSPONAENLTL..........ciirieiiriiierieriesieeeeee ettt e 41
Graf 2: Dosazené VZACIANT A.........ccoueiiiiiiieiie ettt es 42
Graf 3: Dosazené VZAEIANT B ..o s 43
Graf 4: ZkuSenost se vzdelavanim ditéte € SVP .....ccoiviiiiiiiiiiiicsee s 43
Graf 5: Absolvovani piedmétu ¢i kurzu tykajiciho se vzdélavani déti se SVP ... 44
Graf 6: Dostate¢nost informaci ziskanych z kurzu ¢i predmeétu...........cocvvvviiieicieiiiinnnn 45
Graf 7: Znalosti z vybranych oblastech ..........ccccviviiiiiiiiic i 47
Graf 8:0dborna pomoc se vzdélavanim ditéte s€ SVP......cccovviiiiiiiiiiicieeee e 48
Graf 9: Vyroky tykajici se spoletného VZAEIAVAN ........cccveveeiieieiieieee e 49
Graf 10: Dilezitost podpUrnych OPAtFEN .......cc.ecverireririeieieie et 53

76



SEZNAM PRILOH

PTIOha €. 1: DOtAZNTK ..ottt 78
Piiloha €. 2: HYPOtEZA 1 ...ooiueiiiiiiiiiiie e 82
PTIoha €. 3: HYPOLEZA 2 ...veiiiiiiiiiii sttt e e 83
PTloha €. 4: HYPOLEZA 3 ...veiiiiiie ittt nb e nnn e 84

77



Pfiloha ¢. 1: Dotaznik

Pipravenost pedagogii matefskych 3kol na spoleéné vzdélavani

Pripravenost pedagogl matefskych Skol na spolecné vzdélavani

Dobry den,

jmenuji se Lucie Kolafikova a jsem studentka navazujiciho magisterského studia pfedkolni pedagogika na univerzité Palackého v Olomouci. Rada
bych Vas timto poZidala o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se pfipravenosti pedagogd matefskych béZnych kol na spoletné vadélavini.
Dotamik nevypliiujte v pfipadé, Ze jste absolvent oboru specialni pedagogika.

1. Uvedte délku praxe.
Népovida k otazce: Viderte jednu odpovdd

O 15
O 6-10lt
O 1141

2. Uvedte nejvy33i dosazené vzdélani
Napovéda k otizce: Vyterte jednu odpovdd

() 508 pedagogicks

(O VoS pedagogicks

(O V8 bakalsfské - Uitelstvi pro M3

(O V8 magisterské - Pledikolni pedagogika

O sind.. | |

3. Vzdélaval/a jste béhem své praxe dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP)?
Népovida k otdzce: Viterte jedinu odpovdd

O mo
ONe

4;;/] surViO on-line dotazniky 2darma - www survio.com 1



Pipravenost pedagogii matefskych Skol na spoleéné vzdélavani

4. ProSel/1a jste kurzem &i pfedmétem b&hem studia tykajiciho se vzdélavani détis SVP?
Napovida k otazce: Viderte jednu nebo vice odpovédf
[ ano, predmétem bihem swudia

D Ano, kurzem

[ ne

5. Pokud jste v pfede3lé otazce odpovédél/a ano, pripadaly Vam ziskané informace pro praxi
dostacujici?

Napovida k atdzce: Viterte jednu odpovid

O mo
O Ne

6. Zhodnotte, zda mate v nasledujicich oblastech dostatetné znalosti.
Napovida k otézce: Viderte jedny odpontd v kaddém ke

1
=]

Spi§ ano SpiSne

O
O

Diagnostika ditéte se SVP

Legislativni dokumenty tykajici se vadélavani déti se SVP

Prace s didaktickymi a kompenzalnimi pomdckami

Tvorba plinu pedagogické podpory a individualniho vadélavaciho planu

Informace o pfitinach SVP diti

Upravy metod a forem pFi praci s détmi se SVP

Uprava prostfedi tidy

Spoluprdci s roditi déti se SVP

Spolupraci se $PZ

OlO|O|O|O|IO|O|O|I0O|O
QOO O1Q| O] Q1O
OlOIO|O|O0|1O|0|0O]|0O
0|00 |0|0|0|0|0]|0]|0

Spoluprace s asistentem pedagoga
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Pfipravenost pedagogii matefskych 3kol na spoletné vzdélavani

7.Vite, kam se obratit na odbornou pomoc se vzdélavanim ditéte se SVP?
Népovida k atézce: Vyerte jednu odpovd

O mo
O Ne

8.V této otazce oznacte, zda souhlasite s nasledujicimi vyroky.
Népovéda k otzce: Viderte jednu odpowdd v kaddém fédku

Spi Spit

Souhlasim ot ek Nesouhlasim
Souhlasim se zavedenim spolefného vad¥avani. O O O O
Spoletné vadélsvani pozitivné ovliviluje kvalitu vad@avéni ve tFidé. O O O O
Pfitomnost ditéte se SVP v béné Skole je pro jeho rozvoj prospéiné. O O O O
bo::‘: ;r:»:nymi podpinjmi opatfenim vysho stupok ne 3 by mély bit vaiiavany v () O O O
Obévim se, Je dité se SVP 2vj&i mé pracovni wytideni. ) O O O
Vad#lavni ditéte s SVP snifi moimost vénovani se intaktnim détem ve tFidé O O O O
Ditéi se SVP hroz vitSi riziko vylenéni z kolektivu. (] @) O O
Rodite déti se SVP neboudou ochotni spolupodilet se na jejich vadétani. O O O O

,:w’survio on-line dotaziky 20arma - www survio.com 3




Pfipravenost pedagogii matefskych 3kol na spoletné vzdélavani

9. Dle Vadeho nazoru sefadte oblasti podpirnych opatfeni od nejdilezitéjSiho po nejméné dleZita.
Népovida k atézce: Zmérite po'sdl palodek die swih preferend (1. - nejdiileZitdi3i, pasiedni - nejméné dilesits)

Organizace vyuky

Modifikace vyulovacich (vadélavacich) metod a forem

Intervence { pf.: spoluprice s rodidi, rozvoj jazykovych kompetenci, metodicka intervence 2 strany $PZ)

Pomucky

Uprava obsahu vaddlavani

Hodnoceni

Pfiprava na vyuku (vad®avéni) - domaci pFiprava ditéte

Socialni a adravotni podpora ( pf.: odli¥né stravovani, léZebna reimova opatfeni, podavéni medikace)

Price s tfidnim kolektivem

Uprava prostfedi

Organizatni opatfeni { pi.: IVP, PPP, krizovy scéndf)

JUODouuboo

Persondlni opatfeni ( pf.: asistent pedagoga Skolni logoped)

Duji Vam za V& as.
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Ptiloha €. 2: Hypotéza 1

Hypotéza ¢.1: Pedagogové matetskych skol s delsi praxi maji negativni nazor na spolecné

vzdélavani.

HO: Mezi délkou praxe a nazorem pedagogi matefskych skol na spole¢né vzdélavani

neni zadna souvislost.

HA: Mezi délkou praxe a ndzorem pedagogli matei'skych Skol na spolecné vzdélavani

je souvislost.

Souhlasim se zavedenim Délka praxe
spole¢ného vzdélavani 1-5 6-10 11+
Souhlasim 4 (3,36) 2 (1,58) 2 (3,06)
Spis souhlasim 22(1597) | 5(7,50) | 11(14,52)
Spis nesouhlasim 25(30,69) | 15 (14,41) | 33 (27,90)
Nesouhlasim 15(15,97) | 9(7,50) | 14 (14,52)
> 66 31 60
Redukce poctu poli
Souhlasim se zavedenim Dl e
spole¢ného vzdélavani 1-5 6-10 11+
Souhlasim 26 (19,34) | 7(9,08) 13 (17,58)
Nesouhlasim 40 (46,66) | 24 (21,91) 47 (42,42)
y 66 31 60
7 5,696
72005(2) 5,991

Neni statisticky vyznamny vztah, pfijimame hypotézu Ho.

38
73
38
157

46

111

157



Ptiloha ¢. 3: Hypotéza 2

Hypotéza €. 2 : Pedagogové mateiskych Skol s piedeslou zkusenosti se vzdélavanim ditéte se
SVP maji v priméru pozitivn€j$i ndzor na spolecné vzdélavani.

HO: Mezi ptedeslou zkuSenosti se vzdélavanim ditéte se SVP a ndzorem na spolecné
vzdelavani neni zadné souvislost.

HA: Mezi predeslou zkusenosti se vzdélavanim ditéte se SVP a ndzorem na spolecné

vzdélavani je souvislost.

Souhlasim se Predeslé zkuSenosti se
zavedenim spolecného vzdélavanim dit€te se SVP
vzdélavani Ano Ne y
Souhlasim 7 (5.86) 1(2,14) g
Spis souhlasim 27 (27,83) 11(10,17) -
Spis nesouhlasim 59 (53,47) 14(19,53) 13
Nesouhlasim 22(27,83) 16(10,17) 38
a 7,631
1%0.05(3) 7,815

Neni statisticky vyznamny vztah, pfijimdme hypotézu Ho.



Ptiloha €. 4: Hypotéza 3

Hypotéza ¢.3: Pedagogové matefskych skol svysSim vzdélavanim jsou v praméru vice

informovani o mozné odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP.

HO: Mezi dosazenym vzdélanim pedagogti mateiskych skol a informovanosti o mozné
odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP neni Zadna zavislost.
HA: Mezi dosazenym vzdélanim pedagogli mateiskych Skol a informovanosti o mozné

odborné pomoci se vzdélavanim déti se SVP je zdvislost.

Vim, kam se
obratit na
odbornou pomoc . ) ’ ) ’
se vzd&lavanim | giredotkolské Vyssi , Vysoko§lv<ol§ke Vysok.oskols}«:
ditéte se SVP vzdelant odborné bakaléiské magisterské >
vzdéelani vzd¢lani vzd¢lani
[t 51(55.2) 9 (9.80) 54 (50.82) 26 (24,07) | 140
N 11 (6.71) 2 (1.19) 3(6.17) 1(2.92) 17
> 62 11 57 27 157
Tabulka po redukci poctu poli
Vim, kam se
obratit na
odborng)u, p(’)njoc Stfedoskolské Vyssi odborné Vysokoskolské 5y
se vzd&lavanim vzdélani vzdélan vzdélani
ditéte se SVP
Ano 51 (55.29) 9 (9.81) 80 (74,90) 140
Ne 11 (6.71) 2 (1.19) 4 (9.10) 17
3 62 11 84 157
1 6,887
X20,05(2) 5,991

Je statisticky vyznamny vztah, pfijimame hypotézu Ha.



