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Anotace

Diplomova prace se zabyva socidlni problematikou specifickych poruch uéeni na
ZS. K vyzkumu jsem pouzila standardizované testy a dotazniky, které jsem piedlozila
vybranym zaktm z ¢tvrtych, patych a Sestych tfid. Cilem mé diplomové prace je zjistit,
zda specificka porucha uceni méd né&jaky vliv na zadkovo sebehodnoceni a na jeho

sociometrickou pozici ve tfide.

Abstract

The diploma work deals with social issues of specific learning disabilities at
primary school. For research | used standardized tests and questionnaires that | gave to
chosen pupils from the 4th, 5th and 6th grades. The aim of my dissertation is to find out
iIf specific learning disability can influence pupil’s self-confidence and their sociometric

position in the class.
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1.  Uvod

Specifické poruchy uceni (SPU) jsou béznou souc¢asti dnesniho Skolniho Zivota.
Déti, u kterych je diagnostikovana néktera ze SPU, v naSich Skolach stale ptfibyva. Tito
znevyhodnéni Z4ci maji v riznych pfedmétech dil¢i problémy, presto jejich inteligence
je prumérna, nékdy 1 nadprimérnd. Jiz mnoho piiru¢ek bylo napsano, kde autofi radi,
jak k t¢mto détem pfistupovat, jaka je vhodna naprava, jaké volit postupy k zlepSeni

jejich prospéchu. Piesto stale existuji méne prozkoumané oblasti této problematiky.

Jednou z nejznaméjSich a nejrozsifenéjSich poruch uceni je dyslexie. Dusledky
dyslexie lze rozdé€lit do dvou skupin: kognitivni — tj. dyslexie narusuje vyvoj Cteni a
psani a zhorSuje konkurenceschopnost ditéte ve Skolnim zivote; socialni — jak dyslexie
ovliviiuje socialni pozici ve tfid¢ a sebepojeti zaka (self-koncept, tj. obraz, ktery si
kazdy vytvari sdm o sob¢). Sebepojeti ovliviiuje rozhodovani pti volbe Skoly, povolani,

dokonce i pii volbé partnera. To, jak ¢loveék vidi sam sebe, ovliviiuje cely jeho zivot.

Vétsina napravnych metod se soustied’uje pravé na kognitivni disledky. Méné
prozkoumany jsou dusledky socialni. U nas problém nacal prof. Matéjcek s prof.
Véagnerovou. Proto jsem si pro svou diplomovou praci zvolila toto téma. Sla jsem mezi
zaky zékladnich skol a pokusila se zjistit, do jaké miry ovliviiuji specifické poruchy

uceni jejich sebehodnoceni.



2.  Specifické poruchy uceni (SPU)

Specifické poruchy jsou primarné dany specifickymi poméry v organismu ditéte.
Maji charakter vnitinich ¢ili endogennich poruch. Vnéjsi okolnosti pak tvoii vice ¢i
méné piithodné podminky pro jejich vyvoj. Vyzkumem specifickych poruch uceni se
zabyvéa Mezinarodni akademie. V Anglii byla ustanovena Mezinarodni studijni skupina,
kterd pomahala ziskat potfebné vzdélani ucitelim a jinym pracovnikiim, ktefi pracuji
s détmi, jenz maji SPU. Co nejrychleji chtéli pfenést poznatky z vyzkumu a laboratofi
do praxe. Vedoucim pracovnikem byl Colin Stevenson, jez byl hostujicim profesorem
na Pedagogické fakulté Karlovy univerzity v Praze. Pojem Specifické poruchy uceni je

$ir$i a zahrnuje do sebe vyvojovou dyslexii. !
V roce 1967 Utad pro vychovu v USA definuje specifické poruchy uéeni takto:

Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ucastni v porozuméni reci nebo v uzivani reci, a to v mluvené i psanée. Tyto
poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist,
psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napr. narusené vnimani, mozkové poskozeni,

lehka mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd. 2

Takto definovala SPU skupina expertii Narodniho ustavu zdravi ve Washingtonu

spolu s experty Ortonovy spole¢nosti a dalSich instituci v roce 1980:

Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji
ziretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené reci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto
poruchy jsou vlastni postizenéemu jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho
nervového systemu. 1 kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézne s jinymi viivy
prostredi (napr. kulturni zvidstnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni

ve . ;v ’ ’ . , v . . o 3
Cinitele), neni primym ndsledkem takovych postizeni nebo nepriznivych vlivii.

SPU fadime mezi vyvojové poruchy. Projevuji se narusenim vyvoje urcitych
schopnosti a dovednosti. Nejsou zpusobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky,

mentalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou, ani nepfiznivymi vlivy prostredi, i

" MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 23
2 tamtéz, s. 24
* tamtéz, s. 24



kdyz jejich vn&jsi projev mize byt podobny (dité nedte, nepise). Clenime je podle toho,

jakou oblast postihuji.

Gramotnost je Vv soucasné spolecnosti vysoce cenéna, je chdpdna jako prostiedek
dalsiho vzdeélavani, a proto ma deficit v oblasti cteni ¢i psani nepriznivé socialni

diisledky. *

V Mezinarodni klasifikaci nemoci najdeme SPU v kategorii Poruch psychického

vyvoje. Je jich celkem 10.

F 80. Specifické vyvojové poruchy feéi a jazyka

F 81. Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81. 0. Specifické porucha ¢teni

F 81. 1. Specifick4 porucha psani

F 81. 2. Specifickd porucha pocitani

F 81. 3. SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F 81. 8. Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81. 9. Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
F 82. Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83. SmiSené specifické vyvojové poruchy >

* MATEJCEK, Zden¢k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, . 7
> MICHALOVA, Zdetika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich. Tobias,
2004, s. 15-16
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3. Druhy SPU

Mezi zéakladni druhy specifickych poruch uéeni fadime: dyslexii — specifickou
poruchu ¢teni, dysortografii — specifickou poruchu pravopisu, dysgrafii — specifickou

poruchu psani a dyskalkulii — specifickou poruchu pocitani.
1) Dyslexie

Slovo dyslexie pochdzi z latinského legere = sbirat, ¢ist. Tato specifickd porucha
uceni u nas byla poprvé popséna v roce 1904. ® Znamena specifickou neschopnost
naucdit se Cist béznymi vyukovymi metodami. Mezi typické dyslektické projevy patii
obtizné rozliSovani tvar pismen a nedodrzovani spravného potadi pismen ve slabice ¢i
slové. Dalsi potize Cini pfidavani, nebo vynechavani pismen a slabik ve slovech.
Dyslektik si konce slova ¢asto domysli a nedokaze se soustiedit na obsah ¢tené¢ho textu.
Typické je pro ného tzv. dvoji ¢teni, kdy zak ¢te nejprve slovo Septem pro sebe, a pak
jej teprve vyslovi nahlas. ” Vice se budu zmifiovat o této specifické poruse v dalsi

kapitole.
2) Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Byva s dyslexii ¢asto spojena a
mnozi badatelé tyto dvé specifické poruchy nijak nerozliSuji. Profesor Z. Matéjcek
pfiznava, ze o dysortografii mluvi vyslovné jenom tam, kde je tfeba pravopis a cteni

odligit. ® Slovo dysortografie pochazi z feckého slova orthos = slaby; graf6 = pisi. ’

Dysortografie je specificka porucha uceni, ktera se projevuje v oblasti pravopisu;
zpravidla dochdzi k zaménam kratkych a dlouhych samohlasek, tvrdych a meékkych
slabik, sykavek, vynechavani, pridavani, zaménovani pismen ci slabik, psani slov

dohromady ... 10

Lze ji definovat jako neschopnost naucit se gramaticky spravné pisemné
vyjadfovat, piestoze ma dité piijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu vyukové

vedeni. Pfi psani dysortografiCti Zaci zaménuji pismena, ktera se tvarové nebo zvukoveé

® MICHALOVA, Zdetika. Analyza dilcich aspektii specifickych poruch. Univerzita Karlova, 2004, s. 53
"MICHALOVA, Zdeika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich. Tobias,
2004, s. 16-17

8 MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 87

® MICHALOVA, Zdetika. Analyza dilcich aspektii specifickych poruch. Univerzita Karlova, 2004, s. 56
1 HARTL, Pavel., HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Portal, 2000, s. 128

9



podobaji. Vynechavaji znaménka, maji potize s rozliSovanim kratkych a dlouhych
slabik, popfipadé¢ zaméni slabiky ¢i celd slova. Potize jsou znatelné i v uzivani
gramatickych pravidel. Sklofiuji a Casuji nespravné, pouzivaji nespravné tvary, maji
problémy s aplikaci spravné nauCenych gramatickych pravidel, nepfesny byva 1

slovosled ve véts. 1!

S vékem ditéte se méni obraz poruchy a jeho vykonnosti. Do tieti tfidy se
objevuji klasické dysortografické chyby véetné¢ zamén tvari pismen a zkomolenin slov.
Postupné téchto chyb ubyva, ovSem dité€ i ve vyssi tfidé potiebuje na spravné napsani
vice €asu nez zak bez poruchy. Pokud je na néj vyvijen tlak a ocitd se v ¢asové tisni,
objevi se tyto chyby u star§itho zdka znovu. Proto odbornici doporucuji poskytovat
zakovi s dysortografii vétSi Casovy prostor, nestresovat ho casovymi limity a

y . o VI ;12
upiednostiiovat ustni zkouseni pied pisemnym.

3) Dysgrafie

Specificka porucha psani je znama pod pojmem dysgrafie. Toto slovo pochazi

z feckého grafein = psat. *

3 ’ r v 7 s r r
Pismo dysgrafického zaka byva neupravené, kostrbaté,
necitelné. Dité nedovede napodobit tvary pismen, ma tendenci k sméSovani psaciho a
tiskaciho pisma, sklon je nerovnomérny, slova jsou nedopsana nebo vynechana a tempo
r . ’ v r NanY I r~ ’ v ’ v o r 14
prace je vyrazné pomalé. I zde doporucuji odbornici spise ustni zkouseni nez pisemné.
Pricinou byvaji poruchy senzomotorické koordinace ¢i manudlni neobratnosti, které
jsou nékdy spojeny s poruchou zrakového vnimani. Dysgrafie uzce souvisi

s dysortografii a Casto se tyto poruchy objevuji spolecné. 1

4) Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha wuceni, kterd postihuje vytvareni
matematickych predstav, problémy spojené s ¢iselnymi operacemi a prostorovymi

pfedstavami. Dit¢ ma problémy se s¢itdnim, od¢itdnim, nasobenim a délenim. 10

1 MICHALOVA, Zdenka. Analyza dilcich aspektii specifickych poruch. Univerzita Karlova, 2004, s. 57
12 MICHALOVA, Zdeiika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich. Tobias,
2004, s. 19

13 MICHALOV/:\, Zdetika. Analyza dilcich aspektii specifickych poruch. Univerzita Karlova, 2004, s. 58
Y MICHALOVA, Zdeiika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich. Tobias,
2004, s. 20

> MICHALOVA, Zdeiika. Analyza dilcich aspektii specifickych poruch. Univerzita Karlova, 2004, s. 58
1 BLAZKOVA, Réizena., et al. Poruchy uceni v matematice a moznosti jejich napravy. (online). Brno :
Paido, 2000 (cit. 2011-11-26). Dostupny

z WWW:<http://www.ped.muni.cz/wsedu/dyskalkulie/dyskalkulie.htmlI>.
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Nedokaze seradit predméty podle velikosti, nerozpozna, kde je vice a kde méng,
neodpocita Ciselnou fadu. Ma problémy s chapanim matematickych pojmu a vztahd
mezi nimi. Problematikou dyskalkulie se zabyval L. Kos¢, ktery ji rozd€lil na nékolik

typu. o

Dalsi poruchy zptsobujici problémy pii u€eni:
5) Dyspraxie

Déti postizené touto poruchou maji obtize naucit se jist IZickou, jasné a srozumitelné

hovorit, zapinat si knofliky, jezdit na kole a ve Skolnim veku psat. 18

Dyspraxie je porucha pohybové koordinace, kterd postihuje jemnou i hrubou
neobratnosti, problémy s prostorovou orientaci, nedostate¢nym vnimanim télového

schématu, neschopnosti napodobit ukazovany pohyb. *°
6) Dyspinxie

Jedna se o specifickou poruchu kresleni, jez charakterizuje nizka troven kresby.
Dit€ s tuzkou zachdzi neobratné, tvrdé, ma potize s pochopenim perspektivy. Neni
schopno nakreslit danou pfedstavu odpovidajici jeho véku a intelektovym

schopnostem.?
7) Dysmuzie

Hartl ji definuje jako nedostatek &i ztratu smyslu pro hudbu. ** Bartofiova
dysmuzii ve své knize charakterizuje jako specifickou poruchu, ktera postihuje
schopnost vnimat a reprodukovat hudbu. Dité ma potiZe v rozliSovani toni, nepamatuje

. . , 22
si melodii, neni schopno reprodukovat rytmus.

" MICHALOVA, Zdeiika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich. Tobias,
2004, s. 23

18 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni : specifické vyvojové poruchy cteni, psani a dalsich Skolnich
dovednosti. Portal, 2003, s. 205

' tamtéz, s. 205 - 207

2 BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I — Vymezeni soucasné problematiky.
Masarykova univerzita, 2004, s. 12

2 HARTL, Pavel., HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Portal, 2000, s. 128

22 BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni I — Vymezeni soucasné problematiky.
Masarykova univerzita, 2004, s. 12
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4.  Pojem dyslexie

Dyslexie je vyvojova porucha, k niz dité¢ teprve vyvojem dospiva. Porucha je

nepochybné zalozena dfive, ale projevi se teprve v ur¢itém obdobi vyvoje ditéte. 23

Samotné slovo dyslexie je odvozeno z reckého ,,lexis “, jenz znamena slovni vyjadrovani
cili rec, jazyk, a predpony ,,dys-", ktera Fikd, Ze néco je nedokonalé, Spatné, porusené.
Dyslexie tedy v doslovném prekladu znaci potiz se slovy nebo poruchu v prdaci se slovy —
a prenesené pak poruchu ve vyjadrovani reci psanou (Cili v psani) a ve zpracovani

psané reci (Cili ve cteni).

Je tedy treba k uvedené definici pridat vysveétlujici dovétek, v nemz by se rikalo, Ze
dyslexie neni piisobena , primarné‘ poruchou intelektového vyvoje ditéte, defekty
smyslovymi, pohybovymi ¢i vnéjsimi socialnimi nebo ekonomickymi ciniteli, ale Ze se
muze vyskytovat s nimi spolecne. Tyto vyjmenované okolnosti totiz vyskyt dyslexie samy

v, v . 24
o sobé nijak nevylucuji.

Matejcek v jedné ze svych uvah klade dilezité otazky:

Délame dobre, kdyz dite oznacime néjakou diagnostickou kategorii? Kdyz je
pojmenujeme néjakym nesrozumitelnym cizim jménem? Neublizujeme mu tim v ocich

jeho spoluzakii, jeho rodici, pratel, znamych atd.? 2

O détech trpicich dyslexii se mluvi jako o dyslekticich. V praxi se setkdvame
s dvéma ndzory. Ten prvni tvrdi, Ze kazdé oznaceni je diskriminujici nalepkou, je Spatné
a Skodlivé. Druhy tika, ze odborné oznaceni je nutnosti a ohled na citové a spolecenské
potize nahrava precitlivélosti, kterd brzdi védecky pokrok. Pravda je nejspi§ nékde
uprostied. V sedmdesatych letech v Kanadé a USA probihalo hnuti Mainstream. Cilem
bylo zrusit specidlni zafizeni pro postizené déti a zaclenit je do bézného zivota k détem
zdravym. Hnuti bylo popularni a pfineslo i nékteré uspéchy predevsim u déti télesné
postizenych. Vice problematické byly vysledky u déti se smyslovymi poruchami.
Ukazalo se, ze defekt neni dan nalepkou a ze jej neodstranime tim, ze nalepku zrusime.
Nevidomé a neslySici déti jsou mezi zdravymi €asto osamélé, 1 kdyZ je pro né vytvorena

piizniva atmosféra. Jejich odlisnost je dana stupném a povahou jejich defektu. Z toho

2 MATRJCEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 17-18
2% tamtéz, . 22
% tamtéz, s. 28
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plyne, Ze se musime snazit organizovat jejich skolni zivot takovym zptisobem, aby se co
nejvice piiblizoval normalu, ale povahu jejich defektu pfi tom musime respektovat.
ZkuSenost z klinické a poradenské praxe ukazuje, Ze jsou velké rozdily v tom, jak
jednotlivi lidé své postizeni vnimaji, a jak se s nim vyrovnavaji. Vyvojova dyslexie je
porucha, ktera se vyskytuje vzdy v individudlnim vydani. Pro kazdy individualni ptipad

je tedy tfeba hledat nejvhodnéjsi individudlni opatteni.

Odborné oznaceni poruchy nesmi vytvaiet v ditéti a rodi¢ich pocit uzkosti.
Z ditéte naopak snimd Spatné nalepky a ptindsi osvobozeni od nespravedlivych trestu.
Vytvafti zaklad pro vychovnou orientaci uciteltl a pfiznivou Zivotni atmosféru, ktera je

podminkou Gspésné napravy.

Pokud je dité lajdak, lenoch nebo vzpurnik, nema smysl s nim napravné pracovat — je-li
vSak dyslektik, je to samoziejmé a je tu hned pohotové cela Fada metod, pomiicek a

vy v , 26
orgamzacnlch moznosti.

Dyslexie je porucha funkcniho systému cteni. Patii do kategorie specifickych
poruch fe€i a jazyka. Zakladnim znakem jsou potiZe pti dekodovani tisténého textu a
potize s porozuménim ¢tenému projevujici se chybami ¢i ndpadnou pomalosti. Dyslexie
je neschopnost naucit se Cist na pozadované urovni, piestoze ma dité piijatelné
rozumové schopnosti, nechybi mu potfebnd péce a v ostatnich pfedmétech problémy
nema. Dyslexie je jeden z projevll primdrniho neurobiologického postizeni, které miize
mit dal$i riizné pfiznaky. Ty mohou byt subjektivné i socidlné znevyhodnujici a mohou

zvysSovat riziko celkového, vyukového i socidlniho selhani.

Dyslexie je nejcastéjsi specifickou poruchou uceni. Byva Casto spojena s jinymi
SPU (dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii apod.) nebo s dal§imi potiZemi, jako jsou
poruchy pozornosti (ADD/ADHD syndrom). ?/

Dyslektické déti maji podstatné hor§i znamky z ¢eského jazyka, nez z jinych

predméta.

Dulezitym diagnostickym znakem je srovnani urovné cteni (napr. pomoci testu cteni) a

vysledkii v dalsich predmeétech s urovni rozumovych schopnosti. 28

26 MAT]E:JCEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 29-31
Z MATREJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s.7-8
tamtéz, s. 9
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Ctenaiské schopnosti dyslektikil jsou zjevné nizsi neZ jejich inteligence. Oviem
uroven rozumovych schopnosti miiZze ovlivnit ur¢itou kompenzaci. Dyslektik, ktery ma
vys$i inteligenci si snaze najde zpusob, jak problémy ve ¢teni kompenzovat (naslechova

metoda — uéi se ze slySeného slova). 2°

5. Historie dyslexie

Pocatky historie dyslexie zacaly v 2. polovin€ 19. stoleti u francouzského
neurologa P. Broca, ktery objevil urc¢ité¢ misto v ¢elnim laloku levé mozkové polokoule.
Poskozeni tohoto centra piisobi ztratu schopnosti artikulovat a vyjadifovat se. Dalsi
objev ucinil némecky neurolog O. Wernick, ktery tvrdil, Ze v blizkosti Brocovych
center se vyskytuji jind centra, jeZ jsou odpovédnd za porozuméni mluvené feci a
obsahovou slozku mluvniho projevu. Omezeni schopnosti mluvit nebo rozumét teci
nasledkem poskozeni ptislusSnych mozkovych center urazem, nadorem ¢i jinym nicivym
Cinitelem v dobé¢, kdy fe€ jiz byla vyvinuta, nazyvame afazii. Odtud vzniklo poznani, ze
nasledky mozkovych poskozeni se nemusi tykat jen feci mluvené, ale i psané. V dobg,
kdy byla objevena vyvojova dyslexie, byla znama alexie neboli ztrata schopnosti Cist ve
fazi, kdy uz bylo u postizené¢ho ¢lovéka ¢teni dobfe vyvinuto. A to opét v dusledku
urcitého poSkozeni mozku v oblasti Brocovych a Wernickeovych center. %0 A odtud
chybélo jen malo k objevu vyvojové formy této zvlastni poruchy. Anglicky o¢ni chirurg
James Hinshelwood v roce 1900 uvefejnil prvni monografii o vrozené slovni slepot¢,
ktera se tyka ptipadii, kdy pacient ztrati nasledkem poskozeni mozku schopnost Cist, a
to 1 pfi zachované inteligenci, dobrém zraku 1 neporusené ftecCi. Na zakladé
Hinshelwoodového materidlu bylo prokazano, ze vyvojova dyslexie existuje a zZe neni
zvlastnim nebo vyjimec¢nym jevem. Byl popsan jeji klinicky obraz a podan navrh na

terapeuticka opatieni.

Ceska historie specifickych poruch &teni je spojena s docentem nervovych a
duSevnich chorob Antoninem Heverochem. V roce 1904 uvefejnil clanek (O
jednostranné neschopnosti nauciti se Cisti pfi znamenité paméti), ve kterém popisuje a
rozebira piipad jedenactiletého dévcete, na které ho upozornila znama ucitelka, jez by

mohlo byt klasickym piipadem vyvojové dyslexie. Profesor Heveroch definuje dyslexii

2 MATEJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s. 9
%0 MATRICEK, Zden&k. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 11
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jako jednostrannou poruchu, ndpadn¢ se odrazejici na pozadi primétrené inteligence. Jeji
pfi¢inu hledd v drobnych anomaliich fecové oblasti levé poloviny mozkové kiry.
Clanek vysel v &asopise Ceska $kola a Heveroch se v ném obraci k pedagogim a
adresuje jim vyzvu, aby si podobnych ptipadl v§imali ve své praxi. OvSem zkoumani
vyvojové dyslexie zustalo v celém svété dlouho jen v oblasti medicinské a do
pedagogickych kruhii proniklo velmi pozvolna a s velkymi obtizemi. V roce 1952 se u
nas zacCalo sndpravou prvnich ptipadd dyslexie. Zaslouzil se o to J. Langmeier,
psycholog Détského oddéleni Psychiatrické 1écebny v Havlickové Brod¢, a O. Kucera,

primaf tohoto oddéleni. **

Nejvyznamnéjsi osoba dyslektického badani je Samuel Torrey Orton (1879-
1948). Podle Ortona bylo podstatou dyslexie kiizeni obou mozkovych hemisfér nebo
nedostate¢na pievaha jedné znich. Za normalnich okolnosti ma jedna mozkova

polokoule zfetelnou funkéni prevahu nad druhou.
Matéjcek popisuje Ortonovu predstavu takto:

Pri cteni jsou zrakem zachycené podnéty nutné vedeny do jedné i druhé hemisfery.
Divame se prece obéma ocima. Vnimdme vsak jen jeden obraz — nikoliv dva. To proto,
Ze vnimany obraz je v jedné hemisfére zachovan a v druhé potlacen. Previadajici neboli
dominantni hemisféra potlaci funkci té druhé, nedominantni. Nasledkem toho se nam

obrazy slov nemichaji, nepletou, nesmésuji. 5

Na zéklad¢ své teorie Orton vysvétlil specifické dyslektické chyby, jako jsou
napf. zamény slabik, zrcadlovych pismen, ¢teni zprava doleva. Jako naprava slouzila
nejriznéjsi cviceni na posilovani prevahy jedné z hemisfér. 3 Pozdéji vSak bylo
dokazano, ze knauCeni Cteni a psani je nutné zapotiebi kooperace funkci obou
hemisfér.** Ortonova dyslekticka spolecnost v USA vybudovala specidlni laboratot ke
zkoumani mozkl zemielych dyslektikd. Spole¢nost jednou ro¢né vydava publikaci,
kterd shrnuje nejnovéjsi poznatky z dyslektickych vyzkumt i z metodologie napravy a
organizace péce o dyslektiky. ZaloZila se Mezindrodni akademie pro vyzkum poruch
uceni sdruzujici svétové badatele, ktefi pracovali na nejriznéjsich vyzkumech v oblasti

dyslexie. Akademie poradala setkani svych ¢lenti kvili vyméné poznatkl i1 k ziskani

3! MATRICEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 12-13
% tamtéz, s. 32-33

* tamtéz, s. 33

% tamtéz, s. 38
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novych pracovnich podnéti. V roce 1974 se uskutecnil prvni svétovy kongres o
vyvojové dyslexii. Druhy byl roku 1983 v Recku a tieti na Krété v roce 1987. Mensi
kongres se roku 1989 uskutecnil i v Praze. V roce 1974 a 1981 vysly dvé obsahlé
publikace manzeli Tarnopolovych ze San Franciska, v nichz se piSe o vyskytu dyslexii,
jejich projevech, napraveé, Skolskych opatfenich v riznych zemich a kulturach.
Publikace dokumentuje, ze dyslexie se v 2. poloviné 20. stoleti stala celosvétovou

zalezitosti.

Vroce 1976 svolala Svétova zdravotnicka organizace v Zenevé konferenci
expertll, jez byla zaméfena k otazkam vyuky cteni, vyvojové dyslexie a jinych poruch
¢teni, a to ve vztahu k rozvojovym zemim. Nas stat byl pokladan za jednu z vyspélych
zemi. Specifické poruchy uceni vstupuji do nasich zédkonii Ministerstva Skolstvi roku

1986. Pokrocily vyzkumy tykajici se sebepojeti déti trpicich dyslexii.

Dyslektik je ziejmé vystaven vétSimu riziku, Ze se v komunikaci s druhymi detmi a
S dospélymi nebude (a to samoziejmé bez viastni viny) chovat tak, jak se ocekava.

Nevyjadri své myslenky a postoje vhodnym zpiisobem a neuplatni se tak, jak by mél. »

Cteni a funkce hemisfér

Dité, které se seznamuje s pismeny jakoZzto tvary, hlaskuje, ¢te pismeno po
pismenu, zaméstnava prevazné svou pravou hemisféru. V okamziku, kdy prestava lustit
pismena a za&ina Gist obsah slov, je angazovana pievazné jeho leva hemisféra. Ctenaf,
ktery je zkuSeny, tudiz pouziva jen levou hemisféru. Dostane- li zkuSeny Ctenar text,
ktery je psany v netradicnim jazyce (napf. staroslovénsting), bezpodminecné musi
zapojit obé hemisféry, aby dokdzal identifikovat grafické tvary a zadrovenn vnimat obsah.
Pokud je jedna ¢i druhd hemisféra poskozena nebo funkce jedné z nich narusena, je

ptreruSena jejich souhra. U ditéte se tedy projevi specifické poruchy ¢teni a psani. 3

® MATRJCEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 14-16
% tamtéz, s. 44
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6. Vyskyt dyslexie

Dyslexii vroce 1999 trpélo piiblizn€ 3% ceskych déti. % Procento se stale

zvySuje. Myslim si, Ze pfiinou jsou stale se zvySujici studijni naroky a rychly zivotni

styl.

V nasi populaci a nasich podminkach se SPU vyskytuji u 5,6% Skolnich deti (jedna se o
udaj ze statistické rocenky 1998/1999 a 1999/2000). Z téchto udajii vyplyvad, zZe
z celkového poctu zdkii ZS — asi 1 071 318 — bylo v danych letech 59 578 Zdkii s SPU.
V beznych tridach je integrovano 47 828 zZaki s SPU, 10 519 jich je zarazeno do

specializovanych trid. 38

Cast&ji byvaji postizeni chlapci neZ divky v poméru 2-3:1. * Mezi dyslektiky je
4 — 10 x vice chlapcii nez divek. Zrani mozkové tkdn€ probiha u divek rychleji a také je
diive dokonceno. Specializace jednotlivych funkeci v hemisférach probihd rychleji u
chlapci. Vyhoda pro chlapce je plnéni ukolu, ktery vyzaduje funkci jen jedné
hemisféry. Pokud je pro splnéni ukolu nutné spoluprace obou hemisfér, jsou ve vyhodé

‘o 40
dévcata.

Vnitini podminky pro uceni ¢teni:

Aby se dité naucilo Cist, je k tomu zapotiebi fada jednotlivych zakladnich funkci
jako napft. zrakové rozliSeni tvarti, sluchové rozliseni slabik a hlasek, zrakova i sluchova
pamét’, orientace v ase i prostoru aj. U normalniho ditéte jsou tyto zdkladni schopnosti
usporadany do urCitého vzorce tak, Ze jejich vzijemna souhra mu umoziuje naucit se
&ist (viz Obr. 1). ** Pokud je zékladni vzorec pferugen, miizeme oekavat vyskyt nékteré

ze SPU. %

" MATEJCEK, Zdengk., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 11
%8 MICHALOVA, Zderika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stiednich. Tobias,
2004, s. 26

% MATEJCEK, Zdenék., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 11
“ MICHALOVA, Zdeiika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stednich. Tobias,
2004, s. 26

* MATEJCEK, Zdenek. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 72

*2 MICHALOV A, Zdefika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na Skoldach stiednich. Tobias,
2004, s. 25
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Obr. 1: Vzorec zakladnich schopnosti dyslektika, méné nadaného ditéte a normalniho ¢tenafe

vyvojové dysiexie prosté opoidéni ve iteni normaélni pfipad
nepravé dyslexie

naroky vyuky Zteni nareky vyuky &teni néroky vyuky &teni
wriitou metodou

L. L. - - L]
Hnﬂﬂ
schopnosti ditéte schopnostl ditéte «hopnostl ditéte
nabidha nabidka nabidka

Dalsi ptipad na obrazku je zakladni vzorec vloh, ktery je normalné usporadan,
ale zrdni probihd opozdéné. PfiCiny mohou byt rizné napf. niz$i inteligence,
zanedbanost v rodin€, nevhodna kulturni stimulace, dlouha nepfitomnost ditéte ve skole,
neschopnost uéitele apod. Tomuto piipadu ¥ikame neprava dyslexie. Zaktv neuspéch
neni omezen jen na ¢teni a psani, ale projevuje se 1 v jinych predmétech (matematika,

vlastivéda atd.)

vvvvvv

zvlastné uspotddan, narusen. Vyznamové slozky jsou v ném zastoupeny nedokonale,
popiipadé zcela chybi. Pfi¢ina miize byt genetickd, nebo se jedna o poskozeni urcitych
mozkovych struktur, které vznikly v dobé kolem porodu. Vysledkem je nédpadny

neuspéch ve ¢teni a psani. Toto je pfipad vyvojové dyslexie.

Samoziejmé zakladni vzorec vloh a predpokladli automaticky netvoti schopnost
ke Cteni. Je tfeba tyto vlohy neustale rozvijet a zdokonalovat. Néprava se zam¢fuje na
povzbuzovani vyvoje dosud nevyspélych funkci specidlnim cvi¢enim. U nékterych
dyslektikii je naprava pomérné snadna a rychld, u jinych té€zkd a zdlouhava. Jsou i
pfipady, kde odstranime jednu zavadu a narazime na dalsi, kterou ta prvni zakryvala. U

dyslektikdl je vyrazny nepomé&r mezi trovni &teni a inteligenci.

* MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 72
* tamtéz, s. 73-75
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7.  Priciny dyslexie

Pricinou Spatného c¢teni je neschopnost poznavat pismena, rozliSovat jedno od
druhého, zapamatovat si je, skladat z nich slova a dale ze slov véty. Pri¢inou této
neschopnosti je nedokonald funkéni souhra mozkovych hemisfér. Od pocatku badani o
dyslexii se uvazuje o dvou teoriich zakladnich pficin: 1. dédi¢nost a 2. poskozeni

mozku.

Roku 1958 * O. Kugera v détské psychiatrické 1éebn& v Dolnich Pogernicich
V Praze rozlisil na zéklad¢ rozboru ptipadl svych détskych klientt 4 zakladni skupiny
dyslektikti. Vyzkumu se zi¢astnilo 35 déti, z toho 31 chlapct a 4 dévcata. Skupiny jsou

rozdéleny dle etiologie na tyto vlivy:

1. skupina oznacena E - encefalopaticka — 50% ptipadi, u dyslektikil
prokdzano drobné poskozeni mozku ziskané v prenatdlnim obdobi (pifed porodem),
Vv perinatalnim (pfi porodu) nebo postnatalnim (po porodu). % Casté jsou u déti této
skupiny patrné specifické poruchy fec¢i jako napt. artikulaéni neobratnost a specificka
souhlaskova asimilace. Defekt ¢teni a pravopisu je t€¢z§i a jeho naprava je celkem

obtizna. Dale tuto skupinu charakterizuji i komplikace v chovani. *’

2. skupina oznacena H — hereditarni — 20% ptipadi, jde o pfitomnost poruch
sdélovacich funkci v blizkém piibuzenstvu ditéte (opozdény pocatek teci, koktavost,

rodové levéctvi). *® Obtize ve &teni maji ve srovnani s pfedchozi skupinou lehéi raz a
vvvvvv 49

3. skupina oznacena HE — hereditarné-encefalopaticka — 15% piipadl, vznika

N s , . o 50
kombinaci obou vySe uvedenych vlivi.

* MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 76

% KUCERA, Otokar. Zvlastni poruchy ¢teni u Geskych déti. In Kucharska, Anna. Specifické poruchy
uceni a chovani. Portal, 1999, s. 25-29

" MATEICEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 77

*8 KUCERA, Otokar. Zvlastni poruchy &teni u Seskych déti. In Kucharska, Anna. Specifické poruchy
uceni a chovani. Portal, 1999, s. 25-29

* MATEJCEK, Zden&k. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 77

0 KUCERA, Otokar. Zvlastni poruchy &teni u Geskych déti. In Kucharska, Anna. Specifické poruchy
uceni a chovani. Portal, 1999, s. 25-29
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4. skupina oznacena A — nejasnd — 15% ptipadu, jedna se o nejasnou etiologii,
je mozna i etiologie neuroticka. Dyslexie je v tomto pfipad¢ izolovanym jevem. Nema

ani hereditarni ani encefalopaticky podklad.

Toto tfidéni bylo ve své dob& nepochybnym pokrokem. Mnoho neztratilo na své

uziteGnosti ani dnes, kdy se poznatky o pFi¢inach prohloubily. >

Pfic¢inou vzniku dyslexie je vzajemné pusobeni dédicnych dispozic a vnéjsich
vlivli. Studie prokazaly, Ze dyslexie je z50-60% dé&di¢na. Genotyp je souhrn
genetickych dispozic, které vytvaii predpoklad pro rozvoj psychickych i1 fyzickych
vlastnosti. Béhem zivota se jednotlivé genetické slozky aktivuji. U dyslexie se nékteré
slozky rozvijeji nedostatecné¢ nebo odlisné. Pfi¢inou jejich naruSeného vyvoje byva

v NS 52
zména dédicné informace.
Na vzniku jakékoli vlastnosti se vyznamné podileji vnéjsi vlivy.

Studium genetického, resp. neurobiologického zdakladu dyslexie je obtizné mimo jiné i
proto, Ze je dost tezké presné definovat fenotyp, tj. vymezit, co je podstatou poruchy
Cteni. Diagnostickym kritériem byva uroven fonologickych dovednosti, presnost a
rychlost cteni slov, standardnich i nesmysinych, kterd je treba lustit, a fonologicka

pameét, tj. opakovani takovych slov zpameéti. 53

Vyvoj centralni nervové soustavy muze byt ovlivnén, nebo dokonce narusen
riznymi vn¢j$imi vlivy. V dobé pfed porodem a tésn€ po ném se vyviji rizné nervoveé
tkané a jejich odliSny vyvoj miZe zpusobit komplikace v utvafeni Ctenarskych
dovednosti. Pro vyvoj mozku je diilezitd migrace neuront do ptislusné cilové oblasti.
Dochazi k ni vrozmezi ¢tvrtého az Sest¢tho mésice v prenatdlnim obdobi. Mozkové
builkky putuji do riznych oblasti mozkové kiry. Pokud je migrace utvofena
nestandardné (narusi se ¢asovy program nebo cilova oblast), vznikne neobvyklé spojent,
které se mlize rozvinout v rtizné potize véetné specifickych poruch uceni. Ty jsou Casto

doprovézeny i syndromem ADHD (poruchou pozornosti). >

S MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie - specifické poruchy cteni. H&H, 1993, s. 78

2 MATEJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s.
11-12

%3 tamtéz, s. 13

54 tamtéz, s. 15
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7.1. Neurobiologicky zaklad dyslexie

Je zjisténo, ze na vzniku dyslexie se podili mnoho riznych odchylek. Piedevsim
jde o rozdily ve fungovani né€kolika oblasti komplexu ¢elni, spankové, temenni a tylni
mozkové kury. Postizena jsou fecovd centra na rozhrani spankového a temenniho
laloku. > Pro kognitivni zpracovani informaci je dilezity moze¢ek. Zavisi na ném
rychlost zpracovani senzorickych podnétii, reguluje koordinaci fecovych ¢i motorickych

aktivit, umoZznuje zautomatizovani kognitivnich i motorickych dovednosti.

Angela Fawcettova a Roderick Nicolson uvadéji, ze mozecek nikdy nefunguje
izolované. Reguluje rizné ¢innosti (napf. ocni pohyby, koordinuje pohyby o¢i pfi ¢teni
a kontroluje jejich pohyb po fadku). Jednou z pficin nedostatecného zautomatizovani
¢teni mize byt pravé naruSeni mozeckovych funkci. Déti s dyslexii ¢tou Casto celkem
dobfte, bez chyb, ale velmi pomalu a nedostatecné plynule. Piecteni jakéhokoli textu jim

trvda mnohem déle. *°

Za moznou pticinu dyslexie jsou povazovany strukturalni a funkéni odchylky
centralni nervové soustavy. Casto vedou ke vzniku dalsich potiZi, jako jsou napf.

. " . ; s . 57
poruchy pozornosti, paméti, zpracovani informaci a manualni neobratnosti.

7.2. Dil¢i priznaky dyslexie - postizeni jednotlivych
psychickych funkci

Proces ¢teni zahrnuje dekdédovani, reprodukci textu a pochopeni v ném ulozené
informace. Postupuje se od osvojeni zakladnich prvki ptes jejich spojovani do vétsich
celkl majici urcity vyznam. Zakladni jednotkou tisténého textu je pismeno a dit€ musi
porozumét jeho vyznamu, pfedevSim jako hlasky ve slabice a akceptovat, Zze kazda
hlaska dava slabice smysl. Dale musi pochopit zdvazné fazeni pismen a smér ¢teni, jenz
nemuze libovolné ménit. Zvladdnuti Cteni vyzaduje souhru mnoha schopnosti a
dovednosti. Bude-li n¢ktera sloZka rozvinuta nedostate¢né¢ nebo bude-li naruSena jeji
koordinace, dit¢ bude mit ve vyuce problémy. Abychom u ditéte diagnostikovali

specifickou poruchu uceni, je tieba zjistit dil¢i potize, které se na jejim vzniku podileji.

% MATEJCEK, Zdengk., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 18
% tamtéz, s. 20
¥ tamtéz, s. 22
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Zvladnuti c¢teni je komplexni dovednost, kterd zavisi na dobré trovni a propojeni
percepcnich funkei —tj. fonologickych, ortografickych, morfologickych a sémantickych.

Zavaznost a kombinace dilich potizi mize byt rozdilna.
1) Poruchy zpracovani fonologickych informaci:

Foném (hlaska) je zakladni zvukovou jednotkou fteci. Diky spravnému
zpracovani dil¢i informace dokdaZzeme foném zachytit v proudu slabik a slov a odlisit jej
od ostatnich. Déti s dyslexii maji potize se zachycenim zvuki, které se v fe¢i rychle
méni. Podle K. A. Espy a kol. se u ditéte rozviji schopnost odliSovat hlasky a jejich
kombinace v prvnich ¢tyfech letech zivota. Zpomaleny ¢i naruseny vyvoj fonologické
diferenciace se projevuje pomalejSim vyvojem slovni zadsoby a mens$i piesnosti ve
vyslovnosti. Dité neni schopno rozliSovat sykavky (napft. S a §, Z a Z), nerozpozna mékké
a tvrdé slabiky (dy nebo di, ty nebo ti). Obtizn¢ rozliSuje souhlasky p, k a t ve slabikach
(pa, ka, ta), ale i dlouhé a kratké slabiky (ma a md).

Jinym dtlezitym faktorem je fonologické povédomi, které nam pomaha pochopit
skutecnost, Ze slova se skladaji z hlasek (fonémt), které maji néjaky vyznam. S timto
maji problémy mnozi mali Skoléci, ktefi fe€¢ vnimaji globalné. Néktera obtizna slova
nedovedou Casto ani zopakovat, natoZ aby si uvédomili, jaké hlasky ¢i slabiky dané
slovo tvoii. Nedostatky vnimani mluvené feci se mohou projevit riznymi zpusoby. Dité
napft. neni schopné odlisit podobné znéjici slova nebo nedokaze urcit, z jakych hlasek se
slovo sklada a vjakém potfadi jdou za sebou. PotiZze tohoto druhu lze zjistit uz
v predSkolnim véku. F. Ramus ptedpoklada, ze dyslektici maji vrozené potize

S rozliSovanim fonémd jesté diive, nez se nauci mluvit.

Dals$im problémem dyslektikli je zachyceni posloupnosti jednotek mluvené feci.
Maji potize p¥i uréovani spravného potadi hlasek ve slové &i potadi slov ve vété. Casto
nezvladnou rozlozit slovo na jednotlivé slabiky a hlasky. Tato porucha se vyskytuje u

25-35% dyslektiki a miZe se objevit v oblasti sluchového i zrakového vnimani. 8

2) Poruchy zpracovani ortografické informace a morfologického povédomi:

Dité€ ucici se Cetbe si musi uvédomit, Ze se slabiky a slova skladaji z fonémt a

musi s nimi umét manipulovat. Nedostate¢né uvédoméni jednotlivych fonémi vede

*® MATEJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s.
22-25
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k neschopnosti spojovat je s grafickymi symboly (pismeny). Disledkem je nespravné a
pomalé dekodovani tisténého textu. Dyslektické déti mivaji obtize se spojenim vizudlni
podoby pismene a se zvukovou podobou hlasky. Ve Cteni se problémy projevuji velmi
pomalym c¢tenim, dité¢ slabikuje a neni schopné ¢&ist s porozuménim. Porucha
ortografické diferenciace se projevuje tim, ze dité neni schopné vnimat rozdily tvara ¢i

detaili pismen. Nerozlisi obracené a otoené tvary, jako je bad, pah. >

Z vyznamového hlediska text ¢lenime na morfémové jednotky. Morfémy jsou
nejmensi vyznamové jednotky textu a nesou fonologickou, sémantickou a syntaktickou
informaci. Podminkou rozvoje morfologického povédomi je pochopeni vyznamu
fonémii a graféml a zafixovani jejich vzdjemné vazby. Dyslektici mivaji potize
v manipulaci s morfémy a jejich morfologické dovednosti se vyviji pomaleji a

nerovnomérng. &

VSechny formy jazyka a feci jsou vzijemné propojené, a tim padem byvaji
spojené¢ 1 jejich poruchy. Dals$i potize tedy nastavaji pii osvojovdni psani a se

zvladnutim pravopisnych norem. Potize dyslektikd se Casto plné projevi pfi Cteni,

v v
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neZ slova, ktera bézné€ uzivaji a znaji.

3) Odlisnosti ve zpracovani informaci a zpiisobu mysleni

Dyslektické déti maji potize s adekvatnim reagovanim na rychle se ménici
podnéty a s respektovanim jejich posloupnosti. Tempo zpracovani informaci byva ¢asto
pomalejsi. U téchto déti se 1ze setkat s nestandardnimi zplisoby uvazovani a s uzivanim
jiné strategie uceni a feSeni problému. Preferuji méné ucelné zplisoby osvojovani
jakéhokoli uciva. Dévaji pfednost ndhodnému uceni a holistickému (celostnimu)
pfistupu k feSeni problémi. Postupné zpracovani ukolu, pfi kterém musi respektovat
navaznost dil¢ich krokl, je pro né obtizné. Maji problémy s organizaci prace,
vplanovani 1 skontrolou vysledk. Dyslektici pfedevSim vyuzivaji strategii
divergentniho mysleni, jehoz vysledkem je vice variant. Lépe jim vyhovuji tkoly, kdy

. . Ml 1l st 62
je mozna volba mezi n¢kolika feSenimi.

% MATEJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s. 27
80 tamtéz, s. 29

®! tamtéz, s. 33

82 tamtéz, s. 35-36
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Dyslektici jsou pii feSeni néjakého ukolu pomali, potfebuji vic casu na
zpracovani informaci, naplanovani dil¢ich kroku i k jeho vyfeseni. Pfislusnou informaci

neudrzi v paméti dlouho.
4) Poruchy fonologické a vizudlni pozornosti

Naruseni fonologické pozornosti spocivd v obtizném rozliSovani hlasek a
manipulaci s nimi. Dal$i potizi je uchovavani akustické podoby slov v kratkodobé
paméti. Dyslektici mivaji potize s u¢enim novych verbélnich informaci, s vybavovanim
slov a s ukoly vyzadujici rychlé pojmenovani. Nékteré déti se na slySené informace
obtizn¢ soustiedi, neudrzi je v paméti tak dlouho, jak by bylo tfeba, a stejné t€zko si je

vybavuji.

vnimani. Dovednosti fonologické a vizudlni pozornosti jsou na sobé nezavislé, a tudiz
muize dojit k poskozeni jen jedné z nich. Dokazal to v roce 2004 anglicky vyzkum, kde
60% dyslektickych déti melo problémy bud’ jen s fonologickou, nebo jen s vizualni

pozornosti.

Dle V. W. Berningera dyslektici mivaji problémy ve vizualné ¢i vizuoprostoroveé
zaméfené¢ pozornosti, nejsou schopni eliminovat bezvyznamné podnéty. Kvalita
pozornosti ma vliv na citlivost k ur€itym aspektiim vizudlnich podnétii. Projevuje se
vynechdvanim a pfiddvanim pismen v dekddovaném textu, dale se vyskytuji problémy
s rozdélovanim a pienaSenim pozornosti. Bez povSimnuti nesmi zlstat ani naruSeni
vizualni paméti. Projevuje se neschopnosti vstipit si do paméti tvary pismen, slabik ¢i
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jejich seskupeni ve slovech umoznujici zautomatizovani procesu ¢teni.

8 MATEJCEK, Zdengk., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s.
37-38
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8.  Dyslekticky Zak a jeho sebepojeti

Jak uz vSichni vime, dyslexie primarné ovliviluje Skolni UspéSnost ditéte
Vv riiznych pfedmétech a v odlisné mife. Mnohdy ale zapominame, ze specificka porucha
uceni mize sekundarné ovlivnit prozivani a chovani ditéte 1 v jinych situacich (napf.
mezi spoluzéky). Mlze se stat stresorem, se kterym se zak nedokaze vyrovnat tak, aby
se ve Skole citil dobfe. ® Pokud se dit¢ nemiZe nauéit &ist a psat, nepochybn& to
negativné ovlivni jeho sebepojeti. Citi se hloupé¢ a ménécenné. S nizkym
sebehodnocenim jde ruku v ruce i nizkd motivace k ¢innosti, u které ofekava dalsi
neuspéch. SniZzend vykonova motivace se piendsi na Skolni praci a dyslektik se pak

t&7ko zbavuje nalepky liného a hloupého ditéte. ®

Déti se specifickou poruchou uceni nejsou schopny dosahnout stejnych vysledki jako
ostatni, casto ani pri zvySeném usili, nemohou se vyrovnat svym spoluzakiim
prinejmensim v urcité oblasti. PoZadavky Skoly nezvldadaji, i kdyz se snazi a jejich rodice
je denné nuti k napravnym cvicenim, presto vysledek neodpovida vynaloZenému usili.
Dost casto jsou mezi trvale nejhiire hodnocenymi. Nejsou uspésné a navic musi vénovat
mnohem vic casu pripravé do Skoly, resp. naprave specifickych potizi, tj. cinnostem,
které jim nejdou a velmi casto je ani nebavi. Pro uvazovani mladsiho skoldka je tézko
pochopitelné, pro¢ se musi tolik pripravovat, kdyz takova ndmaha nevede

. , ;7. 66
k pozadovanému cili.

Velmi dilezity je zplsob, jakym dit¢ své vyukové problémy interpretuje.
Vyklad vlastnich opakovanych netispéchll zavisi na emocni zralosti a irovni uvazovani.
V mladsim skolnim véku je ve zna¢né miie spoluurovan postoji a hodnocenim jinych
lidi. Mladsi dit¢ nekriticky piejiméa nazor autorit, pfedevSim rodict a uciteli, a je zde
riziko, Ze se ztotozni s jejich nespravnym zavérem a vykladem Skolniho selhdni. Pokud
dit¢ pfijme vysvétleni, Ze mu cteni nejde, protoze je hloupé a liné, nebyva pfilis
motivovano k dalsi praci. Jestlize se rodice a ucitelé vzajemné obvinuji, Ze netspéch ve
¢teni je disledkem Spatného pedagogického vedeni a nespoluprace se Skolou, ani
V tomto piipadé nebude mit dité diivod usilovat o zlepSeni. Pozitivni hodnoceni vykonu

¢i chovani posiluje v ditéti sebedivéru a podporuje jeho sebeuctu. Priznivé tak

% MATEJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s. 41
8 KLEGROVA, Jarmila. Skolni sebepojeti zakl 7. ro¢niku specidlni t¥idy pro déti s poruchami uceni. In
Kucharska, Anna. Specifické poruchy uceni a chovani. Portal, 1999, s. 42-50

% MATEJCEK, Zdenék., VAGNEROV A, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s. 41
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ovlivituje oCekavani a viru v moznosti zvladnout budouci pozadavky. Dyslektické dité
obvykle v této oblasti ziskava vic negativnich zkuSenosti a mize si dokonce myslet, ze

v disledku svého selhani prestane byt rodi¢i milovano. o7

8.1. Vyvoj détského sebehodnoceni

Zaklady sebehodnoceni se vytvaii jiz v predskolnim veku. Velky vliv ma
oc¢ekavani rodi¢i a jejich predstavy o moznostech ditéte. Skute¢nost muze byt
samoziejm¢ horsi, nez rodice predpokladaly, tudiz zvySuji natlak na dité a vymahaji
naplnéni svych ocekdvani. Tato situace Casto nastava u déti se specifickymi poruchami
uceni. V pfedskolnim v€ku se porucha nijak ndpadné neprojevuje a rodic¢e leckdy ani

netusi, ze jejich dité bude ve skole v né¢jaké zasadni dovednosti zaostavat.

Ve Skolnim véku je détska identita pfevazné urovand uspéSnym vykonem.
Dobré znamky a uspéch ve Skole jsou pro Skoldka velmi dulezité. Hodnoceni vlastniho
vykonu prochazi vyvojovymi proménami. Skolni déti jsou kriti¢t&jsi nez predskolaci.
K spokojenosti jim nestaci splnit zadany tkol, ale chtéji jej udélat dobie a oc¢ekavaji za
to urcité ocenéni. Pro Skolaka urc¢itou normu chovani a vykonu pfedstavuji poZzadavky a
oc¢ekavani dospélych ¢i vrstevnikl. S témito pozadavky se skoldk obvykle ztotozni a
usiluje o jejich naplnéni. Védomi rozdilu vlastniho vykonu a Zadouci urovné bud’ dité
motivuje K vétsimu usili, nebo zacne pisobit jako stresujici faktor. Pokud se nedaii
napliovat stanovené cile, dochazi ke zhorSeni sebedtivéry. Na konci mladsiho Skolniho
hodnoceni vrstevnikti. Pro dyslektického zdka muze byt posméch tfidy jesté veétSim
stresorem nez vytky dospélych. Sebehodnoceni Skoldkli se méni v zavislosti na vyvoji
poznévacich schopnosti. V 1. tfidé zaci jest¢ nedokazou rozliSit, v ¢em jsou jejich
schopnosti a dovednosti od ostatnich spoluzékl jiné. V tomto obdobi rozdily piesné
nevnimaji a jejich sebehodnoceni vychéazi z informaci od rodic¢t a uciteli. Teprve
pozdé€ji zacnou chapat, ze vSichni nemaji stejné schopnosti. Kuvédoméni vlastnich
problémti ve Cteni dochazi piiblizn¢ ve 2. - 3. tfid¢. Dulezitym faktorem ovliviiujici
sebepojeti jsou znalosti o vysledcich jednotlivych vrstevnikid, s nimiz se Skolak

srovnava. Vysledek takového srovnavani mu vymezuje jeho pozici ve skuping.

" MATEJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s.
41-42
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Ve sttednim Skolnim véku (4. — 5. tfida) se détské sebepojeti stavd komplexné;si
a presngjsi. Dité si uvédomuje, kym je a v ¢em se 1isi od ostatnich. Sebehodnoceni je
stabilngjsi a je obtiznéjsi jej zmeénit. V tomto obdobi se fixuji 1 jeho negativni slozky,
coz muze byt v pripad¢ dyslektického ditéte presvédceni o jeho neschopnosti, nartstu

nediivéry ve vlastni schopnosti a pocitu mén&cennosti. *®

Vedci si jiz overili, ze kdyz uspeje dobry Zak, poklada tento uspéch za vysledek své
vlastni snahy, kdyz vsak uspéje dyslektik, vetsinou sviyj uspéch poklada za nahodu ci
Stesti; kdyz neuspéje, utvrzuje Se V ndzoru svého okoli, Ze je hloupy. Odbornici
predpokladaji, Ze pocity ménécennosti vznikaji u ditéte kolem desatého roku Zivota. U

starsiho ditete je proto jiz nesmirné obtizné zmenit jeho sebepojeti. o

Uspéch ve kole nezavisi jenom na schopnostech ditéte, ale i na jeho sebepojeti,
mife sebedlivéry, odolnosti k nepffjemnym zazitkim a na socidlni inteligenci.
Sebehodnoceni a zného vyplyvajici sebedivéra ovliviiuji to, jakym zplisobem dité
zvlada potize vyplyvajici z poruchy Cteni. Specifickd porucha uc€eni predstavuje zatéz,
jez méni sebehodnoceni dyslektického ditéte, snizuje jeho sebevédomi a sebetctu.
Podle R. B. Brookse détské sebehodnoceni z velké miry zavisi na pfistupu rodicu, zda
ditéti pficitaji vinu za Skolni netispéch a zda od ného ocekévaji vic, nez je schopno
splnit. Horsi vykony vyvolavaji nespokojenost rodicli, mnohdy 1 uciteld, nebo se dité
setkavd s negativnimi reakcemi spoluzakt. Tito znevyhodnéni Skolaci si svoje
nedostatky uvédomuji, i kdyZ se k nim rodice a ucitelé chovaji s porozuménim. Pokud
se zadouci vysledky nedostavi, pfestoZze se s nimi rodice intenzivné ptipravuji, jejich
sebeduvéra zakonité klesne a objevi se rtizné obranné reakce. Nékdy jsou dyslektické
déti celkové hodnoceny jako neschopné a navic neochotné pracovat. Jestlize od nich
nikdo nic pozitivniho neocekava a nevéti, ze by byly schopné se zlepsit, nemohou si
uchovat pfijatelnou sebedlivéru. Na prozitek nadmérné a nezvladnutelné zatéZze mohou
reagovat rezignaci. Uplatni tzv. nau¢enou bezmocnost a jsou presvédceni, ze vlastnimi
silami situaci nikdy nezméni. To vede k opakovanym neuspéchiim, které snizuji
motivaci k u¢eni. Dité nevéri, ze by se mohlo zlepsit a byt jednou uspésnéjsi, a proto se
pfestava snazit. Na druhé strané se nékteré déti nepfestdvaji snazit i navzdory svym

potizim, i kdyZ se jejich vykon zlepSuje jen velmi pomalu. Mohou se s problémy, které

8 MATEJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s.
42-44

% MICHALOVA, Zdeiika. Specifické poruchy uceni na druhém stupni ZS a na skoldch stFednich. Tobias,
2004, s. 10
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prinasi specifickd porucha uceni, naucit bojovat. Tak se miize naopak jejich sebediivéra
posilovat. Néco podobného vSak dit¢ jen velmi téZko dokaZe samo, bez podpory

ostatnich.

Postoj dyslektikii k problémim sucenim zavisi na mnoha faktorech — na
osobnostnich vlastnostech, odolnosti k zatézi, emo¢ni podpofe rodiny, ucitele i

o T
vrstevniki. °

Skolni prace se pro vétsinu dyslektickych déti jen velmi tézko stane oblasti, v niz by se
citily dobre a do Skoly budou chodit rady jen tehdy, kdyz budou mit dobré vztahy se
spoluzaky a s ucitelem a nebudou zde zbytecné traumatizovany. To znamena, pokud zde
bude saturovana alespon potieba emocniho prijeti, ktera jim vynahradi neprijemné

. ’ sy A ’ vy .71
pocity vyplyvajici z opakované neiispésnosti.

Déti s dyslexii mohou mit rizné emocni problémy. Nejcastéji to jsou zvysSené
pocity nejistoty, uzkosti a strachu. Uzkost vyvolava rtizné obranné reakce. Jednou
znich mize byt vyhybani se veskerym ¢innostem, které souvisi se ¢tenim. Dospéli
asto takové chovani mylné€ interpretuji jako neochotu ucit se. Nezvladnuti zatéze mize
vyvolavat psychosomatické potize, jako jsou bolesti hlavy, biicha atd. Dale se u
dyslektickych déti objevuji pocity smutku, nejistoty, ponizeni, studu i viny. Dlouhodobé
neptijemné prozitky mohou celkoveé vést k negativnimu pohledu na svét. Nekteré déti
na vyukové problémy reaguji zlosti, vzdorem, vztekem a projevuji agresi vici rodic¢tm,
emocnim ladéni, typu temperamentu ditéte, na vnéjSich faktorech a piedevSim na

ptistupu rodicu a uciteld.

U sebehodnocenti je dilezité, jak dit€ o svych problémech ve ¢teni uvazuje a jak
je proziva. Skolaci, kte¥i jsou znevyhodnéni nékterou ze specifickych poruch uéent,
mivaji sniZzené sebehodnoceni neZ jejich vrstevnici v oblasti souvisejici s jejich
poruchou. Podle L. Meltzera se dyslektické déti hodnoti Spatné jen ve ¢teni, ale jinak se

- o g o o . 72
povazuji za primérné i nadprimérne schopné.

" MATEJCEK, Zden&k., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s.
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8.2. Dyslekticky zak a vrstevnici

V mladsim Skolnim véku je vzdjemné hodnoceni vazano na konkrétni
zkuSenosti s ur¢itymi spoluzéky. Pokud se zak setka s dyslektickym spoluzakem, ktery
je plactivy, tizkostny ¢i agresivni, mize si tyto vlastnosti spojovat s poruchou uceni. Na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti bude urcité vlastnosti a projevy povazovat za typické a

bude s nimi spojovat vS§echny dyslektiky.

Dulezitym tkolem stfedniho Skolniho véku je vyrovnani se svym spoluzakiim a
byt jimi akceptovan. Cteni je v tomto vyvojovém obdobi chapano jako samoziejmost,
jako dovednost, kterou kazdy zvladl. Pokud to tak neni, je to velice podivné. Hodné
Spatné c¢teni dyslektického Zaka muze spoluzakiim ptipadat sméSné a chapou je jako
dikaz naprosté neschopnosti. Reakce zakii a uciteli mohou pfispét k neziddoucim
projevim (Uzkost, podrazdénost, agresivita), za néz je dyslektické dit¢ kritizovano, a

které mohou byt nespravné spojovany s poruchou uceni.

Ceské 1 zahrani¢ni studie dosly k vysledkim, ze dyslektické déti jsou méné
oblibené, nemivaji ve tfidé¢ dobré postaveni, byvaji izolované, mivaji mén¢ kamaradi a

Castéji se dostavaji na okraj skupiny. &

Podle vyzkumu Marie Vagnerové si zaci ZS mysli, ze netispéchy dyslektiki jsou
dany i nedostatkem jejich motivace a tim, Ze je Skola a ¢teni nebavi. Mnozi mladsi
Skolaci jsou piesvédceni, Ze dyslexie je nemoc nebo porucha inteligence a postupem
Casu se jejich znalosti zpifesiiuji. Hodnoceni dyslektického spoluzdka zavisi i na
atmosféte skoly a zptisobu, jakym ucitel posuzuje jeho niz§i vykon ve ¢teni a jak jej
interpretuje. Chovani pedagoga k dyslektickému zdkovi mize znacn€ ovlivnit postoj
k dyslektickému Zakovi je dobra informovanost. Neznalost podstaty dyslexie vede
k negativnimu hodnoceni ze strany spoluzakt. Ucitel by mél détem vysvétlit, jaké
problémy dyslektik ma a pro¢ vznikly. Pfispéje to k omezeni negativniho postoje, ¢i

dokonce k posileni jejich ochoty dyslektickému spoluzakovi pomoci.

® VAGNEROVA, Marie. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi. Ceskoslovenska psychologie,
2006, ro¢. L, €. 4, s. 311-326
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Vysledky vyzkumu M. Vagnerové ukéazaly, ze dyslektik neni svymi vrstevniky
primarn¢ odmitan. Jeho socidlni postaveni zavisi vice na chovani, neZ na urovni vykonu

ol b 74
Vv Ceském jazyce.

9. Cil prace a hypotéza

Cilem mé diplomové prace je zjistit, zda specifickd porucha uceni ma néjaky
vliv na zdkovo sebehodnoceni a na jeho pozici ve tiidé. Jak se dit¢ se SPU citi

Vv kolektivu svych spoluzakii? Jaké je jeho sebepojeti a jak hodnoti sdm sebe?

Dle nalezii, ke kterym dospéli Matéjcek, Vagnerova a spolupracovnici ”

oc¢ekavam u zakid se specifickou poruchou uceni - dyslexii zhorSené sebehodnoceni a

zhorsenou socidlni pozici ve tiide.

10. Probandi a méirené proménné

Vyzkum jsem provadéla na 2 zakladnich Skolach. Zkoumanou skupinu tvofili
zaci ¢tvrtych, patych a Sestych tiid. Vyzkumu se zucastnilo celkem 28 déti, z toho 8
Skolakl bylo z Prahy a zbylych 20 zaka z Chotésova. Pomér chlapci a divek 18 : 10.
Od kazdého ditéte jsem méla pisemny souhlas rodicli, Ze se miize ucastnit mého
vyzkumu. Zaky jsem rozdélila do 2 skupin po 14 détech. Prvni skupinu tvofili Zaci, u
kterych byla diagnostikovana specificka porucha uceni — dyslexie, druha skupina byla
kontrolni, kterou tvofili Zaci bez poruchy uceni. Obé dvé skupiny jsem vyrovnala dle
véku a pohlavi. Kazdému jsem pfedlozila fadu standardizovanych testli a dotazniki.
Vysledky dyslektické a kontrolni skupiny budu vzdjemné srovnavat a vyvodim z nich

patficné zavéry.

" VAGNEROVA, Marie. Vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi. Ceskoslovenska psychologie,
2006, ro¢. L, ¢. 4, s. 311-326
” MATEIJCEK, Zdengk., VAGNEROV A, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006
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11. Vlastni vyzkum

V prvni etapé€ testll jsem se zaméfila na zakovo 1Q, na jeho znalosti a vykony

Vv Ceském jazyce a Cteni, jazykové schopnosti a sluchové vnimani.

1Q test

Inteligenéni kvocient jsem u zakli zkoumala pomoci Ravenova testu
progresivnich matic. Obsahuje 5 setl po 12 polozkach a postupné narGstd jeho
naro¢nost. Zakladem testu jsou matice diagramt 3 x 3, do kterych se dopliuje chybéjici
diagram na zaklad¢ logickych souvislosti (viz Pfiloha ¢. 1). Podstatou tohoto testu je
méfeni obecné intelektualni schopnosti pracovat s abstraktnimi pojmy. "° Probandi test
vyplnovali samostatné, pisemné do pfedem ptipravené tabulky (viz Pfiloha ¢. 2). Nebyl
Casové omezeny, vSichni ho zvladli napsat béhem jedné vyuéovaci hodiny, tj. do 45

minut. Pfedpokladam, ze se IQ obou skupin nebude vyrazné lisit.

’® PRAUS, Petr. Inteligence a jeji m&eni. Mensa (online). 2008 (cit. 2011-12-25). Dostupny z WWW:
<http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html>
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O krtkovi

Timto testem jsem zkoumala rychlost a spravnost zakova Cteni. Vysledek ¢inil
podet spravné pieétenych slov za minutu. Test jsem predkladala vzdy individualng. Zak
dostal ptredlohu s textem O krtkovi, ktery cetl. S prectenym nadpisem jsem spoustéla
stopky. Zatimco proband ¢etl svou piedlohu (viz Pfiloha ¢. 3), sledovala jsem jeho ¢teni
ve svém zaznamovém archu, kde byl u kazdého tadku uveden pocet slov. Po prvni
minuté jsem udélala ¢arku za slovem, které dité pravé docetlo. Takto jsem pokracovala i
v dalSich minutach, dokud zak nedocetl text do konce. Po té jsem zastavila stopky a

zapsala celkovy ¢as v minutach a vtefinach.

Déle jsem do zaznamového archu zapisovala chybné prectend slova, nad
prislusnym slovem jsem zapsala piesné znéni chyby. Pokus dit¢ svou chybu spontanné
neopravilo, dané slovo jsem jesté podtrhla. Jestlize proband chybu sam od sebe opravil,
chybné piectené slovo jsem uz nepodtrhdvala a nad nim zGstal pouze mij zapsany tvar

chyby.

Druhou ¢asti tohoto testu byly otazky k jeho porozuméni. Thned po docteni

ptredloZeného textu jsem se zaka ptala na 22 otazek (viz Piloha ¢. 4).

Odpovédelo-li dité presné podle textu, jenz byl vytistény kurzivou pod otazkou,
podtrhla jsem jeho odpovéd’. Pokud si vymyslelo, zapsala jsem jeho odpoveéd’ doslova, a

pokud nevédélo, ¢i si nedokazalo vzpomenout, zapsala jsem N (nevim).

Predpokladam, ze wvysledky tohoto testu potvrdi, Zze dyslekticti Zaci ctou

pomaleji a obsah testu jim unika.
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Test morfologického uvédoméni

Test jsem obdrzela od vedouciho své prace. Byl vytvoien K vyzkumnému tcéelu.
Jeho ucelem je posoudit urovenn morfologickych dovednosti. Kontrolni skupina test
dostala skupinové a kazdy pracoval sam. S dyslektiky jsem test dé€lala individudlné.
Sama jsem zakdm precetla zadani a zapisovala jejich odpovéd’. Tim jsem zajistila, aby
dyslektici vlastnim, defektnim ¢&tenim otazky nezkomolili. Morfologicky test (viz
Ptiloha ¢. 5) mé&l rozsah péti stran, nebyl ¢asové limitovan, v§ichni ho odevzdali béhem

jedné vyucovaci hodiny.

Transpozice hlasek

vvvvvv

Jsem potiebovala stopky. S kazdym probandem jsem ho d¢lala individualné. Ditéti jsem
fikala dvojice nesmyslnych slov, které po mné nejprve zopakovalo, a pak vyménilo
jejich zacatec¢ni pismena. Napt.: fekla jsem dvojici pam-lin, zak ji po mné zopakoval a
ujasnil si pocatecni pismena ve slovech (p a I). Pak je mél za kol vyménit, aby z toho
vzniklo lam-pin. Nejprve jsem s zakem vyzkouSela tzv. zacviéné polozky (dvojice
nanecisto), které se nevyskytovaly v zaznamovém archu. Tim jsem se ujistila, ze
porozumél zadani a mohla jsem pfejit k samotnému testu (viz Pfiloha ¢. 6). S prvni

vyi¢enou dvojici jsem spustila stopky.
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Elize hlasek

| ktomuto cviCeni byly zapotiebi stopky. Ditéti jsem fikala bezvyznamna
legracni slovicka, kterd dle zadani ménilo. Test se skladal ze dvou ¢asti. V prvni zdk ze
slova vypoustél druhé pismeno. Napi.: fekla jsem flin, proband po mné slovo
zopakoval, pak vypustil druhé pismeno (l), tim vzniklo fin. Opét jsem vyzkousela

zacviéné polozky, a poté piesla k polozkam v zdznamovém archu (viz Ptiloha ¢. 7).

V druhé casti se z daného slova vypoustélo predposledni pismeno. Pt.: Zant,
vypusti se N, vznikne Zar. 1 zde zadk proSel zacviénymi polozkami, nez piesel

k samotnému testu.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Ve zkousce sluchové analyzy jsem zakovi prediikavala jednotliva slova a chtéla
po ném, aby je rozlozil na jednotlivd pismena, tak jak jdou za sebou. Pouzila jsem
zécvicna slova md a pes. Zak musel odpovédét m — d, p — e — s. Pokud bylo jasné, Ze
proband tlohu pochopil, pfistoupila jsem K vlastni zkouSce. Zmackla jsem stopky a
fekla ditéti prvi slovo sdm. Cas jsem méfila az do posledniho slova. Chyboval-li zak
v n¢jakém sloveé, znovu jsem ho zopakovala a ¢ekala na druhy pokus. Celkovy ¢as jsem

zapsala ve vtefinach.

Zkouska sluchové syntézy spocivala v opacném postupu. Vyslovovala jsem
jednotlivé hlasky daného slova ve vtetinovych intervalech a ikolem probanda bylo fici,
co je to za slovo. Pro nacvik jsem pouzila slova z pfedchozi zkouSky. I zaznam

¢asového limitu byl stejny. K zapisu slouzila nasledujici tabulka (viz Pfiloha ¢. 8).
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Druhé etapa testd méla socialni zaméteni. Do jaké miry je zdk ve t¥id€ obliben,

jak hodnoti sam sebe a jaky ma ptistup ke svétu.

Sociometricky dotaznik

Sociometrii jsem uskute¢nila pomoci sociometrické techniky Longa-Jonesové.
Provadéla jsem ji v celé tfide, kterou navstévovali probandi, jez jsem si zvolila. Kazdy
zak dostal predtiStény formulaf, kde mél napsat jména 3 zaki ze tridy, které ma
nejradéji a jména 3 zakl, které ma nejméné rad (viz Priloha ¢. 9). Dotaznik byl

anonymni. 7

Lokus kontroly

Tento test vypracoval Julian Rotter na zdkladé zajimavého zjiSteni.
V experimentech, pii nichz byly pokusné osoby odménovany za sviij vykon, nalezl
odlisnou skupinu lidi. Jejich ocekavani, jak dopadnou v pfistim ukolu, se nikdy
nezvysilo, bez ohledu na uspéch ¢i neuspéch. Vyslovil domnénku, ze nékteii lidé maji
pocit, Ze to, co se jim déje je ur€ovano néjakymi vnéjSimi silami, zatimco jini maji
pocit, Ze to, co se jim déje, je urCovano predevsim jejich vlastnim tsilim a dovednostmi.
Na zaklad¢ této myslenky vypracoval test, ktery méfi, nakolik ¢lovék vnimé odménu
jako vysledek vlastniho chovani. Rotter nazval tuto vlastnost interni ¢i externi lokus
kontroly. Interni tika, ze ¢lovek veéfi V to, Ze sam muze ve svém zivoté ovlivnit mnoho
véci a ma Zivot ve svych rukou. Uspéchy &i netspdchy tito lidé piipisuji své vlasti
inteligenci, tvrdé praci a dovednostem. Externi tvrdi, ze sam Clovék ma na udalosti
kolem sebe maly ¢i zadny vliv. Lidé s externim lokusem kontroly své uspéchy a

neuspéchy pripisuji osudu, ndhod€ a moci druhych.

" MUSIL, Jifi. Sociometricka technika Longa — Jonesové. Psycholdgia a patopsycholégia dietata, 1977,
ro¢. XII, €. 3, s. 247-258
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Zakim jsem skupinové rozdala dotaznik, ktery obsahoval 34 dichotomickych
otazek, tj. proband zakrouzkoval ano / ne (viz Piiloha ¢. 10). Prostiedni sloupec
s odpovéd'mi urcuje externi lokus, pravy a levy sloupec lokus interni. Otazky jsou Casto

podobné stavéné a lokus kontroly se méni podle kladné ¢i zaporné odpovédi.

Napt. Kdyz se o néco hodné snazis, dosahnes toho, podari se Ti to? Pokud zni

odpoveéd’ ano — lokus je interni, pokud ne — je externi.

Kdyz si néco prosté jen prejes — a nemusis se moc snazit, pomiize to, aby se to

stalo? Zde je odpovéd’ ano externi lokus a ne interni.

V dotazniku jsou dale otazky, které zkoumaji tzv. LZi skor — zda Zak nékdy
zalze. Napft. otdzka: Poslouchas vzdycky rodice? Je predem jasné, ze spravna odpoveéd
by méla byt ne. Neexistuje dité, které by vzdy poslechlo své rodic¢e. Kazdy jisté provedl
n¢jakou lumparnu i ptes rodiCovsky zédkaz. Pokud je na tuto otdzku Zakova odpovéd
ano, je to nejspise proto, ze je vSeobecné dano, Ze rodie se musi poslouchat a zak se
chce ukézat v lepsSim svétle, i kdyz si je sdm védom svého lhani. Otazky, které zjist'uji

1zi skor, maji odpovéd’ napsanou velkym tiskacim pismem.

SPAS dotaznik

Dotaznik sebepojeti Skolni GspéSnosti sestavil Z. Matéjcek s M. Vagnerovou.
Sklada se znékolika kategorii: 1. Obecné schopnosti, 2. Matematika, 3. Cteni, 4.
Pravopis, 5. Psani, 6. Sebedtvéra. Kategorie obecnych schopnosti zahrnuje predstavu
ditéte o vlastni inteligenci a vlastnostech, které jsou piedpokladem k dosazeni uspéchu.
Kategorie sebedlvéry vyjadfuje miru divéry ditéte ve vlastni schopnosti a jeho
predstavu o své pozici ve tiid€, zda se spoluzakiim vyrovna nebo nikoli. Ve zbylych
kategoriich zdk hodnoti svoji UspéSnost v danych pfedmétech ¢i  Skolnich
dovednostech.”® Dotaznik se sklada ze 48 otazek, na které proband odpovida ano/ne (viz

Ptiloha ¢. 11). Dotaznik jsem Zaktim rozdala skupinové.

® MATEJCEK, Zdengk., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2008, s. 66
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12. Vysledky vyzkumu

1Q test

Pfi hodnoceni testu byl zapotiebi hruby skér (pocet spravnych odpovédi) a veék
ditéte. Podle tabulky IQ norem jsem vyvodila inteligenéni kvocient jednotlivych
probandd. Priméry IQ dyslektické a kontrolni skupiny se vyrazné nelisily (viz Tab. 1,
Graf 1).

Tab. 1: Praméry 1Q

Dys skupina 107
K skupina 112

Graf 1: Praméry 1Q

115 ~
110 A
105 A

W Dysskupina
100 - Y P

W K skupina
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85 A

80 f

Inteligencni test tedy potvrdil, Ze Zaci s poruchou uceni - dyslexii maji primérné
1Q, jako jejich spoluZzaci, u kterych nebyla diagnostikovana zadna porucha uceni. 79

" MATEICEK, Zdengk., VAGNEROV A, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 20086, s. 9
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O krtkovi

Pfi méfeni rychlosti Cteni je standardizovana prvni minuta. Zajimal mé tedy
pocet spravné prectenych slov za 1 minutu. Od celkového pocétu vSech prectenych slov
jsem odecetla chybné ¢tena slova, ktera dit¢ neopravilo. Tento idaj (hruby skor) jsem
vyjadfila pomoci tabulky standardnim skérem (CQ). Dalii zaznamenané minuty se
spravé piectenymi slovy slouzily k posouzeni vykonnosti cCteni, zda je vyrovnané Ci
nikoli. CQ byva u normalné se vyvijejicich Gtenaiti piiblizné stejny jako IQ. Primérma
hodnota ¢&ini 100. Je-li CQ napt. 85, pohybujeme se v hrani¢nim pasmu. Pokud je CQ

70 a mén¢, posuzujeme jej jako defekt.

Bodovani u porozuméni bylo nasledujici: presné odpovédi byly za 1 bod, méné

presné %2 bodu a vymysly ¢i mlceni 0 bodti. Proband mohl ziskat maximalné 35 bodi.

V nasledujici tabulce (viz Tab. 2, Graf 2) jsou uvedeny praimémé hodnoty CQ a

porozuméni.

Tab. 2: Praiméry CQ a porozuméni (hruby skér)

CQ Porozuméni
Dys skupina 87,1 13
K skupina 98,7 10

Graf 2: Priméry CQ a porozuméni
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Dyslekticka skupina ma4, jak jsem predpoklddala, nizsi CQ nez skupina
kontrolni. Priimérna hodnota CQ dyslektické skupiny se pohybuje v pdsmu hrani¢nim,
kontrolni skupina vykazuje zcela primérné vysledky. Za zminéni stoji nékteré vysledky
jednotlived. U tii déti dyslektické skupiny z celkového poctu 14 test odhalil defektni
&teni (CQ se pohyboval kolem 70), dva dyslektici méli CQ vyssi nez 100.

Prekvapivé byly vysledky dyslektick¢é skupiny v druhé etapé testu. Ve
zkouSce porozuméni dyslekticti probandi dosahli proti ocfekavani srovnatelné¢ho
vysledku s kontrolni skupinou. O tomto nalezu budu diskutovat pozd¢ji, viz kapitola

Diskuse.
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Test morfologického uvédoméni

Vyplnény test jsem srovndvala se vzorem pro vyhodnoceni. Kazdd spravna
odpovéd’ se hodnotila 1 bodem. Navrhl-li zdk vice feSeni a bylo mezi nimi spravné,

skoroval 5 body. Pokud zak nevédél, ¢i micel, nedostal zadny bod.

74k mohl v testu dosahnout maximalné 83 bodd. V tabulce jsou primémé

vysledky obou skupin (viz Tab. 3, Graf 3).

Tab. 3: Priméry morfologického testu

Morfologie
Dys skupina 53,1
K skupina 59,2

Graf 3: Priméry morfologického testu
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Morfologie

V kontrolni skupiné pozorujeme vy$$i pramérnou hodnotu ve srovnani se
skupinou dyslektickou. Rozdil mezi obéma skupinami vSak neni vyrazny a jazykové,
resp. morfologické dovednosti dyslektikli vySetfovaného vzorku se pohybuji pfiblizné

na stejné urovni jako ve skupin¢ kontrolni.
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Transpozice hlasek

V zaznamovém archu bylo 10 dvojic. Kazdou spravnou odpovéd’ jsem hodnotila
1 bodem. Dité¢ tedy mohlo ziskat maximaln¢ 20 bodi. Odpoveéd’ jsem povazovala za
spravnou, byla-li pfenesena prvni souhldska. Nezélezelo pfitom, zda zbytek slabiky byl
zkomolen. Napt. u slov kin-gas dit€¢ mohlo fici gis-kan a dostalo 2 body. Podminkou
bylo, Ze nesmi ptenést i samohlasku, napt. gan-kas. V tomto piipad€ by dostalo 1 bod
za kas a zadny za gan. Dale nezalezelo na potadi ptetransformovanych slov. Kdyz zak
odpoveédél kas-gin, presto dostal 2 body, protoze vymenil pocatecni pismena a zachoval
samohlasku. Do zdznamového archu jsem poznamenala, zda dit¢ spravné
pretransformovalo obé pseudoslova, vyslovilo spravné prvni i druhou souhlasku. Pti
hodnoceni mé zajimal pocet spravnych odpovédi a zakav celkovy €as v sekundach (viz

Tab. 4, Graf 4).

Tab. 4: Vysledky transpozice hlasek

Transpozice Cas
Dys skupina 13 201,1
K skupina 15 161,6

Graf 4: Vysledky transpozice hlasek
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Transpozice Cas

V hodnoceni spravnosti odpovédi kontrolni skupina v priméru ziskala o 2 body
vice nez skupina dyslekticka. Rozdil se nejevi jako vyrazny. Napadnéjsi rozdil ovsem

pozorujeme Vv prumérné dobé feseni, kdy kontrolni skupina reagovala rychleji.
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Elize hlasek

U kazdé z Casti jsem Cas méfila zvIast, pak jej secetla a vyjadrila ve vtefinach.

Za kazdou spravnou odpovéd’ jsem udélila 1 bod. Obé¢ dvé ¢asti byly po 10 bodech, tedy

dohromady mohl zdk dosdhnout maxima 20 bodi. V nasledujici tabulce lze vidét

zpramérované vysledky (viz Tab. 5, Graf 5).

Tab. 5: Vysledky elize hlasek

Elize Cas

Dys skupina

15 192,4

K skupina

18 120,8

Graf 5:

Vysledky elize hlasek
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Elize

V testu elizi v aspektu hodnoceni spravné - nespravné dyslekticka skupina

ziskala o 3 body méné nez skupina kontrolni. Rozdil se nejevi jako velky. V hodnoceni

casového aspektu je rozdil vyrazné

vice nez jednu minutu.

v,

j81; dyslekticka skupina se opozd’uje za kontrolni 0
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Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Jestlize dité slovo rozlozilo ¢i slozilo spravné na prvni pokus, dostalo 2 body.
Pokud pfi prvnim pokusu selhalo a podafil se mu pokus druhy, dostalo 1 bod. Selhalo-li
1 pfi opakovaném pokusu, nedostalo zddny bod. U obou disciplin se zvlast’ psal pocet
bodu i celkovy ¢as. V jednotlivych tabulkach vidime, jak si obé skupiny vedly v obou
Castech zkousky (viz Tab., Graf 6, 7).

Tab. 6: Vysledky sluchové analyzy

Analyza Cas
Dys skupina 17 72,4
K skupina 19 53,9

Graf 6: Vysledky sluchové analyzy
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Analyza Cas

Tab. 7: Vysledky sluchové syntézy

Syntéza Cas
Dys skupina 17 78,8
K skupina 19 64
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Graf 7: Vysledky sluchové syntézy
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Syntéza Cas

V testu sluchové analyzy a syntézy v aspektu spravnosti odpoveédi ma kontrolni
skupina mirnou ptevahu nad skupinou dyslektickou. Shodu v obou subskalach, kdy

kazda skupina ziskala v priméru po 17 bodech, hodnotime jako nédhodu.

Rozdil mezi obéma skupinami V ¢asovém aspektu zkousky je napadnéjsi.

Nektefi dyslektici spravné tesili dané slovo az na druhy pokus.
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Sociometricky dotaznik

Pti zpracovani ziskanych dat jsem si vypsala jména vSech zaka ze tfidy a psala
k nim, kolik kazdy dostal hlast a na jakém misté v pofadi se objevil. 1. volba ziskala 3
body, 2. volba 2 body a 3. volba 1 bod. Takto jsem u kazdého respondenta spocitala
zvlast body kladné a zvlast zaporné. Body jsem secetla a vySlo mi, jaké socialni
postaveni maji Zaci ve tfidé, kdo je obliben, kdo nikoli. VSe jsem zapsala do ptehledné
tabulky (viz Tab. 8, Graf 8). Kladné body jsou znaCené znaménkem +, zaporné

znaménkem -.

V nasledujici tabulce (viz Tab. 9, Graf 9) jsem u jednotlivych skupin spocitala

pramér kladnych a zapornych bodu.

Primérné vysledky obou skupin mé velice piekvapily. Je vidét velky rozdil mezi
kontrolni a dyslektickou skupinou. M¢é vysledky ukazaly, ze dyslektické déti nejsou ve
tfid¢ piili§ oblibené. Ma opravdu porucha uceni velky vliv na socidlni pozici zaka ve
ttidé? Co je zdrojem neobliby mych dyslektickych probandt? Je to opravdu jen porucha

uceni? Jsou to pteci normalni déti S primérnym IQ, jen maji potize se ¢tenim a psanim.

Pokud zdkovi v daném piedmétu nejde néjaka latka, nauci se jinou a necha se
zni vyzkouSet. Ale pokud se dyslektik stale neuspésné potyka se zakladnimi
dovednostmi, jako je ¢teni a psani, unavuje ho to a zacind si myslet, Ze je k ni¢emu a
nikdy to nedokaze. Rozhodné to zaptsobi na jeho sebevédomi a sebediveéru. Nikdy
nebude moci konkurovat svym spoluzakim, protoze ma poruchu uceni. Nékdo se
uzavie do sebe a nebude chtit komunikovat se svétem. Jiny hledd kompenzaci, zplisob
jak by se seberealizoval. Mlze byt agresivni, panovacny, zacne se vytahovat. V tomto
pfipad¢ je jasné, Ze mnoho spoluzakli svym chovadnim odradi. Nebudou chtit s nim

kamaradit.
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Tab. 8: Sociometricky dotaznik - jednotlivci

Dys skupina  |Body + |Body -

1. Pavel 10 0
2. Martin 12 0
3. Michaela 3 3
4. Matgj 1 1 17
5. Jakub 1 1 4
6. Sabina 1 0
7. Dominik 4 2
8. Miroslava 6 4
9. Tadeas 8 0
10. Vanesa 3 8
11. Lenka 2 2
12. Matgj 2 0 23
13. Josef 0 4
14. Marek 4 15
K skupina

15. Jakub 2 1 0
16. Karolina 1 0 0
17. Jiri 8 2
18. Petra 3 0
19. Tomas 13 2
20. Adam 15 0
21. Karolina 2 6 9
22. Martina 3 25
23. Petr 1 16 0
24. Simon 3 5
25. Jana 3 3
26. Ondiej 1 7 3
27. Ondiej 2 11 3
28. Petr 2 9 0
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Graf 8: Sociometricky dotaznik - jednotlivci
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Tab. 9: Sociometricky dotaznik — praméry

Body +

Body -

Dys skupina

3,9

59

K skupina

7
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Graf 9: Sociometricky dotaznik — praméry
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Lokus kontroly

Pii vyhodnocovani mé u kazdého probanda zajimal interni lokus kontroly a 1zi
skor. Predpokladala jsem, ze dyslektici budou mit vyrazné€ nizsi interni lokus kontroly a

budou své neuspéchy prfisuzovat osudu ¢i jiné osobé. Vysledky moji domnénku

vvvvv

mezi obéma skupinami se jevil jako ndhodny a nevyznamny (viz Tab. 10, Graf 10).

Tab. 10: Lokus kontroly

Interni lokus| Lzi skor
Dys skupina 13,4 2,8
K skupina 13,9 2,6

Graf 10: Lokus kontroly
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SPAS dotaznik

U kazdého zéka jsem v jednotlivych kategoriich spocitala hruby skor, ktery jsem
podle tabulky pievedla na tzv. steny. Posledni idaj ¢inil celkovy skor (soucet hrubych
skori), ktery jsem také prevedla na steny. Chlapci méli jiné stenové normy nez divky.

Ve jsem zapisovala do pichledné tabulky (viz Ptiloha ¢. 12).

Ve vSech kategoriich, kromé& psani mé¢la kontrolni skupina lepsi stenové primeéry
nez skupina dyslekticka (viz Tab. 11, Graf 11). V sebehodnoceni obecnych schopnosti
se skupina kontrolni pohybuje v pasmu primeéru, zatimco dyslekticka skupina se
nachazi v pasmu mirného podpriméru. V sebehodnoceni matematickych vykont
dosahly obé skupiny pasma nadpriméru, ovSem s pfiznivéj$im nalezem ve skupiné
kontrolni. V sebehodnoceni ¢teni se potvrdil ocekavany nalez, ze dyslektici se budou
hodnotit podprimérné a hufe nez kontrolni skupina. V sebehodnoceni pravopisu maji
dyslektici opét nizsi skor, avSak stidle se pohybuji v primérmém stenovém pasmu.
dyslektické skupiny. V hodnoceni sebedivéry se dyslekticka skupina naléza v pasmu
mirného podpriméru, zatimco kontrolni skupina ma nalez ptiznivéjsi (pdsmo priméru).
V celkovém skore, podle ocekavani, se dyslekticka skupina pohybuje v pAsmu mirného

podpriiméru a kontrolni skupina v pasmu primeru.
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Tab. 11: Vysledku testu SPAS (Stenové pruméry)

1.0b.sch. | 2.Mat. [3.Cteni |4.Pravop. |5. Psani [6. Sebed. |7. Cel. sk.
Dys skupina 4 7 3,7 5 6,9 4,8 4,7
K skupina 5,5 7,8 4,4 6,7 5,8 5,9 5,9
Graf 11: Stenové priméry
8 -
7 -
6 -
5 -
4 - H Dysskupina
B K skupina
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0
1.0b.sch. 2.Mat. 3.Cteni 4.Pravop. 5.Psani 6.Sebed. 7.Cel.sk.
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13. Diskuse

Vysledky podporuji testovanou hypotézu, tj. sebehodnoceni dyslektické skupiny
vyjadiené testem SPAS a socidlni pozice mezi spoluzdky vyjadiend sociometricky
testem L-J jsou niZ8i ve srovnani se skupinou kontrolni (bez pfitomnosti specifickych
poruch uceni). Vysledky jsou obdobné jako ve studii Z. Matéjcka a M. Vagnerové 80
kde autofi rovnéz pracovali s testem SPAS. V jejich studii vSak nebyly administrovany
sociometrické testy — autofi pracovali s nazory spoluzaka, kterych se dotazovali, co védi
o dyslexii a co si mysli o svych kamaradech-spoluzacich, jez jsou nositeli této diagnozy.
Autofi registrovali touto metodou sniZenou informovanost zejména v mladsim Skolnim
véku, ptipadné i v sttednim Skolnim v€ku. Neschopnost ¢ist byla spojovdna se snizenou
inteligenci ¢i dokonce lenosti a podobnymi moralné¢ zbarvenymi soudy, které patrné
pramenily z vlivu dospélych — déti reprodukovaly nazory svych rodi¢t ¢i jim blizkych
0sob. Z téchto nazord, resp. predsudkt pak vychazi nasledné i opovrzeni dyslektiky ¢i

zhorSena obliba.

M) vzorek dyslektikit byl omezeny poctem, vybérem. Nelze hovofit o
dostate¢né reprezentativnosti vzorku vzhledem k celé populaci dyslektickych zaka — to
by ostatn¢ presdhlo mé fyzické moznosti. Proto své ndlezy nemohu s dostate¢nou
spolehlivosti generalizovat a vztdhnout na celou populaci. Je pravdépodobné, Ze v jiné
Skole, v jiném mist€ by vysledek mohl dopadnout jinak. Nicménég, shoda ¢i podobnost
mych nalezli s nalezy tymu Z. Matéjcka a M. Vagnerové 81 je vyznamna a ukazuje na
jistou zakonitost, kterou je mozno s patfiénou mirou opatrnosti formulovat takto: SPU
predstavuji potencidlni riziko pro Uspésnou socializaci ditéte; riziko, které nelze
podcenovat. Proto je tfeba zohlednovat v piistupu k détem se SPU nejen kognitivni
stranku, tj. napf. dovednosti rozliSovat vizualn¢ ¢i fonologicky znaky, pismena ¢i
hlasky, nybrz i stranku socializa¢ni, tj. jaky dopad ma ptvodni kognitivni neschopnost
na sebediivéru ditéte a jeho sebehodnoceni, na jeho pozici mezi spoluzdky, na jeho

vztah K rodi¢um apod.

Pro¢ k témto méné pfiznivym naleziim dochazi? Ve hie je nékolik vzajemné

pusobicich vlivi. Vliv Skoly a specifi¢téji vliv uditele a spoluzaki.. Golem efekt: ucitel

% MATEJCEK, Zdengk., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s.
66-69
® tamtéz, s. 66-69
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vV dobrém umyslu povzbudit dyslektika k usili o lepsi vykon jej fakticky zrani, aniz to
chee, a zak demobilizuje. Piiklady uvadi Matéjcek, Vagnerova 82 Nastésti méné Casté
jsou dnes jiz piipady, kdy ucitel nevéii na tuto diagndézu a nahrazuje ji pravé moralni
interpretaci (,,kdyby chtél, tak by se rozecetl — hloupy rozhodné neni®). Spoluzéci
hodnoti svého kamarada-dyslektika také dle jeho ¢tenafského ¢i pisemného vykonu. A
aniz si to preji, davaji mu najevo své pohrdani — vidi v ném lenocha, lajdaka, hlupaka —

coz je pouhy pfenos nazora ¢asti dospélé laické vetejnosti.

Vliv rodi¢a (jejich nepochopeni SPU, nesplnénéd ocekavani): SPU vnimaji jako
zklamani nad nevydafenym ditétem ¢i ditétem nehodnym a neposlusnym a dle toho se
k nému chovaji: otec tresta, opovrhuje jim, matka v reakci na to zac¢ne dité extrémné
chranit (hyperprotekce) a rozmazlovat. SPU v tomto ohledu jsou citlivym barometrem
kvality partnerskych vztahti a péce 0 dit€ se SPU musi byt vztazena i na §irsi socialni

zazemi ditéte, tj. zejména na jeho rodinu.

Vedle vlivii socidlnich se zde mohou zacastnit 1 vlivy vnitini, neurobiologické:
SPU v sobé mohou obsahovat i genetickou dispozici k neschopnosti orientovat se
vV socidlnim terénu, rozliSovat mezi dobrymi ¢i Spatnymi lidmi, nepiiméfené
interpretovat chovani druhych (napt. nechténé Slapnuti na nohu vnimam jako utok na
sebe sama a dle toho reaguji: ttocim ¢i utikdm, Zaluji). Ml vyzkum nebyl orientovan
na tyto vlivy a jejich odliSeni od socidlnich faktori — je to ukol pro cely tym a

mnohaletou praci.

Skupina zakt, kterou jsem oznacila jako dyslektickd, a ktera byla
diagnostikovana v pedagogicko-psychologické poradné se zavérem ,,dyslexie, patrné
zahrnula nejen tzv. pravé dyslektiky, nybrz i hrani¢ni pfipady. Divodem k tomuto
soudu jsou mé ndlezy tykajici se Ctenaiského vykonu a vykonl ve specidlnich
zkouskach fonologickych. Podklad, pro¢ poradny zafazuji i hrani¢ni ptipady do jediné
diagnostické kategorie dyslexie, je patrné humanni: kazdé dité s obtiZemi Ctenarskymi a
jim nezavinénymi potiebuje pomoc a individudlni pfistup. Dyslektici maji tuto vysadu
zajisténu legislativné. Aby ucitel mohl pomoci i détem s hrani¢nim nélezem, poradna —
leckdy po dohod¢ s ucitelem oznaci sviij nalez jako ,,dyslexii®“. Moraln¢ je tento postup

piijatelny — vzdyt’ Skola neni pracovisté védecké, nybrz vychovné, €1 dilna lidskosti.

8 MATEJCEK, Zdengk., VAGNEROVA, Marie., et al. Socidlni aspekty dyslexie. Karolinum, 2006, s.
41-51
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14. Zavér

Diplomova prace se zabyva socidlni problematikou specifickych poruch u¢eni na
ZS. Zkouma, jaky dopad ma dyslexie na Zakovo sebehodnoceni a zda porucha udeni

ovliviiuje jeho socidlni postaveni mezi spoluzéky.

Vyzkum jsem provadéla na 2 zakladnich Skolach. Zkoumanou skupinu tvofili
7aci étvrtych, patych a Sestych tiid. Vyzkumu se zG&astnilo celkem 28 déti. Zaky jsem
rozdélila do 2 skupin po 14 détech. Prvni skupinu tvofili zdci, u kterych byla
diagnostikovana specifickd porucha uceni — dyslexie, druha skupina byla kontrolni,
kterou tvofili zaci bez poruchy uceni. Obé dvé skupiny jsem vyrovnala dle véku a
pohlavi. Kazdému jsem ptedlozila fadu standardizovanych testii a dotaznikii, které jsem

dostala od vedouciho své diplomové prace.

Vysledky potvrdily moji hypotézu. U dyslektické skupiny se prokazalo nizsi

sebehodnoceni a zhorSené socialni postaveni mezi spoluzéky.
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Priloha ¢é. 2

Tabulka pro odpovédi

SHE
SEE
YBE
NEE
SHRE
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Piiloha ¢. 3

Text O krtkovi

O krtkovi ,

Privod zestarlych zvitat se ubiral k panovniku podzemi, krtkovi.
Zchromly kozel ved] priivod. Zaklepal na branu. Kdyz krtek vy3el,
prosil za v8echna zvifata: ,,Odpust’, Ze t¢ ldkame na svétlo.
V tichu tmavé Fise jisté hodné& pfemysli§ a mohl bys nam poradit.
Staf nas moii. Vleeme se svétem, zuby vypadané, v kostech picha.
Mnoho nas trpi omrzelosti Zivota. Nevi§, co by usnadnilo nase staii?*

Krtek vystoupil na hroméadku hliny a fecnil: , P¥atelé, mnoho v tichu
své fise premySlim a baddm. Vim o 1éku, ktéry urdité pomuize. Povéiuji
psa, aby kazdého, kdo si bude naiikat na kruty Zivot, pfivedl ke mné.”

Za n&jaky &as pred podzemnim obydlim krtkovym zaSt€kal pes.
Privedl zestarlého kon&. Kdy#Z krtek vylezl, Zadonil ki ,,Prosim, dej mi
16k, z1é chvile Zivota mé trapi, viechno boli.“ ,,Pojd'te za mnou,” velel krtek
a vedl je k hlubokému rybniku. Tu pravil kofiovi: ,,Tato voda je zazralna.
Je-li ti opravdu zle, Ze nem@Zes§ Zivot snést, sko¢ do ni. V jeji hlubiné
nalezne§ vé&ny klid a zapomenuti.“ Kt se zarazil a rozpacité se zacal
vymlouvat: ,, Vi3, krtku, ono se mnou neni vlastné tak zle. Jsou jesté starsi
koilové a vytrpi vic. Nag¢ skéakat do hluboké vody, na¢ si zoufat.
Vyhieju se na sluni¢ku. Ono nékdy déla divy. Snad to jeste n€jaky Cas
vydr#im. Odpust, Ze jsem t& obtéZoval. Snad pozdé&ji bych pfisel.”

Krtek se usmal a oba propustil. Jest& nékolika zvitatim nabidl krtek

zézraény 1ék. Kazdému se vak na biehu ulevilo a nehledalo utéchu

ve vodni hlubinég.
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Priloha é. 4

Zéaznamovy arch krtek porozuméni

Krtek — porozuméni
1. Jaky pruvod se ubiral ke krtkovi?
[zestarlych zvirat, pFi odpovédi ,, privod zvifat“ se ptame: Jakych zvifat?/
2. Cim byl krtek v podzemi?
- /panovnikem/
3. Kdo priivod vedl?
/zchromly kozel; odpovi-li dité ,, kozel, ptdme se: Jaky byl kozel?
4. Na co kozel zaklepal?
"/na branu/
5. Kdo vysel, kdyZz kozel zaklepal?
[krtek/
6. Za koho prosil kozel?
/za vSechna zvirata/
7. Prodé si zvirata myslela, Ze krtek hodné premysli?
/je v tichu - i tichu tmavé Fise/
. Cim zvirata trpéla?
/staFim - zuby vypadané - v kostech pichd - omrzelosti Zivola/
9. Co se ptal kozel krtka nakonec?
/zda-li nevi, co by usnadnilo jejich stari/
10. Kam krtek vystoupil?
/na hromddku hliny/
11. Rekl, e o nééem vi? — co to bylo?
/o léku/
12. Cim pové¥il psa?
/aby kazdého, kdo si bude naFikat na kruty Zivot, pFivedl k némw/
13. Co se stalo za néjaky cas?
/pFed podzemnim obydlim krtkovym zastékal pes/
14. Koho pes privedl?
/zestarlého koné/
15. Co pravil kiai?
/dej mi lék — zI¢é chvile Zivota mné trdpi - vSechno boli/
16. Kam krtek koné vedl?
/k hlubokému rybniku/
17. Jaka voda byla v rybniku dle krtka?
/zdzracnd/
18. Co radil krtek konovi?
/sko¢ do ni —1 bod, event. pro&? naleznes tam vécny klid a zapomenuti — 1bod/
19. Co udélal kan?
/zarazil se a zacal se vymlouvat/
20. Naé¢ se kiiii zacal vymlouvat?
Jono se mnou nent tak docela zle — jsou jesté star$i koriové a vytrpi vic — nac skakat do
hiuboké vody — vyhFeju se na slunicku — ono nékdy déla divy — snad jesté néjaky éas
vydriim — odpust, Ze jsem té obtéZoval — snad pozdéji bych prisel/
za kazdou polozku 1 bod, tj. celkem 8 bodi.
21. Co udélal krtek, kdyz ki odmitl jeho radu?
/usmdl se a oba propustil/
22. Jak se zachovala dalif zviFata, kdyzZ jim krtek nabidl svij 1ék?
/kazdému se na biehu ulevilo a nehledalo vitéchu ve vodni hlubiné/

8
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Priloha ¢é. 5

Test morfologického uvédomeéni str. 1

Test morfologického uvédomeéni 6

Jméno:
tiida:

1 .fsou uzivané tyto Zenské protéjsky k muzskym jménim? Odpovéd zakrouzkuj:
Vzor: ucitel — ucitelka NE

délnik — délnice ANO - NE

Rus — Rusice ANO-NE

kapitan — kapitinka ANO - NE

lev — levka ANO-NE

2. Uprav podle vzoru: clovék, ktery nemd cit, je

jednéni, v kterém neni lest, j& ......c.cocovvremererenerenennns

”»

3. Uprav podle vzoru: (myslivec) domek ....... 45770050

(babIEKa) KOCKA ... .ccnuiussosssssssntonsssnsssonpsisssisnisosiss (otec) rozhodnut] ...ii.icsmissiiiiiisnssmmsnsmsimsiises

5. Zakrouzkuj vhodné tvary mnozného Cisla:

feCe feci lodé lodi véce véci
6. Uprav podle vzoru: do (muzeum) L2 %Rt

ndpady jako jd.

myslet na (tAZ) ......cccvennirerisnniinsninas véc
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Test morfologického uvédomént str. 2

8. Vyber vhodny tvar a zakrouzkyj jej:

Zvykl si pravidelné (jist — snist). Neustéle (tloustne — ztloustne). Slibuji, Ze se dnes (holim — oholim).

~

9. Vyber vhodny tvar a zakrouzkuyj jej.

V3e je (zaplaténo — zaplaceno). Byl jsem (pohostén — pohostén). Hrad byl (nahradén — nahrazen).

10. Preved’ do rozkazovaciho zpisobu: pracovat .

12. Z uvedenych tvari: sestav co nejvice slov a napis je. Miizes pouzit dvou i vice tvarti, nap¥. UVOD.

V novém slovu se tvar jiz pouzity miize opakovat, napf. UVODNIK.

LOV/EK/U/VY/EC/KYNE/IT/

13. Uved’ slova do sprdvného poFadi a oznaé je éislicemi
3 1 o 2
Vzor: do ! déti! skoly/ jdou

fotbal / kluci / na / hraji / hiisti

lotiska / napéachala / $kody / velké / lesich / v / vichfice / naSich

14. Zakrouzkuj slova, kterd spadaji pod slovo dané.

Vzor:  pecivo: — tvaroh — mdslo —

ryba: kapr — voda — §tika — rybnik

nafadi: mi¢ — pilnik — kladivo — postel
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Test morfologického uvédomeénti str. 3

15. Uprav slovo tak, aby vyjadfovalo dé&j, ktery trvd v pFitomnosti
; iy

16. Najdi k danému slovu slovo pribuzné.

Vzor:  sadar: saze - sdzka

rybéf: rybnik — kapr — voda

hvézdaf: Slunce — dalekohled — hvézda

17. Co je spolecné témto sloviim?
Vzor: lepidlo — lepit — ndlepka — polepeny

piistroj — strojnik — néstroj — strojovna — .................

vyhra — hraka — prohra — hradkarstvi —................

18. Jakou dlohu ma pismeno ,,u“ ve slové ,, uletét a jak se lisi od téhoz pismene ve slové ,, unavit**?

TéSime se na (Vy) veceeveenecennens Prijd’te k (my)............... Stojim pFi (ty) ..oevneninnnn.

20. Zakrouzkyj slova, kterd vyjadiuji neurcity pocet. Nap¥. ,, mdlo lidi“ je neuréity pocet, naproti tomu
»pet lidi* je pocet urcity.

dva nékolikity mnoho sedmy stokrat né&kolik oba mnohokrat

21. Zakrouzkuj sprdavny tvar:
Ve Skole jsem si mohl vybrat angli¢tinu nebo néméinu — vybral jsem si (dva — oba) jazyky. Slysi dobie
na (dvé — ob€) usi. Umi hézet (dvéma — obéma) rukama. Na (dvou — obou) rukou mél obvazy.

S (dvéma - ob&ma) rodici si dobfe rozumim. V lavicich sedime po (dvou — obou). Dobry fotbalista ma

umét kopat (dvéma — obéma) nohama. U&i se (dva — oba) cizi jazyky.
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Test morfologického uvédoméni str. 4

vece

22. V jednom indianském jazyce se ,jedna“ fekne UVA. ,,Dva“ je DUVA. ,, Tti“ je TULU. ,,Cty¥i“ je
UPAT. ,,Desct se fekne KA, viz nasledujici prehled:

1=UVA

2=DUVA
3=TULU
4 =UPAT

10=KA

Z toho se odvodi ,jedenact“: KA UVA.

Jalogel 220 i s Jak j& 1A2 - iich finennsstusmsessnsa
Dvacet se fekne DUV A KA.
ke 300 i atie st Jakeged0? - o e s e g

Dvacet jedna se iekne DUVA KA UVA.

Odvod’ uZ samOStatneg: 24 ......oooeeeviveeieeiireeireeeeeeieeeeeeeeeersansenees i [ s J L o e AP T

23. V jednom africkém jazyce se ,,slon“ fekne JUMBO a slonice se ickne JUMBA. Lev se fekne
KIPO a lvice KIPA.
Odvod’ podle uvedeného vzoru jména Zenského rodu:

tygr = guro tygiice = vlk = lupo vicice =

24. Slon v africkém jazyce se fekne JUMBO. Sloni se fekne JUMBOR. Jedna slonice je JUMBA, ty
slonice jsou JUMBAR.
Preved’ podle uvedeného vzoru do mnozného ¢isla:

byk = bulo byci = krava=bula  kravy=
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Test morfologického uvédomeéni str. 5

25. V africkém jazyce se nauéime asovat slovesa. ,,éist“ se fekne LEGAN.

&u=LEGAN JE
éteme = LEGANU JE
&ti! = LEGA!

&téte! = LEGA VO!

Odvod':
psat = KIRAN
101 51 R e SN T B PISEIIG oaonserinspanersoemssnssmensnsss 371 NG piSte! .o,

26. ,Moic* se v africkém jazyce ifekne MARE. Vyraz ,,v mori“ se iekne: | MAREM.

Odvod':
jezero=PONE v jezefe = ....ccovivvnrniinninnens feka=NILE viece=.....ccoccvrcrcisrmmrisurinanne

27. Preloz vétu:

V- jezere JOVIME BIONY .. vinsdiniiutiisiisi s i dsits shaticasos Sosbado s e S oe s s Bons oo M TSR oL
(jezero = pone, lovit = lovan, slon = jumbo)
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Piiloha ¢. 6

Zaznamovy arch transpozice hlasek

TRANSPOZICE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

SUBIEKE: <oriosinns isisonissnsponmetnissinirme B Datum VWIBHTENE: wucuivanisunnssiiisnssengise

<

ni - ko ki - fio
ru-la lu-rd
kin - gas gin - kas
tesS - tup fes - tup
Sik - Zom Zik - 3om
nor - sep sor - nep
| fap - vim vap -fim

|&¢ - nat nac - lat
pal - jét jal - pét
ric - tak tyc - ak
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Priloha ¢é. 7

Zaznamovy arch elize hlasek

ELIZE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

Je nutné, aby dité napfed opakovalo dané slovo, a pak teprve provedlo dany dkon, tj. vynechalo uritou
hlasku. (Ov&fuje se tim, Ze dobfe slySelo. Bez toho je test bezcenny!) Neopravujte dité, jen ho obdas
povzbudte:

SUBJEKE: v Datum VWEEtFent: ......oveeveieerineree e
CCVC

1) stek (sek)

2} pru (pu?)

3) vdin (vin)

4) klop (kop)

5 hfium  (hum)

'6) tin (Sin)

7) zrap (zap)

8) kiep (kep)

9) fsot (fot)

10}, plen i) wreeneennes SEKUN

Nez prikrocite k dal3i sérii, procvicte vynechévani druhé hlasky od konce na dal3ich piikladech v instruktaZi.
Nezapominejte, Ze dit& musi napfed opakovat podnét, neZ provede operaci.

CvCC

11) sont (sot)
12) dalt (dat)

13) semp (sep)

14) néast (nat)
19} pest (pet)
15) hoks {hos)

16) pecht (pet)
17) hyst . .. (hyt) .
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Tabulka pro zaznam sluchové analyzy a syntézy

Priloha €. 8

ANALYZA SYNTEZA
| body body
sam | s-a-1
voda k-o0-s-a
cibule r-a-m-e-n-a
drak m-r-a-k
naplast z-4-p-1-a-t-a
petrolej p-e-t-r-Z-e-1
stradidlo b-r-a-t-i-i-¢-e-k
soustrast b-o-u-r-a-¢-k-a
pstruzi s-t-f-i-b-r-n-y
nenapodobitelny n-e-s-p-r-a-v-e-d-1-n-o-s-t

bodii celkem

bodii celkem

cas

éas
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Priloha ¢. 9

Formular sociometrického dotazniku

Napi§ jména i Zakh ze své tfidy, které mas nejradéji:
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Priloha ¢. 10

Dotaznik urcujici lokus kontroly

Jméno a tfida: 2akrouzkuj svou odpovéd’
Mysli3 si, Ze miZe§ zabranit tomu, abys dostal rymu? ano | ne

Je dulezité snaZit se, aby T€ m&li uditelé radi? ano | ne

Mysli$ si, Ze jsou véci (tfeba Styflistek, kominik), které pfinaSeji Stésti? ano | ne
Vyitaji Ti Sasto néco, za co miize n&kdo jiny? ano | ne
Mysli3 si, Ze nezaleZi na Tobg, co d&las, aby Té méli ostatni radi? ano | ne
KdyZ. se 0 néco hodn& snazi§, dosahnes toho, podati se Ti to? ano | ne

Kdy?Z si n&co prosté jen pfejed — a nemusis se moc snazit, pomuzZe to, aby ano |ne
se to stalo?

Kdy?z t& chee spoluzak (spoluZacka) uhodit, dokaze§ mu (ji) v tom ano |ne
zabranit?

Dovedes pfimét kamarady, aby udélali, co chces§? ano | ne

M43 n&jaké své $tastné Cislo? ano | ne

Dovedes pfimét své rodi&e, aby udélali to, co chces, misto toho, co chtéji | ano | ne
oni?

Mysli3 si, Ze to, jestli T¢ rodite maji radi, zaleZi na tom, jak se chovas? ano | ne

Chovas se vzdycky spravné? ANO | NE
Kdy? je na Tebe nékdo zly, je to vétSinou pronic zanic? ano | ne
Reknes nékdy néco, co druhému ubliZi? ANO | NE

KdyZ n&co provedes, nedé se pak uz nic délat, abys to napravil? ano | ne
Je to vétSinou snadné, aby bylo po Tvém? ano | ne

Je prosté déno nékterym détem uz od narozeni, Ze jsou uspéSné? ano | ne

Kdyz n&kdo stejné stary jako Ty je Tvym nepfitelem, miize$ ho pfimét, |ano |ne
aby T& mél rad?

Myjes si vzdycky ruce pfed kazdym jidlem? ANO | NE
Mas nekdy chut’ nejit do Skoly a zistat doma, i kdyZ nejsi nemocen? ANO | NE

Maji vzdycky Tvoji rodi¢e rozhodnout, co mas délat? ano | ne
Je zbyte&né snazit se vyhrat ve hie, kdyZ vidig, Ze ostatni jsou stejné lepSi ano |ne
nez Ty? ,

Zalze$ si n€kdy? ANO | NE

Kdy? t& nékdo nema rad, mize§ s tim néco délat? < ano | ne

Je vétdina chlapei (dévéat) Tvého véku silngjsi nebo ikovn&jsi nez Ty? ano | ne
Kdy? si véci pofadng promyslis, mizes Cekat, 7e pak s nimi pohnes? ano | ne

Mysli3, Ze byt snaZivy je lepsi, nez mit $tésti? ano | ne

Jsi vzdycky zdvofily a sludny ke star$im lidem? ANO | NE
Kdyz Té& n&jaky spoluzak (spoluzacka) uhodi, je to vétinou kviili ano | ne
nétemu, cos udélal?

Poslouchas vzdycky rodi¢e? ANO | NE
KdyZ se Ti n&co nedati, je nejlepsi nechat toho? ano | ne
Vztekas se n€kdy? ANO | NE

Muzes n&jak ptimét druhé déti, aby T¢ mély rady? ano | ne
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Dotaznik SPAS str. 1

Priloha ¢. 11

1. Naugim se dost lehce a rychle i t&zkou ldtku. AND NE
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. AND NE
3. ftu pofad jedtd dost nejisté. Potfeboval bych :
‘tist lip. AND NE
4. Jsem docela dobry v pravopise. AND NE
5. Ve 'tkole pi5i dost osklivé. AND NE
6. Sém si myslim, Ze moje 3kolni préce je dost slabd.| AND NE
7. Ugen{ mi pFipadd dost tézké. Jsem réd, kdyz mi
nékdo pomiZe. ' AND NE
8. Pfi provérce z matematiky vZdycky vypoEftdm
viechny priklady. : ANO NE-
o PEi tteni se Zasto prefikavam a pletu. Proto ‘
nerad €tu nahlas. ANOD NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi'jdou diktaty. AND | NE
11. M&m hezké, uhledné pismo. ANO NE
12. Mezi dé&tmi ve tifde b?vém tasto jeden z prvnich. AND NE
13. Je dnavné, kdyZ musim nad dkolem moc myslet. AND NE
14. Ngsobilku jsem se naugil lehce, nedéld mi
potize. AND NE
15. Se étenim jsem mival potiZe. Dost jsem se natra-
pil, nez jsem se naulil rychle &ist. ANO NE
16. Diktaty nendvidim. ANO NE
17. Ze psani jsem vZdycky dostaval pochvalu a. pék-
né znamky. AND NE
18. Skolni provérky zvladdm celkem lehce. ANOD | NE
19. Casto mi déla potfze vyjadiit se, jak bych cht&l. | AND | NE
20. Nejleps{ zndmky dostdvam z matematiky. ANO - | NE
21. Druhé d&ti ve tiide Etou vétsinou lip neZ j&. ANO NE
22. V diktdtech mivam hodné chyb. . ANO NE
23 Psat uhledné a krasopisné mé stoji hrozné moc
namahy . AND NE
24, %kola mi kazi nédladu. Jde mi Casto na nervy. ANO | NE
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Dotaznik SPAS str. 2

25.

P¥i proveérkdch a zkouseni mi v3echno trvéd déle

ani nesel.

AND

nes ostatnim. Potfeboval bych trochu vic €tasu. AND NE
26. Matematika je muj nejmilejsi predmét. Jde mi

lehce. ' AND NE
27. Bten{ je moje zdliba a vésen. Uz jsem pfecetl

spoustu knizek. ANO NE
28. Diktaty mivdm obvykle napsany spravné. Dostavam

za né vétdinou dobré zndmky. ~ AND NE
29. Vykresy mivam cisté, hezkeé. Dostdvdm za né

pochvalu. ANQ NE
30. Ve skole mi jde viechno lehce, bez potizi.

Citim se tam dobfe. ANO NE
31. Vetsina detf ve tifdé se utl lip neZ j4. ANO NE
37 Soudruzka uGitelka si mysli, Ze Jsem na mate-
: ‘matiku hloupy. ANO NE
33, Gist jsem se nautil velice brzy, bez pot{Zf. ANO | NE
34, Kdyz mame psdt sloh, tak se na to uZ predem

t2&{m. To m& docels bavi. To mam docela r&ad. ANO NE
35. Pfi psani &skrdbu jako kocour. ANO NE
36. Sam si myslim, e moje naddni je docela slabé, AND NE
37. Mam rad ukoly, nad kterymi se musi myslet. ANO NE

34, Jsem spatny na matematiku, moc mi nejde. ANO | -NE

39 Poptdd ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. ANO | NE
40. Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by %kola

docela prima. Ty délaji ze 3koly otravu. ANO NE
41. Ukoly jsem musel &asto prepisovat, jak byly _

naskrabané. - ANQ NE
42. Zkoudeni ve 3kole mé hrozné znervoziiuje. ANO | NE
43. Patfim asi mezi nejbystfejsi déti v nasdi tridé. ANO NE
44. Nisoben{ a dilen{ je pro mne hradka. AND | NE
45. Ze tteni jsem vidycky dostdval pochvalu a

dobré znédmky. ' ANQ NE
46. ‘Na pravopis se Spatng soustfeduji. Nadéldm

vzdycky hodné chyb. AND NE
47. Moje pismo je bezvadné. AND | NE
48. Ze Skoly mam n&kdy strach. Rad&ji bych tam e
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Tabulka pro vyhodnoceni SPAS dotazniku

Hruby skor

Priloha é. 12

Sten

celkovy
skor
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Priloha ¢. 13

v r

tabulka vSech zaku

4

7

arni

Sum

DL skupina___ steny

Dité vék vmés| 1Q  |Krtek ét. |Krtek £Q|Krtek por| Anal./Eas| Synt./¢as[Trans./Eas| Elize/éas| Morf.| lokus |L7i skér [Sociom. +[Sociom. - |1. Ob. Sch.|2. Mat. |3. Eteni |4. Pravop.|5. Psani |6. Sebediv.|Celk. skor|
1. Pavel 159 105 98 106 13,5 18b/41| 20b/47| 10b/120| 16b/91 58 14 1] 10 0 4 5 2 8 3] 1,5 4
2. Mart 141 107 52 86 11| 20b/as| 1sb/e3| 17b/138| 13b/180 a3l 12 a 12 0 3 7 5 6 9 5 5
3. Michaela 147 105 64 87 21| 19b/41| 20b/46| 10b/209| 16b/138 48| 16 1 3 3 1,5 3 5 3 6 4 3
4, Matéj 1 135 117 49 82 11| 16b/95| 16b/103| 17b/166| 17b/190 64 18 3 1 17 1,5 8 1,5 2 5 4 3
5. Jakub 1 142| 119 66 89 10| 18b/63| 9b/110| 15b/123| 11b/145 s2| 15 1 1 a 3 8 5 2 10 5 5
6. Sabina 130 86 48 89 14| 17b/83| 19b/101| 15b/367| 15b/279 46 8 3] 1 0 3 4 3 4 5 4 3
7. Dominik 147 118 31 71 13 19b/48| 20b/55| 13b/247| 15b/236| 63,5 12 5 4 2 3] 8 3 4,5 3] 5 5
8. Miroslava 160 111 6 73 19| 20b/21| 20b/az| 13b/233| 16b/193| 645 16 0 6 a 6 10 3 9,5 a 6 6
9. Tadeds 135 104 55 85 7,5/ 13b/100| 15b/112| 12k/233| 16b/212 56| 10 1 8 0 4 8 1,5 4,5 8 7 5
10. Vanesa 138 98 73 94 13 16b/76| 15b/85| 12b/159| 18b/184 48 15 1] 3 8 3 9 1,5 4 5 5 4
11. Lenka 145 102 67 93 15 18b/45 20b/50| 14b/214| 14b/183 60 8 6 2 2 6 9 5 6 9,5 6 7
12, Matéj 2 119 124 23 70 2| 18b/67| 20b/67| 7bf309| 17b/235 32,5 13 5 1] 23 7 9 3 5 9 3] 6
13. Josef 134 107 39 111 15| 15b/110| 11b/105| 17b/128| 15b/268 52| 15 a 0 a 3 7 7 7 3 6 6
14. Marek 139 98 51 83 14| 15b/167| 15b/116| 13b/169| 14b/160 56| 15 3 4 15 5 3 3] 4,5 5 2 4
Kontr. Skupina

15. Jakub 2 147 122 96 104 12| 18b/a3| 20b/aa| 18b/118] 16b/96 67 17 1 1 0 g 7 7 g 6 g g
16. Karolina 1 133 87 61 90 5 18b/53 18b/50| 9b/186| 18b/156 43 7 5 1] 0 3 10 3 5 5 4 4
17. Jifi 144 109 75 97 6| 17b/45 17b/56| 17b/157| 18b/117 45 12 1 8 2 1,5 8 5 4,5 8 4 5
18. Petra 125 102 27 72 5| 2ob/a1| 20b/61| 14b/300| 16b/221 a3 9 5 3 0 a 9 1,5 a a 3 a
19. Tomas 158 90 76 93 10,5 19b/55 20b/59| 11b/164| 18b/77 65 16 1 13 2 5 9 4 4,5 5 3] 5
20. Adam 130 104 53 86 13| 20b/33| 20bfas| 17b/93| 18b/9s 59| 18 2 15 0 5 6 5 7 7 3 6
21. Karolina 2 140 122 95 106 12,5 19b/72| 20b/80| 18b/131| 17b/106 67| 11 2 6 9 6 6 5 9 5 7 6
22, Martina 151 118 106 111 13,5 20b/61| 20b/54| 16b/155| 18b/147 64 13 3 3 25 10 9 5 9,5 3] 7 8
23. Petr1 142| 105 104 112 7| 18b/sa| 20b/as| 12b/117| 18b/104 65| 13 5 16 0 9 9,5 7 7 6 8 8
24. 8imon 131 121 101 111 14| 20b/44| 18b/73| 20b/117| 19b/116 71| 17 1 3 5 8 3] 7 9,5 3] 8 8
25, Jana 144 109 106 111 13 20b/41| 19b/60| 16k/131| 17b/85 60| 16 1 3 3 3 3 5 9,5 4 5 5
26. Ondfej 1 128 129 51 91 10| 20b/a2| 20b/se| 11b/293| 17b/155 sg| 13 3 7 3 5 9 3 6 a 7 5
27. Ondfej2 143 124 79 97 6| 16b/73| 13b/131| 18b/128| 17b/98| 57,5 15 4 11 3 5 9,5 3 3] 7 3] 6
28. Petr 2 143 124 86 101 9| 17b/92| 18b/s2| 18b/172| 200/118 64| 17 2 9 0 a 8 1,5 a5 8 6 5
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