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Gastrointestinalni parazité u psa domaciho (Canis lupus f.
familiaris) Zijiciho na vesnici a ve mésté

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo porovnat vyskyt gastrointestinalnich parazitti u psi. Dale byla
zkouména rozdilnost parazitarni infekce vlivem prostfedi chovu, zplisobem krmeni a
podavanim antiparazitarnich pfipravkd. Vysledky zpracovany a porovnany s informacemi
ziskanymi v dotaznicich.

Celkem bylo vysetieno 303 vzorkt, které byly nasledné vySetieny na piitomnost
propagacnich stadii stitevnich paraziti pomoci Cornell-Wisconsinovy metody a McMasterovy
metody. Celkova prevalence infikovanych psu byla 16,83 %. Z celkového pocétu 51
infikovanych pst bylo pouze 5 pst infikovdno dvéma druhy paraziti. Nejvyssi prevalenci
vyskytu méla Toxocara canis (11,55 %) a Cystoisospora spp. (3,96 %). Dalsimi nalezenymi
parazity byla Ancylostoma/Uncinaria (1,32 %), Trichuris vulpis (1,32 %) a Taenia spp. (0,33
%).

Bylo zjisténo, ze neexistuje souvislost mezi chovem ve mésté ¢i na vesnici a vyskytem
parazitarnich onemocnéni. Ddle nebyla nalezena souvislost mezi zkrmovanim syrového masa
a vyss8i mirou napadeni parazity, protoze 36 psu z celkového poctu 51 psii s pozitivnim nalezem
nebylo krmeno syrovym masem. Bylo zji$téno, ze pravidelnost od¢ervovani ma vliv na vyskyt
gastrointestinalnich parazitd. Pfi pravidelném odéervovani klesa podil nakazenych jedinct. Pti
dodrzovani intervalu odCervovani, tj. kazdé 3 mésice, se snizil pocet jedinct s pozitivnim
nalezem.

Pomérné nizka prevalence gastrointestinalnich endoparaziti v porovnani s jinymi staty
naznacuje dobré preventivni opatieni.

Klic¢ova slova: psi, Cystoisospora, paraziti, nematoda



Gastrointestinal parasites in a domestic dog (Canis lupus f.
Familiaris) living in the village and in the city

Summary

The aim of the diploma thesis was to compare the occurrence of gastrointestinal
parasites in dogs. Furthermore, the difference of parasitic infection due to the breeding
environment, method of feeding and administration of antiparasitic preparations was
investigated. The results are processed and compared with the information obtained in the
questionnaires.

A total of 303 samples were examined, which were subsequently examined for the
presence of propagation stages of intestinal parasites using the Cornell-Wisconsin method and
the McMaster method. The overall prevalence of infected dogs was 16.83 %. Of the total
number of 51 infected dogs, only 5 dogs were infected with two species of parasites. The highest
prevalence was Toxocara canis (11.55 %) and Cystoisospora spp. (3.96 %). Other parasites
found were and Ancylostoma / Uncinaria (1.32 %), Trichuris vulpis (1.32 %) and Taenia spp.
(0.33 %).

It was found that there is no link between breeding in the city or village and the
occurrence of parasitic diseases. Furthermore, no association was found between feeding raw
meat and a higher rate of parasite infestation, because 36 dogs out of a total of 51 dogs with a
positive finding were not fed raw meat. It was found that the regularity of deworming affects
the occurrence of gastrointestinal parasites. With regular deworming, the proportion of infected
individuals decreases. By observing the deworming interval, ie every 3 months, the number of
individuals with a positive finding decreased.

The relatively low prevalence of gastrointestinal endoparasites compared to other
countries suggests good preventive measures.

Keywords: dogs, Cystoisospora, parasites, nematoda
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1 Uvod

Pes je soucasti mnoha domacnosti a stava se ¢lenem rodiny. Se zvifetem ptichazi radosti,
ale i starosti. Zvite mohou postihnout riizné nemoci. Casto se setkivame s parazity, s kterymi
si zvife pfineseme domd, jinymi se nakazi pti venceni. Nektefi parazité mohou byt pro ¢loveka
nebezpecni a zplsobovat zoondézu. Za zoondzu je povazovano infekéni onemocnéni, které je
schopné pienosu ze zvifete na ¢loveéka. Z divodu ohrozeni lidského zdravi, by méli lidé vénovat
vEtsi pozornost prevenci pred napadenim parazitt ¢i efektivni 1écbé.

Mezi bézné¢ se vyskytujici gastrointestindlni parazity se fadi kokcidie, Skrkavky a
tasemnice. Proti t¢émto, ale i dalsim endoparazitim je mozné vyuzit mnoho dostupnych
antihelmintik, které jsou bézn¢ dostupné u veterinarniho 1ékate, v kamennych prodejnach
Iékaren a na internetu. Pro jejich efektivngjsi G¢inek je nutné stiidat ucinné latky. Pokud by
byly vyuzivany stale stejné ucinné latky, endoparazité by si vybudovaly rezistenci. Veterinarni
I¢kafi nabizeji vyuziti koprologického vySetieni trusu, diky kterému je mozné zjistit miru
zamoieni organismu psa. Pokud je vysledek vySetfeni negativni, neni nutné vyuzivat
antihelmintika. Pti zjisténi a identifikaci parazitti v trusu lze 1é¢bu cilevédomé zaméfit na uréité
parazity.

Cilem této prace je porovnat vyskyt gastrointestindlnich paraziti u pst na zakladé vlastniho
vyzkumu a porovnat rozdilnost jejich vyskytu vlivem prostiedi a zptisobem chovu.



2 Védecka hypotéza a cil prace

Cilem prace je zjistit vyskyt gastrointestinalnich paraziti a rozdilnost jejich vyskytu
zalozenou na prostiedi chovu psa. Déle z vyzkumu zjistit vztah mezi vyskytem parazita a
stravou, Cetnosti odCervovani a vencenim psa na vefejnych mistech.

Hypotéza €. 1: Pes chovany ve mésté bude vykazovat vyssi vyskyt gastrointestindlnich parazita
nez pes chovany na vesnici

Hypotéza €. 2: Zkrmovani syrového masa zptsobuje vyssi vyskyt gastrointestindlnich paraziti

Hypotéza ¢. 3: Pes odCervovan v pravidelnych intervalech bude vykazovat niz$i vyskyt
gastrointestinalnich parazit



3 Literarni reSerse

3.1 Uvod do parazitologie

Parazitologie je véda, ktera se zabyva studiem parazitd jakozto ptivodce parazitarnich
onemocnéni. Parazitismus patii mezi rozSifenou zivotni strategii organismu, kterd pifinasi
jednomu organismu prospéch (parazit) a druhému snizeni biologické zdatnosti (hostitel) (Horak
& Volf 2007). Autor Chernin (2000) uvadi, Ze védni obor parazitologie se dale zabyva vztahem
mezi parazitem a hostitelem. Konkrétné studuje biologii parazitl, jejich vyvojové cykly,
zpusoby vniknuti parazita do hostitele, vliv na hostitele ¢i mezihostitele a reakce napadeného
organismu.

Parazit neboli cizopasnik je organismus, ktery alespon ¢ast svého Zivota Zije na téle Ci
uvnitf téla hostitele (Bednar et al. 1996; Taylor et al. 2007). Parazitem je oznacovan Skodlivy
organismus, ktery zptisobuje nezadouci zdravotni problémy, ne vzdy zptisobuje smrt (Taylor et
al. 2007). Nekteti parazité musi projit dlouhym a slozitym vyvojovym cyklem, ktery muize
zahrnovat setrvani ve venkovnim prostfedi ¢i pfechod mezi vice hostiteli. Ti, ktefi se
ptizplsobili na vice druhti hostiteld, mohou sviij vyvojovy fetézec dokoncit na nespecifickém
hostiteli (Poulin 2008). Paraziti jsou organismy celosvétové rozsitené (Dobsson & Hudson
1986).

3.1.1 Vztah mezi parazitem a hostitelem

Parazit musi mit schopnost pfekonat obranny systém hostitel a vyhnout se imunologické
reakci. Musi mit mechanismy, které zajiStuji prenos infekce z hostitele do hostitele
(horizontalni pfenos) a docasné z generace na generaci (vertikalni pfenos), coZ vyzaduje spojeni
zivotniho cyklu parazita a hostitele (Jacobs et al. 2016).

Podle mista, kde paraziti ziji a ziskavaji potravu, se d€li na ektoparazity a endoparazity.
Endoparazit Zije uvnitt svého hostitele a ektoparazit na té€le svého hostitele (Horak & Volf2007;
Mehlhor 2016). Cizopasnik zijici uvnitf téla hostitele se nazyva cizopasnikem extracelularnim,
naopak intracelularni cizopasnik zije vné bunék hostitele (Jira 1998).

Parazity mizeme délit na fakultativni, obligdtni a nahodné. Fakultativni parazit neni
zavisly na parazitismu, ale za vhodnych podminek jej vyuziva. Obligatni parazit je alespon
V jednom Zivotnim stadiu zavisly na parazitismu. Nahodny parazit je takovy, ktery se ndhodou
dostane do hostitele a nasledné€ se na n¢j adaptuje (Rysavy et al. 1989; Volf et al. 2007). Podle
poctu hostitelll se d€li parazité na jednohostitelské (monoxenni) a vicehostitelské (hteroxenni)
(Volf & horak 2007). Hyperparazitismus je cizopashictvi na organismu, ktery je sam parazitem
(Haelewaters 2018).

U vicehostitelského parazita délime hostitele na mezihostitele a finalniho hostitele, podle
toho, kde probihd rozmnozovaci faze. Mezihostitel je takovy hostitel, ve kterém vétSinou
nedochdzi k rozmnoZovéani parazita, avSak n€kdy se vyskytuje asexudlni rozmnozovani
cizopasnika (Horék & Volf 2007). Hostitel, ve kterém dochazi k vyvoji v pohlavné dospélého
jedince a k rozmnozovani, se nazyva definitivni ¢i finalni hostitel. VV tomto hostiteli je parazit
nejlépe prizplisoben k Zivotu (Taylor et al. 2007). Nahodny hostitel je organismus, do kterého
se cizopasnik dostane nahodou, neni schopen se zde mnozit ¢i hostitele opustit. Transportni
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(paratenicky, rezervoarovy) hostitel stoji mimo vyvojovy cyklus parazita. Neprobiha zde
rozmnozovani a slouzi k preckani neptiznivych podminek (Mehlhorn 2016). Tento hostitel je
vyuzivan parazitem K pieneseni do definitivniho hostitele (Taylor et al. 2007).

K napadeni hostitele mize dojit pasivné ¢i aktivné. K pasivni nakaze dochazi nahodnym
pozienim infekéniho staddia cizopasnika hostitelem. Infek¢ni parazit je pozfen bud’ z vné¢jSiho
prostiedi nebo z hostitele, ktery se stal potravou definitivniho hostitele. K aktivnimu napadeni
dochazi stadiem cizopasnika, ktery je schopny aktivniho napadeni (Rysavy et al. 1989).

3.1.2 VIliv parazita na hostitele

Pii porovnani parazitickych a hostitelskych druhtl, pfevazuji ty parazitické, coz vede
k pestrosti vztah mezi parazitem a hostitelem. Parazit ¢asto hostitele poskozuje (Nireaho et
al. 2018). Hostitelé si vyvinuly mnoho strategii, které snizuji riziko napadeni parazitem.
Imunitni systém hostitele zajiStuje nejsiln€j$i formu obrany. Reakce imunitniho systému
zmiriiuje klinické ptiznaky infekce zplsobené cizopasnikem nebo jeho caste¢né ¢i uplné
deaktivovani. Imunitni systém by mél v idedlnim piipadé chranit organismus pied opakovanou
infekci po odstranéni parazitdrni ndkazy. Reakce imunitniho systému miZze u organismu
zpusobit i dalsi poskozeni tkani, coz miize zptisobit hypersenzitivu a alergii (Jacobs et al. 2016).
Parazit nesmi zpusobit hostitelovu smrt, proto nesmi ttocit agresivné, aby nedoslo ke kolapsu
imunitniho systému hostitelského organismu. Avsak parazit musi vyvinout mirnou obranu proti
imunitnimu systému hostitele, jinak by doslo k smrti parazita (Chapel et al. 2018).

Pes sndsi mirnou parazitdrni zaté¢Z bez znamek onemocnéni ¢i klinickych piiznaku.
Mlad’ata jsou vice nachylna k parazitdrnimu onemocnéni, jelikoZ jejich imunita neni tak silné
vyvinutd jako u dospélych jedincii (Nareaho et al. 2018).

3.1.2.1 Poskozeni hostitele parazitem

Po proniknuti parazita do hostitele, mize vazné az smrteln€ ohrozit hostitele, v tom piipadé
se jednd o patologicky parazitismus. Pokud parazit poklidné Zije v hostiteli a vyuziva jen
minimum zivin, jedné se o rovnovazny parazitismus (Svobodova et al. 2013). Mira poskozeni
téla hostitele je ovlivnéna né€kolika faktory, jako je druh hostitele a parazita, zdravotni stav
hostitele ¢i pfitomnost jinych paraziti v jeho téle (Bogitsh et al. 2005).

Parazit zpasobuje poskozeni ptimé ¢i nepiimé. Piimé poskozeni je zpisobeno produkci
toxickych latek a ptimym cytopatickym efektem. Neptimé poskozeni je zplisobeno naruSenim
imunitni reakce a mtize byt pri¢inou vzniku autoimunitniho onemocnéni (Hotejsi & Barttinkova
2005).

Skodlivé Giginky se daji rozdélit na mechanické a traumatické. K mechanickému poskozeni
dochazi velkym poctem paraziti a jejich télesnou velikosti. Traumatické poSkozeni jsou
zpusobeny hacky, pfisavkami a jinymi pfichytnymi organy parazita. Infekce zpiisobena
parazitem je bud’ akutni, chronickd nebo latentni. Latentni forma je bez klinickych ptiznaki a
tudiz nebezpecna (Svobodova et al. 2013).
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3.2 Lécba a prevence parazitarnich onemocnéni

3.21 Lécba

Diagnostika paraziti slouzi ke spravné diagnoze a 1é¢bé (Saari et al. 2018). Paniker and
Ghosh (2013) tvrdi, Ze vétSinu parazitarnich infekci nelze jednoznaéné¢ diagnostikovat, proto se
vyuzivéa n€kolik metod urceni onemocnéni. Podle klinickych znaki a fyzikalniho vySetieni se
dale provadi mikroskopie, kultivace, kozni testy, sérologické testy, molekularni metody,
xenodiagnostika a hematologie.

Léky proti vnitinim a vnéjSim parazitim jsou klicové a mély by byt podavany pravidelné
a dle doporuceni vyrobce (Matos et al. 2015), aby nedochazelo k rezistenci na 1é¢ivé latky.
V Ceské republice jsou nejvyznamnéjsimi 1é¢ivy antinematoda a anticestoda. Néktera
antihelmintika maji G¢innost proti vice tfidam vnitinich paraziti. Mezi nejéastéji vyuzivané
latky patii benzimidazoly, makrocyklické laktony, tetrahydropyrimidiny, imidazothiazoly,
pyrazové derivaty a izokyanaty (Duchacek & Lamka 2014).

3.2.2 Prevence

Preventivni opatfeni by méla zahrnovat absenci syrového masa ve stravé, oddéleni mista
pro vyprazdiiovani ¢i podavani filtrované vody. Bylo prokazano, Ze vyS$si frekvence a
pravidelnost odCervovani, mé pozitivni vliv na sniZeni parazitarnich onemocnéni (Campos et
al. 2016). | kdyz mayjitel zvife preventivné odcervuje, vétsina z nich nedodrzuje doporuceni od
vyrobce a u poddvani antiparazitik nedodrzuji intervaly a podéavaji ho nepravideln¢ (Matos et
al. 2015).

Veterinarni I¢kati by méli informovat majitele domécich zvifat o metodach prevence,
mechanismech pfenosu a parazitarnich cyklech. Neméné¢ dillezité je pfipominat dodrzovani
doporuceni od vyrobce 1¢kti (Matos et al. 2015). Majitelé psti by méli dbat na dodrzovani zasad
uklidu vykalt na vetejnych prostorech a jeho spravnou likvidaci, z divodu mozného pfenosu
nakazy na ostatni psy a také i na lidi (Hinney et al. 2017).

3.3 Prenos parazitii na ¢lovéka

Infekéni onemocnéni, které je schopné prenosu ze zvitete na ¢lovéka se nazyva zoondza
nebo téz antropozoondza (Chalupa 2005). Nejznaméjsi nemoci prenosnou na clovéka byla
vzteklina. Dale také dyméjovy a bubonicky mor, ktery byl na ¢lovéka prenasen infikovanymi
blechami od hlodavci. Castym zdrojem infekce byly a jsou potraviny Zivo&igného pivodu,
kontaminovand voda, divoka a domaci zvifata. Se zlepSujicimi podminkami k Zivotu a lepsi
hygienou se snizuje ¢etnost nakazy (Weese et al. 2011).

Pro zoondzy je typicky pfenos ze zvifete na zvite, pokud dojde k pfenosu ze zvifete na
cloveka je kolobéh prenosu ukoncen, jelikoZ z ¢lov€ka na Cloveka je prenos vzacny. Pienos
Z ¢lovéka na Cloveéka je prokazan pies placentu z matky na dité (SmiSkova 2010). Pfenos mtize
probihat pfimym kontaktem, oralné, vdechnutim, prostiednictvim biotickych a abiotickych
faktor (Chalupa 2005; Smiskova 2010). Zoondzy se déli na virové, bakterialni, parazitarni a
mykotické (Treml et al. 2002). Zoondzy je mozné rozdélit dle parazita, ktery ji vyvolava na:

- Protozoonozy: vyvolané prvoky
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- Nematododzy: vyvolané hlisticemi
- Cestodozy: vyvolané tasemnicemi (Rozsypal 2015).
Nejvyznamngjsi zoonéza v Ceské republice je toxokardza a tenidza (Chalupa 2005).

3.3.1 Vyznamné parazitarni zoono6zy psi

Mezi nejéast&jsi zoondzy v Ceské republice patii toxokardza (Chalupa 2005; Fabianova
2016). Toxokardza je zptisobena skrkavkou psi (Toxocara canis). Jedna se endoparazita, ktery
jako dospélec parazituje v tenkém stievé (Stejskal 2005). Larvy pronikaji pfes placentu a
shromazd'uji se v jatrech §ténat nebo cirkuluji mlécnou Zlazou, a nakonec jsou vylouceny
matefskym mlékem. Tento zpiisob pfenosu se nazyva laktogenni. K ndkaze dochazi také diky
karnivorismu, to znamena, Ze pes pozie nakazeného hostitele, ktery je pouhym rezervoarem
Skrkavky (Svobodova & Svoboda 1995). Pokud se parazit pfenese na ¢lovéka, larva se dostava
do tkani a zptsobuje larvalni toxokardzu. V Ceské republice se nejéast&ji jedna o tkafiovou
helmintozu a 20 % populace ma ptitomny specifické protilatky. DalSim ptiznakem toxokarozy
je eozinofilie, ktera je jednim z mnoha pfiznaki. Je dilezité rozpoznat ptiznaky a zahajit 1ébu
(Stejskal 2005), jelikoz v lidském téle hrozi tvorba cyst v organech jako je mozek, oko a jatra
(Liska et al. 2017).

Dal$im castym onemocnénim je tenidza, coz je stievni ndkaza zplsobena tasemnici.
Vétsinou vznika pozitim nedostatecné tepelné upraveného veprového nebo hovéziho masa
(Stankova et al. 2008). Onemocnéni je vyvolané nékolika druhy tasemnic, mezi nejznamé;jsi
patii tasemnice hraSkova (Taenia pisiformis), tasemnice koci¢i (Taenia taeniaeformis) a
tasemnice vrtohlava (Taenia multiceps). Klasickymi pfiznaky je prijem, hubnuti, dehydratace
a stfidavé nechutenstvi. Pii velkém napadeni muze dojit dokonce k neprachodnosti stiev
(Svobodova & Svoboda 1995). Projeveni symptomi zalezi na kondici zvitete (Mahelkova
2002). Infekce lze diagnostikovat pfitomnosti ¢lankt v trusu (Stankova et al. 2008).

Echinokokéza je v Ceské republice fazena mezi importované nakazy, jelikoZz toto
onemocnéni je ptivodem ze zemi Sttedomoti, Asie a Latinské Ameriky. Nemoc je zptisobena
larvami méchozila zhoubného (Echinococcus granulosus), které jsou do okolniho prostiedi
vylu¢ovany vykaly. Definitivnim hostitelem jsou psovité Selmy (Svobodova & Lenska 2002).
Zraly ¢lanek tasemnice opousti télo hostitele a obsahuje velké mnozstvi vajicek. Mezihostitel
se nakazi pozfenim kontaminované vegetace. Po poziti vaji¢ka putuji travicim traktem do stiev,
kde se z nich uvolnuji larvy. Larvy se transportuji do Ostatnich organi pomoci krve, do které se
dostanou pfes sttevni sténu. V organech tvofi echinokokové cysty. Definitivni hostitel se nakazi
pozifenim infikované tkané mezihostitele. I ¢lovék se muze stat mezihostitelem (Volf et al.
2007). Onemocnéni napada ptredevsim jatra, ale i dalsi organy jako jsou plice. Cysta roste i
nékolik let, tudiz se piiznaky nemusi objevit hned na po¢atku onemocnéni (Bogitsh et al. 2005).

Tasemnice psi (Dipylidium caninum) vyvolava onemocnéni dipylididzu, které je
kosmopolitng rozsifend a také jedna z nejcast&jich tasemnic vyskytujicich se v Ceské republice
(Svobodova et al. 2013). Mezihostitelem této tasemnice je blecha, ktera je zaroven prenasecem.
Definitivnim hostitelem je pes a kocka (Svoboda 2002). Blecha se nakazi pozifenim vajicka ze
zralého c¢lanku a nasledné se v ni vyviji cysticerkoid. Definitivni hostitel se nakazi pozifenim
blechy. Cysticerkoidy v ném pohlavné dospivaji a nasledné jsou schopny produkovat infek¢ni
vajicka v dozralych ¢lancich (Bogitsh et al. 2005). Pti lehké infekci, ktera je zavisla na mnoZzstvi
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parazitli v jedinci, se nemusi objevit zadné znamky onemocnéni. Typickymi pfiznaky je
prijem, ztrata hmotnosti, zacpa a snizeni kvality srsti. U pst se muze vyskytovat svédéni
Vv oblasti kone¢niku (Dantas-Torres 2008).

Celosvétove rozsifena Giardie intestinalis zpisobuje onemocnéni zvané giardidéza. Mezi
hostitele patii pes a kocka, mize se nakazit i cloveék (Svoboda 2002; Radova 2005). Jedna se o
prvoka, ktery Zije v tenkém stéevé obratlovei, v némz je pfichycena piisavnym diskem. Zivi se
stfevnim obsahem hostitele. Giardie se mnozi délenim za vzniku cysty s dvéma novymi jedinci,
kteti odchazeji z hostitele vykaly. Zivotni cyklus parazita pokracuje po poziti dal§im hostitelem
(Topley & Wilson 2005). Symptomem nemoci je zvraceni, nechutenstvi a bolest bficha. Pti
rozsahlém napadeni ma tenké stfevo snizenou schopnost resorpce (Epe et al. 2010).

Existuje mnoho dal§ich zoon6z u psi, jako je napiiklad uncinaridza, trichurioza,
toxaskariéza, cystoisospordza, kryptosporidiéz. V tropech a subtropech je rozsifend
ankylostomoza, ktera se v nasich podminkach nevyskytuje tak ¢asto (Schmidt et al. 2016).

3.4 Pes domaci

- Trida: savei (Mammalia)
- Rad: $elmy (Carnivora)
- Celed” psoviti (Canidae)
- Rod: Canis
- Canis lupus f. familiaris (Linnaeus, 1758).

Prvni domestikace psa je datovana do doby pie 8 tisici lety. Pes oproti svému predkovi
vlkovi pohlavné dospiva v jednom roce Zivota a ma dvakrat roén€ pohlavni cyklus. Vik
pohlavné dospivé az ve dvou letech Zivota a rozmnozovaci cyklus mé pouze jednou ro¢né (Scott
& Fuller 1997). Galibert et al. (2011) datuji domestikaci 15 000 pf. n. 1., podle genomové
analyzy DNA domestikace zacala na stfednim Vychodé a poté se rozsifila na ostatni kontinenty.

Celed psoviti je skupina masozravetl, ktera je rozdélena do 38 specifickych druhii véetnd
psa domaciho. Divoci psoviti byli no¢ni teritoridlni zivocichové, ktefi méli tkryt v podobé
doupat a nor. Pes domaci (Canis lupus familiaris) je jediny druh psovitych, ktery byl uplné
domestikovan (Serpell 1995).

3.4.1 Gastrointestinalni soustava psa domaciho

Na zékladé¢ porovnani psa a masozravé koCky, bylo zjisténo nékolik rozdilnosti
vV metabolickych a zazivacich procesech. Kvili témto ukazatelim byl pes klasifikovan jako
vSezravec (Wang & Tedford 2008). Avsak travici soustava a zuby psa odpovidaji spiSe
charakteristickym znakiim masozravce (Hewson-Hughes et al. 2012). Zubni vzorec trvalého
chrupu obsahuje v potadi fezaky, Spicaky, zuby tfenové a stolicky, 3142 na horni Celisti a 3143
na dolni Celisti (Reece 2011). Travici trakt je jednoduchy a kratky. Pes neni schopen syntézy
vitaminu D a ziskava ho z masa. Stejné jako masoZravci jeho sliny neobsahuji enzym amylazu,
ktery je schopen Stépit Skrob rostlinného pivodu. Masozravei a pes maji stejné esencidlni
aminokyseliny, vyjimku tvofi taurin, ktery je pro psa neesencialni (Hewson-Hughes et al.
2012). Proto neékdy byva pes fazen na rozmezi mezi vSezravce a masozravce (Fascetti et al.
2012).
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Travici soustava psa je tvoiena dlouhou trubici zacinajici dutinou ustni a koncici
kone¢nikem. V travici trubici dochazi k mechanickym a chemickym procesim, které slouzi
k natraveni potravy (Kodes 2005).

Dutinou ustni je pfijimana potrava a voda. V duting ustni se nachazi zuby, jazyk a slinné
zlazy. Slinné zlazy jsou parové zlazy produkujici sliny, ¢imz pomahaji k usnadnéni polykani
potravy. V dutin¢ ustni produkuji sliny 3 druhy zlaz: ptiusni, podjazykové a podcelistni.
Intenzita slinéni je zvySeni pii zjisténi potravy (Konig et al. 2002). Pes ma 42 zubu, jejichz
sevieni ma princip nizek. Dva protichiidné postavené trhaci zuby neumoziuji potravu zZvykat,
proto psi trhaji a polykaji kusy potravy (Kvas 1998). Jazyk je svalovy organ pokryty sliznici,
ktera je bohata na slizni¢ni hrboly. Hrboly maji podobu jazykovych papil, nekteré maji
mechanickou funkci a jiné obsahuji chut'ové poharky k vnimani chuti. Jazyk slouzi k zahajeni
polykani a také k pfijmu potravy. Jeho dilezita role je pii termoregulaci (Konig et al. 2002).

Hltan spojuje dutinu astni, jicen, nosni dutiny a hrtan (Svoboda et al. 2000). Pti pruchodu
potravy hltanem je zabranéno vstupu do nosnich dutin a hrtanu mechanicky a reflexné
v disledku polykani (Reece 2011).

Na hltan navazuje jicen a spojuje ho s Zzaludkem. Rozd¢luje se na 3 ¢asti: kréni, hrudni a
btisni (Konig et al. 2002). Na obou koncich trubice jicnu se nachazeji svérace (Svoboda et al.
2000). Potrava a voda je jicnem posouvana do zaludku pomoci peristaltickych vin, které
vznikaji ¢innosti svaloviny jicnu (Reece 2011).

Zaludek je rozsifenou &asti travici trubice. Slouzi ke shromazd’ovani a piechodnému
zadrzovani potravy. Pes ma jednoduchy, jednokomorovy zaludek. Je tvofen Zzldznatou a
bezzlaznatou sliznici (Svoboda et al. 2000). Zaludek se sklada z Gesla, dna, téla a vratniku.
Ceslo tvoii vstup do zaludku a tsti do ng&j jicen. Dno a télo je tvoreno stiedni &asti zaludku se
schopnosti velkého rozsifeni pfi pfijmu potravy. Predsin vratniku spojuje télo Zaludku a vlastni
vratnik, coZ je zuZend Cast piechazejici do dvanactniku. Vnitini povrch Zaludku je pokryt
sliznici, ktera je tvofena rliznymi typy zalude¢nich Zlazek. Zlaznata sliznice se nachazi jen
v urcitych ¢astech zaludku, jako je oblast dna a pylorické oblasti, ktera se nachazi v oblasti
vratniku. Zaludeéni Zlazy obsahuji tii typy bunék: hlavni, kryci a vedlej§i bunky. Vedlejsi
buiiky produkuji hlen, hlavni buniky pepsinogen a kryci buiiky kyselinu chlorovodikovou.
Pylorické Zlazky produkuji hormon gastrin, ktery stimuluje sekreci kyseliny chlorovodikové
(Reece 2011).

Tenké stievo se sklada ze tii ¢asti dvanactniku, laéniku a kycelniku. Celkova délka je
zavisla na velikosti a plemeni psa, pohybuje se v rozmezi 1,8 az 4,8 m (Svoboda et al. 2000).
Sténa se skladé ze sliznice, podslizni¢ni vrstvy a hladké svaloviny. V podslizni¢ni vrstvé jsou
lokalizovdna nervova vladkna, krevni a mizni cévy. V této vrstvé se nachazi tenka vrstva hladké
svaloviny, diky niz vytvafi sliznice fasy, ¢imz mize byt zvétien vnitini povrch stfeva. Rasy
jsou pokryty klky a epitelové bunky pokryvajici klky maji mikroklky. Vlakna hladké svaloviny
se upinaji na klky, proto se pohybuji a zplisobuji kontrakce stteva, ¢imz dochazi k posunu
traveniny. Do dvanactniku tusti vyvody slinivky biisni a zluCového méchyie. Slinivka btisni
produkuje §tavy, které se podileji na traveni. Zludovod pfivadi ze zlu¢ového méchyte zlug,
ktera je vytvarena v jatrech a slouzi k emulgaci tuka (Reece 2011). Travici proces se sklada ze
Stépeni a resorpce zivin, které do krve pronikaji pres sténu tenkého streva (Svoboda et al. 2000).

Tlusté stievo se sklada ze slepého stieva, tracniku a konecniku. Tracnik se sklada ze
vzestupného, piicného a sestupného tracniku (Reece 2011). Tlusté stievo je dlouhé 0,2-0,9 mv
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zavislosti na velikosti psa. Sténa je sloZena ze stejnych vrstev jako sténa tenkého stieva. Sliznice
nevytvaii klky, ale je podélné zfasena a tvofi krypty, ¢imz je dosazeno vétsiho povrchu stieva.
Epitel tlustého stieva produkuje vice hlenu diky vétSimu poctu poharkovych bunék. Ve stieve
jiznedochazi k traveni, ale probiha zde absorpce vody a elektrolyt (Svoboda et al. 2000). Slepé
stfevo psa ma vyvrtkovity tvar a je kratké. Navazuje na vzestupny tracnik a na druhém konci je
slepé (Konig et al. 2002). Ve slepém stievé dochazi k potiebné fermentaci (Reece 2011).
Konec¢nik navazuje na tlusté stievo a je ukoncen fitnim otvorem, ktery slouzi ke skladovani
vykali pfed defekaci. V této Casti prechazi sliznice do vnéjsi klize a je uzaviena svalovym
svéracem z hladké a pii¢n¢ pruhované svaloviny (Reece 2011). U psa na rozhrani sliznice a
kiaze usti paranalni vacky, do nichz Gsti mazové a apokrinni potni zlazky. Velikost paranalnich
vacku je pfirovnavana k liskovému ofechu. Naplii je tekuta a siln€ zapachajici. Psi ji vyuzivaji
k pachové komunikaci, oznacovani teritoria a k identifikaci (Konig et al. 2002).

3.5 Gastrointestinalni parazité vyskytujici se u psi

3.5.1 Protozoa- prvoci

Prvoci jsou malé jednobunécné eukaryotni organismy, schopné pohybu a heterotrofie
(Lynn 2011). Té¢lo tvofi jedna bunka, kterd obsahuje jadro, plazmatickou membranu,
mitochondrie, endoplazmatické retikulum, ribozomy, Golgiho aparat a nékdy chloroplasty.
Velikost buiiky se pohybuje od 1 do 150 um (RySavy et al. 1989). Prvoky je mozné rozd¢lit do
4 zékladnich skupin: bic¢ikovci (Flagellata), kokcidie (Coccidia), ménavky (Amoeba) a
nalevnici (Ciliophora) (Mackinnon et al. 2012). Vé&tsi ¢ast prvokl Zije volné, ale néktefi
koexistuji se svymi hostiteli (Jacobs et al. 2015). Prvoci svym hostitelim parazituji v travicim
ustroji (Dyk et al. 1976).

3.5.1.1 Kokcidie

Kokcidie jsou nitrobunécni parazité, kteti stiidaji pohlavni mnozeni (gametogonie) a
mnozeni nepohlavni (merogonie). MnoZeni je klicové ke vzniku oocysty, ktera odchazi z
téla hostitele trusem a nasledné ve vnéj$im prostedi vznika spora. Spora obsahuje sporozoit,
coz je infekéni faze parazitujicich prvokd. Kokcidie se déli na jendohostitelské a
vicehostitelské. Vicehostitelské kokcidie ke svému vyvoji potiebuji mezihostile, naopak
jednohostitelské kokcidie mezihostitele nepotiebuji (Hausmann & Hiilsmann 2003).

3.5.1.1.1 Isospora canis

Izospora (Nemeseri, 1959) je parazitujici kokcidie, ktera napada stievni sliznici. Do
hostitele se dostanou pozienim zarodku izospdry. Zarodky pokracuji trdvici soustavou, ve
stievech se zacinaji mnozit za vzniku ovalnych oocyst. Oocysty jsou vylucovany s trusem, ve
vnéjS$im prostiredi zraji v sporocysty a stavaji se nakazlivé pro ostatni zvifata. Po pozieni dalsSim
hostitelem se v tenkém stievé uvoliuji sporozoiti, ktefi napadaji sliznici stieva (Stuchly 1995).

Mira prevalence se lisi v jednotlivych zemich. V Rakousku je mira prevalence 8,7 %,
v USA se prevalence pohybuje od 3 % az do vice nez 30 % (Peterson & Kutzler). V severnim
Recku je mira prevalence 3,9 %, v frdnu 5,1 % a v Némecku 42,85 % (Mallah 2012). V Ceské
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republice je prevalence 2,4 % (Dubna et al. 2007). Rlizna mira prevalence je odivodnéna
riznymi klimatickymi podminkami v jednotlivych oblastech (Mallah 2012).

Isospora canis zpisobuje onemocnéni izospordzu, ktera je nejcastéjsi u sténat do 4 mésict
veéku. Toto onemocnéni zplsobuje i Isospora ohioensis, Isospora neorivolta a Isospora
burrowsi, které jsou fazeny mezi patogenni pivodce izospordzy (Svobodova et al. 2013). Mezi
symptomy onemocnéni patii silny nékdy krvavy prijem, ktery zptisobuje dehydrataci
organismu a nechutenstvi, které vede k ubytku vahy. V dalsim stadiu onemocnéni se vyskytuje
anémie a ties panevnich koncetin (Stuchly 1995). Dospéli jedinci vétSinou nevykazuji zadné
symptomy onemocnéni, jsou pouze pienaseCi infekce (Mitchell et al. 2007). Diagnostika
onemocnéni se provadi pomoci mikroskopického vysetieni trusu a naslednou detekci oocyst.
Lécba se provadi pfi silném napadeni a klinickych projevech nemoci. Vyuzivaji se preparaty
ve formé roztoku, tablet ¢i pasty na sulfoamidové bazi ¢i toltrazurilu (Svobodova et al. 2013).

3.5.1.1.2 Neospora caninum

Neospora caninum (Dubey, Carpenter, Speer, Topper et Uggla ,1988) je parazit patiici
mezi kokcidie (McAllister et al. 1998). Po poziti oocysty se z ni uvolni pohyblivy trachyzoity,
kteti se $ifi po organismu hostitele. Tyto trachyzoity reaguji na imunitni systém hostitele a
diferencuji se na bradyzoity. Bradyzoity vytvaii cysty ve svalech a tkanich a zpusobuji infekei.
Zivotni cyklus je dokonéen, pokud koneény hostitel pozie infikovanou tkaii mezihostitele. Tato
et al. 1998), kojoti, vici Sedi a pes dingo (Dubey et al. 2011). Pfechodny hostitel se nakazi
pozienim oocysty, kterd se do vngjSiho prostfedi dostava trusem konecného hostitele.
Piechodnym hostitelem mize byt dobytek nebo i ptaci (Gondim et al. 2010).

U psti 1 dalSich druhti zvitat dochazi k transplacentarnimu pienosu. Nakazeni mezihostitele
béhem gravidity zpiisobi samovolny potrat. Mrtvy plod a plodové obaly jsou stale infekéni pro
kone¢ného hostitele. U $ténat, které byly infikovany transplacentarné, mohou byt pozorovany
neurologické symptomy (Robbe et al. 2016).

Parazit ma celosvétové rozsifent, ale v Ceské republice je tento parazit vzacny. Prevalence
v Ceské republice u psi Zijicich v utulku je 1,3 % a doma chovanych psi 0,5 % (Dubné et al.
2007). Mira prevalence se ve stfedni a vychodni Evropé pohybuje 2,1 — 32,7 %, v Italii bylo
stanoveno rozmezi od 10,9 % do 36,4 % (Robbe et al. 2016).

Neospordza, onemocnéni zpusobené¢ touto kokcidii, zpiisobuje ochrnuti panevnich
koncetin, ochrnuti Celisti, ztizené polykani a celkovou slabost. Diagnostika nemoci se provadi
pomoci krevnich testii (Robbe et al. 2016). Lécba se provadi pomoci clindamicinu, sulfamidu
(Knowler & Wheeler 1995).

3.5.1.2 Giardia intestinalis

Giardia intestinalis (Label, 1914) se vyskytuje kosmopolitné u pst i kocek (Svoboda
2002). Nachazi se v tenkém stfevé obratlovci ve formé trofozoita, coz je vegetativni stadium
hruskovitého tvaru. K povrchu stfeva jsou pevné ptichyceny pomoci ptisavnych diskii. Po
podélném rozdé€leni vytvoii cysty sdvéma novymi jedinci, cysty odchézi strusem z téla
hostitele.
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Prevalence Giardie intestinalis v Ceské republice byla zjisténa 4,9 % pomoci flotace a 2,4
% pomoci PCR testovani. Ale Dubna et al. (2007) zjistila, ze prevalence v Praze je 0,1 %.
Rozdilnost prevalence je zpiisobena i rozdilnosti chovu, u domacich chovt je prevalence 2,4 %
a u pst chovanych v ttulku 11 % (Zemanova et al. 2005)

K nékaze dalSiho hostitele dochazi pozitim cysty (Topley & Wilson 2005). Hlavnim
piiznakem onemocnéni giardidzou je zahlenény prijem bez ptimési krve. Dale nechutenstvi,
bolest bficha, zvraceni a fihani. Pokud je sliznice stfeva husté pokryta parazitem sniZuje se
resorpce zivin, a to zejména tukt a sacharidt. Proto byva stolice mastna a svétla. Diagnostika
nemoci je slozity, protoze cysty odchazi z té€la v nepravidelnych intervalech. Koprologické
vysetfeni trusu se déla tiikrat béhem 10 dnti. Lécba giardiozy se provadi antibiotiky (Epe et al.
2010).

3.5.2 Nematoda- hlistice

Hlistice jsou nejrozsifenéjsi mnohobunééni Zivocichové, které je mozné nalézt na sousi,
v sladkovodnim i moiském ekosystému (Wilson & Kakouli-Duarte 2009). Parazituji v travici
soustave obratlovci, u bezobratlych a rostlin. Neékteré druhy ziji volnym zpiisobem zivota (Volf
et al. 2007).

T¢lo hlistic je vétSinou protahlé, nitovitého nebo vietenovitého tvaru s kruhovym
prafezem. Délka téla hlistic je vysoce variabilni, od délky mensi nez jeden milimetr az po osm
metrd. T¢lo hlistic se d€li na tfi ¢asti. Hlavova ¢ast zajistuje pfijem potravy a nachazi se zde
smyslové organy. Ve stfedni ¢asti se nachazi stievo, gonady, jejich vyvody a osmoregulacni
soustava. V kaudalni ¢asti vyust'uji saméi gonady a stievo (Rysavy et al. 1988). Télo je pokryté
kutikulou, kterd ma opérnou a ochranou funkci. Na ni se mohou nachazet dalsi struktury, jako
jsou papily, trny, ryhy, hiebeny, Zebra a cervikdlni kiidélka, které mohou byt zdsadnim
ukazatelem pro diagnostiku hlistice. Dal$im rozpoznavacim znamenim jsou odlisné dutiny
ustni, obsah zubl ¢i desticek, a tvar hltanu. Tvar hltanu je trichuroidni, oxyuroidni,
strongyloidni a rhabditoidni (Ndreaho et al. 2018). Hlistice jsou gonochoristé S pohlavnim
dimorfismem, kdy samice je vétsi nez samec. Samice maji jeden nebo dva trubicové vajeéniky,
vejcovod a délohu. Samci maji jedno varle, chamovod, semenny vacek a chamomet. U samcti
se mohou vyskytovat pomocné kopulaéni organy, jako je spikula, kopula¢ni bursa c¢i
gubernakulum (Jira 1998).

Prevalence nematodéz se u psii v Ceské republice pohybuje okolo 6,6 %, vyssi prevalence
je pst chovanych v ttulku, a to 14,4 % (Dubna et al. 2007).

3.5.2.1 Ancylostoma caninum

Meéchovec psi (Ancylostoma caninum, Ercolani, 1859) zptisobuje celosvétoveé rozsireni
onemocnéni ankylostomézu (Lefkaditis 2001).

Na hlavoveé casti se nachazi Ustni kapsule, kterou tvofi zesilena kutikula, v niZ jsou na
ventralnim okraji tfi pary zubti. Samci se od samic li§i délkou, ktera je ptiblizné¢ 1 cm, a
ptidatnymi kopula¢nimi organy (Lefkaditis 2001). Dospéli jedinci parazituji v tenkém stieve.
Sliznici tenkého stfeva narusuji zuby a mohou zpUsobit kapilarni krvaceni. Avsak krev netvori
jejich potravu, jelikoz prochazi télem nestravena, zivi se sliznici tenkého stieva (Topley &
Wilson 2005). Vyvojovy cyklus méchovce je piimy. K nakaze dochazi perkutanné, kdy larva
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pronikne kzi az do podkozi a nasledn¢ migruje pomoci obé¢hového systému do plic. Poté se
ptes prudusnici a Gstni dutinu dostavaji do hltanu a poté do tenkého stieva, kde pohlavné
dospivaji. Dal$i moznost pienosu je peroralni, kdy larvy pronikaji sténou traviciho traktu do
krevniho obéhu a poté migraci pres prudusnici do tenkého stfeva. Nékteré larvy putuji do
riznych organa ¢i pficné pruhované svaloviny a tukové tkané, kde preckavaji v klidovém
stadiu. Béhem biezosti muze dojit k aktivaci téchto larev a naslednému nakaZeni $ténéte pies
placentu ¢i laktogenné pies mateiské mléko (Lefkaditis 2001). Dalsim moznym zplisobem
pienosu je pres rezervoarového hostitele (Jacobs et al. 2015).

Celed Canidae je definitivni hostitel pro méchovce. Rezervoarovym hostitelem jsou
hlodavci. Clovék po infekci zpiisobené méchovcem miiZe utrpét nenavratné patologické
poskozeni, prestoze je nespecifickym hostitelem tohoto parazita. (Lefkaditis 2001).

K nakazeni clovéka ankylostomézou miize dojit perkutdnni infekce. Pravdépodobnost
nakazy je zvysena pii chuzi bez bot ve vlhkém prostiedi, které je kontaminovano larvami ze
psich vykald. Protoze je €lov€k pro méchovce nespecifickym hostitelem po nékolika dnech
umird. Poranéni kaze, ptfes kterou vnikl parazit do organismu, muize byt vznikem nasledné
infekce (Bogitsh et al. 2005).

Parazit je celosvétové rozsifen. Prevalence méchovce v Ceské republice byla zjisténa 0,4
% ve méstech a 0,7 % v atulku (Dubna et al. 2007), oproti tomu v Malajsii byla zjisténa
prevalence 71,1 %. Prevalence v tropech a subtropech dosahuje az 95 % (Ngui et al. 2012).

Onemocnéni se projevuje chronickou anemii, ktera je pozorovana u §ténat nakazenych od
matky laktogenné nebo transplacentarné. U kojenych $ténat byva anémie doprovazena prijmem
S obsahem hlenu a krve. Dal§imi méné castymi symptomy jsou dychaci potize, kulhani ¢i
poskozeni kiize. Pribéh nemoci je u dospélého jedince bez piiznaki (Bowman et al. 2010).
Lécba se provadi podanim antiparazitik (Svobodova et al. 2013).

3.5.2.2 Uncinaria stenocephala

Meéchovec lis¢i (Uncinaria stenocephala, Ancylostoma cenostephala, Raillet, 1884) je
hlistice, ktera je velice podobna rodu Ancylostoma (Gibbs 1961). Mé&chovec 1is¢i nema v duting
ustni zuby, ale fezné desticky. Pfi pfichyceni v tenkém stfeveé nezplisobuje rozsahlejsi poranéni
a ztraty krve. Jeho potravou je plazmovy protein. Definitivnim hostitelem je pes, liSka, kocka a
dalsi kockovité a psovité Selmy (Nidreaho et al. 2018).

K ndkaze dochazi peroraln¢ pozienim infek¢ni larvy, které se nachazeji v pid€. Mozny je
prunik parazita perkutanné pies kuzi, av§ak tento prenos je méné Casty (Taylor et al. 2015).

Vyskyt méchovce lis¢iho je u nés Castéjsi nez méchovec psi. Mira prevalence v méstech
Ceské republiky je 0,4 % (Dubna et al. 2007).

Nemoc probiha vétSinou bez ptiznakd. Pfi silném napadeni se u §téiat mize vyskytnout
anémie, priijem a anorexie. Clovék se mize méchovcem lis¢im nakazit perkutinnim pfenosem
a muze zpusobit alergickou reakci. Terapie se provadi pomoci anthelmintik na bazi
benzimidazold, pyrantelu, nitroskanatu (Svobodova & Svoboda 1995).

3.5.2.3 Capillaria spp.

Parazité rodu Capillaria (Zeder, 1800) jsou nitkovité hlistice, které svym vzhledem
zaménitelny s Trichuris vulpis. Vyskytuji se v zazivacim traktu hostitele. Jejich vyvoj je pfimy,
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ale n¢které druhy maji mezihostitele (Di Cesare et al. 2012). U psi se vyskytuje C. aerophila,
C. boehmi, C. plica, C. hepatica.

C. aerophila je druh kapilarie, ktery napada dychaci tstroje hostitele. Dospé€lé jedince
nalezneme v epitelu prudusnice a pridusek. Dalsimi hostiteli kromé psa je liska, jezevec,
myval, medvéd, kocka (Di Cesare et al. 2012). Vajicka se v travicim traktu vylihnou a nasledné
jsou obéhovym systémem transportovana do plic. Dospély jedinec produkuje vajic¢ka, ktera jsou
vyka$lana, spolu s hlenem spolknuta a nasledné¢ vyloucena travicim traktem. Prevalence
nakazeni psit v domdcich chovech ej pod 10 %. K nakazeni dochdzi pozienim infekénich
vaji¢ek z pudy nebo pies mezihostitele (Khatat et al. 2016).

C. hepatica (Bancroft, 1893) je druhy vyskytujici se v jatrech (Rothenburger et al. 2014).
Vyvojovy cyklus je pfimy. Po pozieni se vajicka dostavaji do stfev, nasledné se pies stievni
sténu dostavaji do krve, poté do portalni zily a ndsledné do jater. V jatrech ziji dospé€ly jedinci
kratce, ale produkuji velké mnozstvi vajicek (Feuhrer et al. 2011). Patii mezi parazity napadajici
malé savce, jako jsou hlodavci, ale vyjimkou mezi napadenymi neni ani pes. Na ¢lovéku
parazituje jen vyjimeéné, i prestoze se jedna o zoonozu (Rothenburger et al. 2014). U hlodavce
probihd onemocnéni bez ptiznakili, nakazeni ¢lovéka zpiisobuje onemocnéni jater az jejich
selhani a nasledné smrt (Feuhrer et al. 2011).

C. boehmi je to druh kapilarie lokalizovany v dychaci soustavé, konkrétné dutin€ nosni a
paranasalnich dutinach psu, vlkt a liSek. Podrobny popis vyvojového cyklu neni zatim
prozkouman (HodZi¢ et al. 2016). Onemocnéni mize byt doprovazeno kychanim, vytokem z nosu
a zhorSenym ¢ichem (Gillis-Germitsch et al. 2020).

C. plica ke svému vyvoji potfebuje mezihostitele, kterym je Zizala z ¢eledi Lumbricidae.
Napada kocky a psi. Tato kapilarie je lokalizovdna v mocovém méchyii, nékdy napada i
mocovod a ledvinovou panvicku (Komorova et al. 2020). K nakaze dochdzi pozienim
infikované Zizaly. Vajicka jsou vylu€ovana moci (Basso et al. 2014). Je celosvétove rozsifena
(Komorova et al. 2020). V Evropé¢ se u lisek prevalence pohybuje od 30 do 60 %. Onemocnéni
je bezptiznakové, nékdy zpisobuje inkontinenci nebo nadmérné moceni (polakisurie) (Basso
et al. 2014).

3.5.2.4 Toxascaris leonina

Skrkavka Selmi (Toxascaris leonina, Von Linstow, 1902) neni povaZovéna za b&zné se
vyskytujiciho parazita, ale i v naSich klimatickych podminkach je mozné se sni setkat.
Typickym znakem slouzici k identifikaci jsou cervikalni kiidélka. Ovalna az kulovita vajicka
obsahuji na rozdil od vajicka Toxocara canis pouze jednu blastomeru. Po pozieni vaji¢ka se
vyvine larva, ktera se nékolikrat svléka a nasledn& dospiva v tenkém stfevé. Skrkavka elmi
parazituje v tenkém stfevé pst a ko¢ek (Svobodova & Svoboda 1995). Prevalence v Ceské
republice je nizsi nez 0,1 % (Dubna et al. 2007). Symptomy onemocnéni toxoskariézy jsou
nevyrazné, jednd se napiiklad o zhorSeni kvality srsti, snizena kondice zvifete, zaZivaci obtize
spojené s prijmem (Svoboda 2002). K1éEbé se vyuzivaji stejna antiparazitika jako u
toxokardzy (Svobodova & Svoboda 1995).
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3.5.2.5 Toxocara canis

Skrkavka psi (Toxocara canis, Werner, 1782) je kosmopolitné rozsifeny &erv bélavé zluté
barvy, ktery parazituje v tenkém stfevé masozravca (Won et al. 2008). Samice produkuje az
200 000 vajicek denné do stieva hostitele, ktera nasledné odchézi s trusem z téla. Vajicka mayji
kulovity tvar, silnou granulovou sténu a cely obsah je vyplnén zrnitou hmotou (Taylor et al.
2015). Cerstva vajitka nejsou infekéni, ke svému vyvoji potiebuji inkubaci v ptidé. Po pozieni
vajicka, které obsahuje larvu tietiho stupné€, se v prostiedi stfeva lihne larva. Ta nasledné
migruje krevni cévou do jater, srdce a poté do plic. Z plic se vykaslanim dostavaji do hornich
cest dychacich a do dutiny ustni. Po spolknuti dospivaji ve stievé (Sergio Vieira dos et al. 2017).

Mira prevalence je stejna jako u Toxocara leonina. U sténat je 100 %, u dospé€lych psi 10
%. Ve méstech Ceské republiky je prevalence 6,2 % a u psil Zijicich v Gtulku je mira vyssi, a to
13,7 % (Dubna et al. 2007).

K nakaze dochazi nékolika zptsoby: peroralné¢ pozienim vajicka, ptes placentu nebo
laktogenné. Pokud je samice hostitele nakaZzeni pted graviditou, larvy se ulozi do organud a
nasledné se zménami hladiny hormont se aktivuji a cirkuluji v krvi, tim dochazi k nakazeni
plodu. Po porodu se larvy uvolnuji do mateiského mléka a dochazi k laktogennimu pienosu.
Nejsilngjsi ptenos v mléce je 2. tyden laktace (Svoboda 2002). Pienos na ¢lovéka je mozny a
zpusobuje zoondzu (Won et al. 2008). Pfi dlouhodobé migraci v téle ¢lovéka muzou larvy
zpusobit o¢ni toxokardzu (Sowemimo et al. 2017).

Onemocnéni zptsobeno Skrkavkami se nazyva toxokaroza. Mezi klinické ptiznaky patii
zacpa, prujem, kasSel, vytok z nosu ¢i nafouknuti bficha (Deplazes et al. 2011). Symptomy
mohou zpusobit nechut’ k jidlu, bolest bticha, podvyzivu, celkovou slabost organismu, bolest
svall a kloubd (Khoshsima Shahraki et al. 2017). Ptiznaky jsou zavislé na véku hostitele a na
mnozstvi parazitujiciho organismu. Nejvice ohroZzend jsou Sténata, kterd trpi zépalem plic
s trachealni migraci larev, coz mize zpusobit jejich umrti do né€kolika tydni (Deplazes et al.
2011). K1écb¢ se vyuzivaji antihelmintika Sohledem na velikost a vék zvifete, nejlepsi
vysledek je dosaZen s pouZitim Sirokospektralnich antihelmintik. Nejrozsitené;si skupinou jsou
benzimidazolové preparaty, které obsahuji u€¢inné latky fenbendazol, mebendazol, febantel a
oxibendazol (Svobodova & Svoboda 1995; Hotejs 1999).

3.5.2.6 Trichuris vulpis

Pojmenovani tenkohlavce lis¢iho (Trichuris vulpis, Froelich, 1789) je odvozeno od stavby
téla, kdy hlavova cast je tenéi nez Cast zadni. Dospéli jedinci parazituji v tlustém stievé
psovitych Selem, kdy hlavova ¢ast je zabotena do sliznice tlustého stieva a koncova ¢ast je
v lumenu. Samice po pafeni produkuje jedno vajicko ve tvaru citronu, které opousti télo
hostitele s trusem. V pidé se ve vajicku lihne infekéni larva, ktera po pozieni hostitelem opousti
vajicko, dospivaji a uchycuji se ve stieveé (Traversa 2011). Tenkohlavec je ke stén¢ stfeva
pfichycen pomoci soubuni, které¢ vznika v okoli ust. Timto pfichyceni dochazi ke znacnému
poskozeni stievni sliznice a krevnim ztratdm (Svobodova et al. 2013). Parazit je celosvétove
rozsifeny. Mira prevalence 15 az 30 % je v USA, Belgii a Holandsku. Ve Velké Britanii a Recku
je prevalence nizsi, a to 2,6 aZ 3 %. Argentina a Francie ma miru prevalence 10 az 30 %
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(Traversa 2011). Ve méstech Ceské republiky je mira prevalence Trichuris sp. 1,1 % (Dubna
et al. 2007).

Trichuridza je onemocnéni zptisobené parazitem Trichuris vulpis jehoz vaji¢ka jsou velice
odolnd. Trichuriéza zplisobuje zanét stieva. Symptomy jsou prijem nekdy i s pfimési krve,
nedostate¢né vyprazdiiovani, coz méa za nasledek hubnuti. Uchyceni parazita ve stfevech
zpusobuje velké krevni ztraty a maze vést az ke vzniku anémie. U mladych jedinct dochézi
k amrti (Svobodova et al. 2013). Tenkohlavec parazituje i u ¢lovéka, ktery se nakazi peroralni
cestou infikovanymi vajicky. Zdrojem nakazy jsou lis¢i vykaly na lesni vegetaci a plodech,
nakazit se je mozné i od méstskych psu, kde je ndkaza také rozsifena (Marquez-Navarro et al.
2012). K1écb¢ se vyuzivaji antiparazitika, jako je napiiklad fenbendazol, mebendazol,
flubendazol (Svobodova & Svoboda 1995).

3.5.3 Cestoda - tasemnice

Tasemnice maji az na vyjimky vicehostitelsky vyvojovy cyklus. T¢lo se skldda z hlavicky
(skolex), kréku a téla, které tvoii Elanky (strobila). Clanek se oznaduje jako proglotid a obsahuje
samiCi a sam¢i rozmnozovaci organy. Jeden cClanek ¢i segment tvoii jednu rozmnozovaci
jednotku. Jednotlivé tasemnice je mozné identifikovat podle typickych pfichytnych orgénii na
skolexu. Tasemnice nemaji travici soustavu, proto pfijimaji potravu povrchem téla pies
neodermis (Anderson 2001).

VétSina tasemnic  jsou hermafrodité a nékteré druhy vyuzivaji k nepohlavnimu
rozmnozovani puceni. Po pozfeni vajicka se v mezihostiteli vylihne larva onkosféra, ktera
pronika stievni st€énou do krve, kterou se necha zavést do rliznych casti té€la. Poté se méni
v larvocystu neboli boubel. V této podobé je az do doby, kdy je mezihostitel pozien predatorem,
ktery se stane definitivni hostitel tasemnice. V téle definitivniho hostitele tasemnice pohlavné
dospiva a produkuje zralé ¢lanky s vajicky, které nasledné opousti télo hostitele s trusem
(Sedlak 2000). V Ceské republice je celkova prevalence cestodéz 1,7 %, u pst chovanych
Vv utulcich 4,8 % (Dubna et al. 2007).

3.5.3.1 Dipylidium caninum

Tasemnice psi (Dipylidium caninum, Linnaeus, 1758) je nejrozsifenéjsi zastupce z téidy
tasemnice. Tasemnice psi Zije v tenkém stfevé, délka jejiho téla se pohybuje od 15 do 45 cm,
ve vyjimecnych pifipadech mlze dosahovat az 80 cm. Typické jsou 4 kruhovité piisavky
s rostulem se 3 az 4 fadami hackd na skolexu. Zraly ¢lanek mé okurkovity tvar a obsahuje
délohu, ktera se rozpada na kokony s 1-30 vajicky (Svobodova et al. 2013).

Vyvojovy cyklus probiha pfes mezihostitele. Mezihostitelem této tasemnice je blecha ¢i
vSenka, konecnym hostitelem je pes nebo kocka. Muze parazitovat i u ostatnich psovitych a
kockovitych Selem, ale neni to tak casté (Svobodova et al. 2013). Larvy blech se nakazi
pozienim vajicka z vykala dospélych jedinct a jinych organickych zbytkli. Dospé€ly jedinec méa
saci ustni Gstroji k sani krve, proto se nemohou tasemnici nakazit (Taylor et al. 2015). Larvy
tasemnice v larvach blech vytvoii boubel neboli cysticerkoid. Definitivni hostitel se nakazi
nahodnym pozifenim blechy ¢i vSenky s boubelem, ktery se v travicim traktu po dobu 3 tydnd
vyviji v dosp€lého jedince. Dospéla tasemnice produkuje ¢lanky s vaji¢ky a cely proces vyvoje
se opakuje. Clanky &erstvé vylou¢ené do vnéjsiho prostiedi jsou schopné pohybu, coZ zvysuje
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pravdépodobnost vétsiho rozsifeni nakazy (Jacobs et al. 2015). Dalsi mozZnou cestou nakazy je
prenos pii sani matefského mléka, kdy je poziena blecha (Svoboda 2002).

Jedna se o kosmopolitné rozsifeny druh tasemnice. Prevalence u psii v Ceské republice je
0,7 %, u pstu vutulcich 1,3 % (Dubné et al. 2007). V Etiopii je mira prevalence 21 %,
Vv subsaharské Africe je 20 %, v Nigérii 8,2 %, v Brazilii do 0,8 %, v USA a Texasu mén¢ nez
40 %, ve gpanélsku 1,9 %, v Mexiku u toulavych pst 16,5 %, v Pakistanu 11,8 % a
v Portugalsku 6 %. Rozdilnost prevalence v jednotlivych zemich odpovida systému zdravotni
péce a managementu psu (Gutema et al. 2021).

Mezi ptiznaky onemocnéni patii prijem, zacpa, hubnuti a zhorSena kvalita srsti.
Viditelnym pfiznakem jsou ¢lanky v trusu ¢i aktivné se pohybujici pfes anus. Tento pohyb
zpuisobuje svédéni a definitivni hostitel tzv. ,sankuje®, ¢imz se brani svédéni a rozsifuje
onemocnéni do okoli. U $ténat nakazenych pfi sani mléka jsou ptiznaky vyraznéjsi (Svoboda
2002). Diagnosticky je mozné ur€it onemocnéni mikroskopickym vySetienim, kdy jsou
identifikovany hnédooranzové kokony (Mehra et al. 2018). K 1é¢bé se vyuziva praziquantel a
nitroskanat. S 1é€bou je nutné zbavit psa ektoparaziti (Svobodova & Svoboda 1995).

3.5.3.2 Echinococcus spp.

Rod Echinococcus (Rudolphi, 1801) se fadi mezi tasemnice a spada sem méchozil zhoubny
(E. granulosus) a méchozil bublinaty (E. multilocularis). Méchozil parazituje v tenkém stieve
psovitych Selem. Rozmnozuji se asexudlné. Vyvojovy cyklus je nepfimy, ke svému vyvoji
potiebuji mezihostitele (Zajac & Conby 2012).

3.5.3.2.1 Echinococcus granulosus

Méchozil zhoubny (Batsch, 1786) je celosvétové rozsifenym parazitem. V Ceské republice
nakaza méchozilem zhoubnym neni tak Casta, z divodu kontrol syrového masa na jatkach.
Riziko zlistadva s importovanym masem z rizikovych zemi (Svobodova & Lenské 2002).

Télo parazita je dlouhé 2-6 mm, sklada se ze skolexu a tii nebo ¢étyt proglotid. Skolex
obsahuje Ctyfi hacky a dvojitou sadu hacku. Zraly ¢lanek, ktery opousti télo hostitele, obsahuje
rozvétvenou délohu s velkym poctem vajicek. Vajicka maji kulovity tvar. Dospély jedinec Zijici
Vv tenkém stieve byva hlavovou ¢asti hluboce zanoten do sliznice stieva (Hobbs et al. 1990).

V mezihostiteli, kterym miize byt bylozravec, prase ¢i ¢loveék, mize vyvolavat onemocnéni
zvané echinokoko6za. Cysticky echinokokéza je vyvoldna piitomnosti hydatidnich cyst
(Néreaho et al. 2018). Cysty u ruznych mezihostitelt preferuji rizné organy. U skotu to jsou
plice, u ovci jatra a plice a u koni jatra. V plicich a v jatrech mohou mit cysty az 20 cm. Pokud
dojde k prasknuti cysty mize nastat smrt napadeného jedince (Varcasia et al. 2004). Dospéli
jedinec v definitivnim hostiteli nemusi byt patogenni a nevyvolava zadné symptomy (Nareaho
et al. 2018). Definitivnim hostitelem jsou psovité Selmy (Svobodovd & Lenska 2002).
Prevalence ve Spanélsku je 1,4 % (Carmena et al. 2008), v Kyrgyzstanu 19 % (Ziadinov et al.
2008).

Clovék se miize nakazit vajicky a stat se mezihostitelem (Volf et al. 2007). U &lovéka se
méchozil vyskytuje v 70 % v jatrech, ve 20 % v plicich a v 10 % v jinych tkanich (Varcasia et
al. 2004). Trva i n€kolik let, nez se projevi prvni symptomy. V piipad¢ prasknuti cysty
zpusobuje obsazend tekutina anafylakticky Sok. Uvolnéné protoskolexy z cysty zpusobuji
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sekundarni echinokokdzu, ktera je vice patogenni (Bogitsh et al. 2005). K 1é¢bé se vyuziva
praziquantel a nitroskanat, které dobfe uCinkuji na nezrala i dospéla stadia meéchozila
(Svobodova & Svoboda 1995).

3.5.3.2.2 Echinococcus multilocularis

M¢échozil bublinaty (Leuskart, 1863) ma mensi t€lo nez méchozil zhoubny, délka se
pohybuje od 1,3 mm do 3,7 mm. T¢lo se sklada ze skolexu se ¢tyfmi ptisavkami, dvojitou sadou
hack a tif az péti ¢lankd. Clanek ma jeden genitalni por a posledni &lanek obsahuje nékolik set
vaji¢ek kulatého tvaru (Swiderski et al. 2017).

Po pozienim vajicka parazita Se z n¢j v jatrech mezihostitele vyviji larvocysta neboli
alveokok. Narozdil od echinokoka nema vazivovy obal. Kone¢ny hostitel se nakazi pozienim
mezihostitele obsahujiciho alveokoka. V definitnim hostiteli méchozil dospiva a zacina
produkovat ¢lanky s vajicky (Topley & Wilson 2005). Definitivnim hostitelem je liska, kojot,
vlk, myval a pes. Typickymi mezihostiteli jsou hlodavci (Oge et al. 2017). Rozsifeni Kanada,
Evropa, Indie a Japonsko. Prevalence u psi v Ceské republice je do 0,1 %, u lidek to je 2,5-30
% (Dubna et al. 2007), v Kyrgyzstanu 18 % (Ziadinov et al. 2008).

Clovék se miize nakazit pozienim vajicka, ale pouze jako mezihostitel. Vajicko se poté
v téle Cloveéka vyviji v alveokoka, ktery svého hostitele ohrozuje na zivoté. Alveolarni
echinokoko6za miva téz$i pribéh onemocnéni nez cysticka echinokoko6za. Alveokok roste pouze
po svém okraji a uprostied zvapenati. Onemocnéni se muze projevit az po 10 az 15 letech (Craig
2006). K 1é¢b¢ se stejné jako u méchozila zhoubného vyuziva praziquantel a nitroskanat, které
dobfte ucinkuji na nezrala i dospéla staddia meéchozila (Svobodova & Svoboda 1995).

3.5.3.3 Taenia spp.

Rod Taenia (Linnaeus, 1758) je fazen do skupiny tzv. velkych tasemnic s celosvétovym
roz§ifenim. Od jinych druhid se 1isi délkou téla, ktera dosahuje od 50 do 150 cm. T¢lo je
rozdéleno do segmentt a kazdy ¢lanek obsahuje jeden genitalni por (Zajac & Conboy 2012).
Vajicka maji silnou radialné pruhovanou sténu a jsou kulovitého tvaru. Pruhovana sténa je
znatelna pouze u vajicek uvnitt ¢lanku. Prevalence v Ceské republice je 1 %, u psii v Gtulcich
3,5 % (Dubna et al. 2007).

Vsechny druhy maji dvouhostitelsky vyvojovy cyklus. Vajicka, kterych je denné
vyprodukovano az sto tisic, maji dobrou schopnost pieziti v prostiedi za vhodnych zivotnich
podminek. Obvyklym mezihostitelem je bylozravec, piilezitostnym mezihostitelem i
definitnim hostitelem se muze stat ¢lovek, pes 1 kocka. K nakaze dochazi pozienim vajicka
vylouceného trusem definitivniho hostitele (Jacobs et al. 2015). Po pozieni vajicka dochazi k
jeho natraveni v zaludku a ve stieve, bez kterého by nedoslo k vylihnuti larvy. Larva pronika
sténou stfeva a krevnim fecistém se dostava do tkang, kde se vyviji v cysticerkus nebo coenurus.
Konec¢ny hostitel se nakazi pozfenim masa obsahujici zapouzdienou larvu neboli boubel.
Definitivnim hostitelem jsou zpravidla masozravce nebo i ¢loveék. Boubel se vyviji a dospiva
Vv tenkém stieve, poté zacina dospéla tasemnice produkovat vajicka (Brooks 2005).

Onemocnéni taenidézu nedoprovazi zadné symptomy, pouze svédéni v analni oblasti.
Vyjimecné se objevuje prijem, kolika ¢i snizena chut’ k jidlu. Dalsi ptiznak zavisi na mnoZzstvi
larev v napadeném téle. Pokud napadaji dulezité télni organy, jako je napiiklad mozek, mize
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dojit az ke smrti (Rojas et al. 2018). Vyskyt taeniozy je dnes ojedin€ly z duvodu pravidelnych
veterinarnich prohlidek na jatkach (Jirovec 1977). Psy jsou nejcastéji napadeny tasemnici
vroubenou, tasemnici hraSkovou, tasemnici ov¢i, tasemnici vrtohlavou, tasemnici

mnohohlavou. K1é¢bé se vyuziva praziquantel, fenbendazol, mebendazol a nitroskanat
(Svoboda 2002).

3.5.3.3.1 Taenia hydatigena

Tasemnice vroubena (Batsch, 1786) patii mezi nejvétSi tasemnice, ktera napada psy
(Svobodova & Svoboda 1995). Onkosféry migruji pies krevni fec¢isté do jater. Dochazi k jejich
trvalému poSkozeni a je nutné takto napadena zvifata porazit (Rostami et al 2013).
Mezihostitelem jsou bylozravci a vSezravei. Kocka neni mezihostitelem. K nakaze dochazi
perordlnim pozienim (Svobodovd & Svoboda 1995). Tasemnice vroubena je celosvétove
rozs§ifeny parazit s prevalenci od 1 do 27 % (Langrova 2011).

3.5.3.3.2 Taenia pisiformis

Taenia pisiformis (Bloch, 1780) dosahuje velikosti 50-100 cm (Néireaho et al. 2018).
Mezihostitelem je kralik ¢i jiny hlodavec, ktery se nakazi pozienim fekalné znecisténé potravy
obsahujici vajicka (Mahelkova 2002; Svobodova & Svoboda 1995). Nasledné vajicka migruji
spolu s krvi do rtiznych organti, jako jsou jatra, stieva a bii$ni dutiny. Zde se vyviji v boubel,
ktery mé hraskovity tvar, a shlukuji do hroznt.

Je celosvétové rozsifena (Nareaho et al. 2018). Mira prevalence je obecné do 5 %, ve
Spanélsku 38 % (Langrova 2011) a v Jordansku 11,8 % (El-Shehabi et al. 1999).

Pes se nakazi pozienim syrovych vnitinosti napadenych tasemnici (Suckow et al. 2012).

3.5.3.3.3 Taenia ovis

Délka téla Taenia ovis (Cobbold, 1869) se pohybuje od 60 do 145 cm (Svobodova et al.
2013). Rostelum obsahuje 24-36 hacki (Nireaho et al. 2018). Definitivni hostitel se nakazi
pozienim larvocysty v srde¢ni a kosterni svaloviné mezihostitele. Dale se larvocysta nachézi
Vv branici a mezisvalové pojivové tkani. Cysty ve svaloving vapenati a tvofi maly Utvar drsné
struktury. Prevence nakazeni tasemnici je spravné vyuzivani antihelmintik a zdkaz krmeni
syrovym ov¢im a kozim masem (Taylor et al. 2007). Mezihostitelem tasemnice jsou ovce a
kozy, v jejichz téle se vyviji z vajicka larvocysta zvana cysticercus. Definitivnim hostitelem
Taenie ovis je pes a ostatni psoviti (Svobodova et al. 2013).

Tento parazit se vyskytuje v oblastech s intenzivnim chovem ovci (Langrova 2011).
Prevalence u ovci ve vychodni Etiopii je 26 % (Sissay et al. 2008), v zapadni Australii 20,5 %
(White 1976), v Saudské Arabii 2,3 % (Al-Qureishy 2008) a v jiznim Iranu 0,095 % (Oryan et
al. 2012).

Mezihostitelé nakazeni parazitem nemaji Zddné ptiznaky, v pfipad€¢ opakované infekce si
mohou ovce vyvinout silnou imunitu. Definitivni hostitel ma jen mirné pfiznaky onemocnéni
(Taylor et al. 2007). Taenia ovis nenapada ¢lovéka, ale v chovech zvitat zptisobuje velké ztraty,
jelikoz t€lo napadenych zvitat nelze vyuzit pro dalsi spotiebu (Zheng 2016).
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3.5.3.3.4 Taenia multiceps

Tasemnice vrtohlava (Taenia multiceps, Leske, 1780) dortsta 40-100 cm, rostelum
obsahuje 22-32 hacka. Dospély parazit se nachazi v tenkém stfeveé psi a ostatnich psovitych
(Taylor et al. 2015). Mezihostitel tasemnice jsou ovce, kozy, kralici, kon¢ a tur. U mezihostiteli
larvalni stadium tasemnice zpisobuje Coenurdzu tzv. pravou vrtohlavost, coz je onemocnéni
centralni nervové soustavy kopytnikti. Toto onemocnéni vétsinou vede ke smrti, Vzacné mize
byt nebezpecné i pro ¢lovéka (Nareaho et al. 2018).

Mezihostitel se nakazi pozienim vajicka, ze kterého se vylihne onkosféra, ktera se pies
stitevni sténu krvi dostavd do mozku. V mozku onkosféra roste a zpiisobuje klinické ptiznaky
nakaZzeni, jako jsou poruchy koordinace, slepota, naklanéni hlavy, bolesti hlavy, klopytani a
ochrnuti. Definitivni hostitel se nakazi pozienim infikované tkané (Gauci et al. 2008; Varcasia
et al. 2009).

Tasemnice vrtohlava patii mezi celosvétové rozsifené tasemnice (Taylor et al. 2015).
Prevalence u pst v Jordansku je 3,8 % (El.Shehabi et al. 1999), u ovci je to 16,7 % (Abo-
Shehada et a. 2002).

3.5.3.3.5 Taenia serialis

Tasemnice mnohotvarna (Gervais, 1847) dosahuje délky 20-70 cm. Jako u ostatnich
tasemnic dochdzi k ndkaze mezihostitele pozienim vajicka a definitivni hostitel se nakazi
pozienim tkané infikovaného mezihostitele. Mezi mezihostitele patii kralik, ostatni hlodavci
nebo ¢loveék. Definitivnim hostitelem je pes, liska a dalsi psovité Selmy (Taylor et al. 2015;
Yamazawa et al. 2020). Tasemnice mnohotvarna je kosmopolitné rozsiteny parazit. Prevelance
Onemocnéni probiha bez ptiznakt (Taylor et al. 2015; Yamazawa et al. 2020).

3.5.3.3.6 Taenia crassiceps

Pes se nakazi pozfenim infikovaného hlodavce. Taenia crassiceps (Zeder, 1800) je schopna
déleni pomoci puceni, proto se pes muize stat definitivnim hostitelem i mezihostitelem (Néreaho
etal. 2018). Tento druh tasemnice se vyskytuje pouze u psa a psovitych selem. Mezihostitelem
jsou mysSoviti a hlodavci, kterym se v podkoZi a télnich dutindch vyviji cysticerkus (Mahelkova
2002; Svoboda 2002). Pro ¢lovéka je moznost nakazeni onemocnénim vzacné (Néreaho et al.
2018).

3.5.3.3.7 Taenia polyacantha

Taenia polyacantha (Leuckart, 1856) ma vyvojovy cyklus spojeny s mezihostitelem,
kterym jsou mySoviti hlodavci a kralici. Napadani jsou pouze psy (Mahelkova 2002; Svoboda
2002).

3.5.3.3.8 Taenia cervi

K nékaze psa tasemnici taenia cervi (Christiansen, 1931) dochazi pozienim srde¢ni nebo
kosterni svaloviny, ktera obsahuje infek¢ni Cysticersuc cervi, ktery ma velikost obilného zrna.
Mezihostitelem je jeleni a srn¢i zvet. (Mahelkova 2002; Svoboda 2002).
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3.6 Vliv krmiva na vyskyt gastrointestinalnich paraziti

Zkrmovani vnitfnich organi mezihostiteld a syrového masa snadno zpusobi vznik
parazitarni infekce. Toto riziko se zvySuje u plemen psi, kteti jsou chovani volnym zplisobem,
jelikoz maji snadné&jsi pfistup k infikovanym mezihostitelim. Jedna se naptiklad o plemena
honacka, pastevecka a lovecka (Halan 2018). ZvySené riziko nakazy zpisobené tepelné
neupravenym masem slouzici ke krmeni zvitat, potvrdila i studie, ktera byla provadéna
Vv Nizozemi. Dale poukazala na moznost nakazy Clovek, ktery je v tésné blizkosti nakazenych
zvitat (Van Bree et al. 2018). Freeman et al. (2013) také uvadi, ze zvitata, ktera jsou krmena
syrovym masem, mohou byt rizikem nékazy pro ostatni domaci zvifata a chovatele. Dodava,
ze vetsi pravdépodobnost nakazeni maji jedinci mladi, stafi ¢i nemocni.

Majitelé Casto voli typ krmeni BARF, coz je krmeni syrovou stravou. Krmnou davku tvofi
pfedevs§im maso, také i zelenina, ovoce, kosti, chrupavky (Scott 2017). Tento zptisob krmeni
predstavuje vétsi riziko nakazeni parazitem (Case 2005).

Preventivnim opatfenim proti nakaze endoparazitem je nekrmit syrovym masem a
vnitfnostmi hospodarskych zvitfat. Vhodna je tepelnd uprava, kdy je maso upraveno varem ci
zmrazenim az - 20 °C (Svobodova & Svoboda 1995). Mezi dalsi formy prevence patii
odcervovani, dulezitym faktorem je dodrzeni predepsanych pravidel o podavani téchto 1€kda.
Nedodrzeni téchto pravidel muize zpisobit kontaminaci okolniho prostiedi a tim vétsi

v

pravdépodobnost rozsiteni nakazy (Thevent et al. 2004).
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4 Metodika

Sbér vzorkli exkrementti pst probihal od roku 2019 do roku 2021 v mésté a ve vesnici.
Majitelé zvirat nasledné vyplnili dotaznik (viz. Ptiloha), ktery zahrnoval otazky tykajici se
zpusobu zivota psa. Vzorky byly oznaceny a prevezeny k vySetfeni.

4.1 Rozbor vzorku a pomiicky

Pred zacatkem vysSetieni vzorkil se vesSkeré potiebné pomticky umyly a vydesinfikovaly
denaturovanym lihem. Vyuzivané pomitcky byly mikroskop, centrifuga, véha, kadinky,
odmérné valce, tfeci misky, tloucky, zkumavky, Pasteurovy pipety, podlozni sklicka, kryci
sklicka, McMasterovy komirky. Dale byl k vySetieni vyuzivan flotacni roztok (smés
nasyceného NaCl a glukézy o finalni hustoté 1 280 g.cm™) a bentonit.

Vysetieni vzorkl bylo provadéno pomoci dvou metod. Prvni metodou byla flotacni metoda
Cornell-Wisconsin, kterou byly vysetfeny vSechny vzorky. Pokud byl nalez pozitivni, na ten
samy vzorek byla pouzita McMasterova metoda.

4.2 Cornell-Wisconsinova metoda

Cornell-Wisconsinova metoda je citliva flotacni metoda, podle které pocet vajicek nelze
oficialn¢ kvantifikovat. Prvnim krokem je navazeni 4 g vzorku pomoci vahy a odb&rovych
1zi¢ek. Do tfeci misky se vlozi 4 g vykalu a zalije se 15 ml bentonitu. Smés se tlouckem
dukladné promicha do kaSovité konzistence a nasledné se ptecedi pies Cajove sitko do kadinky.
Obsah se pielije do centrifugaéni zkumavky, kterd se umisti do centrifugy a nasledné se
centrifuguje 5 minut pi 1 200 otackach (RPM). Po ukonéeni centrifugace se odlije supernatant.
Ke vzniklému sedimentu ve zkumavce se pfilije flotacni roztok piiblizné do poloviny vysky
zkumavky a pomoci Pasteurovy pipety se obsah zkumavky homogenizuje. Pfilije se flotacni
roztok tak, aby zkumavka byla plna a na hladin€ se vytvofil se tzv. pozitivni meniskus. Na
hladinu tekutiny se opatrné pfilozi mikroskopické kryci sklicko. Poté se zkumavka centrifuguje
3 minuty pii 1 100 otackach (RPM). Kryci sklicko se opatrné sejme a spodni stranou, kde je ze
suspenze vytvoiena kapka, se vlozi na mikroskopické podlozni sklo. Tento pfipraveny vzorek
je ptipraven k nasledujicimu mikroskopovani.

4.3 McMasterova metoda

Pfi pozitivnim nalezu je nasledné pouzita McMasterovu metoda. Tato metoda umoziuje
vypocitat intenzitu parazitarni infekce. Prvnim krokem je navazeni 4 g vzorku. Nasleduje
rozmichani v tfeci misce za pomoci tlou¢ku v 56 ml bentonitu. Suspenze vznikla tfenim se
piecedi pies Cajové sitko do kadinky. Do centrifugani zkumavky se odlije 10 ml vzniklé
suspenze a nasledn¢ se centrifuguje pii 1 200 otackach (RPM) po dobu 5 minut. Po ukonéeni
centrifugace se slije supernatant a k naslednému sedimentu se dolije flota¢ni roztok do 4 ml.
Pomoci Pasteurovy pipety se obsah zkumavky homogenizuje a nasledné se vznikly obsah vlozi
pipetou do McMasterovy komirky a necha se 5 minut odlezet. Po uplynuti doporucené doby je
mozné vzorek mikroskopovat. Ctverce obsazené v McMasterové komtirce umoziiuji vypoditat
mnozstvi vyvojovych stadii parazitdh v 1 gramu trusu. Soucet nalezenych vajicek v obou
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komiirkach se nasobi ¢islem 20 a pocet se uvadi v EPG (egss per gram) nebo OPG (oocyst per
gram).

4.4 Vysledky a statistické vyhodnoceni

Vysledky byly zaznamenany do tabulek v programu Microsoft Excel, ve kterém se data
statisticky vyhodnotila. Pro zjisténi zavislosti proménnych byl proveden y2 test na hladiné
vyznamnosti a. = 0,05.
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5 Vysledky

Vysledky této prace zamétené na vyskyt stfevnich endoparazitii u psit byly vyhodnoceny
prostiednictvim dotaznikové formy. Z celkem 303 vySetfenych vzorktl exkrementi mélo 51
pozitivni vysledek. Celkova prevalence stfevnich endoparaziti u vysetfovanych vzorka byla
16,83 %. Celkové shrnuti prevalence uvadi tabulka ¢. 1. Ve vzorkach byli nalezeni parazité
Toxocara canis (35 pozitivnich piipadi), Cystoisospora spp. (12 pozitivnich pfipadi),
Ancylostoma/Uncinaria (4 pozitivni pripady) a Trichuris vulpis (4 pozitivni piipady), Taenia

spp. (1 pozitivni ptipad).

Tabulka 1 Celkovd prevalence a zastoupeni jednotlivych druhi endoparaziti

Celkovy pocet vySetfenych | poet nalezit o
vzorki ni Prevalence (%0)
n=303
Pozitivni vzorky 51 16,83
Toxocara canis 35 11,55
Cystoisospora spp. 12 3,96
Ancylostoma/Uncinaria 4 1,32
Trichuris vulpis 4 1,32
Taenia spp. 1 0,33
Prevalence pocitdana podle vzorce ni/n
Prevalence endoparazit(
14 11,55
12
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Graf 1 Grafické zndzornéni prevalence endoparaziti

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze nejvyssi hodnoty prevalence vykazovala Toxocara canis (11,55 %). S
mensi prevalenci se vyskytovali parazité Cystoisospora spp. (3,96 %), Ancylostoma/Uncinaria
(1,32 %), Trichuris wvulpis (1,32 %) a Taenia spp. (0,33 %). Prevalence ostatnich

gastrointestinalnich parazitd byla nulova.
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Tabulka 2 Zastoupeni parazit( v 56 pozitivnich pfipadech a pocet vajicek v 1 g vykalu

3= 56 Pocet nalezti | Podil paraziti |min max prumér
' Ni (%) EPG/OPG |EPG/OPG |EPG/OPG
Toxocara canis 35 62,5 20 1240 341,18
Cystoisospora spp. 12 21,43 40 720 331,67
Ancylostoma/Uncinaria 4 7,14 20 160 274,17
Trichuris vulpis 4 7,14 20 200 265,38
Taenia spp. 1 1,79 20 20 20
Podil parazit(
70 62,5
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Graf 2 Grafické zndzornéni podilu parazitt v 56 pozitivnich pripadech

Pozitivnich ptipadl bylo 51, u 5 vzorki se vyskytla koinfekce 2 parazitii, proto je celkovy pocet
nalezl jednotlivych endoparaziti 56. Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze nejvyssi pocet vajicek na 1
gram vykalu (1240) byl nalezen u Toxocara canis, ktera méla v 56 pozitivnich ptipadech
nejvyssi miru prevalence (62,5 %). Dle primérnych hodnot méla nejméné vaji¢ek na 1 gram

vykalu Taenia spp.

31




Misto chovu psa

250
200
200
152 151
150
103
100
34
o I [] [] -
Vesnice Mésto Ddm Byt

B Celkem m Pozitivni

Graf 3 Grafické zndzornéni mista chovu psa v souvislosti s pozitivnimi pripady

Z celkového poctu 303 vzorkl bylo 152 psti chovanych na vesnici a 151 ve mésté. Prevladal
chov v domé (200 vzorkd) v porovnani s byty (103 vzorki) jak je mozné vidét v grafu €. 3.
Pocet pozitivnich ptipadi na vesnici (22) a ve mésté (29) byl srovnatelnych bez velkych znamek
rozdilu. Rozdil poctu infikovanych psu zijicich v bytech a domech byl ziejmy, v domé 34
pozitivnich pfipadi a v bytu 17 pozitivnich pfipadd. Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze nejcastéji
zastoupenym parazitem byla Toxocara canis, u pst chovanych na vesnici byla nalezena v 16
pozitivnich pfipadech a u psti chovanych ve mésté v 19 pozitivnich ptipadech. Naopak nejméné
zastoupenym parazitem byla Taenia spp., ktera se v chovech na vesnici nevyskytovala viibec a
v chovech ve mésté pouze jednou.

Misto chovu
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Graf 4 Grafické zndzornéni vyskytu jednotlivych paraziti v souvislosti s mistem chovu
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Graf 5 Grafické zndzornéni vyskytu jednotlivych paraziti v souvislosti s mistem chovu

V grafu ¢. 5 je znazornéno zastoupeni jednotlivych endoparaziti nalezenych v pozitivnich
ptipadech s ohledem na to, zda je pes chovam v byté nebo v domé¢. U psti chovanych v domé

byl nejcastéjsi parazit Toxocara canis. Tentyz parazit byl nejéastéjSim parazitem u psid
chovanych v byté.

Hypotézy:
HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a mistem chovu

H1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a mistem chovu
Tabulka 3 Pozorované a olekdvané cetnosti

Pozorované cetnosti

Pozitivni Negativni Celkem
Vesnice 22 130 152
Mésto 29 122 151
Celkem 51 252 303

Ocekavané cetnosti

Pozitivni Negativni Celkem
Vesnice 25,58 126,42 152
Mésto 25,42 125,58 151
Celkem 51 252 303

Na zakladé¢ statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti o =
0,05 nebyla potvrzena souvislost mezi mistem chovu a vyskytem paraziti u psi. Vysledek p-
hodnoty 0,2710 je vétsi nez hladina vyznamnosti.
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Je pes pravidelné odcervovan antiparazitiky?
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Graf 6 Grafické zndzornéni pravidelnosti odcervovadni v souvislosti s pozitivnimi pripady

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze 199 majiteld psi z 303 dotazanych pravidelné
podavaji antiparazitika svym pstim. V grafu €. 6 je znazornén pocet pozitivnich piipadi pfi
pravidelném a nepravidelném odcervovani.

Hypotézy:

HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a pravidelnosti
odcervovani

H1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a pravidelnosti
odcervovani

Tabulka 4 Pozorované a ocekdvané Cetnosti v pravidelnosti odcervovani

Pozorované Cetnosti
Pozitivni Negativni Celkem
Ano 27 172 199
Ne 24 80 104
Celkem 51 252 303
Ocekavané cetnosti
Pozitivni Negativni Celkem
Ano 33,5 165,5 199
Ne 17,5 86,5 104
Celkem 51 252 303

Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti a =
0,05 byla potvrzena souvislost mezi pravidelnosti od¢ervovani a vyskytem paraziti u pst. Byla
zamitnuta hypotéza HO, protoze p-hodnota 0,0355 je mensi nez hladina vyznamnosti.
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Graf 7 Grafické zndzornéni intervali odc¢erveni v souvislosti s pozitivnimi pfipady

Z grafu &. 7 je mozné zjistit, ze 128 majitelii psti podava antiparazitika kazdé 3 mésice. Castéji
n¢z kazdé 3 mésice podava antiparazitika 30 majitelt psa a méné nez kazdé 3 mésice podava
antiparazitika 37 majiteld psa. Nepravidelné svého psa odCervuje 108 majiteld.
Nepravidelnému od¢ervovani odpovida i vyssi pocet pozitivnich piipada.

Hypotézy:

HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a intervaly
odcervovani

H1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a intervaly od¢ervovani

Tabulka 5 Pozorované a ocekdvané Cetnosti intervalu odc¢ervovadni

Pozorované Cetnosti
Pozitivni | Negativni | Celkem
Castéji ne? kazdé 3 mésice 4 26 30
Kazdé 3 mésice 13 115 128
Méné nez kazdé 3 mésice 10 27 37
Neosetfuji pravidelné 24 84 108
Celkem 51 252 303
Ocekdvané cetnosti
Pozitivni | Negativni | Celkem
Casté&ji ne? kazdé 3 mésice 5,05 24,95 30
Kazdé 3 mésice 21,54 106,46 128
Méneé nez kazdé 3 mésice 6,23 30,77 37
Neosetfuji pravidelné 18,18 89,82 108
Celkem 51 252 303

Na zékladé¢ statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti o =
0,05 byla potvrzena souvislost mezi intervaly odCervovani a vyskytem paraziti u psi. Byla
zamitnuta hypotéza HO, protoze p-hodnota 0,02536 je mensi nez hladina vyznamnosti.
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Stridani acinnych latek v pripravcich proti
endoparazitim
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Graf 8 Grafické zndzornéni striddani ucinnych ldtek v pripravcich proti endoparazitim v souvislosti s pozitivnimi pfipady

Graf ¢. 8 znazoriuje celkovy pocet majitell, kteti stfidaji G¢inné latky v ptipravcich pro
parazitim ¢i nikoli. Z celkového poctu 141 vzorki, u kterych se stiidaji ucinné latky, bylo 23
pozitivnich piipadl. Z celkového poctu 162 vzorkd, u kterych nedochézi ke stfidani a¢innych
latek, bylo 28 pozitivnich piipadu.

Hypotézy:

HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a sttidanim uc¢innych
latek v pfipravcich proti endoparazitim

HI1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a stfidanim ucinnych
latek v pfipravcich proti endoparazitim

Tabulka 6 Pozorované a ocekdvané Cetnosti stfiddni ucinnych Idtek v pfipravcich

Pozorované cetnosti

Pozitivni Negativni Celkem
Ano 23 118 141
Ne 28 134 162
Celkem 51 252 303

Ocekdvané cetnosti

Pozitivni Negativni Celkem
Ano 23,73 117,27 141
Ne 27,27 134,73 162
Celkem 51 252 303

Na zakladé¢ statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti o =
0,05 nebyla potvrzena souvislost mezi stfidanim WU¢innych latek v pfipravcich proti
endoparazitim a vyskytem parazitti u psi. Nebyla zamitnuta hypotéza HO, protoze p-hodnota
0,822199 je vétsi nez hladina vyznamnosti.
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Pouzité pripravky k odéerveni
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Graf 9 Grafické zndzornéni pfipravki na odéerveni v souvislosti s negativnimi a pozitivnimi pfipady

Graf ¢. 9 zndzoriiuje zastoupeni jednotlivych pouzivanych preparati pro endoparazitim
v souvislosti s pozitivnimi nalezy pfi jejich pouzivani. Nejéastéji podavané preparaty byly
Drontal, Caniverm, Dehinel a Drontal plus. Vliv na vybirani pfipravku mize mit reklama ¢i
nabidka v prodejnach.

Je pes vencen na zahradé?
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Graf 10 Grafické zndzornéni poctu vencenych psi na zahradé v souvislosti s pozitivnimi pripady

Celkem 191 majitel ven¢i psa na zahradé, jak je zobrazeno v grafu ¢. 10. VéEt§i pocet
nakazenych vykazovala skupina psu, ktera je venc¢ena na zahradé.
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Hypotézy:
HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a ven¢enim na zahradé
H1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a ven¢enim na zahrade

Tabulka 7 Pozorované a oCekdvané Cetnosti venceni psa na zahradé

Pozorované Cetnosti
Pozitivni Negativni Celkem
Ano 32 159 191
Ne 19 93 112
Celkem 51 252 303
Ocekavané cetnosti
Pozitivni Negativni Celkem
Ano 32,15 158,85 191
Ne 18,85 93,15 112
Celkem 51 252 303

Na zékladé statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladin€¢ vyznamnosti o =
0,05 nebyla potvrzena souvislost mezi vénéenim psa na zahrad¢ a vyskytem paraziti. Nebyla
zamitnuta hypotéza HO, protoze p-hodnota 0,9619438 je vétsi nez hladina vyznamnosti.

Je pes vencen na verejnych mistech?
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Graf 11 Grafické zndzornéni poctu psi vencenych na verejnych mistech v souvislosti s pozitivnimi pfipady

Na grafu €. 11 je znazornén pocet psu, ktefi jsou venceni na vetejnych mistech ¢i nikoli. Celkem

207 pst je venceno na verejnych mistech. Tato skupina psu vykazovala vyssi pocCet pozitivnich
piipadii nez skupina psii, ktera na vetejnosti neni vencena.
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Hypotézy:

HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a vencenim na
vetejnych mistech

H1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a ven¢enim na vefejnych
mistech

Tabulka 8 Pozorované a ocekdvané Cetnosti venceni psa na verejnych mistech

Pozorované cetnosti
Pozitivni Negativni Celkem
Ano 29 178 207
Ne 22 74 96
Celkem 51 252 303
Ocekavané cetnosti
Pozitivni Negativni Celkem
Ano 34,34 172,16 191
Ne 16,16 79,84 112
Celkem 51 252 303

Na zéklad¢ statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti o =
0,05 nebyla potvrzena souvislost mezi vénéenim psa na veiejnych mistech a vyskytem parazita.
Nebyla zamitnuta hypotéza HO, protoze p-hodnota 0,0589684 je vétsi nez hladina vyznamnosti.

Krmeni syrovym masem

250 238
200
150
100
53
50 36
— - E ]
0 [ | [ |

Ano, pravidelné Ano, prileZitostné Ne

B Celkem m Pozitivni

Graf 12 Grafické zndzornéni krmeni psa syrovym masem v souvislosti s pozitivnimi pfipady

Graf ¢. 12 znazoriiuje kolik majitelll pravidelné, pfileZitostné krmi psy syrovym masem.
Z celkového poctu 303 dotazanych pouze 65 majitelit krmi psa syrovym masem. Nejvyssi pocet
pozitivnich nalezli bylo ve skupiné psti, ktetfi nejsou krmeni syrovym masem. Z 65majitelq,
kteti krmi psy masem, dava 46 z nich svému psovi maso pifemrazené, coz je zobrazeno v grafu
¢. 13.
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Hypotézy:

HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a krmenim syrovym
masem

HI1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a krmenim syrovym
masem

Tabulka 9 Pozorované a ocekdvané Cetnosti pri krmeni syrovym masem

Pozorované cetnosti

Pozitivni Negativni Celkem
Ano, pravidelné 3 9 12
Ano, pfileZitostné 12 41 53
Ne 36 202 238
Celkem 51 252 303

Ocekavané cetnosti

Pozitivni Negativni Celkem
Ano, pravidelné 2,02 9,98 12
Ano, pfileZitostné 8,92 44,08 53
Ne 40,06 197,94 238
Celkem 51 252 303

Na zakladé¢ statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti o =
0,05 nebyla potvrzena souvislost mezi krmenim syrovym masem a vyskytem parazitii u psa.
Hypotéza HO nebyla zamitnuta. Vysledek p-hodnoty 0,3097 je vétsi nez hladina vyznamnosti.

Krmeni premrazenym syrovym masem
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Graf 13 Grafické zndzornéni krmeni psa pfemraZenym syrovym masem v souvislosti s pozitivnimi pripady

40



Hypotézy:

HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a krmenim
pfemrazenym syrovym masem

H1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a krmenim pfemrazenym
Syrovym masem

Tabulka 10 Pozorované a ocekdvané Cetnosti krmeni pfemraZenym syrovym masem

Pozorované cetnosti

Pozitivni | Negativni | Celkem
Ano 10 36 46
Ne 6 14 20
Nekrmim syrovym masem 35 202 237
Celkem 51 252 303

Ocekavané cetnosti

Pozitivni | Negativni | Celkem

Ano 7,74 38,26 12
Ne 3,37 16,63 53
Nekrmim syrovym masem 39,89 197,11 238
Celkem 51 252 303

Na zakladé¢ statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti a =
0,05 nebyla potvrzena souvislost mezi krmenim pfemrazenym syrovym masem a vyskytem
paraziti u psi. Hypotéza HO nebyla zamitnuta. Vysledek p-hodnota 0,1365 je vétsi nez hladina
vyznamnosti.
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Osetreni proti blecham
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Graf 14 Grafické zndzornéni pravidelnosti oSetfovdni proti blecham v souvislosti s pozitivnimi pripady

Z grafu €. 14 vyplyva, Ze 149 majitelt Z 303 dotazovanych oSetfuje psa proti blecham castéji
nez kazdé 3 meésice, 1 presto skupina téchto vzorkll vykazovala nejvyssi pocet pozitivnich

vzorkil pst exkrementl. Pouze 27 majitelt uvedlo, Ze psa proti blecham neoSettuje.

Hypotézy:

HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a osetfovanim proti

blechdm

HI1: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a oSetfovanim proti

blechdm

Tabulka 11 Pozorované a o¢ekdvané Cetnosti osetfovdni proti blechdm

Pozorované cetnosti

Pozitivni | Negativni | Celkem
Ano, méneé nez kazdé 3 mésice 15 95 110
Ano, kazdé 3 mésice 2 14 16
Ano, Castéji nez kazdé 3 mésice 28 121 149
Ne 6 21 27
Celkem 51 252 303

Ocekdvané cetnosti

Pozitivni | Negativni | Celkem
Ano, méné nez kazdé 3 mésice 18,51 91,49 110
Ano, kazdé 3 mésice 2,69 13,31 16
Ano, Castéji nez kazdé 3 mésice 25,08 123,92 149
Ne 4,54 22,46 27
Celkem 51 252 303

Na zakladé¢ statistického vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti a =
0,05 nebyla potvrzena souvislost mezi oSetfovanim proti blecham a vyskytem parazitd u psu.
Hypotéza HO nebyla zamitnuta. Vysledek p-hodnota 0,575274 je v¢étsi nez hladina

vyznamnosti.
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Graf 15 Grafické zndzornéni posledniho osetreni proti blechdm v souvislosti s pozitivnimi pripady

Nejvyssi pocet pozitivnich néalezll bylo ve skupiné psii oSetienych pied déle nez 3 mésici, jak
ukazuje graf ¢. 15. Nejméné& pozitivnich nalezl bylo ve skupiné pst, kteti byli oSetfeni pied

meésicem.

Hypotézy:

HO: Neexistuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a poslednim

oSetfovanim proti blecham

HI: Existuje souvislost mezi mirou napadeni organismu endoparazity a poslednim oSetfovanim

proti blecham

Tabulka 12 Pozorované a oCekdvané Cetnosti posledniho osetreni proti blecham

Pozorované Cetnosti
Pozitivni Negativni Celkem
Méné neZ pred mésice 14 49 63
Pfed mésicem 9 70 79
Pfed 1-3 mésici 11 45 56
Pred déle neZ 3 mésici 17 88 105
Celkem 51 252 303
Ocekavané cetnosti
Pozitivni Negativni Celkem
Méné nez pred mésice 10,6 52,4 63
Pfed mésicem 13,3 65,7 79
Pred 1-3 mésici 9,43 46,57 56
Pred déle nez 3 mésici 17,67 87,33 105
Celkem 51 252 303

43



Na zékladé statistick¢ého vyhodnoceni pomoci chi-kvadrat testu na hladin€¢ vyznamnosti o =
0,05 nebyla potvrzena souvislost mezi poslednim oSetienim proti blecham a vyskytem parazitl
u psu. Hypotéza HO nebyla zamitnuta. Vysledek p-hodnota 0,343806 je vétsi nez hladina
vyznamnosti.

Bylo provadéno koprologické vysetreni?
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Graf 16 Grafické zndzornéni provdadéni koprologického vysetreni v souvislosti s pozitivnimi pripady

Pouze 19 majitelt psa z 303 dotdzanych nechalo provést koprologické vysetieni. Vyssi pocet
(49) pozitivnich nalezd bylo ve skupiné pst u nichZ koprologické vysetieni neprobéhlo, jak je
znazornéno v grafu €. 16.

Sbirate exkrementy po svém psovi?
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Graf 17 Grafické zndzornéni poctu majiteld, ktefi sbiraji po svém psovi exkrementy v souvislosti s pozitivnimi pripady

Z celkového poctu 303 dotazanych, sbira exkrementy po svém psovi 276 z nich. Graf ¢. 17
znazoriuje, ze 27 majiteld psa exkrementy po svém psovi nesbiraji.
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6 Diskuze

Odbér vzork a nasledné koprologické vySetfeni bylo provedeno jednorazové a bez
opakovani ani v pripadé pozitivniho nalezu, proto je mozné, ze celkovy vyskyt parazitd je vyssi.
Pti vySetteni je potfeba brat ohled na sezonnost gastrointestinalnich parazitl a jejich vyvojové
cykly. Vajicka nékterych endoparazitli jsou distribuovana do prostiedi nepravidelng, parazitarni
infekce tudiz nemusi byt identifikovana. Bylo by vhodné vzorek sbirat minimaln¢ 3x tydné po
dvou dnech, ale tento zplisob odbéru je Casove velice narocny.

Vyskyt a mira prevalence parazitl ve svété je odliSnd, vliv na to mize mit klimatické
podminky, prostiedi a tak dale. Celkem bylo vysetieno 303 vzorki exkrementd, z toho bylo 51
vzorkll s pozitivnim nalezem. U 5 vzorkd se vyskytovala koexistence vice paraziti. Na
Slovensku byla zjisténa celkova prevalence parazitarniho onemocnéni 29,9 % (Papajova et al.
2014), stejné vysledky méli Antolova et al. (2004), Szabova et al. (2007) a Ondriska et al.
(2013), kteti také studovali vyskyt parazitt na Slovensku. V této praci byla zjisténa celkova
prevalence 16,83 %. Neves et al. (2014) zjistovali prevalenci gastrointestinalnich paraziti u
pst z méstské oblasti v Portugalsku, ktefi neméli klinické piiznaky onemocnéni. Vysledna
prevalence byla 20,6 %, zatimco v mé praci byla prevalence ve mésté 19,21 %. Nejéastéji
vyskytovanym parazitem dle Neves et al. (2014) byla Cystoisospora canis oproti tomu
z vysledki této prace je patrné nejcastéjsi vyskyt Toxocara canis.

Z vyhodnoceni vysledkil je patrné, Ze parazité S nejvyssi prevalenci byly druhy Toxocara
canis (11,55 %), ktera byla nalezena v 35 vzorkach z 303 testovanych. Nasledovala
Cystoisospora spp. (3,96 %), ktera byla identifikovana v 12 vzorcich. Prevalenci 1,32 % m¢éla
Ancylostoma/Uncinaria a Trichuris vulpis. Nejniz$i miru prevalence méla Taenia spp., ato 0,33
%, byla nalezena pouze v 1 vzorku. Oproti tomu v praci z roku 2012 (Papini R. et al.) byla
zjisténa nejvyssi prevalence u Trichuris vulpis 4,6 %, nasledovala Toxocara canis S mirou
prevalence 3,6 %. Nejniz§i mira prevalence 1,7 % byla stanovena u paraziti Ancylostoma.
Rozdilnost jednotlivych prevalenci miize byt zplisobena nizkym poctem vySetfovanych zvifat.
Ve Spanélsku se mira prevalence T. canis pohybuje mezi 7,4-31,8 %, paraziti Celedi
Ancylostomatidae 4,3-25,7 % (Mir¢ et al. 2020). V porovnani vyzkumii v jinych ¢astech svéta
je prevalence v Ceské republice nizsi, a tudiz hrozi i niZsi riziko nakazy ¢lovéka.

Pti porovnani parazitarni infekce psti chovanych ve mésté a na vesnici bylo zjiSténo, ze psi
chovani ve mésté vykazuji vyssi podil parazitarni infekce oproti pstt chovanych na vesnici. Pfi
statistickém vyhodnoceni nebyla zji$téna souvislost mezi mistem chovu a vyskytem parazitd.
Nejcaste&ji zastoupenym parazitem ve méstech i na vesnici byl T. canis, ato 19 a 16 pozitivnich
nalezd. T. canis byla nejcastéjsim parazitem u psi chovanych jak v domé¢, tak v byté. Venceni
pst na vefejnych mistech s sebou nese riziko ndkazy od jiného infikovaného jedince. Na
Slovensku probihal jednoroéni vyzkum kontaminace pidy propagacnimi stadii intestinalnich
parazitl na vefejnych mistech. Konkrétné byly analyzovany vzorky z 8 mést a 3 vesnic.
Nejvyssi zastoupeni méla T. canis (11,9 %) a poté Trichuris vulpis (8,5 %). Nejméné
zastoupené byly oocysty kokcidii, a to pouze 0,2 %. Ale v této praci bylo zjisténo, Ze vyssi
podil pozitivnich piipadi bylo ve skuping€ psii, ktefi nebyli venceni na vefejnych mistech, ale
na zahradg. Statistickym zhodnocenim nebyla nalezena souvislost mezi mirou parazitdrniho
napadeni organismu psa a mistem venceni. Hodnota p 0,0589684 je velice blizko k hladiné
vyznamnosti. Je mozné, ze pfi vétsSim mnozstvi vzorki by bylo statistické Setfeni prukaznéjsi a
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byla by zjiSténa souvislost miry napadeni organismu endoparazity a vencenim na veiejnych
mistech. Otranto et al. (2017) klade diraz na odstranovani vykali, aby nedochazelo k distribuci
infekce do okoli a k nédkaze dalSich zivoc¢icht a lidi, za coz jsou zodpovédi majitelé pst. Ze
zpracovani vysledku je zfejmé, ze 276 majitel sbird po svych psem exkrementy. U téchto psii
bylo zjisténo 48 pozitivnich nalezd. U zbyvajicich 27 psli, majitelé po svych psech exkrementy
nesbiraji, byly 3 pozitivni piipady.

Pravideln¢ bylo odcervovano 199 pst, ztéto skupiny bylo 27 pozitivnich piipadu.
Nepravidelné bylo od¢ervovano 104 psu a z toho byl u 24 pozitivni nalez. Ze statistického
hodnoceni bylo zjiSténo, ze mezi pravidelnosti odCervovani a napadeni organismu endoparazity
existuje souvislost. Vliv na vyskyt parazitarni infekce mohly mit $patné zvolené G¢inné latky
Vv antiparazitikach, nejcastéji vyuzivanymi piipravky byly Drontal, Caniverm a Dehinel. Déle
mohlo dojit k reinfekci v dob¢ od posledniho uziti antiparazitik do vysetteni vzorku. Mir¢ et al.
(2007) se zabyval G¢innosti antihelmintik. Vyzkum provadél pomoci koprologickych metod a
vysetiil 1161 vzorki exkrementii z psich utulkl ve Spanélsku. Prevalence stfevnich parazitl
dosahovala 28 %. Nejvyssi prevalenci vykazovali parazité Toxocara canis (7,8 %) a Giardia
duodenalis (7 %). Nasledné byla zvifata rozdé€lena do nékolika skupin s odlisnou terapii.
Nasledné byla data vyhodnocena a nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi jednotlivymi
ucinnymi latkami v pfipravcich. Kopp et al. (2007) uvadi, ze psi na rozdil od koni a
prezvykavci nemaji vybudovanou rezistenci na antihelmintika, krom& Ancyostoma caninum, u
které vznikla rezistence na pyrantel. Mezi stfidanim ucinnych latek v piipravcich a mirou
parazitarniho napadeni psa nebyla zjiSténa zadné souvislost.

Statistickym zhodnocenim bylo z prace zjisténo, ze mezi intervaly podavani antiparazitik
a vyskytem parazitli existuje souvislost. Kazdé 3 mésice bylo od¢erveno 128 pst, z toho byl u
13 z nich pozitivni nalez. Mén¢ nez kazdé 3 mésice bylo od¢erveno 37 psu, z toho byl u 10
Z nich pozitivni nalez. Lze se domnivat, Ze od¢ervovani kazdé 3 mésice ma vliv na niZsi pocet
pozitivnich ptipadii. Campos et al. (2016) tvrdi, Ze vyssi frekvence a pravidelnost od¢ervovani,
ma pozitivni vliv na snizeni parazitarnich onemocnéni.

Thevenet et al. (2004) tvrdi, Zze krmeni zvifat syrovym masem pfispiva k vyssi
pravdépodobnosti vyskytu paraziti. V této praci naopak nebyla zjisténa souvislost mezi
zkrmovanim syrového masa a vyS§im vyskytem parazith. Vysledky mohly byt ovlivnény
nizkym pocet vzorkl exkrementl psit krmenych syrovym masem. Zkrmovanim syrového masa
se také zabyval Van Bree et al. (2018), ktery ve své praci testoval pfitomnost parazitarnich
patogent a zoonotickych bakterii v komer¢nich krmivech na bazi syrového masa. Vysledkem
jeho studie bylo, ze zkrmovanim syrového nezmrazeného masa je mozna nakaza parazitarni
infekci. Pokud je zkrmované maso pfemrazeno minimalni teplotou — 10 °C, nemd zkrmovani
syrového masa souvislost s vyskytem parazitarnich infekci (Svobodova & Svoboda 1995).
Diilezité je dbat na hygienu pii zkrmovéni syrového masa a dale také na od¢ervovani krmenych
jedinct.

Osetrovani zvitat proti blechdm patii k dal§im dilezitym krokim prevence proti parazitarni
infekci, protoze blechy jsou prenaseci tasemnic. Pouze 27 majitelt psi z celkového poctu 303
neoSetfuje psa proti blecham. Castéji nez kazdé 3 mésice o3etfuje své psy 149 majiteld, a piesto
Vv této skupiné vzorki bylo nalezeno 28 pozitivnich ptipadl. Nejvice pozitivnich ptipadi bylo
nalezeno ve skupiné vzorkd exkrementi psa, u kterého probé&hlo oSetfeni proti blechdm pred
déle nez 3 mésici. A naopak nejméné pozitivnich ptipadi bylo ve skupiné psti oSetienych pred
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meésicem. Pii statistickém zhodnoceni vysledkii nebyla nalezena souvislost mezi mirou
napadeni psa endoparazity a Cetnosti oSetfovani psa proti blecham. Tato souvislost nebyla
nalezena ani u ¢asového useku od posledniho oSetteni proti blecham.

Ke spravné volbé u€inné latky v antiparazitikdch je vhodné provést koprologické vysetieni
exkrementu psa. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze pouze 19 dotazovanych majitelt z 303
nechalo v nedavné dobé provést koprologické vySetieni. Z této skupiny psu bylo pouze u 2
Z nich pozitivni nalez. Zbylych 284 majiteltt pst koprologické vysetieni neprovadi. Z této
skupiny bylo 49 pozitivnich pfipadi. Pokud by majitelé nechali provést vySetieni trusu, mohl
by jim veterinarni 1ékar na zdklad¢ vysledku poradit s vhodnymi antiparazitiky.

Neptesnosti, které vznikly v této praci mohou byt zpisobeny nedostatecnym mnozstvim
vzorkil. Dal§im spornym bodem muze byt pravdivost odpovédi, které uvadeli majitelé pst
v dotazniku. Kratky casovy usek a rocni obdobi v némz dochédzelo ke koprologickému
vySetfeni mohl ovlivnit vysledky prace.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo porovnat vyskyt gastrointestinalnich paraziti u pst na zakladé
vlastniho vyzkumu. Celkem bylo odebrano 303 vzorki od psi riznych plemen a pohlavi. Z 303
vzorkil bylo 51 s pozitivnim nalezem. Prevalence paraziti byla Toxocara canis 11,55 %,
Cystoisospora spp. 3,96 %, Ancylostoma/Uncinaria 1,32 %, Trichuris vulpis 1,32 % a Taenia
spp. 0,33 %.

Na zacatku vyzkumu byly stanoveny 3 hypotézy. 1. Pes chovany ve mésté bude vykazovat
vyssi vyskyt gastrointestinalnich parazitii nez pes chovany na vesnici. 2. Zkrmovani syrového
masa zpusobuje vyssi vyskyt gastrointestinalnich parazitti. 3. Pes odCervovan v pravidelnych
intervalech bude vykazovat niz8i vyskyt gastrointestinalnich parazitid. Prvni hypotéza, Ze pes
chovany ve mést¢ bude vykazovat vys$si miru napadeni byla zamitnuta. Skupinu psti chovanych
ve mésté tvorilo 151 psi, z toho u 29 psii byl potvrzen pozitivni nalez. Skupinu psti chovanych
na vesnici tvorilo 152 pst, z toho u 22 pstu byl potvrzen pozitivni néalez. Pfi statistickém
vyhodnoceni nebyla zjisténa souvislost mezi mistem chovu a mirou parazitarniho napadeni.
Teorie, Ze zkrmovani syrového masa zptsobuje vySsi miru napadeni parazity byla zamitnuta.
Syrovym masem bylo krmeno 65 pst, z toho 15 pstt mélo pozitivni nalez. Z celkového poctu
51 pozitivnich nalezi neni 36 psti krmeno syrovym masem. Tento pomér miize byt vysvétlen
tim, Ze gastrointestinalni parazité nejsou vazani na syrové maso. Posledni hypotéza tykajici se
intervalu od¢erveni byla potvrzena. Dle statistického vyhodnoceni existuje souvislost mezi
pravidelnosti odCervovani a vyskytem paraziti, také existuje souvislost mezi intervaly
odCervovani a vyskytem parazitd. Psi, ktefi byli pravidelné odcervovani, méli nizs§i podil
napadenych. Pfi intervalu oSetfovani proti parazitiim, tj. kazdé 3 mésice, se snizil pocet jedinct
S pozitivnimi pfipady.

Pted odcervenim psa je doporuceno provést koprologické vySetfeni na pfitomnost
gastrointestinalnich parazitli. V pfipad€ potvrzeni parazitarniho napadeni zahdjit terapii
vhodnym antiparazitikem. Dal§im preventivnim opatfenim pied parazitarni nakazou je omezeni
zkrmovani syrového masa, pokud neni maso urcitou dobu pfi teploté — 21 °C. Sbér psich vykalt
a dodrzovani hygienickych opatteni patii do zdsadnich krokii prevence. Preventivni opatteni je
zavislé na majiteli psa.
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10 P¥ilohy
Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik

1 Jméno a pfijmeni majitele

2 Bydlite: V mésté Na vesnici
3 Bydlite: V domé V byté

4 Datum odbéru vzorku

5 Plemeno psa

6 Pohlavi psa pes fena
7 OSettujete psa pravidelné proti sttevnim parazitim? Ano

8 Pokud oSetiujete psa pravidelné, jak ¢asto?
Méné nez kazdé 3 mésice
Kazdé 3 mésice
Castgji nez kazdé 3 mésice
Neosetiuji pravidelné
9 Néazev naposledy pouzitého ptipravku (ucinné latky):
10 Stridate c¢inné latky v ptipravcich? Ano Ne
11 Vencite psa na zahradé¢? Ano Ne
12 Vencite psa na vefejnych mistech? Ano Ne
13 Jak casto chodite se psem na prochéazky?
Méné jak 1x denné
1x-5x denné
Vice jak 5x denné
Nechodim se psem na prochazky
14 Na jak dlouh¢ prochézky chodite?
Do pil hodiny
Pul hodiny az hodina
Déle nez 1 hodina
Nechodim se psem na prochazky
15 Pes chodi venku
Na voditku
Volné
Nechodim se psem na prochazky
16 Chodite se psem do lesa? Ano Ne
17 Pokud chodite se psem do lesa, je pes
Na voditku
Volné
Nechodim se psem do lesa
18 Osetiuji psa proti blecham
Ano, méné€ nez kazdé 3 mésice
Ano, kazdé 3 meésice
Ano, Castéji nez kazdé 3 mésice
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Ne



Ne
19 Jaky ptipravek pouzivate proti blecham?
20 Kdy jste naposledy oSetfili psa proti blechdm?
Mén¢ nez pired mésicem
Pied mésicem
Pted 1-3 mésici
Pted déle nez 3 mésici
21 Krmite psa syrovym masem?
Ano, pravidelné
Ano, ptilezitostné
Ne
22 Pokud krmite psa syrovym masem, jakym?
Dribezi
Ryby
Veptove
Hovézi
Zvétina
Nekrmim syrovym masem
Jina...
23 Syrové maso davate premrazené?
Ano
Ne
Nekrmim syrovym masem
24 Bylo v poslednich dvou mésicich délano koprologické vySetieni na vyskyt sttevnich
paraziti?
Ne
Ano, vysledek
25 Sbirate exkrementy po svém psovi? Ano Ne
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