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1 Uvod

Ke zvoleni tohoto tématu mé vedlo vice dlvodd, avsak jednim z hlavnich bylo
prozkoumani standardizované testové baterie MABC-2 a s nim spojend prace s détmi
na zakladni skole.

Vzhledem krychle rostoucim technickym pokrokim dochazi pfimo di
zprostfedkované k ovliviovani lidského Zivota, zejména socialni, emocidlni, psychické a
télesné stranky. Dochazi k zjednoduseni v mnoha cinnostech, které provadime kazdy
den. Tento fakt nam usnadnuje Zivot, nicméné absolutné neprospiva aktivnimu,
pfirozenému fungovani lidského organismu. S tim se poji pokles pohybové aktivity, coz
ma za nasledek snizovani celkové urovné fyzické zdatnosti s ndslednym zhorSenim
socidlniho a zdravotniho stavu (Kucera, Kolaf, & Dylevsky, 2011). Troufnu si fici, Ze u
naprosté vétsiny déti mladsiho Skolniho véku dochazi ke zdravotnim problémim
vlivem nedostatku pohybové aktivity. Tato skutecnost je problém, nebot si déti
neuvédomuji dileZitost pohybu a jejich nasledné zdravotni potiZe se zacnou objevovat
postupem casu. Trendem dnesni doby jsou pasivni ¢innosti, které o to vic prohlubuji
tento problém a vytvareji slozité podminky pro celkovou motivaci k pravidelnému
pohybu. Dité tedy ani nevidi davod, pro¢ by mélo vykonavat néjakou pohybovou
aktivitu. Vtomto okamziku prichazi na radu vliv rodicli, ktefi by méli byt disledni a
motivovat své dité k pohybové aktivité.

V nasi diplomové praci se budeme zaobirat testovou baterii MABC-2
(charakteristika, vznik, vyvoj), lidskym pohybem (druhy, fundamentalni pohyby),
motorikou ¢lovéka (hruba a jemnd, fizeni motoriky, predpoklady pohybu, motorické
uceni), mladsSim Skolnim vékem (socializace, somaticky wvyvoj, kognitivni vyvoj,
motoricky vyvoj), hodnocenim motoriky (testy).

Cilem nasi diplomové préce je zjisténi irovné motoriky u déti mladsiho Skolniho
véku, konkrétné u skupiny 7-10 let, pomoci standardizované testové baterie MABC-2,
na zvolené zakladni Skole. Standardizovand testova baterie MABC-2 (Movement
Asessment For Children-2nd Edition) patfi vsoucasné dobé k nejuzndvanéjSim
metodam tykajicich se hodnoceni motorickych Urovni u déti (Henderson, Sugden, &
Barnett, 2007).

Budeme provadét 8 motorickych testl sloZenych zjemné motoriky, hrubé

motoriky a rovnovaznych schopnosti. Pfi zavérecném vyhodnocovani vysledk(



prevedeme hrubé skére z dil¢ich testli na percentilové ekvivalenty a standardni skore.
Nasledné secteme vSechny standardni skére z dil¢ich test( a zjistime, do jakého pasma
se dité dostalo a zda trpi motorickymi obtizemi i nikoliv. Ziskané vysledky zaneseme
do grafl ve vysledcich prace a do tabulek v pfilohach prace. Ve vysledcich rozdélime

obé pohlavi pro lepsi ptehlednost a ndsledné je mezi sebou porovname.



2 Piehled poznatku
2.1 Charakteristika testové baterie MABC-2

Kofeny této testové baterie zapocaly jiz vroce 1966 v USA a Velké Britdnii.
Skupina expertll, kterd se hloubéji zabyvala o motoricky vyvoj déti, vytvorila v roce
1992 test urceny pro klasifikaci motoriky u déti ve véku 4-12 let. Jednim z hlavnich
dlvodu vzniku bylo vytvoreni jednoduchého nastroje, ktery bude slouzit k pozorovani
Urovné motorickych dovednosti a predbéiného screeningu pohybovych obtizi.
V pocatku byla testova baterie standardizovana v USA, Kanadé a Velké Britanii,
nicméné diky velkému Uspéchu byla pfeloZzena do spousty evropskych i asijskych zemi
(Henderson & Sugden, 1992).

Testova baterie pro déti MABC-2 (Movement Assessment Battery for Children-
2nd Edition) je standardizovana zkouska motoriky (Henderson et al.,, 2007)
predchidcem této verze je MABC (Henderson & Sugden, 1992). U nynéjsi verze doslo
k fadé rozsireni, kterd se tykaji vékového rozpéti jedincl (3—16 let), zméné pomlcek a
nového skérovaciho systému. Tato zkouska vychazi ze tfi soucasti, kterymi jsou
dotaznik, standardizovand testovd baterie a pfimluvny manual (Henderson et al.,
2007).

Testovd baterie obsahuje dva typy diagnostickych pfristupl. Prvni z nich
obsahuje kvantitativni klasifikaci vykonu v jednotlivych pohybovych udkolech
vztazenych k vékovym standardim, které se snazime vyhodnotit pomoci bodového
hodnoceni. Druhy z nich obsahuje kvalitativni klasifikaci stylu provedeni jednotlivych
pohybovych uloh, tedy zejména pozorovani motorickych projevl jako jsou drZzeni a
vedeni téla (Henderson et al., 2007).

Test MABC-2 obsahuje tti vékové skupiny 3—6 let, 7-10 let a 11-16 let. V kazdé
z téchto skupin se nachazi osm pohybovych uloh, tyto ulohy jsou dale rozdéleny do tfi
komponent motorické zpUsobilosti. Prvni z nich je komponenta manualni dovednosti
tykajici se jemné motoriky. Druhd z nich je komponenta mifeni a chytani, kterd se
zabyva hrubou motorikou. Treti komponenta se zabyva rovnovahou (Henderson et al.,
2007).

Cilové skupiny pro tento test jsou zejména:

) Jedinci od 3 do 16 let.
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° Jedinci s podezienim na opozdény vyvoj motoriky nebo motorické obtize.
° Jedinci s diagndzou vyvojové poruchy pohybové koordinace.

° Jedinci se specifickymi poruchami uc¢eni (ADHD, autismem).

Nevhodné skupiny pro tento test:
° Jedinci s tézkymi motorickymi poruchami.
. Jedinci s limity v uZiti koncetin a zrakovym postiZzenim prvniho stupné.

Uplatnéni testu MABC-2 najdeme nejcastéji v psychologickych poradnach,
Skolskych zatizenych, klinickych strediscich, u specialnich pedagog(, pediatrd, détskych
neurolog(, fyzioterapeutl, pediatr( a kinantropologt (Henderson et al., 2007).

Testova baterie MABC-2 v soucasnosti patfi mezi nejpouZivanéjsi testové
metody z hlediska hodnoceni motorickych zpUsobilosti ve svété. Podle obornikd, ktefi
se zabyvaji télesnou vychovou je MABC-2 oznacovana jako ¢asové nendrocnd. Doba
trvani testu u kazdého ditéte trva zhruba 20—40 minut, tento cas je ovlivnén zejména
vekem ditéte, jeho pohybovymi schopnostmi a také zkuSenostmi. V pfipadé, Ze
testujici projevuje urcité znaky unavy Ci se rapidné zhorSuje jeho vykon, je moiné
prerusit testovani a zbylé Ukoly dokoncit nasledujici den. Henderson (2007) uvadi, ze
pfi spravné zvolené obtiznosti danych uUloh je test velkym pfinosem pfi klasifikaci
motoriky déti. Na druhou stranu u testovani nejmladsich, tfiletych jedinciG mohou
vzniknout problémy zejména v administraci uUloh. Nejcastéji to byva odmitnuti
provedeni zadané ulohy nebo dokonéeni ulohy. Podle holandské studie Smits—
Engelsmana et al. (2011) provedlo pouze 50 % tfi letych déti vSech osm uloh pfi prvnim
testovani. Déti byly vybirany pouze ze standartnich predskolnich zafizeni. Doposud
vzniklo pres 500 studii, které se zabyvaji diagnostikou motoriky u déti vytvorenymi
testy MABC a MABC-2.

Podle ceskych standardizacnich studii Psoty (2014) provadénych na ceskych
predskolnich détech, byla UspéSnost provedeni celého testu velmi vysokd. V béZnych
materskych Skolach 96 % a ve specidlnich materskych Skoldch 8590 %. U jedincu
starSich 6 let byl test MABC-2 provadény bez vyraznéjSich komplikaci (Holm, Tveter,
Aulie, & Stuge, 2013).
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2.2 Lidsky pohyb

Z nejobecnéjsiho hlediska se definice pohybu uvadi jako urcitd zména.
Z pohledu antropomotoriky, ktera je hlavnim predmétem lidi zabyvajicich se sportem,
télesné vychovy a pribuznych oborli, mizeme zménu pohybu rozdélit na dvé casti.
Prvni ¢asti je globalni zména pti postaveni dil¢ich pohybovych segment( lidského téla.
Druhd cast se tyka celkové (lokalni) zmény, tedy presunuti celého téla v prostoru
(Mékota, 1986; Bursova, 2005).

O poloze jako takové mluvime v pripadé, pokud je télo v naprostém klidu. Tedy
na zacatku i konci pohybu. Na druhou stranu poloha je i souéasti pohybu, protoze
pohyb jako takovy, mizZe byt uveden a chapan jako urcity sled po sobé jdoucich poloh
(Véle & Jandova, 1974; Bursova, 2005).

Jiz v obdobi prenatalnim je pohyb vnimdan. Naslednym celkovym vyvojem
Clovéka je pohyb podporovan, usmérnovan, tlumen a v urcitych fazich Zivota dokonce
nahrazen odliSnymi stimuly ze socidlniho prostfedi (Bursova & Rubas, 2001).

Pohyb clovéka ma vétsinou plivod prfimo z lidského organismu, kde je podnicen
¢innosti svalové hmoty. Tento pohyb se uvadi jako aktivni a pro nasi préci je dllezity,
protoze je vyuzivan predevsSim v télesné vychové (Fiala, 1971). Stimto nazorem se
ztotoZfuje ve své publikaci i Cihak (2016).

Aktivni pohyby muZeme podle Velého & Jandové (1974); Mékoty (1986)
rozdélit do tfi skupin, coZ jsou reflexni pohyby, volni pohyby a mimovolni pohyby.

Reflexni pohyby svoji strukturou predstavuji jednodussi hybné odpovédi, které
reaguji na podnéty z vnitfniho i vnéjSiho prostredi vedené z centralniho nervového
systému. Vétsina reflexnich pohybll je neuvédoméla, pouzZivaji se napfiklad pfi
obrannych pohybech, pfi spravném udrzZeni polohy téla a také pti ovladani délky svala.
Samotny vyznam téchto pohybU je obvykle podceriovan, coz je velkou chybou, nebot
na bazi reflexnich pohyb( vznika volni motorika.

Pohyby volni se oznacuji tim, Ze kazda zména polohy pohyblivé ¢asti téla je
provadéna podle predem uréeného zaméru. Tento pohyb zahrnuje, kdy a které pohyby
budou provedeny, poptipadé jakym zplsobem budou provedeny. Drtivou vétsinu
téchto pohybl predstavuji zmény v postaveni hlavy, ¢asti patefe, hornich a dolnich
koncetin. Taktéz sem patfi z hlediska télovychovy pohyby rtl, oci, jazyka a mimickych

svalll v obliceji. Jako volni pohyb mUZeme zaradit i samotné, volni drZzeni téla.
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Mimovolni pohyby neboli pohyby nechténé, které jsou vili neovladatelné. Tyto
pohyby jsou v nejcastéjSich pripadech projevem poruch v nervové ¢asti. Patfi sem
nepravidelné pohyby jako jsou tiky, choreoidni pohyby a krece.

Mékota (1986); Kohoutek (2002) dale dopliuji a charakterizuji pohyby
dovednostni, které byvaji ovlivnény narodnostnimi vlivy a také kulturnimi tradicemi.
Obménuji se podle zvyklosti dané zemé a nastavenych uUzemnich pravidel.
K spravnému provedeni téchto pohybU je treba ziskat dovednosti motorickym ucenim
v pribéhu vyvoje. Nejlepsim zplsobem pro nacvi¢eni a procviceni téchto pohybd, je
trénink pod vedenim zkuseného trenéra nebo ucitele. Sportovni hra se sklada zejména
z dovednostnich pohybd, které obecné definujeme jako herni ¢innosti. Nasledné jsou
tyto pohyby kombinovany a propojovany v jeden spole¢ny celek, ktery ma za ukol
dosazZeni stanoveného zaméru s dodrzenim stanovenych pravidel.

Dovednostni pohyby jako takové jsou definovatelné jako dopfedu planované.
Zajimavé na téchto pohybech je fakt, Zze jsou u kazdého clovéka specifické. Jejich
uplatnéni nalezneme predevsim pfi urcitych sportovnich ¢innostech a také v pracovni
profesi (Dobry, Cechovska, Kra¢mar, Psotta, & Siiss, 2009).

Vyskotovd & Machackova (2013), jesté pridavaji navic skupinu pohybl
komunikativnich, které se vyuzivaji ve verbalni i neverbdlni komunikaci. Tato skupina
pohybUl je také nezbytnym ndstrojem lidského pohybu. Neverbalni skupina pohybU je
zameérena predevsim na pohyby obli¢eje (mimiku), gestikulaci (posunky, pohyby rukou)
a napodobeniny (pantomimiku).

Celkovy pribéh lidského pohybu utvari pohybové chovani. Toto chovani sdéluje
informace o cinnosti centrdini nervové soustavy a také reakcich lidské soustavy za
standardnich podminek, ale i rizikovych podminek, jejimz disledkem vzniklo trauma
nebo porucha. Pohybové chovani a analyzu lidského pohybu zkouma kineziologie -
tedy véda o pohybu. Analyza je povaziovdna za primarni nastroj, ktery slouZi
ke zjistovani pri¢in poruch v pohybovém chovani a také pro navrieni spravného
postupu pfi lé¢bé poruch ¢i traumatd. Pri opakovani urcité pohybového chovani
nastava k upevnovani a preménovani jednotlivych télesnych segmentl, celkové
struktury organismu a drZeni téla. Pohyb jako takovy v nasem téle ovliviiuje pocity,

prozitky a téz stav mysli z pohledu Unavy nebo uspokojeni (Véle, 2006).
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2.3 Motorika clovéka

Samotny pojem motorika mizeme odvodit z latinského slova motus — pohyb,
nebo také od pojmu motor — hnaci stroj. Z nejobecnéjsiho hlediska by se dala motorika
vymezit jako urcity souhrn hybnych jev( v systému. MizZeme zde rozlisit dvé primarni
stranky. Prvni primarni strdnkou jsou predpoklady celé soustavy pro pohyb. Druhou
stranku definuji pohybové projevy soustavy i s jejich vysledky (Mékota & Cuberek,
2007).

Podle Pavlika, Sebery, Vespalce, Stochla a Zvonare (2010) jsou pod motorikou
zahrnuty vSechny pohybové ¢innosti a vykony. Dale veskeré pohybové motorické
predpoklady jako jsou dovednosti, schopnosti a také zkuSenosti.

Aktualné se motorikou jako takovou zabyva velka skala sportovnich disciplin,
kazda z téchto disciplin ma svuj specificky pohled na danou problematiku. Disciplina,
ktera nds v tomto pripadé zajima nejvice, se jmenuje Antropomotorika. Tato disciplina
je primarné zamérena na ¢lovéka. Antropomotorika se dale déli na nékolik dalsich
specializovanych kategorii, kterymi jsou napriklad: ideomotorika, senzomotorika i
psychomotorika (Mékota & Cuberek, 2007).

Ideomotorika predstavuje zamérné vyuziti imaginace, vizualizace a predstav
v celkovém procesu motorického uceni. Vizualizaci charakterizujeme jako predstavu
déju, které se nam jiz v minulosti prihodili. Naopak pod pojmem imaginace se
dostdvame do svéta dosud neprozkoumanych zazitk(. Podle zkuSenosti z praxe se
ideomotorika hodi i ke korekci ¢i naopak ke stimulaci nynéjSich psychickych stava.
Nejen pro sportovce muzZe byt ideomotoricky trénink vhodnou psychologickou
pfipravou (Jelinek & Kuchar, 2007).

Senzomotorika by se dala charakterizovat jako veskera pohybova aktivita, kterd
je fizend centralni nervovou soustavou. V centralni nervové soustavé se vyhodnocuji a
integruji veskeré dostupné aferentni senzorické informace jak zvnéjsiho, tak
z vnitiniho prostredi. Na jejich principu dochazi ke koordinaci a fizeni pohybu (Trojan,
2005).

Psychomotorika je oblast zabyvajici se mentdlnim proZivanim pocitli u kazdého
jedince. Nejcastéji to byvaji pohyby, které se projevuji pti psychickych funkcich a pfi
psychickém prozivani kazdého jednotlivce (plac, smich, mimické pohyby), (Opattilova,

2010).
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Lidska motorika je na rozdil od motoriky jinych Zivocichl uplné odlisna a to
predevsim diky vzpfimenému drzeni téla s naslednou bipedni chlzi. Dalsi rozdily jsou
zejména v hybnosti hornich a dolnich koncetin, motorice spjaté z feci, pohybové
lateralité a také v bohatém rejsttiku dovednych pohybl (Mékota, 1986; Trojan, 2005).

Pfi nahledu na motoriku z hlediska volniho jednani ji mGzeme rozdélit podle
Merkunové & Orla (2008) na volni a mimovolni motoriku.

Volni motorika se zabyvd predevSim pohyby, které se daji fidit a ovladat
pomoci vule. Pro vykonani takovychto pohybl je potieba aktivni zapojeni ¢asti
mozkové kary, jejichz tkolem je motoricka ¢innost.

Pro mimovolni motoriku jsou typické pohyby hlavy a oci, pohyby pfi béhu a
chlize a také pohyby pfi pfijmu potravy. Jde o neménné postupy chovani, které
nepotrebuji védomé kontrolovat, jejich ¢innost tedy probiha zcela bez podilu mozkové
klry.

Z hlediska vyuziti pro lidské konani rozdélujeme dle Mékoty & Cubereka (2007),
lidskou motoriku na ctyfi prevlddajici slozky (télocvicna, pracovni, kazdodenni a
rekreaéni motorika).

Télocviéna motorika, kterd se vyuziva zejména ve sportu, télesné vychové a pfi
rekreaci. Tuto motoriku oznacujeme jako pohybové celky, které maji za urcitych
podminek vliv na stav lidského organismu. Od ostatnich motorik se lisi zejména svym
zameérenim a stanovenym cilem (Mékota & Cuberek, 2007).

Pracovni motorika, tvofi komplex, ktery zahrnuje vSechny pracovni pohyby.
Pfedevsim ty, které se odliSuji po vyvojové strance od pohybl télocviénych a
kazdodennich. Pracovni motorika se vyzna€uje mnohonasobnym opakovanim a ¢astym
provadénim. Zahrnuje manipulaci a ovladani nastroja, stroji a mechanism( (Mékota &
Cuberek, 2007).

KaZzdodenni motorika, tato slozka obsahuje kazdodenni pohyby, které se tykaji
dennodennich cinnosti ¢lovéka mimo cvi¢ebni a pracovni pohybovou aktivitu.
Pfedevsim se jedna o seddni, kleceni, tahani, noseni, chlizi, vzpfimovani, vstavani,
zvedani, vzpirani atd. (Mékota & Cuberek, 2007).

Rekrea¢ni motorika, tento druh motoriky se vymezuje aktivnim odpocinkem a

zameérfuje se predevSim na regeneraci, relaxaci a spravné uziti volného casu.
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Zarazujeme zde letni aktivity, jako jsou (napf. ringo ¢i minigolf). Ze zimnich aktivit sem

patfi (napt. lyzarska turistika), (Mékota & Cuberek, 2007).

Hruba motorika — pod pojmem hrubd motorika se oznacuji cilené pohyby
celého téla ¢i souhrn pohybovych Cinnosti, pfi kterych dochazi k zapojeni velkych
svalovych skupin (Opatfilovd & Zamecnikova, 2008).

Hrubou motoriku tvofi pohyby silnych a velkych svalovych skupin. Tyto skupiny
zajistuji predevsim chizi, béh a také se podileji na udrzovani rovnovahy téla. Hruba
motorika zastupuje dvé funkce: lokomocni a posturalni. Spoluprace téchto dvou funkci
zajistuje rovnomérné zatizeni kloubl po celé plose, coZz funguje jako prevence proti
opotiebeni. Dale zabezpecuji celkovou stabilitu pro polohy segmentd téla a to jak
v klidovém, tak i v pohybovém rezimu. Hrubd motorika Uzce spolupracuje s jemnou
motorikou. Navzdjem se propojuji, ¢imZ hrubd motorika tvofi pro jemnou motoriku
stabilni zakladnu. Dohromady tedy tvofi jeden celistvy funkéni komplex (Véle, 2006).

Lokomocni motorika funguje ve spoluprdci s osovym organem, ktery se sklada
z panevniho okruhu, patefe a hlavy. Diky tomuto faktu zastavd lokomocni funkci a
fadime ji do hrubé motoriky. Pfi pohybu dochazi v lokomoénim systému k aktivaci
svalll lokomocnich, a zaroven k potlaceni svalll posturalnich. Tento proces ulehcuje
koordinaci pfi zméné segmentll a polohy téla. Nicméné funkce posturdlni neni zcela
potlacena, jelikoz ma celkovy podil na pohybu, stabilizuje finalni polohu, zastavuje ho a
pribrzduje (Véle, 2006).

V obdobi zvané casné détstvi (2—6 let) je rozvijeni hrubé motoriky nezbytnou
soucasti pro pohyb, kontrolu a stabilizaci téla. V pozdéjsim véku ditéte, které ma dobre
rozvinout hrubou motoriku, dochazi k provadéni vSech pohybl snadnéji a plynuleji
(Celikovsky, 1990).

Dalsi kapitolou v hrubé motorice je takzvand rovnovaha (balance). Skryva
v sobé souhrn dynamickych a statickych ¢innosti, které zajistuji posturalni stabilitu.
Posturalni stabilita umoZnuje zajisténi reakce na urcité zmény z vnéjsich a vnitfnich sil,
tak aby nenastal nekontrolovany pad. Dale zajistuje vzpfimené drzeni celého téla. Tvori
zdkladnu pro posturalni motoriku. Vychazi ze souhry neurofyziologickych a

biomechanickych hledisek (Kolar et al., 2009).
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Neurofyziologické aspekty stability Fidi centralni nervova soustava (CNS), ktera
propojuje zpétnou vazbu (multisenzorickou aferentaci) z exteroceptivniho, zrakového,
vestibularniho a proprioreceptivniho systému. Tyto zpétnovazebni systémy se fidi
podle signdld, které vychazeji z vnitini ¢asti téla (organ(). Diky témto signalim dokazi
v neobvyklych situacich ménit pohybové chovani, drZzeni téla i stabilizaci polohy
(Psotta, Hatlova, & Kokstejn, 2011).

Mezi biomechanické aspekty, které plisobi na stabilitu, zafazujeme postaveni
segment( téla, kontakt téla s podlozkou, hmotnost a vysku jedince, opérnou plochu,
polohu a hmotnost tézisté (Psotta, Hatlova, & Kokstejn, 2011).

Celkovy komplex rovnovahy je velice uzce spojeny s koordinacnimi
schopnostmi. Ve spojeni s lidskou motorikou délime rovnovdhu na dynamickou a
statickou. Dynamicky rovnovaha se nejvice projevuje pfi pohybu a polohy téla
v prostoru. Statickd rovnovaha se aplikuje pti naprosto klidné poloze téla. Pro udrzeni
celkové rovnovahy clovéka je dllezitd souhra perifernich a centralnich casti
pohybového a nervového systému. O rovnovaze se hovofi jako o tzv. jadru pohybové
koordinace. Na rovnovaze se podili hlavné tyto analyzatory — vizualni, taktilni,

kinesteticky a vestibularni (Mékota & Novosad, 2005).

Obrazek 1. Cvic¢eni pro rozvoj rovnovahy a koordinace (Volfova & Kolovska, 2011, s. 20)

Jemnd motorika je specifikovdna jako urcitd schopnost, ktera umoznuje
kontrolované manipulovat s malymi pfedméty v mensich prostorech. Zastituje tedy
veskeré pohybové cinnosti, které jsou provadéné mensimi svalovymi skupinami,
prevazneé rukou, nohou i Ust. U téchto svalovych skupin je vyZzadovana vysoka presnost
pfi pInéni motorické ulohy. Typicka je zejména pro lidi, ktefi disponuji vysokou davkou

kreativity. Pfi ontogenetickém vyvoji se zacinaji tyto pohyby projevovat zhruba ve
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Ctvrtém meésici formou palmarniho uchopu, pfi némz vsechny prsty dokdzi svirat
predmét (Vyskotovd & Machdackova, 2013).

Mezi jemnou motoriku se také radi vizuomotorika (spojeni pohybu oko-ruka),
mimika (gesta), oromotorika (pohyby mluvnich orgdn(), logomotorika (pohybova
aktivita mluvnich organ pfi artikulaci), grafomotorika (kresleni a psani), manipulacni
pohyb (Vyskotova & Machackova, 2013). V nasi préci, kterd obsahuje testovou baterii
MABC-2 se nachazi komponenta jemné motoriky. V této komponenté se vyskytuje
vizuomotorika, grafomotorika a manipulacni pohyb. PFisti radky budeme vénovat
témto trem ¢astim (Zelinkova, 2017).

Vizuomotorika se zabyva spojenim pohybl rlznych &asti téla. Tvofi soucdst,
ktera spolupracuje s motorikou a smyslovymi organy. Vytvari urcity vztah mezi
pohybem a koordinaci zrakového vnimani. Vizuomotorika je zavisla na grafomotorice,
zrakové percepci a na rozvoji jemné motoriky. Zavisi predevsim na celkové urovni
vizuomotorickych schopnosti, podle téch se tvofi predpoklad pro zvladnuti psani a
kresleni. DUleZité je i sebezdokonalovani v kazdodennim Zivoté, které prochazi celym
détstvim. Kazdy den dité udéld néjakou ¢innost, kterd je spojend s vizuomotorikou
napr. pfi vykonavani hygienickych potfeb. Nejvétsi pokroky spojené s vizuomotirikou
dité vytvari zpocatku Skolniho véku. Dité za¢ne provadét pohybové aktivity, které maji
pfimy vliv na vizuomotorickou souhru. Pfikladem muze byt vybarvovani omalovanek,
vystfihovani, béh mezi prekazkami, skakani pres Svihadlo a dalSi. Porucha
vizuomotoriky z genetického faktoru ¢i vlivem uUrazu muize zplsobit vdiné problémy
v oblasti koordinace. Nasledkem toho muze vzniknout napf. Spatny odhad vzdalenosti
¢i nepriméreny pohyb (Zelinkova, 2007).

Grafomotorika znaci soubor psychomotorickych cinnosti. Tyto cinnosti se
zabyvaji psanim a kreslenim. Pro psani je nejdulezitéjsi vykonavat zamérné pohyby,
které jsou spojeny s koordinaci oka a ruky. V prabéhu vyvoje grafomotoriky se zlepsuje
a zdokonaluje koordinace, coz ditéti umozni graficky projev a poté také psani.
Grafomotorika je ovlivnéna zejména vyspélosti v Urovni vyvoje psychiky, pohybové
koordinace, jemné a hrubé motoriky a vizuomotorické koordinace. Kresleni a psani je
ucelna psychomotoricka ¢innost, kterd se snazi pomoci obrazk( ¢i pismen sdélit pocity,

myslenky a informace. Predpoklad pro spravné osvojeni kresleni a psani je dosazeni
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dostatecné urovné rozvoje CNS se stabilnim rozvojem grafomotoriky (Vyskotova &

Machackova, 2013).

Obrazek 2. Cviceni pro rozvoj pocatecniho psani (MI¢akova, 2009, s. 16)

Manipulacni pohyb se skladd z manualnich cinnosti, které utvareji pohyby
sloZité pro koordinaci. Na manipulacni pohyb se da nahliZzet ze spousty hledisek, od
téch se odviji i odliSné charakteristiky. Pro nasi praci nas bude nejvic zajimat pohled
kineziologicky. Z pohledu kineziologie se jednd o ideokineticky, zamérny pohyb, ktery
slouzi ke kreativni ¢innosti ¢lovéka. Ve vyvoji se u ditéte objevuje Uchop zhruba ve
Ctvrtém meésici a to formou palmarniho uchopu, pficemz viechny prsty drzi predmét.
Manipulacni pohyby se tedy daji velice rychle osvojit a pretvofit podle ménicich se
podminek. Diky manipulaci se ¢lovék stava sobéstaénym. Manipulaci aplikuje v béZzném
Zivoté napf. pfi dorozumivani se, oblikani se atd. Mezi druhy manipulace se fadi tlaky
dlani ¢i prstq, udery, Uchopy aj. Pfi zapojeni jedné ruky se ¢innost nazyva manudlni, pfi
zapojeni obou rukou bimanualni. V Zivoté nastdvaji situace, kdy je potfeba si pomoci
usty nebo jednou ¢i obéma nohama. Prikladem je hrani na urcity typ hudebniho
nastroje (Vyskotova & Machackova, 2013).

Zavérem je treba fici, Ze jemnd a hrubda motorika spolu Uzce souviseji a
spolupracuji. Dovednosti, kterych nabydeme v raném véku, jsou vidy |épe ukotveny
v paméti nez ziskané dovednosti. Ziskanou dovednost mame taktéz v paméti cely Zivot,
ale je potreba ji ozivovat opakovanim. Jemna motorika je spojena s intelektem a
paméti. Dohromady tvofi psychické schopnosti, které jsou zdsadni pro zjistovani
poruch. Hrub3d motorika vyuzivd diagnosticka vySetfeni pro svalové zkraceni nebo

svalovou silu. Zasadnim a hlavnim rozdilem mezi hrubou a jemnou motorikou je to, Ze
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hruba motorika se nejCastéji sklada ze tfi a vice neuronovych drah. Naproti tomu drahy

jemné motoriky jsou Castokrat dvouneuronové (Véle, 2006).

2.3.1 Rizeni motoriky
Jednd se o systematicky proces, ktery slouzi k planovani aktivit celé pohybové

soustavy. Vysledkem tohoto procesu je splnéni predem uréeného cile. Zdmér pro
pohyb je u kazdého clovéka zcela individudlni zalezitosti, odviji se od mentalni stranky
jedince. Tento fakt pfindsi do procesu nejisty Cinitel, ktery musime brat v potaz pfi
analyze pohybu (Véle, 2006).

Rizeni motoriky funguje na systematickém postupu, ktery nastdva reflexni
hybnosti a kon&i hybnosti volni. Motorika je sloZzkou centralni nervové soustavy, kde je
podrazena kognitivnim funkcim, aferentnim senzorickym systémUm a stavu védomi.
K nejzakladnéjsim uloham, které vzniknou pomoci fidicich systému, patfi napf. stoj
vzpfimeny. Na stoji vzpfimeném se podili posturdlni svaly, proprioreceptivni reflexy,
spinalni reflexy, labyrintové a Sijové dale supraspindlni struktury (mozecek, systém
vestibularni a extrapiramidovy, retikuldrni formace) v neposledni fadé i celkovy systém
k udrzeni svalového tonu (Kanovsky, Bares, & Dufek, 2004).

Podle Ortha (2009) rozdélujeme pohyby clovéka do tfi vzajemné proplétajicich
a pUsobicich ¢asti. Prvnim z nich jsou takzvané mimovolni (reflexni) pohyby. Tyto
pohyby se vyznacuji svoji rychlosti a automatizaci u které neni nutna volni kontrola.
Ridi se podle reflexd, které vyvolavaji automatickou reakci neuron( na citlivy podnét.
SlouZi k udrzeni rovnovahy téla, vzpfimené polohy, svalového napéti a také ma na
svédomi koordinaci pohybu. Dalsim bodem jsou pohyby volni, které se vyznacuji
védomymi, cilenymi a zdmérnymi pohyby. Zdkladem téchto pohybl jsou pohybové
¢innosti, psani, chGze atd. Pokyny k uskutec¢néni zameérnych pohybl vychazi ztzv.
motorické kiry. Pfredpoklad pro splnéni je zajisténi mimovolnych (reflexnich) pohybd.
Treti a posledni skupina pohybl se nazyva rytmické pohyby, jenZ se vyznacuji vice
smérujicimi a opakujicimi pohyby. Sluéuji mimovolni a volni projevy. Patfi sem napfr.
zvykani, lezeni a dychani.

Pro fizeni motoriky je stéZejni nervovy systém, ktery se skladd z veskerych

nervovych struktur. Tyto struktury maji za ukol zajistit rytmickou, reflexni a cilenou
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hybnost. Struktury maji své presné poradi a vzdjemné spolupracuji, na rozdil od
ostatnich struktur nervstva nejsou osamoceny (Dylevsky, 2009).

Podle Dylevského (2009) nds motoricky systém tvofi nékolik vzajemné se
propojujicich a spolupracujicich ¢asti:

Bazalni ganglia — slouzi jako pomocné koordina¢ni centraly, které se nachazeji
hluboko uvnitf mozkovych hemisfér. Napomahaji predevsim k vyrovndvani volnich a
mimovolnych pohyb(. Projevuji se tlumivym vlivem na podkorové a korové motorické
funkci, kde se snazZi utlumit nemistné pohybové jednani. Vypracovavaji uceleny
program pro provadéni umyslnych (spravnych) pohyba. Urcuji kritéria pohybu — rozdily
v rychlosti, rychlost, smér a silu (Dylevsky, 2009).

Mozecek - sklada se ze tii Ccasti: neocerebellum, paleocerebellum a
archicerebellum. Nocerebellum se spolec¢né s bazalnimi gangliemi a mozkovou kirou
podili na programovani a planovani volniho pohybu. Paleocerebellum plsobi jako
jakysi porovndvac pro readlné a zamyslené provedeni pohybu, ddle je zpUsobily
k pfeduréovani prabéhu pohybu. Archicerebellum slouzi predevsim kudrZeni
vzpiimené polohy téla, a to jak pfi stoji, tak chizi (Cihak, 2016).

Pfedni rohy misni — v prednich rohach misnich se nachazi Seda hmota, ve které
jsou interneurony a motoneurony. Tyto dva neurony jsou slozkami reflexnich oblouka,
kde vytvaFeji zdsobu pro postojové a pohybové programy (Cihak, 2016).

Motoricka kara hemisfér — vyplyva z mozkové kuary, coZ je nejvyssi forma
centrdlni nervové soustavy (CNS). Je soucasti pyramidové drahy, kterd uskutecnuje
fyzické, presné a rychlé pohyby. Hlavnim funkce motorické kliry je fizeni jemnych
pohyb, planovani a programovani cilenych pohybtl (Cihak, 2016; Dylevsky, 2009).

Motoricka centra mozkového kmene — jsou sloZeny ze tfi ¢asti: stfedni mozek,
Varollv most a prodlouzena micha. Stfedni mozek participuje na kontrole a koordinaci
pohybu téla, hlavy a oci. Varolllv most ma za funkci zejména regulaci dychdni, dale se
také podili na nepodminénych reflexech, které jsou propojené se slovni artikulaci a
motorikou oéi. Prodlouzena micha ve spojeni s retikularni formaci fidi ¢innost cév,
srdce a dychani. V neposledni radé se podili na rovnovaze téla, fizeni svalového tonu,

posturdlnich reflexd, traveni a pfijmu potravy (Dylevsky, 2009).
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Motoricka jednotka — utvari okrajovou ¢ast motorického systému. Sklada se z
kmenovych nebo misnich motoneurond a svalovych vldken. Svalova vldkna obsazena
v motorické jednotce jsou spojena pouze jednim motoneuronem (Cihdk, 2016).

Motoricka centra thalamu — predevsim se jednd o jadra, ktera propojuji
motorickou kudru, bazalni ganglia a mozecek. Toto propojeni zplsobuje celkovou

koordinaci pohybu a vnimani (Dylevsky, 2009).

Casti uvedené vyse tvofi soudast, ktera se podili na Fizeni procesu motoriky.
Proces fizeni motoriky tvofi dale ctyfi zakladni Urovné, které od sebe nelze oddélit,
nebot se pfi jakémkoliv pohybu podileji na procesu fizeni postupné. Urover kortikalni,
subkortikalni, spindlni a autonomni (Véle, 2006).

Uroven kortikalni potfebuje pro fizeni pohybu mozkovou kéru. Mozkova kira
zastdva funkci fizeni volniho pohybu a také nachystani vnitiniho prostfedi pro zvétsené
metabolické ndaroky fungujicim svalidm. Do kortikdlniho fizeni motoriky patti také
pyramidovy a extrapyramidovy motoricky systém. Tyto systémy zajistuji umysiné
pohyby ve spolupraci s mozeckem a bazalnimi gangliemi. Nezbytnym prvkem pro
celkovy proces fizeni motoriky je neustald analyza informaci z kloubnich a svalovych
Cidel (Véle, 2006).

Uroven subkortikalni tvofi jakysi mezistupert mezi korovou a mi3ni Grovni fizeni
motoriky. Subkortikalni fizeni motoriky ma zasadni vliv na priibéh pohybovych vzorcl a
posturalnich funkci. PFfi poruse vtéto oblasti dochdzi k nekoordinované linearité
pohybu, kterd zasahuje do celkového drzeni téla az k jemnym pohyblm prst(i. Dale
mulze dojit k nesprdvnému nastaveni svalového tonu ¢i Spatné artikulaci reci.
Nejdulezitéjsi ¢asti pro subkortikdlni Fizeni pohybu tvori mozecek, mezimozek, bazalni
ganglia, mozkovy kmen, prodlouzena micha. Patfi sem také systém limbicky, ve kterém
vznikne primdrni impulz k provedeni pohybu. Tento systém ma na svédomi vnimani
bolesti, typické zplsoby chovani, uceni nasledkem zkusenosti a emocionalni potreby.
Dale sem patfi utvar nazyvajici se amygdala, ktery se z anatomického hlediska radi
mezi bazalni ganglia, nicméné z hlediska fyziologického patfi do systému limbického.
Z pohledu motoriky se amygdala podili na fizeni motorickych projevi, které maiji
doprovodné emotivni stavy jako napf. smutek, radost ¢i vztek (Capek, Hajek, & Henys,

2018; Véle, 2006).
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Uroven spinalni nebo také mi$ni, ma za ukol ovladat svaly jako zdroj fyzikalni
sily. Micha je hlavni prvkem pro fizeni pohybu a také pod bodem vysSe postavenych
prvk( nervové soustavy. Rizeni na drovni spinalni je reflexni a podili se na ném
vegetativni neurony, interneurony a motoneurony. Vegetativni neurony maji za ukol
zajistovani ndavaznosti v fizeni (logistice). Typickym pfikladem pro tento proces je
vazodilatace, pfi které dochazi k rozsifeni cév, coz ma za nasledek vétsi pritok krve
v zapojeném svalu. Interneurony se spolupodili usmérfiovani (regulaci) cinnosti
nervovych bunék. Jedna se o mezitkanové bunky, které jsou soucasti Sedé misni
hmoty. Propojuji periferni, kortikdlni a subkortikalni oblasti. Motoneurony délime na
gama-motoneurony a alfa-motoneurony. Gama-motoneurony jsou tvoreny vlakny,
které ovliviuji svalové receptory, maji vliv na mezisvalovou koordinaci a zpresnuji
pohyb. Alfa-motoneurony maji na starost volni pohyby a kontrakci svall (Trojan,

Votava, Druga, & Pfeiffer, 2005).

2.3.2 Motorické pfedpoklady pohybu
Motorické (pohybové) schopnosti patfi mezi hlavni zajmy, kterymi se zabyva

antropomotorika. Pohybova schopnost Ize obecné definovat jako vrozena predispozice
k pohybové ¢innosti. Presnéji feeno schopnost dosdhnout pomysiného stupné
vykonu, ktery jiz neni mozné prekonat (Zvonar, Duvac, Sebera, Kolafova, & Malecek,
2011).

Podle Mékoty & Novosada (2005) se jedna o trvaly a z velké ¢asti geneticky
dany jev, ktery podporuje rozdilné druhy motorickych c¢innosti (aktivit). Pomoci
pohybovych schopnosti se urcuji rozdily ve vykonnosti v pohybovych ¢innostech mezi
populaci. Kazdy ¢lovék se narodi se stejnym zakladem schopnosti, rozdil spociva v tom,
Ze u nékterych jedincli ma dana schopnost vyraznéjsi projev nez u ostatnich.

Béhem rUstu a vyvoje clovéka se pohybové schopnosti pfirozené vyvijeji.
K rozvinuti pohybovych schopnosti dochdzi v urcitych Zivotnich fazich, tyto faze maji na
svédomi samotny rozvoj schopnosti, ale také rozliSeni. Motorické schopnosti nejlépe
rozvijeji vrcholovi sportovci, nejméné jedinci, ktefi netrénuji. Pohybové schopnosti se
vyviji béhem zrani ditéte, protoze pfi zrani dité prochazi obdobim senzitivnim. V tomto
obdobi byva nejvhodnéjsi rozvijeni schopnosti ditéte. Pfi prichodu timto obdobim je

dokazano, ze vznikd vyssi citlivost na podnéty z vnéjsiho prostiedi a také pfichazeji
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nejvétsi pokroky pfi rozvoji dané pohybové schopnosti. V dospélosti se poté motorické
schopnosti upevnuji (Pastucha 2014; Burton & Miller, 1998).

Schopnost je pouze moznost, kterou dany jedinec disponuje. Vysoka genetickd
uroven rychlostnich schopnosti jedinci umoZzniuje stat se Spickovym sprinterem, avsak
nezarucuje, Ze se tak opravdu stane. Je to tedy predispozice, kterd mlze, ale nemusi
vyjit. U ditéte se tyto predispozice daji ve vétsiné pripadu vypozorovat. Dité se zacne
projevovat rychlymi a velkymi pokroky oproti svym vrstevnikiim (Mékota & Novosad,
2005).

Pojmy jako sila a rychlost jsou podle odbornik( z po¢atku 20. stoleti jedno a to
samé. Kolovalo tehdy tvrzeni, Ze existuje pouze jedind zakladni pohybova (motoricka)
schopnost. Existoval tedy jediny obecny faktor, podle kterého se pfisuzovala Uspésnost
vSech motorickych ¢innosti. Tato teorie byla spojovana predevsim s vizi vSestranného
sportovce. Pozdéjsi vyzkum sméroval k rozdéleni a definovani péti druhl motorickych
schopnosti — pohyblivost, obratnost, vytrvalost, sila a rychlost. Téchto pét schopnosti
je povazovano za zdkladni, avSak vymezeny jsou dost Siroce a obecné. Hlavnim
dlvodem je to, Ze se tyto schopnosti prolinaji v lidském konani (Mékota & Novosad,
2005).

Podle Mékoty a Novosada (2005) délime motorické schopnosti na rychlostni,
koordinacni a kondi¢ni.

Rychlostni schopnosti se odehravaji vanaerobnim pdsmu. Svaly pfijimaji
energii ze zasob, které jsou uloZzené ve svalech. Nicméné k vypotiebovani téchto zasob
dochazi velice rychle, zpravidla béhem nékolika vtefin. Diky tomuto jevu dokdZzi svaly
pracovat pri vysoké intenzité, avsak jen kratkou dobu. DdileZitou roli zde hraje
pfedevsim souhra nervosvalové soustavy (Mékota & Novosad, 2005). Rychlostni
schopnosti délime na akéni a reakcéni. Obecné je rychlost povaZovana za urcitou
schopnost, ktera slouzi k spusténi a vykonani pohybu v co nejmensim ¢asovém useku.
Regulaci rychlosti pohybu ma na starosti nervosvalovy systém. Rychlostni schopnost
trva obvykle 15 az 20 vtefin pficemz je provadéna maximalni intenzitou s maximalnim
usilim. Rychlostni schopnosti délime na akéni a reakéni (Lehnert, Novosad, Neuls,
Langer, & Botek, 2010).

Koordinacni schopnosti jsou fizeny a ovladany predevsim fidicimi procesy.

Tvori generalizované a upevnéné kvality postupu téchto procesd. Oznacuji se jako
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vykonné predpoklady pro ¢innost, ktera se vyznacuje vysokymi naroky pro zapojeni
koordinace (Zimmermann, Schnabel, & Blume, 2002).

Koordinac¢ni schopnosti spolupracuji vidy spolu s kondi¢nimi schopnostmi.
Dohromady tyto schopnosti poskytuji koordinované a narocné pohyby
v neocekavanych, slozitych a ménicich se situacich. Pfesnost, kvalita a rychlost pohybl
je zavisld na regulaci svalového napéti, pohybové soustavé, urovni analyzator(i a
fungovani centrdlni nervové soustavy. Ma spojitost soperacemi percepcnimi,
mnemickymi a kognitivnimi. Pokud jedinec disponuje vysokou urovni koordinaénich
schopnosti, tak je schopen vyraznym zpUsobem zrychlit a zefektivnit proces pro
ziskdvani novych dovednosti. Dale lépe vyuzije kondicni schopnosti béhem dané
¢innosti. Dokaze zjemnit a upevnit pohyby, které se jiz dfive naucil. Zabezpedi lepsi
efektivitu pro uceni novych pohybovych prvkl. Koordinaci délime na rytmickou,
rovnovaznou, reakcni, orientacni a diferenciacni (Zvonar et al., 2011).

Kondi¢ni schopnosti, jejich funkci ovliviuji energetické procesy. Objevuji se jak
u béinych cinnosti, tak i ve sportovni sloZce. U kondi¢nich schopnosti je mozni
pozorovat projevy vytrvalosti, sily a rychlosti. K provedeni pohybu je potreba ziskavat a
vyuzivat energii. Zakladem tréninkového procesu je rozvoj kondi¢nich schopnosti. Dale
maji vliv zvySeni télesné vykonnosti. Kondi¢ni schopnosti délime na silové a
vytrvalostni. VSechny zminéné slozky se vzajemné ovliviuji a prolinaji. Proto se neda
fict, Ze by néjaka z téchto slozek stala samostatné. Diky této skutecnosti vznikaji slovni
spojeni jako: silova vytrvalost atd. (Mékota & Novosad, 2005).

Silové schopnosti jsou podle Perice & Dovalila (2010) schopnosti, které
umoznuji udrfovat & prekondvat vnéjsi odpor vlivem svalové kontrakce. Urover
silovych schopnosti je velmi dllezitd v naprosté vétsiné sportovnich disciplin. Celkovy
vliv silovych schopnosti zajisté zavisi na typu discipliny, nicméné ve vSech sportech by
mélo dojit k ovlivnéni. V nékterych sportech musi byt vysoky obecny rozvoj silové
zadkladny, u jinych sport( jde pouze o rozvinuti jedné silové schopnosti.

Podle Mékoty & Novosada (2005) je sila souhrnem vsech vnitfnich predpoklad(
slouzicich k vyvinuti sily ve smyslu fyzikalnim. Sila je spojena s funkci svall, kterou
znacime jako svalovou silu.

Vytrvalostni schopnosti miZzeme obecné chapat jako schopnosti, které nam

umoziuji odoldvat uUnavé po uréitou dobu. Jsou pfimo zavislé na kvalité rozvoje
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fyziologickych funkci. Zejména okysliCovaci a transportni procesy ve svalech, ale také
rozvoj dychaciho systému. V neposledni fadé je ovliviiuji procesy psychické (Peri¢ &
Dovalil, 2010).

Vytrvalost obecné je schopnost provadét dlouhotrvajici télesnou aktivitu. Dale
jsou to predpoklady k provadéni cviceni s mensi nez maximalni intenzitou provadénou
co nejdéle Ci po presné stanovenou dobu nejvyssi intenzitou (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Pro vétSinu sportovnich disciplin predstavuji vytrvalostni schopnosti kondi¢ni
zdklad vykonu. Utvéreji pro organismus podminky, diky kterym muizZe sportovec
podavat vykon ve vysokém tempu po celou dobu. Vytrvalost disponuje vysoce
rozvinutymi zotavovacimi schopnostmi. Tyto schopnosti se projevuji v priibéhu vykonu.
PFi vykonu (zatizeni) za¢ind produkce laktatu, kterda ma za nasledek mirné az stredni
okyseleni, coz mda za nasledek negativni ovliviiovani CNS a proto je potreba tuto
produkci rychle a disledné odbourat (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Mimo téchto tfi sloZek stoji samostatné flexibilita. Flexibilita je u clovéka
ovlivnéna anatomickofyziologickymi predpoklady. Jedna se o schopnost kloubu, ktera
umoziuje plynuly pohyb v nejvhodnéjsim a maximalnim rozsahu. Pohyblivost neboli
flexibilita je jednou z pohybovych schopnosti, kterd umoziuje ¢lovéku hybat jednou ¢i
vice ¢astmi téla v adekvatnim rozsahu s adekvatni rychlosti. Na flexibilitu Ize nahlizet ze
dvou pohledl, bud jako koordinaéni schopnost nebo pasivni systém pro prenos
energie (Alter, 1996).

Flexibilita neboli pohyblivost je zakomponovdna ve vSech motorickych
schopnostech. Je tvofena C(initeli koordinacnimi, kondi¢né — energetickymi,
konstrukénimi a trénovanosti danych CinitelQ. Flexibilita je ovlivnéna i vnéjsimi Ciniteli
jako jsou napf. denni doba, predehfati ¢i teplota. Pojem pohyblivost zahrnuje elasticitu
svalll a rozsah pohybu v kloubech. Déle je tfeba rozliSovat pojmy ohebnost a pruznost.
Flexibilitu rozliSujeme na dynamickou a statickou. Dynamicka flexibilita umoznuje
vyuziti kloubniho rozsahu v normalni ¢i zvySené rychlosti pti provadéni pohybové
¢innosti (Bedfich, 2006).

Flexibilita se radi mezi zakladni pohybové schopnosti. Diky tomuto faktu hraje
dllezitou roli ve vykonnosti a v celkové fyzické zdatnosti Clovéka. Ddle predstavuje
dllezity faktor, ktery ovliviiuje Zivotni pohodu, kvalitu Zivota a zdravi. Nejvhodnéjsi

doba pro rozvoj flexibility se pohybuje mezi 7-11 rokem. Nebot male déti vtomto véku
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jsou vysoce flexibilni, poté do obdobi puberty jejich flexibilita klesa. Po utiSeni puberty
dochazi znovu k narustu pohyblivosti. V dospélosti se vlivem starnuti vytraci flexibilita a

dochazi vyraznému poklesu pohybového rozsahu. (Mékota & Novosad, 2005).

Motorickeé schopnosti

KONDICNI KOORDINACNI
(energetické) (informadni)
Silové Orientafni
Vyitrvalostni Diferenciaéni

| Rychlostni ]

R. akéni Reakéni
T ﬁuvnuvihuvi
{ Rytmicks
Flexibilita

Obrazek 3. Rozdéleni motorickych schopnosti (Mékota & Novosad, 2005, s. 21)

Motorické (pohybové) dovednosti ziskdvdme pomoci uéeni, vedou k rychlému,
ucelnému a spravnému provedeni pohybové cinnosti. Jedna se o zpUlsobilost
k provedeni pohybové cinnosti nebo naucenou pfipravenost. Naucené pohybové
dovednosti vedou k UspéSnym vysledkim a jsou vysledkem motorického uceni.
Pohybové dovednosti maji vyznam predevsim v pohybovych cinnostech, které jsou
svym popisem tv0rci. Charakterizuji se predevsim svoji Ucelovosti, stalosti, rychlosti
provedeni a ekonomiénosti (Celikovsky, 1979). Tento nazor potvrzuje ve své publikaci i
Jansa (2018) a dodava, Ze se motorické dovednosti nazyvaji také , osvojené pohybové
programy®“.

Podle Celikovského (1979) rozdélujeme pohybové dovednosti na t&lovychovné,

sportovni, pracovni, kulturni, dovednosti bézného dne a bojové. Strukturou pohybu
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rozdéluje pohybové dovednosti na rytmické, acyklické, dynamické, statické,
asymetrické a symetrické.

Pohybova cinnost je charakterizovana jako série ucelnych pohybd, které jsou
potiebné k uskutecnéni pohybového ukolu. Sklada se z rliznych poloh a pohybd, které
jsou nezbytnou soucdsti pro dokondni pohybové ulohy. Typickd je zde plynulost,
presnost, konstantnost a rytmus (Mékota & Blahus, 1983; Hrabinec, 2017)

Pohybové dovednosti tvori cviceni, opakovani, pokusy a predpoklady.
Pfedpoklady jsou rozvijené pomoci specializovanych tréninkd, ktery vedou ke
spravnému provedeni pohybové dovednosti. Kazdy jedinec ma urcité predpoklady,
avSak zdvisi na mife potfeby a plsobeni kosvojeni pohybové dovednosti.
K nejrychlejSimu rozvoji dovednosti dochdzi v détském véku, nicméné prostor pro
jejich zdokonalovani mame cely Zivot. Rozdil mezi dovednosti a schopnosti je ten, ze
dovednost je predpoklad, ktery se ziskava u¢enim. Oproti tomu schopnost je geneticky
uréeny predpoklad (Mékota & Cuberek, 2007).

Dle Mékoty & Cubereka (2007) se pohybové dovednosti ddle rozdéluji na
kontinualni, sériové, diskrétni, uzaviené a otevrené.

Pojem zdaklady pohybovych dovednosti vsobé neskryva pouze samotné
dovednosti, ale i rozsifenéjsi spektrum pohybovych predpokladd. Existuji napfr.
predpoklady, podle kterych lze uréit vék ditéte na zakladé projeveni rané dovednosti.
V pripadé neprojeveni dané dovednosti se mlZe objevit vyvojova retardace jak
pohybova, tak dusevni. Proto se v literatufe uvadi tzv. vyvojové milniky (Mékota &
Cuberek, 2007).

Rané pohybové dovednosti — patfi sem prvotni motorické dovednosti, které
umoznuji manipulaci a lokomoci. Pohyby, které se u ditéte objevi jeSté pred bipedalni
lokomoci. Tvofi se zhruba do 13. mésicli véku. Zahrnuje napftiklad pretaceni, plazeni,
lezeni, manipulaci s objekty. Pohyby jsou provadény predevsim v sedu, lehu na bfise ¢i
na zadech. V dobé mezi 12. az 13. mésicem zivota se zacind dostavovat chlze, toto
obdobi nazyvame prechodem z kojeneckého obdobi do batoleciho (Burton & Miller,
1998).

Zakladni pohybové dovednosti — do této skupiny patfi dovednosti manipulacni
a lokomocni. Témto dovednostem se jinak rika fylogenetické, coz znamen3, Ze se u lidi

objevuji univerzadlné. Provadéji se ve vzpfimené poloze téla pozdéji v bipedalni.
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Rozvijeji se pfedevsim mezi 1. az 7. rokem Zivota. U nékterych déti se mohou dostavit
pozdéji, konkrétné okolo 10. roku Zivota. Patfi sem hazeni, skakani, chytani, béh, chlize
atd. Vyvoj téchto dovednosti je zavisly na stupni zralosti ditéte (Burton & Miller, 1998;
Hrabinec, 2017)

Specializované pohybové dovednosti — se jinak nazyvaji jako dovednosti
ontogenetické. Dlivodem je to, Ze jsou u kazdého ¢lovéka individualni. Kazdy ¢lovék ma
jiné zajmy a sdm urcuje, jaké specializované pohybové dovednosti bude rozvijet. Lisi se
od sebe jak mirou osvojeni, tak celkovym poétem jednotlivych dovednosti. Neni dobré,
pokud ¢lovék nema osvojené dovednosti, které jsou dllezité pro Zivot. Specializované
pohybové dovednosti se utvrzuji v pfipadé spravné naucenych a zvladnutych
zakladnich dovednosti (Burton & Miller, 1998; Hrabinec, 2017).

Funkéni pohybové dovednosti — se daji oznacit jako mix vSech tfi vyse
uvedenych dovednosti. Jsou uskuteciovany v pfirozené, smysluplné a puavodni
souvislosti. Projevuji a aplikuji se zejména v aktivitdch her, kazdodennim Zivoté a ve

volném case (Mékota & Novosad, 2005).

2.3.3 Motorické uceni
Motorické uceni je moZnost slouzici k ziskavani schopnosti k obratné ¢innosti.

Zmény v prabéhu celého uceni jsou trvalé, coZz znamena, Ze ziskané dovednosti se
nevytraceji ani po nékolikaleté absenci (Mékota & Cuberek, 2007).

Podle Beleje (1994) je motorické uceni proces, ktery zahrnuje zmény ve
vlastnostech osobnosti, ziskanych schopnostech a pohybovych zkusenostech.

Pro osvojeni pohybové dovednosti jsou nejdllezitéjsi ¢astd procvicovani a
opakovani. V pfipadé jednodussich dovednosti postaci k osvojeni kratka doba. U
slozitéjSich dovednosti (sportovné — technické, pracovni...) je potreba systematicky a
dlouhy nacvik, ktery je pod dohledem specialisty (Mékota & Cuberek, 2007).

Motorické uceni vychazi z poznatklli o koordinaci, fizeni a vedeni lidského
pohybu. Dale vychazi z fyziologickych a psychologickych poznatk(. Cilem motorického
uceni je skrze logické postupy zpeviiovat, stabilizovat a vytvaret struktury regulacnich a
fidicich mechanismU motorického jednani. Motorické uceni ovliviiuje fada faktor( jako
napf. pohlavi, vék, pamét, spoleenské Cinitele, motivace. Pro dostate¢nou efektivitu

uceni je vhodné nastavit cviceni podle véku jedince. Dale adekvatné a spravné
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predvést cvieni a v neposledni fadé také motivovat jedince pro vykondni dané ¢innosti
(Fontana, 2003).

Senzomotoricka uUroven se zabyva rozvojem vnimani. Uplatiuji se zde okruhy
intelektudlnich zkuSenosti, védomosti, schopnosti. Dale se ucelné ovliviiuje pusobeni
danych analyzator(i. Typickym projevem pro tuto Uroven je utvareni smyslu pro
percepci pohybu v pfislusném sportu. Pfi vlastnim osvojovani sportovnich dovednosti
dochazi k zpevnovani a zdokonalovani procesl regulace a vedeni pohybovych struktur.
V soutéznich podminkach musi jedinec vyuzit svych osvojenych dovednosti, aby dosahl
urcitého vykonu. Jednd se o pfizpusobeni svych dovednosti vzhledem k prabéhu
zdvodu. CoZ znamena prizplsobeni se vnéjsSim i vnitfnim zménam, kde je nutna zména
oproti nau¢enym pohybovym vzorclim. Zde nastupuje nutnost predvidani atd. (Zvonar
et al., 2011).

Podle Dovalila et al. (2002) délime motorické uceni na Ctyri faze:

Faze hrubé koordinace — jednad se o Uvodni fazi, ve které se tvori zaklady
dovednosti. V prvni ¢asti prichazi sezndmeni se sdanou cCinnosti, poté nasleduje
utvoreni si predstav, a nakonec samotné zkouseni v béZznych podminkach. Cely proces
se planuje podle toho, jak je obtizna technika pohybové ¢innosti. Pfi pokusy byvaji
Spatné provedené, zejména po technické strance. Vyplyvd to z nedostatecné
predstavy, ktera vychazi z nadmérného Usili a prevahy zrakovych informaci. Nastavaji
zde potizZe, tykajici se spojeni pohybl a koordinace svalovych skupin. Tento fakt ma za
nasledek Spatny pribéh pohybu s velkym mnoZstvim chyb. Uplatnéni ve struktufe jsou
tedy malé a vykon zlstava nizky (Dovalil et al., 2002).

Faze jemné koordinace — faze, kterd navazuje na hrubou koordinaci. Prichazi
tedy postupné zlepSovani celého komplexu dané pohybové dovednosti. VSe zatim
probiha ve standardnim provedeni nikoliv ve sloZitych pohybovych vzorcich. Avsak
zvySuje se podil vnimani a koncentrace. Pfedstava o pohybu je jiz preciznéjsi, zlepSuje
se i koordinace svalovych skupin. Postupné se zdokonaluje spoj pohybU. Z vétsi ¢asti
jsou tedy odstranény nedostatky. Casové a dynamické parametry se stabilizuji. Do
popredi jde i fizeni a regulace pohybU (Dovalil et al., 2002).

Faze stabilizace — v této fazi je jiz technika plné stabilizovana. K stabilizaci
dochazi nejen v béznych podminkach, ale i vtéch slozitéjsSich. Technika je ustalena i

v rznych druzich provedeni. Vnimani je jiz plné komplexni, neobjevuji se zde chyby.
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Dynamické parametry jsou synchronizované, prosazuje se kontrola nad pohybem.
Vyborné funguje zpétna vazba vcetné fizeni i regulace pohyb(. Vykon je vysoky a to i
v rlznych variantach provedeni (Dovalil et al., 2002).

Faze variabilni tvofivosti — posledni faze, kterd vykazuje nejlepsi vysledky.
Pohybové dovednosti jsou jiz plné osvojované, jedinec je dokdze uplatriovat v jakékoliv
situaci i pfi tézkych podminkach. Dokonce i vtakovych situacich, které jsou casto
proménlivé a potrebuji davku kreativity. Jedinec dokdze perfektné predpovidat, cvicit
pod ¢asovym natlakem a tvofivé resit ukoly. Uplatiuji se zde individudIni zvlastnosti a
vykon je maximalni (Dovalil et al., 2002).

Motorické uceni Uzce souvisi s motorickou docilitou. Ta je popisovana jako
jakasi jednoduchost, kterou se jedinec uci dosud nepoznanym pohybdm. Jednd se o
stdlost, presnost a rychlost osvojenych dovednosti v prlbéhu motorického uceni.
NejspiSe je ovliviovdna i jinymi schopnostmi jako jsou pozornost, predstavivost,
pamét, kreativita, anticipace. Zjisté ¢asti je motoricka docilita ovlivnéna geneticky,
avsak Ize ovlivnit tréninkem a motorickou zkusenosti (Belej & Junger, 2006).

Podle Borzikové (2006) mlze byt motorickd docilita jakymsi identifikatorem
celkové motorické inteligence i pohybového nadani. Stimto tvrzenim souhlasi, a
vyjadfuje se ve své publikaci, k motorické docilité a pohybové inteligenci také

Celikovsky (1990).

Tabulka 1. Faze motorického uceni (Bedf¥ich, 2006, s. 75)

B ot - Uroveri Mentalni Proces v
Y dovednosti | aktivita CNS
pocalecnl S generalizace nizka vysoka radiace
instrukce, motivace
Zpevnéni,
2. | zpétna aferentace, slovni | diferenciace stiedni stredni koncentrace
kontrola
3 zdokqnalovam Fetence, automatizace | vysoka nizka stabilizace
koordinace
A transfer, integrace, tvoriva sportovni vvsokd tvofiva
" | anticipace, vykon koordinace mistrovstvi y asociace
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2.4 Mladsi skolni vék (6-12 let)

Nékteri autofi toto obdobi ¢leni na mladsi a stfedni Skolni vék. U jinych se
objevuji rozdéleni na etapy — prvni a druha. V nékterych publikdch je pfidan i starsi
Skolni vék. Je tedy zfejmé, Ze neni Uplné snadné dokonale rozdélit a zaclenit obdobi
mladsiho Skolniho véku.

Z nejobecnéjsiho hlediska je pocatek Skolniho véku vymezovan prvnim rokem
povinné skolni dochdazky, kdy je ditéti 6-7 let. Konec obdobi je popisovan tésné pred
zaCatkem pubescence, coZz znamena zhruba okolo 10-12 roku Zivota ditéte (Kuric,
2001).

Mladsi skolni vék predstavuje pro dité obdobi, které mu do Zivota prindsi prvni
velké Zivotni zmény. Naprostd vétSina déti prechazi z rodinné vychovy ¢i materskych
Skolek do skolského systému. V povinném Skolském systému je celkem pevné
stanoveny fad, spousta povinnosti, vysoké naroky a také povinnd dochdazka. S témito
zasadnimi zménami se dité musi sZit a pomalu zacit prechazet od hrani k uréitym
povinnostem. Po sZiti se skolskym systémem se toto obdobi popisuje jako Stastné,
neboufrlivé a klidné. U déti se projevuje stale velkd potieba prirozeného pohybu (Peri¢,
2012).

Socializace v obdobi mladsiho skolniho véku — k socializaci jako takové dochazi
u ditéte uZz v nejrannéjSim obdobi. Nejdfive vrodiné, poté nastupem do Skoly a
pokracuje vlastné cely Zivot az do dospélosti. Neni mozné brat dité jako pasivni subjekt
ani ve fazi nejrannéjsiho vyvoje. Je potieba si uvédomit, Ze dité je aktivnim subjektem,
ktery signalizuje své potfeby a nuti okoli na tyto signaly odpovidat (Havlik & Kofta,
2011).

Socidlni charakteristika je urcitou etapou ve vyvoji Skolniho véku ditéte. Tato
faze nastupuje mezi Sestym az dvanactym rokem Zivota ditéte. S nastupem do Skoly se
déti dostavaji do uzsiho kolektivu, ktery tvofi jejich tfida. Vznika zde prvni navazovani
vztahG a odpovédnosti, tvofi se postoje a zajmy. Ddle u déti velice rychle uloha
kognitivniho vzdélavani a uceni. V neposledni fadé se utvrzuji v pravidlech skupinového
chovaéni a formovani vrstevnickych vztahd (Havlik & Kota, 2011).

S pfichodem do skoly je Uzce spjato pronikani ditéte do SirSich spolecenskych
vztah(l mezi vrstevniky. V tuto chvili pfestava byt socializace pouhym akceptovanim

hodnot od dospélych. Dochazi zde ke konfrontacim svych vnitfnich hodnot. Déti si mezi
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sebou zacinaji vysvétlovat chovani starSich. Tim jak se dité vyviji a roste, tak dochazi
k vytlaCovani rodiny z okruhu volného c¢asu ditéte. Ve Skolském systému dochazi
k dosud cizim neformdalnim a formalnim vztahdm. Formadlni vztahy jsou tvoreny
urcitym rfadem a pravidly. Kli€ovym vlivem pro socializaci v mlad$im Skolnim véku je
vrstevnicka skupina. Okolo desatého roku zacinad byt vliv vrstevnik( silnéjsi, nez vliv
dospélych. Zhruba do 12-13 roku ditéte se vétSinou utvareji skupiny podle pohlavi
homogenni. V pozdéjsim véku byvaji jiz skupiny smisené. V tomto obdobi je typické, ze
socidlni Zivot déti utvareji mimo Skolu. Ve skupindach si tvofi vlastni formy komunikace,
postojli, hodnot a norem. Ve vrstevnickych skupinach je typické, Ze zkouseji kam, az
mohou zajit bez postihl od dospélych. Tento fakt ovliviiuje vztahy ve Skole. Skupina
zprostiedkovava prechod od socializace v rodiné k sekundarnim socializacim. Skupina
nabizi vztahy, emoce a prozitky, které by jedinec ve Skolnim ¢i rodinném prostredi
nezazil. Z pohledu ucitel — Zak byvaji déti nekonfliktni zhruba do treti ro¢niku Skoly.
Dité na svého ucitele hledi jako na vysokou autoritu. V nékterych pripadech dokonce
vy$si nez u svych rodic¢ll. V obdobi kolem konce tretiho rocniku zacina ucitele
pozorovat a hodnotit. Hodnoti zejména jeho chyby, které dokaze nasledné vyjadrit.
Zde mohou vznikat prvni negativni emoce ve vztahu uditel — Zak (Havlik & Kota, 2011).

Somaticky vyvoj — v obdobi mladsiho Skolniho véku probihd narist télesné
vySky pozvolna. Primérny rocni pfiristek je okolo 5 cm a v obdobi prepubertalnim
klesa. S narGstanim vysky souvisi narlist vahy, kterd byva okolo 1,5-2 kg za rok.
Zaroven dochazi k rlistu organli. Zhruba do 9-10 roku byvaji stejné prirlstky ve vysce
jak u chlapc, tak divek. Okolo 10-11 roku vsak u divek zacina rlstovy sprint. V tomto
obdobi jsou divky napred v télesné hmotnosti i vysce. S narlistem hmotnosti i vysky se
méni obéhovy systém. Dechova a srdecni ¢innost se snizuje v klidovych podminkach.
Okolo 6 roku Zivota je u ditéte vyvinuté prirozené zakfiveni patere, které vsak jesté
neni zcela ustalené. Diky tomuto faktu je velice dlleZité dbat u déti na spravné drieni
téla. Se spravnym drzenim téla souvisi sprdvny vyvoj plic a hrudniho koSe. Vyvoj
urcitych pubertalnich znak( u divek pred osmym rokem a u chlapct pred devatym
rokem se oznacuje jako predcasna puberta (Dovalil et al., 2002; Riegerova, Pridalova, &
Ulbrichova, 2006).

Diky rozliseni téla chlapce a divky se toto obdobi nazyva bisexualni détstvi.

Davodem jsou rozdily v Zenské a muzské kostfe. Nemysli se dlivody pohlavnim znakd,
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ale predevsim tvar lebky, ramen a panve. S nastupem do Skoly pfichazi i noSeni tézkych
tasek a dlouhodobé sezeni v lavicich, coz mUze mit za nasledek Spatné drzeni téla.
V pozdéjsi fazi skolidzu, odstaté lopatky ¢i détska kulata zada. Zakladem je naucit déti
spravnym ndvykim pro spravné drzeni téla. Vhodné je vyuzit pohybové hry, télesnd
cviceni ¢i kompenzacni cviceni (Machova, 2008).

Vyvoj kloubl se rozdéluje do dvou hlavnich stupill. Prvni stupen predstavuje
vytvoreni soustavu dutin a Stérbin, které jsou pozdéji vyplnéné tkarnovou tekutinou.
V druhém stupni dochazi k rozliseni kloubnich pouzder a zmirnéni obsahu tekutiny
v kloubnich stérbinach (Havlickova, 1998).

Vyvoj svalll vychazi zejména z vnitini struktury, kde dochazi k pretvareni uhlu,
ktery svird Slachové a svalové vlakno. V détském véku jsou svalova vlakna tenké a
raznych pramérq, vidy ale prevazuji urcité typy vlaken. U novorozence byva uhel ve
vnitfni struktufe svalu okolo 20 stupnd. S pribyvajicim vékem a vyvojem se objevi u
sedmiletého ditéte uhel 30 stupnd, ktery pretrvava az do dospélosti (Kucera et al.,
2011).

V obdobi mezi 6-7 rokem Zivota je jiz mozkova funkce béind, nicméné je
stihdna Unavou. Je zde porad velka potreba energetické a latkové obnovy. Mezi 7-9
rokem je potfeba spanku okolo 10,5 hodin a do konce mladsiho skolniho véku se
snizuje na 10 hodin. Pokud maji déti mensi spankovou regeneraci, tak dochazi
k oslabeni nervové soustavy a k nizsimu télesnému rastu. V mladsim predskolnim véku
se vyznamné rozviji inteligence, déti zacinaji chapat véci v souvislostech a zaroven
dokdzi véci odliSovat. Rozviji se vnimani, které je zakladem pro dalsi stupen mysleni.
Tento vyvoj je velmi Uzce spjaty s pohybovym rozvojem. Analyzatory se v tomto obdobi
rozvijeji volné. V dullezZitosti postaveni pomalu zacind ustupovat hra a do popredi
pfichazi Skolni povinnosti (Kouba, 1995).

Dité si zacinad uvédomovat, Ze Zivot neni pouhad hra, ale i urcité povinnosti. Dité
zac¢ind zapadat do systému, uvédomovat si souvislosti a byt sobéstacny. Primarni vliv
na tento fakt ma rodina v druhotni fazi pfrichazi skola jakozto vychovna a vzdélavaci
instituce.

Kognitivni vyvoj — do kognitivniho vyvoje podle Kopecké (2011) patfi zejména
mysleni, pamét, pozornost, uéeni a fec. V nasledujicich fadcich si téchto pét lidskych

vlastnosti rozebereme blize.
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Mysleni — v mlad$im Skolnim véku dostava nové rozméry. DFivéjsi nazorné
mysleni je nahrazeno fazi konkrétnich logickych operaci. Dité se dokdZe odpoutat od

v

svych pocitd a prani, dokaze resit problémy jen v mysli, dokdZze uchovat v mysli vice
véci najednou. Pres vesSkeré tyto pokroky vsak u ditéte zatim nepozorujeme tvorivé
mysleni. Informace Cerpa z televize a také z nové ziskané schopnosti ¢teni. Pro dité
zaCind byt ¢im dal zajimavé;jsi realny svét (co a jak funguje, jak to chodi). Prestava byt
zavisly na svych pranich a fantaziich, tento jev se nazyva obdobim stfizlivého realizmu.
Zpocatku se k nému informace dostavaji z knih, domova, ze skoly. Veskeré informace,
které pfijme, jsou pro néj vazané nebot citi autoritu. Jedna se o tzv. naivni realizmus.
Postupem casu vSak zacne na veskeré informace nahliZet kriticky a dokaze je porovnat
se svymi zkuSenostmi. Je narusena dosud nedotknutelna vira v autoritu. Jedna se o tzv.
realizmus kriticky. Tento prechod chapeme jako pfiznak bliziciho se dospivani
(Kopecka, 2011).

Pamét — v obdobi mlads$iho skolniho véku si jiz déti dokazi v paméti uchovat
informace, na které zaméfi svoji pozornost. Z pocatku povinné Skolni dochdzky maji
déti prevainé pamét bezdécnou, ktera prevazuje nad imyslnou. Postupnym rozvojem
mysleni se dostavaji k rozvijeni logické paméti. Plasticnost nervové soustavy v obdobi
mladsiho sSkolniho véku je vdzana schopnosti mechanického zapamatovani. Tedy
nauceni se véci nazpamét prevlada nad logickym myslenim (Kopecka, 2011).

Pozornost — u déti se zacinad zvySovat rozsah pozornosti, pfenaseni a kvalita
stdlosti pozornosti, roste schopnost soustfedéni. Rychlym tempem se zvysuje
schopnost aktivni UmyslIné pozornosti. Dité se zacne velmi peclivé soustfedit na Skolni
ucivo, protoze vi, ze kdyZz bude dostdvat dobré zndmky, tak pfijde odména. Ke konci
obdobi mladsiho skolniho véku se postupné zamérend pozornost rozviji na vlastni
mentalni ¢innost (Kopecka, 2011).

Uceni — v pribéhu mladsiho Skolniho véku si déti zkousi rizné druhy strategii
pro uceni. Nejcastéji to vSak byvaji: (Kopeckd, 2011, s. 138).

° ,Uceni nadpodobou — dité napodobuje reseni, které se osveédcilo jinym détem.
° Logické odvozeni, usuzovdni na zdkladé predchozi zkusenosti — jde o dedukci,

aplikaci vzorce feseni z jednoho problému na jiny, obdobny.

° Pokus a omyl — bez vedeni jiné osoby. Dité si samo hledd svou cestu.”
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Reé — u déti mladsiho $kolniho v&ku rychle roste slovni zasoba, sloZitost a délka
vét. Celkoveé se zlepsSuje slovni projev. Dité se uci nova slova, mezi vrstevniky jiz byvaji
znatelné rozdily v celkové kvalité slovniho projevu. Zejména tedy ve slovni zdsobé,
kvalité vétné stavby a v poctu slov. Mnoha vyzkumy byl zjistén fakt, Ze dité rozhovorem
nejvice rozviji rec. Méné efektivni je tedy poslech mluveného slova. U sedmiletého
ditéte je prGmérna znalost 18500 slov, u jedenactiletého je to 26500 slov (Kopecka,
2011).

Motoricky vyvoj — jedna z nejpfirozenéjsich sloZzek ¢lovéka je pohybova aktivita.
Diky tomu vznika velice Uzké spojeni mezi motorickym a psychickym vyvojem. Tyto dvé
slozky se navzajem dopliuji a ovliviuji. V obdobi mladsiho Skolniho véku se tento fakt
zacina projevovat. U ditéte, které disponuje nizsi motorickou Urovni, se mohou objevit
problémy v oblasti psychické. V opacném smyslu mizeme pozorovat pozitivni zmény,
tedy se sprdvnym motorickym vyvojem pfichdzi i lepsi vysledky v oblasti psychické
(Choutka, Votik, & Brklova, 1999).

PFi narozeni si dité s sebou na svét pfinese soubor vnitfnich predpokladd. Tyto
predpoklady jsou pro jeho dalSi vyvoj zasadni. Patfi sem napf. rlist a zrani téla i
jednotlivych orgdn(, kvalita a struktura nervové soustavy a svalovych vlaken. Z hlediska
vnéjsiho prostredi se jednd o soubor jednotlivych podnétd a vlivl, které plsobi na
osobnost jedince. Patfi sem napf. podminky institucionalni, vychovné — vzdélavaci,
spolecenskoekonomické, socialni, prirodni atd. MlZeme konstatovat fakt, Ze z hlediska
vnéjsi Cinitell je dité nejvice ovliviiovdno vychovou a socidlnim prostredim. Funkce
téchto dvou faktor( je predevsim dostatecna stimulace jedince k tomu, aby doslo k co
nejefektivnéjSimu rozvoji jeho motorické urovné (Kouba, 1995).

Jakykoliv pohybovy projev ditéte v obdobi mladsiho Skolniho véku je znaéné
organizovany. Micha a mozek jako slozky nervové soustavy ovladaji a fidi kosterni
svalstvo. Tento jev se projevi ¢innosti svalstva. Z hlediska fizeni motorického systému
se podili vSechny slozky CNS. Vtomto obdobi ma dité velmi vysokou schopnost
napodobovat provadéni pohyb( podle pfedem danych vzor(. Vzorem pro né m{ze byt
rodi¢, pedagog Ci jiné dité. Dité vSak nedisponuje kvalitni analyzou pohybovych
kombinaci. V praxi to znamen3, Ze dité dokaze globalné napodobit provadény pohyb,

ale nedokaze jej rozloZit na jednotlivé ¢asti (Mékota, Kovar, & Stépnicka, 1990).
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V obdobi mezi 7-10 rokem se rovnovaha a posturdlni kontrola pfiblizuje ke
stejnym kvalita jako u dospélych lidi. Nicméné pretrvavaji kvalitativni rozdily. Déti
zacinaji cilené korigovat pohyb. Zvysuje se presnost v kontrole rovnovahy, coz ma za
nasledek pokles vykyvl a snizeni rychlosti (Shumway-Cook & Woollacott, 2001).

V obdobi mladsiho Skolniho véku se velice rychle rozviji koordinacni schopnosti.
Pfi hodinach télesné vychovy a sportu obecné, by se méla zamérit nejvétsi pozornost
pravé na koordinaci. Urcité prvky koordinace nalezneme v naprosté vétsSiné
pohybovych cvi¢eni. Déti maji vtomto obdobi mensi pud sebezachovy, coz se da vyuzit
pfi urcitych pohybech v prostoru napf. preskoky, premety, salta atd. Pro rozvoj
vSestrannosti je dllezité provadét lehci cvi¢eni s vétSim poctem opakovani nez mensi
pocet opakovani s dokonalym provedenim. Toto ovSem neplati pfi uceni spravné
techniky, zde je dulezita preciznost. Déti disponuji vysokou urovni pohyblivosti, coz je
vyhoda pro snadnéjsi rozvijeni. U déti je potifeba dbdt na vnimani vlastniho téla a
zaujmuti spravné vychozi polohy. Ddle je potfeba dbat na protahovani, kterym
pfedchazime dysfunkcim, které jsou zplsobeny jednostrannym zatéZovanim (Peric,
2012).

V obdobi mladsiho skolniho véku je u déti typické to, Ze postradaji Uspornost
pohybu na rozdil od dospélych. Rozviji se dynamika nervovych procest, ale stale
prevazuji drazdici procesy nad témi utlumujicimi. Tim by se dala vysvétlit, zejména
z pocatku mladsiho skolniho véku, neposednost, Zivost a kazda Cinnost provedena se
spoustou dalSim pridavnych prvk(. Prikladem muze byt sezeni na Zidli s neustalym
,Sitim“ sebou (Peric, 2008).

Zajimavym faktem jsou rozdily v motorice u déti osmiletych a dvanactiletych.
Zejména tedy v obdobi mezi 8-10 lety a 10-12 lety. Tyto etapy Ize oznacit jako obdobi
s dobrou udrovni kvality pohybl. Faze mezi desatym aZz dvanactym rokem byva
oznacovdana jako nejvhodnéjsi vék pro rozvoj motoriky. Casto je také oznacovan jako
»Zlaty vék motoriky”, ktery je typicky pro rychlé uceni novych pohybovych prvk.
V praxi to znamen3, Ze staci ukazka spravného zpusobu provedeni a dité je schopnost
provést novy pohyb napoprvé ¢i po par pokusech. Celkové se zvysSuje jistota pfi
provadéni jakychkoliv pohybovych dovednosti. V nacviku pozorujeme postupné
vSechny znamky kvalitativniho spravné provedeného pohybu. Problémy, kterym déti

v vv

Celi ze zacatku mladsiho sSkolniho véku z pohledu koordinace tézsich pohyb(, jsou
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rychle pry¢. Na konci obdobi mladsSiho Skolniho véku jsou déti schopny vykonavat i
koordinacné slozita cviceni (Peric, 2008).

Z pohybového a vychovného hlediska je dllezité na déti plsobit tak, aby
samovolné provadéni pohybovych aktivit postupné preslo k uspofadané pohybové
prapravé. Déti by se méli naucit zdkladni reZimové a hygienické navyky. Dale by se méli
naucit dodrzovat jednoducha pravidla a kolektivni spolupraci. Mdlo pohybové aktivity
vtomto véku mlZe mit dopad na somaticky a motoricky vyvoj v dospélosti. Pro
spravny rozvoj je potreba alespont 1 hodina denné pohybové aktivity (Macek et al.,

2011).

Tabulka 2. Zmény v motorickych funkcich v priibéhu Zivota (Trojan et al., 2005, s. 30)

Posmardini obdob{ Mororické funkce
Novorozenecké obdob{ nepodminéné reflexy

(1. mésic)

Kojenecké obdobi podminéné reflexy,

(2.-12. mésic) rychly rozvoj motoriky (zejména lokomoce)
Batoleci obdobi rychly rozvoj chuze,

(2.-3. rok) rozvoj jemné motoriky (ruka, prsty)
Predskolni vék udrZzovini rovnovihy,

(4.-6. rok) rozvoj jemné motoriky

Mladsi Skolni vek koordinace pohybd,

(7=11. rok) riist svalové sily

Obdobi dospivini rychly télesny rust,

(12.-20. rok) koordinace pohybi

Casnd dospélost dokonceni predchoziho vyvoje
(21.-25. rok)

Stredni dospélost mirny pokles svalové sily
(26.-45. rok)

Pozdni dospélost zjevny pokles svalové sily
(46.-65. rok)

Stari poruchy jemné i hrubé motoriky
(od 65. roku)
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2.5 Posuzovani motoriky

Ve vétSiné pripadech se k testovani motoriky pouzivaji jednoduché ukony ¢i
pohybové ulohy, které jsou tvorené do tzv. testovych baterii. Na dalSich fadcich si
uvedeme nékteré typy testovych baterii.

BOTMPS (Bruininks — Oseretsky Test of Motor Proficiency) — test, ktery slouzi
k hodnoceni motorickych schopnosti, zdkladnich pohybovych dovednosti a
specializovanych pohybovych dovednosti. Sklddad se z osmi podtestl (obratnost a
rychlost hornich koncetin, vizuo — motoricka kontrola, rychlost reakce, koordinace
hornich koncetin, sila, bilateralni rovnovdha, rovnovdha, bézeckd rychlost a
reaktibilita). Test je uren pro déti véku 4,5-14,5 let. Je pouzZivdn zejména pro
posuzovani vyvojového opozdéni (Vicar, 2018).

AAHPER - test, ktery vznikl v USA. Jeho posledni verze byla upravena naposled
vroce 1965. Slouzi pro mladez ve véku 10-17 let. Obsahuje sedm disciplin, které
Celikovsky (1990) popisuje takto:

1.  Opakované shyby nadhmatem (chlapci), vydrz ve shybu (divky).

2 Opakované sedy lehy — maximalni pocet (chlapci max. 100, divky 50).
3 Clunkovy béh 4x10 yard( se $palickem v ruce.

4 Skok daleky z mista s odrazem snoZmo.

5.  Béhna 50 yardl z pozice vysokého startu.

6 Hod softbalovym mickem — tfi pokusy (pocita se nejdelsi pokus).

7 Béh na 600 yardu.

UNIFIT — test, ktery se zaméfuje na vykonovou slozku, avsak motorika je zde
zapojena taktéz. Obsahem testu je spoleé¢ny zaklad, ktery je jednotny pro vSechny
vékové kategorie bez rozdilu pohlavi. Dale obsahuje také rtzné alternativy slouzici
k hodnoceni vytrvalostnich schopnosti, kondi¢nich schopnosti s pfihlédnutim na vék
testovanych osob (Mékota & Cuberek, 2007).

Podle Mékoty & Cubereka (2007) vypada struktura testové baterie takto:

Spolecny zaklad urceny vsem vékovym kategoriim:

1.  Skok daleky z mista.
2.  Sed-lehy.
3.  Dvanactiminutovy béh/ vytrvalostni ¢lunkovy béh/ chlize na vzdalenost dvou

kilometra.
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a)
b)

c)

Volitelné testy podle véku:
Clunkovy béh 4x10 m (6-14 let).
Shyby (chlapci); vydrz ve shybu (dévcata), (1530 let).
Hluboky predklon v sedu (25-60 let).

EUROFIT — neboli Europian motor fitness battery je test, ktery se sklada z osmi

subtestl. Téchto osm podtestli ma vice variant provedeni a je tedy na nds, kterou

variantu zvolime (Mékota & Cuberek, 2007).

Podle Celikovského (1990), Mékoty & Cubereka (2007) charakterizujeme

subtesty takto:

1.
2
3
4
5.
6
7
8

Stoj na jedné noze.

Dotykaci test (tapping).

Dosah v predklonu v sedu.

Skok daleky z mista nebo vertikalni vyskok s dosahovanim.
Ru¢ni dynamometrie nebo tah pazi.

Sed — lehy.

Vydrz ve shybu nadhmatem.

Sprint na 50 m nebo ¢lunkovy béh 10x5 m.

ICSPFT — podle Celikovského (1990) byl tento test navrien v roce 1974 a slouzil

jako podklad pro mezindrodni srovnani télesné zdatnosti. Obsahuje devét subtestq,

které slouzi k hodnoceni vSeobecné télesné zdatnosti.

w ® N o v W N

Mékota & Cuberek (2007) popisuji v baterii tyto subtesty:
Béh na 50 m.
Skok daleky z mista.
Dynamometrie.
Stisk ruky.
Shyby nadhmatem (chlapci), vydrz ve shybu (divky).
Béh na 1000 m (chlapci), 800 m (divky).
Clunkovy b&h 4x10 m.
Sed — lehy po dobu 30 vtefin.

Hluboky predklon ve stoji.
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3 Metodologie

Metodu chdpeme zobecného hlediska jako zdmérny, cilevédomy postup,
presnou formulaci jednani a mysleni, kterou dosahujeme urcitého resSeni, poznani
nebo cile (Stumbauer, 1990).

Z hlediska védeckého pouzivda metoda védecky pristup, ktery sméfuje k novym
poznatklim nestranné na postojich nebo nazorech badatele. Pfi patficném védeckém
poznavani (testovani) je prace védce natolik monitorovana, Ze je vylouceno, aby se
pozndni je objektivita. Pro pfesné zajisténi potiebnych dat jsme si zvolili vybér
pramérnych jednotek, ktery patfi do zamérného vybéru. O vybéru testovaného
objektu (Zaci, tfida, Skola) nerozhoduje shoda nahod, ale samotny Usudek badatele.
Metoda predpoklddd svysokou znalosti a vzdélanosti badatele. Pro prehlednou
prezentaci vysledkl a poznatk(l slouZi statisticko — matematické metody, které

prevazneé pracuji s grafy a tabulkami (Chréaska, 2016).

3.1 Cil, ukoly a védecké otazky

3.1.1 Cil prace
Cilem této diplomové prace je zjisténi irovné motoriky u déti mladsiho Skolniho

véku, konkrétné tedy u skupiny déti 7-10 let, pomoci standardizované testové baterie

MABC-2, na zvolené zakladni skole.

3.1.2 Ukoly prdce
e Prostudovani a rozbor odborné literatury.

e Vymezeni vyzkumného souboru (7-10 let).

e Provedeni zamérného vybéru Skoly a rozdani pisemnych souhlas( v pfislusnych
tridach.

e Otestovani déti, u kterych rodice souhlasili s testovanim.

e Zpracovani a interpretace vysledka.

e Utvoreni zavéra.
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3.1.3 Védecké otdzky

Védecka otazka ¢. 1 — Jakych procentudlnich vysledk(i dosahneme v celkovém

testovém skoru (TTS) a dil¢ich komponentach u divek a chlapcd?

Védecka otazka €. 2 — Ve kterych dil¢ich komponentach (hruba motorika,
jemna motorika, rovnovdaha) ziskaji divky a chlapci horsich a lepsich vysledkl podle

stanovenych percentilovych ekvivalent(?

3.2 Charakteristika souboru

Pro otestovani a ziskani vyzkumného souboru jsme si vybrali zakladni Skolu
Demlovu v Jihlavé. Vybér této skoly byl zamérny, nebot jsem sam tuto Skolu dfive
absolvoval. Po telefonickém kontaktu jsme se spanem feditelem skoly sesli 12.
prosince 2018. Dohodli jsme se na provedeni testovani v pfislusné Skolni druzing,
jelikoz testovani déti v jednotlivych tfidach postupné, by bylo z obou stran casové
velmi naroc¢né. Testovani bylo dohodnuto pro celou $kolni druzinu, tedy déti od 1. do
5. tfidy (7-10 let). Termin testovani byl stanoven na 21. — 25. ledna 2019 (pondéli-
patek). Nasledné jsme rozdali v prislusnych tfidach informované souhlasy pro zakonné
zadstupce déti (viz priloha). Bylo rozdano 152 informovanych souhlas(i. Navratnost
informovanych souhlasd byla zhruba 41 %, coz cinilo 62 déti z toho 34 divek a 28
chlapcl. Vsechny tyto déti mély podepsany informovany souhlas od jejich zdkonnych
zastupcul. Zajimavosti vtomto ohledu bylo, Ze vSech 28 chlapci, od kterych jsme
obdrzeli informovany souhlas, se radili do nejmladsi skupiny déti, tedy od 7 let do 7 let
a 11 mésich. U divek jiz byl vék rozmanity, tedy od 7 let do 10 let a 11 mésicl. V lednu
jsme provedli tydenni kvantitativni testovani formou motorickych test. S nasim
mérenim nam pomahaly dvé pani uitelky v pfislusné skolni druzZiné, které byly pred
testovanim obeznameny o vSech pravidlech tykajicich se méreni pomoci testové
baterie MABC-2. Kvalitativni pozorovani jsme si nemohli z hlediska ¢asového nabourani
vyuky déti dovolit. Anonymita u déti byla uvedena vinformovaném souhlasu a pfi

vyhodnocovdani vysledkl byly pouZity pouze jejich inicialy.
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3.3 Pouzité metody

3.3.1 Obsahovad analyza
Z obecného hlediska se jednd o vysvétleni a popsani obsahové struktury textu.

Tato metoda vznikla vroce 1954, kdy ji zalozil Bernard Nelson. Dle jeho slov se
obsahova analyza charakterizuje jako kvantitativni, objektivni a systematicky popis
celkového obsahu textu (Gulova & Sip, 2013)

Postup obsahové analyzy dle Stumbauera (1990):
o Urceni cile.
. Vybér souboru materialu.
° Vyhledani prvk, které bude zapotrebi sledovat.
. Individualni systematické sledovani.
° Sestaveni prehlednych grafl, tabulek ¢i vyjadieni vysledk( nékterym ze zplsobu
kvantitativni deskripce.

. Rozbor zjisténych dat.

3.3.2 Obsahovd syntéza
Tato metoda je uréena kzevseobecnéni daného tématu a ziskani novych

poznatk(l. Dale bada zavislosti a vztahy na jejichz podkladu vznikd nova kvalitativni
uroven. Metoda obsahové analyzy je ndrocnd na provedeni proto se ocekava
rozsahlejsi znalost ve zkoumaném oboru (Stumbauer, 1990).

Vramci kvantitativniho vyzkumu se obsahovad analyza fidi podle predem
stanoveného kddovaciho systému, diky kterému mlzZeme spravné generalizovat a

provadét analyzu ¢etnosti (Hendl, 2005).

3.3.3 Testovani a méreni
Pomoci testl mlzeme zjistovat stav jednoho ¢i vice jevd. Dale muZeme

sledovat vyvoj specifické vlastnosti ve vymezeném &asovém useku (Stumbauer, 1990).
Pokud chceme u naseho vyzkumu vyuzit kvantitativni pristup, tak musime u
zkoumaného jevu zachytit jeho mnozZstvi nebo velikost pomoci méreni. Obecné je
méreni charakterizovano jako udélovani cisel jevim nebo pfedmétim podle pfedem
stanovenych pravidel. V ramci kvality méreni je nejduilezitéjsi presné specifikovana a

stanovena pravidla (Chraska, 2016).
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Pro dosazeni spravného méfeni, je potfeba dostatecnd proveditelnost,
objektivnost, reliabilita a validita méreni. Proveditelnost u jednotlivych testl je
Castecné ovlivnéna prostory, kde se testovani provadi. Ddle je ovlivnéna samotnymi
jedinci, ktefi test podstupuji. Proveditelnost ma vyznam z hlediska realizovatelnosti
daného testovani a také pro podloZeni vSsech podkladl, které jsou vyznamné pro
nasledné vyhodnoceni vysledk( (Chraska, 2016).

Objektivita méreni je tvorena uUplnou nezavislosti vSech vysledk( testovanych
jedincli nebo badatelll ve smyslu subjektivniho neimysiného a umysiného zkresleni.
Vzdy plati, Ze ¢im bude mira objektivity vyssi, tim se zjisténé vysledky budou blizit
skutecnosti. Pokud bychom pfi testovani standardizovanou baterii MABC-2 vykonavali
také kvalitativni pozorovani, tak by byla mira objektivity velmi ovlivnéna (Chraska,
2016).

Reliabilita uréuje stdlost nebo spolehlivost daného méreni. Abychom méreni
mohli oznacit jako reliabilni, je zapotrebi, aby doslo k podobné shodé vysledkd pfri
opakovani méfeni za totoZznych podminek. Vysledky maze ovlivnit celd rfada faktoru
napf. chyby pfi vyhodnocovani, motivace zkoumané osoby, presnost instrukci atd.
Vysoka mira reliability méreni je predpokladem jeho platnosti (validity), avsak bez
zfetelné zaruky. Standardizovana testova baterie MABC-2 predstavuje velmi dobrou
reliabilitu méreni, a to u vSech vékovych skupin. VyZzadujeme, aby bylo méreni
spolehlivé a také i dostatecné presné. Reliabilita jako takova se da urcit rlznymi
zpusoby. V praxi se vyuzivaji metody puleni, paralelniho méreni a opakovaného méreni
(Chraska, 2016; Psota, 2014).

Validita méreni je oznacovdana také jako platnost. Uchopitelnd je pouze tehdy,
pokud méfime skutecné to, co podle pfedem stanovenych pravidel mérit mame.
RozliSujeme vnéjsi a vnitini validitu. Vnéjsi validita urcuje, nakolik jsou namérené
vysledky platné pro vyzkumny soubor (jevy, lidé), a jaka je jejich celkova uplatnitelnost
ve svétovém méfitku (Chraska, 2016).

Pro nasi praci jsme zvolili pomérové a poradové (ordindlni) méreni. U
pomérového méreni se vyskytuje absolutni nulovd hodnota, coz znamena, Ze je
moznost provadét veskeré aritmetické ukony. V nékterych pfipadech se pomérové
méfeni oznacuje jako metrické. Cisla objevujici se na této $kale znazorfiuji redlné

mnozstvi mé&fené vlastnosti (vék, standardni skdre), (Chraska, 2016; Stumbauer, 1990).
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3.3.4 Metoda pro posuzovdni motoriky
K posuzovani a testovani motoriky byla vyuzita standardizovana testova baterie

MABC-2, ktera se specializuje na hodnoceni Urovné motoriky u déti. Pro nas vyzkumny
soubor (déti 7-10 let) je standardizovan komplex osmi motorickych testl, se kterymi
jsme dale pracovali. Téchto osm motorickych testl je rozdéleno do tfi komponent
tykajicich se rovnovahy, miteni & chytani (hruba motorika), manualni dovednosti
(jemna motorika). Pro hodnoceni rovnovahy a jemné motoriky jsou zde tfi testy, pro
hrubou motoriku dva testy. Testova baterie MABC-2 obsahuje také kvalitativni ¢ast,
ktera slouzi k hodnoceni motoriky déti pfi provadéni danych testd. Tuto ¢ast jsme vsak
v nasi praci nevyuzili zejména z casového hlediska. Testova baterie MABC-2 slouzi
k hodnoceni motoriky déti, ale i pro psychologickou a pedagogickou diagnostiku
(Henderson et al., 2007).

V nasledujicich radcich si jednotlivé rozebereme vSech osm motorickych test(,

které jsme pouzili v nasi praci.

Komponenta Rovnovaha

Rovnovaha na desce - Polozka Bal 1

Pomucky
Stopky nebo ¢asomira, balancni deska, protiskluzova podlozka na podlahu. Je

nutné, aby mélo dité sportovni obuv.

Charakteristika ukolu

Dité se snazi docilit toho, aby vydrzelo na jedné (stojné) noze na balancni desce
po dobu 30 s. Cas se zaéne méfit od chvile, kdy dité ziskd rovnovazné postaveni. Cas se
zastavuje pfi jakékoliv chybé. Uloha se vykondva obéma nohama, dité si vybere, kterou

nohou zacne jako prvni.
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Obrazek 4. Priprava provedeni (Psotta, 2014, s. 42)

Obrazek 5. Testovani stojné nohy (Psotta, 2014, s. 42)

Ukazka

Pti ukazce je dulezité zminit:

Umisténi chodidla na podélnou osu desky.

Udrzeni desky tak, aby se nehybala do stran a svou hranou se nedotkla podlahy.

Udrzeni druhé (nestojné) nohy ve vzduchu.

Pro udrzeni lepsi rovnovahy, je mozné vyuzit vyrovndvacich pohybU pazi.

Cvi¢na ¢ast
Pokud je to nezbytné, pomozte ditéti dosdhnout rovnovainého postaveni
pfidrzenim jeho ruky. Cvicné casti nalezi 1 pokus na kazidou nohu do zvladnuti

15s vydrize.
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Pferuseni ¢innosti pokud:
e Dojde k dotyku nestojnou nohou podlozky ¢i podlahy.
e Se Opre ¢i zachyti nestojnou nohou o stojnou nohu.

e Preklopi desku tak, Ze se jeji postranni hrana dotkne podlozky.

Testovaci ¢ast
Dité md maximalné dva pokusy na kazdou nohu do dosazeni 30 s. Pokud se
ditéti podafi ulohy splnit jiz pfi prvnich pokusech, tak se dalsi neprovadi. Béhem

danych pokust se neposkytuje zadna pomoc a podpora.

Chize vpred s dotykem pata-Spicka — Polozka Bal 2

Pomucky

Zlutd paska, dité musi mit sportovni obuv.

Charakteristika ukolu
Ze zakladniho (vychoziho) postaveni (viz obr. 6) se Spi¢kou predni nohy na
okraji pasky, jde dité po pasce tak, Zze pfi kazdém kroku poklada patu doslapujici nohy

vpred proti Spicce stojné nohy.
'

Obrazek 6. Vychozi poloha a pfiprava, paska dlouha 4,5 m (Psotta, 2014, s. 44)
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Obrazek 7. Navod pro spravné provedeni (Psotta, 2014, s. 44)

Ukazka
Pti ukazce je dualezité zdlraznit:
e Pokladani nohou na pasku rovné.
e Pfi kazdém kroku se musi pata doslapujici nohy dotykat Spicky druhé nohy.

e Noha se nesmi po pasce posouvat.

Cvicna cast
Cvicné casti nalezi 1 pokus s péti kroky.
Preruseni ¢innosti pokud:
e Se vyskytne mezera mezi patou vpred doslapujici nohy a Spickou stojné nohy.

e PfiSpatném postaveni nohou, pokud nejsou chodidla v podélné ose pasky.

Testovaci €ast

Dité ma maximalné dva pokusy pro dosazeni 15 krokd nebo chlize do konce
pasky, podle toho, co nastane dfive. Pokud dité ulohu zvladne pti prvnim pokusu bez
chyby, tak druhy pokus neprovadi. Béhem provedeni se ditéti neposkytuje zZadna

pomoc ani podpora.
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Poskoky na podlozkach — Polozka Bal 3

Pomucky
Sest podlozek z toho: 3 7luté, 2 modré a 1 s kruhovym teréem (cilova podloika).

Dité musi mit sportovni obuv.

Charakteristika ukolu

Dité zacind z vychoziho postaveni: Stoj na jedné noze na prvni Zluté podloZce,
poté provede pét souvislych poskokl po jedné noze dopredu z desky na desku.
Posledni poskok neni pocitan, pokud se dité nedokaze na posledni podloZce zastavit do
kontrolovatelné rovnovazné polohy nebo udéla-li poskok navic. Dité si mize zvolit,

kterou nohou chce ulohu zacit provadét. Testuji se poskoky na obou nohach.

Obrazek 8. Vychozi pozice a pfiprava (Psotta, 2014, s. 46)

Obrazek 9. Spravny zptisob provedeni (Psotta, 2014, s. 46)
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Ukazka
Pti ukazce je dalezité zminit:
e Skdkat z jedné podlozky na dalsi, bez preslapnuti podlozky.
e Skdkat z podlozky na podloZku souvisle (bez zastaveni).
e Volnou nohou se nedotknout podlahy nebo podlozky.
Ukoncit celkovy proces poskok( vrovnovainém postaveni na jedné noze a
posledni podloZce. Tedy zastavit se na posledni podloZce. Toho Ize dosahnout celkovou

kontrolou pohybu téla a pokréenim nohy v koleni pfi dopadu.

Cvicna cast
Dité ma jeden pokus pro kazdou nohu. Kazdy pokus se sklada z poskoki od
prvni podlozky az na posledni. Po provedeni cvicného pokusu poskokl na jedné noze,
nasleduje ihned testova ¢ast na té stejné noze.
Preruseni ¢innosti pokud:
e Dité dopadne stojnou nohou jinam nez na podlozku.
e Dopadne stojnou nohou na dvé ¢i vice podloZek soucasné.
e Provede na jedné desce vice nez jeden poskok.
e Dotkne se nestojnou (volnou) nohou podlahy nebo podlozky.
e Nedokaze se zastavit na posledni podlozce a srovnat se do klidného postaveni na

jedné noze

Testovaci ¢ast
Dité ma maximalné dva pokusy pro kazdou nohu. Pokud dité dokaze provést 5
poskokl bez chyby jiz pfi prvnim pokusu, tak dalsi pokus neprovadi. BEhem ulohy se

neposkytuje zadna pomoc ani podpora.

Komponenta Mireni & chytani (hruba motorika)

Chytani obéma rukama - Polozka AC 1

Pomucky

Zluta paska, tenisovy micek.
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Charakteristika ukolu

Dité se postavi za pasku umisténou 2 m od stény a hazi mi¢ek na sténu, po
odraze micku od stény jej chytd obéma rukama. Dotek micku jinou casti téla neni
povolen. Chyceni musi byt pouze obéma rukama. Pro skupinu déti 7-8 let se micek
mUzZe po odrazu od stény jednou dotknout zemé, nez bude chycen. U skupiny déti 9-10

let se musi micek chytit ihned po odrazu od stény (bez dopadu micku na zem).

Obrazek 11. Spravné provedeni pro 9-10 leté déti (Psotta, 2014, s. 38)

Ukazka
PFi ukazce je dulezité zminit:
e Hazeni micku na sténu pouze za vyznacenou paskou.

e Pfichytani micku je mozno udélat krok do strany ¢i jednim krokem prekrocit
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vyznacenou pasku, pokud je to nezbytné.

e Je nutné hazet micek dostatecné silné, aby se dobre odrazil.

e Micek se mUzZe pouze jednou odrazit od zemé (7-8 leti).

e Micek se musi chytit rovnou pti odrazu od stény, bez dopadu na zem (9-10 leti).

e Nezachytit mi¢ek dotekem o odév ¢i télem, pouze obéma rukama.

Cvi€nad cast
Dité ma pét pokusd na provedeni. Podporujeme dité k hazeni mi¢ku jednou
rukou, avsak pfi hazeni micku obéma rukama ho néjak nepenalizujeme.
Pferuseni ¢innosti pokud:
e Dojde k prekroceni pasky pfi vhazovani micku na sténu.
e Dojde k zachyceni micku télem.
e Dité nevhazuje micek proti sténé dostatecné prudce.

e Nechd mi¢ek dopadnout na podlahu ptred chycenim (9-10 leti).

Testovaci ¢ast
Dité ma na provedeni 10 pokus(. Pokud dité provede chybné provedeni, je
potieba dité upozornit, pfed provedenim dalSiho pokusu. Béhem pokusd se ditéti

neposkytuje Zddna pomoc ani podpora.

Hazeni sacku na podlozku — Polozka AC 2

Pomucky

Jedna polozka, modrd podlozka s kruhovym ter¢em (cilova podlozka), sacek.

Charakteristika ukolu
Dité stoji na jednobarevné podloZce a hazi sacek, tak aby dopadl a skoncil
v oranzovém, kruhovém terci cilové podlozky. Testujici dité podporuje k vyuZiti

spodniho hodu jednou rukou. Hazeni obéma rukama nebo vrchem se nepenalizuje.
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Obrazek 12. Vychozi pozice a pfiprava (Psotta, 2014, s. 40)

Obrazek 13. Oranzovy kruh jako terc (Psotta, 2014, s. 40)

Ukdazka
Pti ukazce je dalezité zminit:
e Pfi hodu stat na podlozce.
e Pfi mifeni smérovat pohled na kruhovy terc.
e Hazet sacek pouze jednou rukou.
e Hazeni sacku vrchem neni povoleno.

e Hdazet sacek pouze vzduchem, nikoliv sklouznutim sacku po zemi.
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Cvi€na cast

Dité ma na provedeni 5 pokusl. Pokud je to nezbytné nutné, tak dité mze
ménit ruku. Podporujeme dité k tomu, aby si vyzkousSelo rtzné pozice k vyhledani
nejvhodnéjsi polohy pro hazeni. Snazime se dité podporovat v hodu spodem, pokud
vSak provede hod vrchem, tak jej nepenalizujeme.

Pferuseni ¢innosti pokud:
e Dojde k vykroceni pfi hodu z podlozky.
e Hazi obéma rukama.

e Hodi ¢i sklouzne sacek po podlaze.

Testovaci ¢ast
Dité ma 10 pokusi. Pokud se dité dopusti chyby pfi provedeni, tak jej na ni
upozornime pred provedenim dalSiho pokusu. BEhem pokusu se ditéti neposkytuje

zadnd pomoc ani podpora.

Komponenta manualni dovednost (jemna motorika)

Umistovani koli¢kt — Polozka MD 1

Pomucky
Stopky nebo ¢asomira, podlozka na stdl, modrd krabicka bez vicka, 12 Zlutych

kolick(i, modra deska na kolicky.

Charakteristika ukolu

Jednou rukou dité drzi krabi¢ku a druhou ruku poloZi na podlozku (viz obr. 14).
Po zaznéni signalu, dité co nejrychleji sbird kolicky z krabicky, a po jednou je umistuje
do otvor(l na desce. Cas se zacind méFit v momenté, kdy volna ruka opousti podlozku.
K zastaveni ¢asu dojde v okamziku, kdy je vloZen posledni kolicek do desky. Nejprve se

test provadi preferovanou rukou ditéte, poté druhou rukou.
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Obrazek 14. Vychozi pozice a pfiprava (Psotta, 2014, s. 32)

Obrazek 15. Spravné provedeni (Psotta, 2014, s. 32)

Ukazka
Pti ukazce je dulezité zminit:
e Neustale drzet krabicku.
e Shirat a umistovat koli¢ky na desku po jednom, v kterémkoliv poradi.
e PoutZit pouze pfedem uréenou ruku.
e Neni dovoleno znovu premistovat kolicek.
e Pro udrzeni koli¢ku v ruce neni dovoleno opreni ¢i dotek o sttil, desku na kolicky
nebo télo.

e Provést ulohu co nejrychleji.
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Cvi¢na ¢ast
Dité ma pro kazdou ruku 1 pokus s premisténim 6 kolick(. Po skonceni cvicné
Casti jedné ruky, nasleduje ihned testovy pokus stejnou rukou.
Pferuseni ¢innosti pokud:
e Dojde k sebrani vice nezZ jednoho koli¢cku najednou.
e Dojde k pouziti obou rukou ¢i zmény ruky.
e Dojde k opakovanému premisténi kolicku.

e Dojde k opreni koli¢ku o stll, desku nebo télo.

Testovaci €ast
Dité ma dva pokusy pro kazdou ruku. Dité zac¢ina ulohu provadét preferovanou
rukou. BEhem testovani se ditéti neposkytuje Zddna pomoc ani podpora.

v o

Provlékani sntirky — Polozka MD 2

Pomucky

Stopky nebo ¢asomira, podlozka na stdl, Cervenad 3Snidrka, Zlutd provlékaci

desticka.

Charakteristika ukolu

Dité polozi ruce na podlozku (viz obr. 16). Na signal dité sebere provlékaci
desticku a snlrku, zacne provlékat sSndrku prvnim otvorem a poté pokracuje
v provlékani dalSimi otvory tam a zpatky. Provedeni musi byt pfimo, nikoliv kolem hran
desticky. Dité si samo urci, v které ruce bude drzet snlirku a v které desticku. Béhem
procesu provlékani si dité muize prizpUsobit postaveni pazi a rukou (ruce i lokty mlze
nechat na stole, sinlirku a desticku muizZe drzet pred oblicejem, oba predméty mze
opirat nebo dotykat o podlozku). Cas se za¢ind méfit v okamziku opusténi prvni ruky
z podlozky a konci, kdyZ projde kovovy hrot silirky poslednim otvorem a uzlik na konci

v o

Sndrky je pritdhnut k desticce.
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Obrazek 16. Vychozi pozice a priprava (Psotta, 2014, s. 34)

Obrazek 17. Spravné provedeni (Psotta, 2014, s. 34)

Ukazka
Pti ukazce je dulezité zminit:
e Protahovat $ilirku dovnitf a ven, nikoliv kolem hrany desticky.
e Po kazdém provléknuti za $ntrku zatdhnout, aby zUstala jeji dostatecni délka
k nasledujicimu provléknuti.
e Pfiprovléknuti Sndrky poslednim otvorem zatdhnout za konec $ilirky do napnuti.
Toto napnuti znaci ukonceni ulohy.

e Ulohy provadét co nejrychleji.
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Cvi¢na ¢ast
Dité ma jeden pokus, ktery zahrnuje provléknuti $Atrky ¢tyfmi otvory.
Pferuseni ¢innosti pokud:
e Je Snlrka vedena pres hranu desticky.
e Dité vynecha néktery otvor.

e Dité dostatecné nezatahne za snarku.

Testovaci ¢ast
Dité ma na provedeni dva pokusy. BEhem pokusl se ditéti neposkytuje Zadna

pomoc.

Kresleni cesty — Polozka MD 3

Pomucky
PodloZzka pro psani s jemnym povrchem (nesmi byt kluzkd nebo tvrda), cervené
pisici pero s tenkym hrotem (idedlné 0,3 mm), list papiru s tfemi predtiSténymi obrazky

cesty.

Charakteristika ukolu

Dité kresli jednim tahem (souvislou ¢arou) jizdu na kole po dané cesté bez
pretaZeni jejiho okraje. V poloviné cesty podjizdi oblouk a pokracuje zpatky domu. Dité
podporujeme k udrZeni pera na papife po celou dobu provadéni ulohy. Zvednuti pera
vSak néjak nepenalizujeme, pokud dité dokaze presné napojit ¢aru v misté, kde byla
prerusena. Dité si mGze samo pfizpUsobit sklon papiru az do Uhlu 45°, pokud je to pro

néj vyhodnéjsi. Testuje se pouze preferovand ruka.

Obrazek 18. Obrazek cesty pro 7-10leté déti (Psotta, 2014, s. 36)
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Obrazek 19. Kresleni cesty (Psotta, 2014, s. 36)
Ukazka

Pro ukdzku vyuzijeme prvni poloviny predtiSténé cesty, tu druhou vyuZijeme
pro cvicnou ¢ast.
Pti ukazce je dalezité zminit:
e Stdlé pridrzovani listu papiru nepisici rukou.
e Stalé udrzovani ¢ary na cesté mezi jejimi okraji.
e Kresleni ¢ary v jednom sméru a udrzeni kontaktu pera s papirem.
e Kreslit pomalu, aby byla jistota pfi udrzeni ¢ary ve spravném sméru.

e UdrZovat si papir ve vyhovujicim sklonu, maximalné pod uhlem 45°.

Cvi¢na ¢ast
Dité ma jeden pokus. Po provedeni ukdzky prvni poloviny cesty dité navaze a
dokoncuje druhou ¢ést cesty jako jeho cvicny pokus.
Preruseni ¢innosti pokud:
e Dojde k pretahnuti ¢ary pres dany okraj cesty.
e Dojde ke zvednuti pera a nenapojeni v misté, kde se skoncilo (vznikne mezera).
e Dojde ke zméné sméru kresleni.

e Dojde k otoceni listu papiru o vice nez 45°.

Testovaci ¢ast
Dité ma maximdalné dva pokusy. Druhy pokus se nevykonava, pokud dité
zvlddne dokondéit prvni pokus bez chyby. Béhem vykondvani ulohy neni ditéti

poskytovana zddna pomoc ani podpora.
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3.3.5 Statistické zpracovdni dat
Ve vyzkumech, které jsou kvantitativné orientovany, ziskdvdme o studovanych

souborech velké mnozstvi Ciselnych dat. V prvni fazi je nejdllezitéjsi namérena data
zpracovat, abychom nasledné mohli ztéchto dat vyhledat potrebné informace
k ndslednym operacim (Chrdaska, 2016).

V nasem vyzkumu jsme usporadali vSechny namérené data do pfislusnych
zdznamovych arch( pro vékovou skupinu 7-10 let (viz pfiloha). Z téchto archl jsme
nasledné prepsali namérfend data do programu Microsoft Word 2013, kde byly
z namérenych dat utvoreny tabulky. Konkrétné tedy hrubé, standardni, komponentni,
celkové testové skére (TTS) a percentilové ekvivalenty, které dosahly déti
v jednotlivych testech. Dale jsme pracovali s komponentnim a celkovym skoére, které
jsme dle standardizovanych tabulek (viz pfiloha) prepocitali na percentily. V téchto
vyzkumech se vyuzivaji percentily k porovnani kolik procent osob (déti) podava horsi
nebo lepsi vysledek nez aktudlné hodnoceny jedinec. Prepocitané percentily
v tabulkach byly nasledné prekopirovany do programu Microsoft Excel 2013, kde
vznikly sloupcové grafy. Sloupcové grafy znazoriuji celkové sloZeni sledovaného
souboru. Délka obdélnikovych pruhl vyjadfuje velikost hodnost, které predstavuiji.
Sloupcovy graf jsme zvolili z hlediska pfehlednosti naméfenych dat a velikosti celého
souboru. Vgrafech mame zndzornény percentilové ekvivalenty v procentech u
jednotlivych déti. Dale graf obsahuje dvé pfimky, které vyznacuji percentilové pasma.
V grafu je vyznacen pocet testovanych déti pro jednotlivou ulohu. Déti jsou v grafu

uvadény pod inicidly, tim je zajisténa jejich anonymita.

3.4 Vyzkumny design

Nase prdce se ftadi do skupiny kvantitativné orientovanych vyzkumo.
Kvantitativné orientované vyzkumy se podle Kozla (2006, s. 120) ,zabyvaji ziskdvdanim
udaji o Cetnosti vyskytu néceho, co jiz probéhlo nebo se déje prdvé nyni. Ucelem
kvantitativniho vyzkumu je ziskat méritelné ciselné udaje. Aby byly naplnény podminky
shromazZdovadni udaji a mohli jsme ziskat statisticky spolehlivé vysledky, pracujeme
s velkymi soubory respondent( v procesu formdlniho dotazovani, méreni, prip. udaje

ziskdvame pozorovdnim frekvence urcitych jevi nebo analyzou sekunddrnich udaji”.
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Z pohledu obecnosti jde o aplikovany vyzkum, ktery slouZi pro porovnani
ziskanych vysledkd s jinymi studiemi ¢i pro vyuZiti v praxi. Kvantitativni vyzkum
obsahuje nékolik zdkladnych oblasti. Prvni oblasti je stanoveni problému, nasleduje
formulace védeckych otazek, dale testovani (ovérovani) védeckych otazek a nakonec
stanoveni zavér( s interpretacemi (Chraska, 2016).

Nase testovani probihalo od 21. ledna do 25. ledna (pondéli-patek). Testovali
jsme vzdy po skonceni klasického vyucovani v dobé Skolni druziny, tedy odpoledne od
12 hodin zhruba do 15-16 hodin. S testovanim mi pomahaly dvé pani uditelky ze Skolni
druziny, které byly fadné proskoleny. Po konzultaci s nimi, jsme si nas celkovy pocet
déti (62) rozdélili na chlapce a divky. Primérny vék chlapca Cinil 7 let a 6 mésicq,
pramérny vék divek Cinil 8 let a 5 mésic. Nicméné podle standardizace testu MABC-2
byla skupina déti (7-10 let) testovana stejnym zplsobem. Vék hrdl roli v pozdéjsi fazi
pro prevedeni vysledkl méreni. Celkové jsme méli 34 divek a 28 chlapcl. Tyto dvé
skupiny jsme si nasledné rozdélili na poloviny. Vznikly ndm tedy dvé skupiny divek
s poctem 17 déti a dvé skupiny chlapcl s poctem 14 déti. K testovani ndm byla ve Skole
poskytnuta mensi télocvi¢na, kde jsme si vidy pred zaCatkem pfipravili vSechny
potiebné pomlcky. V pondéli jsme si spolu s dvéma ucitelkami vzali prvni skupinu
divek na testovani. Télocvicnu jsme rozdélili na 3 stanovisté, prvni slouzilo k hodnoceni
manuadlni dovednosti (hrubad motorika), druhé slouzilo k hodnoceni mifeni & chytani
(jemnda motorika) a posledni stanovisté slouZilo k hodnoceni rovnovahy. Kazdému z nés
bylo pfirazeno jedno stanovisté s dil¢i skupinkou (6, 6 a 7 déti), které jsme vse
vysvétlili. Nasledné jsme je otestovali a zapsali si potfebnda data do zdznamovych arch(
(viz pfiloha). Po naméreni se dil¢i skupinky prfesunuly na dalsi stanovisté. Tento systém
se nam velice osvédcil, jelikoz byl velice Usporny z ¢asového hlediska. Otestovani
jednoho ditéte na viech tfech stanovistich trvalo zhruba 20-30 minut. V dtery jsme si
vzali druhou skupinku sedmndcti divek a postupovali jsme stejnym zplsobem. Ve
stredu jsme otestovali prvni skupinku ¢trnacti chlapct, kterd byla rozdélena na dilci
skupinky (5, 5 a 4 déti). Ve cCtvrtek byla otestovdna druhd dil¢i skupinka ctrnacti
chlapcu. V patek nam zbyl prostor pro doméreni potfebnych dat, nebot nékteré déti
nestihly provést vSsechny poZadované ukoly z divodu dfivéjsiho odchodu ze Skolni

druziny. Kazdy den mély déti pri cviceni vhodné obleceni a sportovni obuv. Anonymita
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u jednotlivych déti byla zajisténa jejich inicidly v zaznamovych archdach pfi testovani a i

v naslednych vysledcich.
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4 Vysledky

Hodnoty, které jsou zaznamendny v pfisluSnych grafech, jsme ziskali
prevedenim komponentniho a celkového testového skére (TTS) na percentily
(percentilové ekvivalenty) déti podle standardizovanych tabulek baterie MABC-2 (viz
priloha). Diky tomu nam vznikly vysledky, se kterymi v nasi praci dale pracujeme (viz
pfiloha). Déti jsou v grafech rozdéleny na chlapce a divky pro pozdéjsi porovnani
vysledkd obou pohlavi. Vék neni v grafech vyjadfen, nebot je soubor bran jako celek.
Vysledky déti v celkovém testovém skoru a jednotlivych komponentdch jsou umistény
v pfiloze nasi prace. Sloupcové grafy jsme oznacili Zlutou barvou pro divky a zelenou
barvou pro chlapce, ddle sloupcové grafy obsahuji dvé hranice — Cervenou, ktera
predstavuje 5. percentil a oranZovou, kterd znaci 15. percentil. Pokud jedinec dosahl
vysledkll v rozmezi 5. a méné percentil, tak se rfadi do 3. pasma, coz charakterizuje —
»,vyznamné motorické obtize“. Pfi dosazeni 6—-15 percentil se jedinec fadi do 2. pasma,
u kterého hrozi predpoklad ,rizika vzniku motorickych obtizi“. Pfi dosazeni 16 a vice

percentil je jedinec fazen do 1. pdsma, coz znaci — ,,zddné motorické obtize”.
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4.1 Celkové testové skodre (TTS) v percentilech u divek

Celkové testové skore (TTS) v percentilech
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Graf 1. Vyhodnoceni celkového testového skére (TTS) — divky

V celkovém testovém skéru (TTS) dosahlo vsech 34 divek (100 %) 1. pasma, coz
znamena, Ze v souhrnném hledisku nemaji Zddné motorické obtiZe. VSechny divky se
dostaly nad 15. percentil, a dosahly skore, které je vyssi nez 70. Celkové dosdhlo 74 %
divek 99,9 percentilovych ekvivalentl, coz je nejlepsi mozny vysledek. Nejh(ife dopadla
divka A.H., kterd dosahla hranice 50 percentilovych ekvivalenti. O kousek lepsi byla
divka M.B., kterad ziskala 63 percentilovych ekvivalentll. Rozdil mezi nejhorSim a
nejlepsim vysledkem cini 49,9 percentilovych ekvivalentl. Tficet dva divek (94 %) se

drzelo v rozmezi 91-99,5 percentil.
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4.1.1 Vysledek testi manudlni dovednosti v percentilech u divek
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Graf 2. Vyhodnoceni manudlni dovednosti - divky

V komponenté manualni dovednosti se vSech 34 divek (100 %) dostalo do 1.
pasma, coz zglobalniho hlediska naznacuje, Ze divky netrpi Zadnymi motorickymi
obtizemi v této oblasti. Nicméné divka L.V. ziskala 25 percentil, coz predstavovalo
nejhorsi vysledek. Divka E.S. dosahla 75 percentil a divka P.P. 84 percentil. Tficet jedna
divek (91 %) se drzelo vrozmezi mezi 91-99, 9 percentil. Rozdil mezi nejhorsim

vysledkem (25) a nejlepsim vysledkem (99,9) ¢inil 74,9 percentil.
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4.1.2 Vysledek testi mifeni & chytdni v percentilech u divek

Komponenta mifeni & chytani v percentilech
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Graf 3. Vyhodnoceni komponenty mifeni & chytani - divky

U komponenty mifeni & chytani jsme naméfili zajimavé vysledky 24 divek (71
%) se dostalo do 1. pasma. Z tohoto pasma ovsem 3 divky (M.B., M.E., T.Z.) dosahly
pouze 16 percentil, coZ predstavuje témér hraniéni vysledky mezi 1. a 2. pasmem.
Dvacet jedna divek (62 %) z 1. pasma se pohybuji v rozmezi mezi 25-91 percentily. TFi
Divky (L.L., Z.B. a J.K.) ziskaly 9 percentil a svymi vykony spadaji do 2. pasma, které
predstavuje riziko motorickych obti%i s doporuc¢enim pro dali monitorovani. Ctyfi divky
(E.S, K.P., A.P., R.L.) ziskaly 5 percentil, dvé divky (A.V., M.K.) dosahly dvou percentil a
jedna divka (D.K.) ziskala dokonce pouhy jeden percentil. Tato skupinka sedmi divek se
tedy radi do 3. pasma, které vykazuje vyznamné motorické obtiZze a doporucéeni pro
specializovana vy3etieni. Zadna z divek nedosdhla vysledku 99,9. percentil, nejlepsi
vysledek byl 91. percentil a nejhorSi pouze 1 percentil. Rozdil mezi nejlepsim a

nejhorsim vysledkem byl tedy 90 percentil.
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4.1.3 Vysledek testi rovnovdhy v percentilech u divek

Komponenta rovnovahy
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Graf 4. Vyhodnoceni komponenty rovnovahy - divky

U komponenty rovnovahy ziskalo 32 divek (94 %) hodnoty v rozmezi 99-99,9
percentilovych ekvivalent(, ¢imz spadaji do rozmezi 38-45 < v komponentnim skore.
Divka M.B. ziskala 63. percentil, nejh(ife dopadla divka A.H., ktera se jen tésné vyhnula
druhému pasmu. Rozdil mezi nejlepsim vysledkem (99,9) a nejhorsim vysledkem (16)
¢ini 83,9 percentilovych ekvivalentl. Tato komponenta u divek vykazuje velmi dobrou

vykonnost v testu MABC-2.
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4.2 Celkové testové skore (TTS) v percentilech u chlapct

Celkové testové skdre (TTS) v percentilech
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Graf 5. Vyhodnoceni celkového testového skére (TTS) — chlapci

V celkovém testovém skoru (TTS) se vSech 28 chlapcl (100 %) dostalo do 1.
pasma, ¢imz by z globalniho hlediska neméli vykazovat Zzadné motorické obtize. VSichni
chlapci dosahli vyssiho skéru nez 70. a tim se dostali nad 15. percentil. Dvacet Sest
chlapcli (93 %) se drzelo vrozmezi 98-99,9 percentilovych ekvivalentl. Chlapec J.V.
ziskal 75. percentil. Nejhfe dopadl chlapec M.M., ktery dosahl na 37. percentil. Rozdil
mezi nejlepsim vysledkem (99,9) a nejhorsim vysledkem (37) cini 62,9 percentil.

V celkovém testovém skére (TTS) dosahli chlapci velmi dobrych vysledku.
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4.2.1 Vysledek testi manudlni dovednosti v percentilech u chlapci

Komponenta manualni dovednosti v percentilech
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Graf 6. Vyhodnoceni komponenty manualni dovednosti — chlapci

U komponenty manudini dovednosti se vSech 28 chlapcl (100 %) dostalo do 1.
pasma bez zndmek motorickych obtizi. Dvacet ¢tyfi chlapcl (86 %) bylo v rozmezi 91—
99,9 percentilovych ekvivalent(. Chlapec F.V. obdrzel 63. percentil, dva chlapci (J.V.,
M.N.) ziskali 50. percentil a chlapec M.M. dosahl na hranici 16. percentil, ¢imZ o pouhy
jeden percentil uniknul druhému pasmu. Rozdil mezi nejlepSim vysledkem (99,9) a

nejhorsim vysledkem (16) ¢ini 83,9 percentil.
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4.2.2 Vysledek testi mifeni & chytdni v percentilech u chlapcii

Komponenta mifeni & chytani v percentilech
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Graf 7. Vyhodnoceni komponenty mifeni & chytani — chlapci

Komponenta mifeni & chytdni pfinesla stejné jako u divek zajimavé a rozlicné
vysledky. Zadny zchlapct nedosahl nejvyssich moZnych percentil (99,9), nejlepsi
vysledek zde byl 98. percentil. Dvacet tfi chlapcl (83 %) se svymi vykony dostali do 1.
pasma poukazujiciho na zadné motorické obtize. Ztoho Osm chlapcd (29 %) se
pohybovalo vrozmezi 75-98 percentil a patnact chlapct (54 %) dosahlo 16-50
percentil. Trojice chlapcl (L.S., M.N., P.S.) ziskala 9. percentil a rfadi se do druhého
pasma predstavujiciho riziko vzniku motorickych obtizi s doporucenim pro dalsi
monitorovani. U dvou chlapcd (R.P. a M.S.) doslo k dosdhnuti pouze 5. percentil, &im?
spadaji do 3. pasma, které charakterizuje vyznamné motorické obtize a doporuceni pro

specializovana vysetreni.
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4.2.3 Vysledek testi rovnovdhy v percentilech u chlapci

Komponenta rovnovahy v percentilech
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Graf 8. Vyhodnoceni komponenty rovnovahy - chlapci

V komponenté rovnovahy dosahli chlapci skvélych vysledkd. Dvacet Sest
chlapcli (93 %) ziskalo nejvyssi mozny pocet percentil (99,9). Zbyli dva chlapci ziskali 91.
a 99. percentil, cozZ jsou podle testd MABC-2 velmi dobré vysledky. Priimérny vysledek

chlapcl v této komponenté ¢ini 99,55 percentil.
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5 Diskuse

Béhem testovani jsme pfisli na spoustu zajimavych véci, tykajicich se déti
v mladsim skolnim véku. Nékteré déti maji stabilni vysledky ve vSech osmi testovych
Ulohach, jiné déti vynikaji vjedné komponenté a u nékterych jsou vysledky velmi
nerovhomérné. Tento fakt, poukazuje na vysokou davku individuality ve vyvoji déti
mladsiho skolniho véku. Faktor(, které ovliviiuji tento proces, muize byt vice. Jednim
z nich je rozdil mezi vékem kalendarnim a biologickym, coz je u déti ovlivnéno rGznou
rychlosti dozravani CNS. Dalsi problém, ktery je v dnesSni dobé zdsadni a mélo by se
s nim dale pracovat, spociva v sedavém Zivoté déti. Spoustu hodin stravenych u mobilQ
a pocitacl bez jakéhokoliv pohybu ma bezpochybné vliv na celkovou motoriku déti
(Trojan, 2005).

V celkovém testovém skoére (TTS) jsme zjistili, Ze divky dosahly v priméru o
trochu lepsich vysledk( nez chlapci. U divek to bylo 96,77 percentil 96,44 percentil.
Tato skutecnost potvrzuje studii Kita et al. (2016) ve které tvrdi, Ze divky dosahuji
lepsiho celkového testového skore (TTS) nez chlapci. Lepsi vykon divek mohl byt z ¢asti
ovlivnén vékem, nebot pramérny vék divek ¢inil 8 let a 5 mésic(, kdezto u chlapcl 7 let
a 6 mésicl. Nicméné vék vtomto pripadé nehral az takovou roli, protoze vék déti
spadal podle standardizace testu MABC-2 do skupiny 7-10 let. V naSem méreni bylo 53
(85 %) déti s preferovanou pravou rukou a 9 (15 %) s preferovanou levou rukou. Bylo
vidét, Ze déti ve vétsiné pripadld dosahovaly o mnoho lepsich vysledkd pti praci se svoji
preferovanou rukou. Sectenim vysledk( vsech tfi komponent jsme dostali celkové
testové skore, ve kterém chlapci i divky ziskali vic nez 70 bodu, ¢imz se pohybuji nad
16. percentilem a fadi se do 1. pasma. Z globalniho hlediska tedy nikdo v celkovém
testovém skoére nevykazuje Zadné motorické obtize, coz ale neznamena, Ze
v jednotlivych komponentach nemély déti potize. Podle Kolare et al. (2011) se u
nékterych déti nemusi zjistit v celkovém testovém skoéru zadné motorické obtize, ale
mohou se projevit vijedné zkomponent. Prikladem toho je divka A.H., ktera
v celkovém testovém skore dosahla 50. percentil, ale v komponenté rovnovahy 16.
percentil, ¢imZ se o pouhy jeden percentil vyhnula 2. pasmu. Nejhorsi vykon predved|
chlapec M.M., ktery ziskal 37. percentil a 74 bodl v TTS. Nejlepsiho vysledku dosahla
divka M.D., kterd ziskala 130 bod, rozdil tedy cinil 56 bod(.
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U komponenty manualni dovednosti se vSech 62 déti (100 %) dostalo nad 16.
percentil (1. pdsmo) a nevykazuji Zddné znamky motorickych obtizi. Tficet jedna divek
(91 %) se drzi v rozmezi 91-99,9 percentil, tfi divky (9 %) lehce zaostédvaji a ziskaly 84,
75 a 25 percentil. V komponentnim skére predvedla nejhorsi vykon E.S., ktera ziskala
34 bodd. Této divce se nedafilo zejména v komponenté , umistovani kolick(“, kde se ji
podafilo splnit Ulohu za 35 sekund, pfitom primérnda délka u divek byla 25,6 sekund.
Nejlepsi vykon dosahla divka I.C., kterd ziskala 59 bodi, ¢imz predbéhla i viechny
chlapce. Ulohu ,provlékani $idrky” provedla za 16 sekund, co? byl nejlepsi vysledek u
divek a shodny schlapcem D.S., ktery byl taktéZ nejrychlejsi z chlapcl. Pramérny
vysledek v této komponenté ¢inil 21 sekund. Rozptyl komponentniho skére u divek byl
34-59 bodu. V percentilovych hodnotach se 24 chlapcl (86 %) drzelo v rozmezi 91—
99,9 percentil, zbyli ¢tyfi chlapci dosadhli hodnot 16, 50, 50 a 63. Komponentni skére u
chlapc ovladl D.S., ktery ziskal 55 bodu. Zajimavosti je, Ze tento chlapec ma
preferovanou levou ruku a ve vSech komponentdch si vedl velice dobte, naopak
chlapec M.M., také levoruky predved| vibec nejhorsi vykon 24 bodu. Chlapcovi se
nedafilo v komponenté ,kolicky”, kde preferovanou ruku predved! vykon 38 sekund. U
komponenty , Kresleni cesty” dokonce pétkrat chyboval.

Komponenta mifeni & chytani ndm prinesla vibec nejhorsi vysledky, coz
potvrzuje vyzkum kolegy Celikovského (2018), ktery provadél totozné méfeni a zjistil
taktéZ nejhorsich vysledkll u komponenty mireni & chytani. V jeho vyzkumu spadaly
dvé déti do 2. pasma (riziko vzniku motorickych obtizi) a tfi déti do 3. pasma
(vyznamné motorické obtize). V naSem vyzkumu mdame 6 déti v 2. pasmu a dokonce 9
déti v3. padsmu. Zmého pohledu tento problém vznikd nedostatkem pfirozeného
pohybu u déti. Vtélesné vychové bych vénoval vice pozornosti na rozvoj hrubé
motoriky.

Nikdo zchlapci a divek nepredvedl nejvy$si moiny vykon 99,9. percentil.
Nejlepsiho vysledkd dosahnul chlapec D.M. s vykonem 98 percentil. Nejhorsi vykon
jsme zaznamenali u divky D.K., kterd dokonce dosahla na pouhy jeden percentil.
Pramérny vysledek u divek cinil 29,9 percentil a 16,4 bodd u chlapcli 42 percentil a 19
bodl. Tyto vysledky znaci velkou zaostalost v hrubé motorice u déti oproti jinym
komponentdm. Zmého pohledu, by méli ucitelé télesné vychovy zaméfit svoji

pozornost a vice se v hodindch vénovat rozvijeni hrubé motoriky u déti v mladsim
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Skolnim véku. Zejména tedy trénovat hdzeni a chytani, jak u preferované tak i
nepreferované ruky.

V komponenté rovnovahy jsme naméfili naopak vibec nejlepsich vysledkd,
&im? jsme opét dosli k podobnym vysledkiim jako u kolegy Celikovského (2018).
Z celkového vyzkumného souboru sloZzeného z chlapcl a divek se podafilo 56 détem
(90 %) dosdhnout 99,9 percentil, coz znaci vysokou davku rovnovdinych schopnosti u
déti mladsiho Skolniho véku. Jedinou vyjimkou byla divka A.H., které se u komponenty
,Chlize vpred s dotykem pata-Spicka“ povedlo pouze pét za sebou jdoucich krokl a i
v ostatnich polozkach si nevedla dobre. Ziskala 16 percentil, ¢imzZ unikla 2. pasmu o
pouhy jeden percentil. Vkomponentnim skére dostala 24 bodl, pfitom primérny
vysledek Cinil 97,9 percentil a 47 bodU. Nejlepsi vykon v této komponenté byl 55 bod{,
coz je vysledek o ktery se déli chlapci (D.B., P.S., T.V.) a divky (M.D., E.S., M.F., D.K,,
K.P., J.K., M.K.).

Nasi prvni védeckou otadzkou zkoumdame, jakych procentudlnich vysledki
dosdhneme v celkovém testovém skéru (TTS) a jeho dil¢ich komponentach u divek a
chlapct. Podle méreni standardizovanou metodou MABC-2 jsme zjistili, Ze vsichni
chlapci i divky (100 %) spadaji do 1. pasma nevykazujictho zndmky motorickych obtizi.
U komponenty manudlni dovednosti taktéz vSech 62 déti (100 %) spada do 1. pasma,

IH

chlapec M.M. ovsem ,uniknul” 2. pasmu o pouhy jeden percentil. V komponenté
miteni & chytani spada 71 % divek a 82 % chlapcl do 1. pasma. Dale 9 % divek a 11 %
chlapcu se zaradilo do 2. pasma (riziko motorickych obtizi). Tristnich 21 % divek a 7 %
chlapcli dosahlo vykonu, kterym se fadi do 3. pasma (vyznamné motorické obtize). U
komponenty rovnovahy dosahlo vSech 100 % déti prvniho pasma, divka s inicialou A.H.
dosdahla hranic¢nich 16 percentil.

V nasi druhé vyzkumné otazce zkoumame ve kterych dil¢ich komponentdch
(hrubd motorika, jemna motorika, rovnovaha) ziskaji divky a chlapci horsich a lepSich
vysledkl podle stanovenych percentilovych ekvivalentd. V nasem vyzkumu jsme zjistili,
ze v komponenté manudlni dovednosti ziskaly divky lepsich vysledk(i nez chlapci. U
divek byl primérny vysledek 95,49 percentil, u chlapcd 91,09 percentil. V komponenté
miteni & chytani na tom byli |épe chlapci, ktefi dosahli primérného vysledku 41,96
percentil, divky 29,88 percentil. U komponenty rovnovahy taktéZz dosahli lepsich

vykonU chlapci a to v priméru 99,55 percentil, divky 96,29 percentil. Vysledky v dil¢ich
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komponentach potvrzuji vyzkum kolegy Celikovského (2018), e divky vykazuji lepdi

vysledky v manualni dovednosti (jemna motorika), avSak chlapclim se vice dafi v mifeni

& chytani (hrubd motorika) a rovnovaze. Divkdm se nejvice dafilo v poradi rovnovaha,

manuadlni dovednost, mifeni & chytani. Chlapcdm rovnovaha, manualni dovednost,

mifeni & chytani. Pfi porovnani obou pohlavi je celkové poradi podle percentilovych

ekvivalent( nasledujici:

1.
2.

3
4.
5
6

Rovnovaha chlapci — 99,55. percentil
Rovnovaha divky — 96,29. percentil

Manuadlni dovednost divky — 95,49. percentil
Manudlni dovednost chlapci — 91,09. percentil
Miteni & chytani chlapci — 41,96. percentil
Mifeni & chytani divky — 29,88. percentil

Pfi zdvérecném porovnani obou pohlavi jsme se dopracovali k podobnych

vysledk@im jako u kolegy Celikovského (2018) s rozdilem druhého a tfeti pofadi, které

je vnasem vyzkumu prohozené. Nicméné rozdily vtéchto dvou polozkdch jsou

zanedbatelné a tak se vysledky daji povaZovat za témér totozné.
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6 Zaver

Tento vyzkum byl pro mé obrovskym pfinosem. Za prvé v rozsifeni si obzor(
u problematiky lidského pohybu, motoriky ¢lovéka, mladsiho Skolniho véku a zejména
standardizované testové baterie MABC-2. Za druhé mi tato prace oteviela oéi ve
smyslu jak dllezité je se zabyvat motorikou u déti. Zvlasté pfi praci v télesné vychové i
v trenérské praxi.

Po prepocteni hrubého a komponentni skére jsme ziskali vysledky
v percentilovych ekvivalentech. Podle standardizovanych tabulek nam wvyslo, Ze
z globalniho hlediska vSechny déti spadaji do 1. pasma, tedy bez znamek motorickych
obtizi. Tato skute€nost vykazuje vysokou uroven motoriky u déti a dala by se povazZovat
za velmi uspokojujici, avsak po detailnim prozkoumani dil¢éich komponent, zjistime u
nékterych déti znac¢né nedostatky. Zejména v komponenté mireni & chytani, kde mély
déti nejvétsi problémy. Vysledky totoiného vyzkumu z roku 2018 taktéz poukdazaly na
nejhorsi vysledky v této komponenté. Pokud by i v pfistich letech pretrvaval problém
v této komponenté, tak je potfeba se zamyslet, pro€ tyto problémy vznikaji. Nasledné
zaCit pracovat s hrubou motorikou u déti mladsiho skolniho véku.

PFi zavérecném porovnani obou pohlavi jsme zjistili, Ze v dil¢ich komponentach
standardizované baterie MABC-2 si chlapci vedli [épe pti mifeni & chytani a rovnovaze,
divkdm se vice dafilo v manudini dovednosti. Pfi porovnani celkového testové skore
(TTS) dopadly o malinko Iépe divky.

Cil a ukoly prace se ndm podafilo splnit, na védecké otazky jsme dokazali
odpovédét prislusSnymi grafy ve vysledcich a tabulkami v pfiloze prace. Pro budouci
testovani bych urcité zaradil k samotnému méreni jeSté kvalitativni pozorovani, tak
bychom mohli, co nejpfesnéji zkoumat motorické obtize déti v danych testovych
ulohach. Nam se tato metoda bohuzel nepodafila aplikovat z divodu velikosti naseho
vyzkumného souboru a ¢asové naroénosti.

Zavérem bych chtél podékovat vSsem lidem, ktefi se na této diplomové praci
podileli at uz jakymkoliv zpisobem. Podafilo se nam ziskat kvalitni a cennd data, ktera

by mohla slouzit do budoucna pro porovnani s dalSimi vyzkumy.
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Pfiloha 1. Tabulka pro prevod hrubého skére na standardni skére u déti od 7 let do 7

o

let a 11 mésicl

Standardni | Umisfowdni | Umistowani | Proviéani | Kresleni | Chytani Hazeni | Rownovaha| Rownovdha | Chize Poskoky | Poskoky
skair kolicki kodickn iy cesty 2 phéma sacku nadesce | nadesce vpied P po
pref.ruka | mepred rukamz n lepéi noha | drubd noha | s dotykem | podiofkcach |podiodicach
ruka podiodiou pata-picka | lepd noha | druhd noha
19 =21 =17
18 22 10
17 £27
16 2325 | 18-19 10
15 22 26 20-21 9
14 24-25 | 27-28 22 9
12 26 29-31 | 23-24 g 3 30
12 27-28 32 25-26 7 23-29
11 29 EE 27 7 30 17-22 5
10 30-32 | 3426 | 28-31 a 56 3 28-29 | 1416 15 5
9 32 37 32-33 4 21-27 9-12
] 34 3539 | 3435 E] 5 15-20 78 4
7 35 4041 | 3637 1 1-2 - 13-14 5-6 13-14 2-3
B 36 4243 | 38-40 812 4 1012 B
5 37-39 S 41-43 3 7 539 23
B 40 4547 | 444 2 ] 2 4-f 3 4
E] 45 43 1 0
2 =4 =49 =49 34 0-1 =3 22 0-2
1 25 ]




Pfiloha 2. Tabulka pro prevod hrubého skére na standardni skére u déti od 8 let do 8

o

let a 11 mésicl

Standardni | Umisfowdni | Umistovsini | Prowlékdng | Kresleni | Chytini | Hézeni | Rowmovaha | Rownowiha| Chime | Poskoky | Poshoky
skiir koligkii | koligkd | Sfdrky sty 7 ama satku | nadesce | nadesce | wpied pa pa
pref ruka | mepref nukama na lepdi noha | dnhi noha | s dotykem | podlodkich | podlazkach
ruka podiodku patz-Epicka | lepginoha | druha noha
19 =10 E [
12 12
17 20 17
16 2 23-24 18 10
15 22 25 10
14 23 18-20 g
13 4 26 21 30
12 25-26 | 2728 | 2223 g g
1 7 29 4 a0 29 5
0 28-29 | 3032 | 2528 0 78 7 28-29 | 20-28 15 5
9 30 2334 29 B 3 24-27 | 10-19
g Ej EL 30-32 5 5 1623 29
7 32-33 | 3637 33 34 4 13-15 -7 4
& 38-39 34 1 1012 5 1-14 3
5 34-38 40 35 2 3 g9 4 g-10 2
4 39-40 36-38 2 1 2 -8 3 57 4 1
3 41 3 4 3
2 zd1 =42 40 3 0 1 4.5 sl ¥ 0
1 =41 Y| a %3 -3 0-1




Pfiloha 3. Tabulka pro prevod hrubého skére na standardni skére u déti od 9 let do 9

o

let a 11 mésicl

Standardni | Umistovéni | Umistowéni | Provkéicani | Kresleni | Chytni | Hazeni | Rownowdha |Rownovaha | (Chize | Poskoky | Poskoky
skar bolidka | koligki Efliriy cesty 2 obéma sadm | nadesce | nadesce | wpied ] pa
pref ruka | nepret rukama na lepZi noha |druhd noha | 5 doskem | podaZkach | podlofiich
nuka podlaziu pata-inicka | lepéinoha |druhé noha
19
18 =19 221 =15
17
16 0 22 16
15 21 17 10
14 22 23-24 10
12 25 12 g
12 22 26-27 19 g
1 24-25 28 20-21 8 8 30 5
10 26-27 | 29-30 22 ] B-7 7 2030 | 21-29 15 5
g 8 332 | 2324 6 27-28 | 14-20
8 29 33 25-26 4 5 1826 | 11-12
7 0 3435 | 2728 23 4 &-10
b N 20 1 1 1517 5
5 32 36 30-32 3 9-14 4 8-14
4 33-34 34.36 2 2 6-8 6-7 4
3 3537 | 3738 7 0 3 4-5 3 2
2 =38 38-39 3 1
1 =30 =40 EY. | 0 £5 €7 0-3 0-2 01




Pfiloha 4. Tabulka pro prevod hrubého skére na standardni skére u déti od 10 let do 10

o

let a 11 mésicl

Standardni | Umistovani| Umistovdn | Proviékani | Kresleni | Chytani | Hézeni | Rownowsha| Rovnowsha| (hize | Poskoky | Poshoky
shir kolikd | kolickn iy oesty 1 obéma st nadesce | nadesce | wpled po po
prefnaka | nepref. rukama na lepgi noha | druhé ncha| s dotykem | podlofkich | podiozkach
ks podiazu pats-Spicka | lepdi noha | druhd noha

19 =14

18 £ 16

17 17-18 9.1 15

16 19

15 20 2 16

14 2 23 10

13 24 7 10

12 22 25-26 | 18-19 g

1 23 27 20 9 30 5
10 24-26 | 28-30 | 21-22 0 8 8 30 15 5

9 1) Ed 23-24 7 7 17-29

g 28 32-33 | 25-d6 5B b 12-16

7 29 34-35 7 4 5 23-29 8-11

& 30-3 28-29 4 16-22 &-7 4

5 32-34 36 1 3 12-15 5 3

4 30-36 2 a-11 4 11-14

E 3536 37 2 8 8-10 4

& 37-38 ] 1 7 3 &-7 2

1 =237 =38 =38 23 i) =6 =7 05 =3 01




Pfiloha 5. Tabulka pro prevod komponentniho skére na standardni skére a

percentilové ekvivalenty

standardni manualni mifeni & chytani rovnovaha percantil
skar dovednosti
19 =45 =32 =41 998
18 - 40 99.5
17 42-43 30-31 39 22
16 40-41 29 36-38 98
15 38-39 28 34-35 95
14 37 26-27 33 1|
12 35-36 25 24
12 33-34 23-24 32 75
11 31-32 22 3 63
10 29-30 19-21 30 50
9 27-28 18 28-29 37
2 25-26 16-17 26-27 25
7 23-24 15 24-25 16
f 21.22 12-14 22-23 9
b 19-20 12 18-21 5
B 15-18 10-11 16-18 2
3 12-14 89 14-15 1
2 7-1 7 1013 05
1 =k <k <9 0.




Pfiloha 6. Tabulka pro prevod celkového testové skére na standardni skére a

percentilové ekvivalenty

sta EESF il celkovy t#gaw skdr percentll
19 =104 9.9
18 103 595
17 99-102 ag
16 06-08 a8
15 5395 a5
4 50-02 a1
3 28-89 24
2 25-87 75
1 2284 63
o 7781 50
g 74-76 37
b2 7n-13 25
7 B7-70 16
3 B2-66 g
5 5761 5
4 52-56 2
3 46-51 1
2 3545 05
1 <34




Ptiloha 7. Rozfazovaci tabulka pro celkové testové skére (TTS)

pdsmo celk percentilové |  popis
testovy skor pasmo

1. pasmo =70 » 15ty 3dné motoricke obtfZe
percentil

2. pasmo 62-10 615ty riziko motorickych obti,
percentil doporucenl pro dalsl monitorovan

3. pasmo <61 < Sty vyznamné motorické obtiZe, doporucenl
percentil pro spedializovana vysetreni




Ptiloha 8. Zaznamovy list pro zaznamenani hrubého a standardniho skére (7-10 let)

Kod Nézev poloZky Hruby skér PoloZkovy

polozky (lep3i pokus) | standardni skor
MD 1* | Umistovéni kolicki e

- preferovand ruka

Umistovani kolickd

— nepreferovand ruka

MD 2 | Proviékani 3fdirky

MD 3 | Kresieni cesty 2

AC1 | Chytdni obéma rukama

AC 2 |Hazeni sacku ol
na podloZku e

Bal 1* |Rovnovéha na desce TR
~ lepsi noha A F o
Rovnovaha na desce TSR BEC
- druha noha gt T ey s

Bal 2 | Chiize vpred PR soy
s dotykem pata-§picka AT

Bal 3* | Poskoky po podiozkéch O
~ lepti noha
Poskoky po podlozkéch el s k.
- druhd noha adnls




Pfiloha 9. Informovany souhlas pro zdkonného zastupce

Informovany souhlas pro zakonneho zastupce

Dobry den, me jméno je Martin Kiecek a jsem studentem lihoCeske univerzity
v Ceskych Buddjovicich. V rdmci mé diplomové prace provadim méfeni pomoci
standardizované testové baterie MABC-2. Tato baterie slouzi k hodnoceni drovné
rovnovaznych schopnosti, jemné a hrubé motoriky. Moji cilovou skupinou jsou déti od 7 do
10 let. Budu rad, kdyZ mi umoZnite provést s vasimi détmi par jednoduchych testd. Se viemi
ziskanymi udaji bude naklddano v souladu se zakonem a budou vyuZity pouze pro Uéely této
prace. Ve vysledcich budou uvedeny inicialy déti.

Souhlasim, aby se mij syn/dcera . e e

zucastnil/a v odpoledni druziné testovani rovnovahy a motoriky standardizovanou testovou
baterii MABC-2.

podpis zakonného zastupce
Predem Vam moc dékuji za Vas drahocenny ¢as a tésim se na spolupraci s Vasimi détmi.

S pratelskym pozdravem

Bc. Martin Krecek




Pfiloha 10. Tabulka s vysledky u komponenty manudlni dovednosti — divky

Divky Inicialy Kalicky preferovana Standardni Koligky druka ruks Standardni Eravlékani Rlirky Standardni Kresleni cesty Standardni
ruka skidre skdre skdre shdre
1 M. 5. 25 14 19 13 25 12 OiF) 10
2 LIL 27 12 30 13 23 13 1(P) 7
3 I B. 30 10 36 10 22 14 2 (P} 4
4 AS. 26 1z E 13 25 12 o(F) 10
L M. D 21 17 25 16 20 15 1{L 7
5 NE. 24 14 34 10 23 13 0(e) 10
7 LK. 20 10 23 11 24 13 0(F) 10
] E.5. 35 7 ER B 20 15 2(F) 3
3 e 77 12 T 10 23 13 1(F) 7
10 ML F. 25 13 27 14 18 16 3(F) 2
11 D. K. 31 10 31 13 24 13 0(F) 10
12 LE. 20 17 73 16 16 19 1(F) 7
13 L M. 25 11 30 13 20 15 oiF) 10
14 Z B 24 13 28 12 22 12 2(F) 4
15 A H. 26 i 32 10 23 12 2(F) 4
16 K. P 25 12 7 12 15 19 OiF) 10
17 M_E. 23 14 29 11 17 17 1iF) &
13 WL 30 3 32 10 22 12 0 (P} 10
19 K.D. 22 1% E.L 10 26 10 3 (P} 2
20 AP 20 17 25 15 28 10 2(F) 4
21 5N 25 12 29 11 19 14 o(F) 10
22 LK. 27 11 32 10 20 14 1(F) ]
23 R.L 29 10 EE] El 18 16 0(F) 10
24 AW, 24 13 28 11 20 14 2(F) 4
25 . K. 25 12 28 12 21 13 2(F) 4
26 0.z 22 15 27 12 13 12 1(F) &
27 T. M. 22 14 25 10 22 10 oL 10
28 A KL 23 12 28 11 20 11 oIP) 10
29 V. B. 29 8 32 ] 17 15 0iF) 10
30 N.J. 4 11 28 11 15 13 0F) 10
31 PP 27 9 30 10 19 12 1(F) 5
32 T.7. 20 1% 26 12 20 11 2(F) 3
23 5N 26 10 29 10 22 10 0(F) 10
34 L. 28 2 EX] 2 24 2 3 (P} 1

Percentily

95,9
8939
35
939
8939
93,2
93,5
75
593




Priloha 11. Tabulka s vysledky u komponenty mifeni & chytani — divky

Divky Inicizhy Chytani obéma rukama Standardni skdre Hazeni Standardni skore
1 M. 5. 5 10 4 7
2 L ] 9 3 5
E] M. B. 3 ] 4 7
4 AS. 3 E 5 g
5 M. D. 7 12 3 a
6 M. & g 14 g 10
7 L K. 5 10 7 11
] E. 5. 1 7 3 5
g H.E. 3 8 5 a
10 3 5 10 5 ]
11 . K. 1 7 1 2
12 BIE g 14 3 5
13 L M. ] 9 4 7
14 Z.B. 3 7 4 7
15 A H. E 7 & )
16 K.P. 7 10 1 2
17 M.E a 7 5 ]
13 W ML g 12 g 12
19 K D. 10 15 g 12

20 A F. 5 8 2 q
21 5. M. 3 7 & E]
22 LK 2 5 5 2
23 RL F 7 3 5
24 AV 1 4 4 7
25 M. K. 2 5 3 5
26 0.2 10 15 4 7
27 T. M. 5 9 5 a
28 A K. 3 8 & E]
29 V.E. E 10 7 10
30 M. I g 11 B ]
31 F.E. 3 ] & g
32 T.Z 3 ] 5 7
33 E M. 10 12 g 10
34 LW 7 ] 5 ]

Percentily
25

L
16
25
50
75
50

5
25

37
1
50

25
3
25
5
16
75
g1
5
25

E)
5
2
2
63

25
25
50
50
25
15

75
25




Pfiloha 12. Tabulka s vysledky u komponenty rovnovahy — divky

Percentily

59,9

99,9

53

59,9

53,3

99,9

99,3

EEE

99

93,3

93,3

39,9

599

99,3

16

EEE

93,3

99,3

58

EEE

53,3

99,9

99,9

99,9

EEE

99,3

599

EEE

EEE

99,3

599

EEE

Dvky iniciahy Rovnowvaha — Standardni skore Rovnovaha — Standardni Pztz - Epicka Standardni Poskaky — Standardni Poskaoky — Standardni
lepsi noha druhd noha skdre skire lepéi noha skadre druh3 noha skdre
1 P E 11 22 1 15 10 3 10 B 1
2 LL 15 g g 8 15 10 3 10 3 11
3 M. B 10 6 5 8 3 1 EY 5 El g
Fl e s 3 15 10 B B L 10 3 1
5 M. D 30 11 30 13 15 10 5 10 5 11
3 ME 73 g 20 11 12 5 3 10 5 11
7 i 25 5 15 1 7 B 10 5 11
2 Es 30 11 30 FE) 15 10 L 10 3 1
g HE 12 1 13 7 15 10 4 3 1 B
10 WLE 30 11 30 13 15 10 3 10 5 11
11 oK 30 11 30 13 15 10 3 10 5 11
1z e ] g 15 10 12 5 L 10 1 B
e i E 11 20 13 10 5 3 10 I 2
18 ) 30 11 73 10 15 10 3 10 1 7
15 A H 3 5 7 7 3 1 EY Y 2 5
16 K F. 30 11 30 EE) 15 10 3 10 3 1
17 W.E 76 5 18 3 15 10 5 10 5 11
18 V.M. E 11 20 10 1% 10 L i1 L 11
19 kD 27 g 19 El 15 10 4 q 1 7
20 AP 30 11 30 13 13 & 1 10 L 11
71 S I 30 11 77 10 15 10 5 10 5 11
22 1K E 11 30 13 1% 10 L i1 & 11
23 B L E 11 20 10 1% 10 L i1 4 7
24 v E 11 20 13 14 5 4 3 4 7
25 M. K 30 11 30 13 15 10 5 10 L 11
26 D7 77 5 75 10 15 10 [ 10 5 11
7 T M. 30 10 30 1 7 1 L 10 3 1
28 ALK 30 10 30 1 15 10 3 10 1 5
3 V.E. 24 2 20 3 15 10 4 4 5 1
E M. 30 10 30 1 1% 10 L 10 L 11
31 FE. 30 10 5 El 15 10 L 10 1 5
32 T.Z 30 10 19 2 15 10 1 10 L 11
EE! i E) 10 30 11 15 10 3 10 1 5
T L. 12 7 30 11 15 10 L 10 3 11

99,3

39,9




Priloha 13. Tabulka s vysledky u komponenty manualni dovednosti — chlapci

Chlzpci Imicidhy Koliky Standardni Kolifky Standardni Proviekani Standardni Krasleni Standardni Percentily
preferovana skore druha skare Efdrky skare cesty skdre
ruka ruka

1 . AL 28 13 30 13 15 g 1(P) i

2 0. B. 31 10 36 10 et 12 o(P) 10

3 B.P. 23 15 23 13 30 10 3(P) 2

4 V. 5 13 0 13 T ] 2L 3

5 T.F. 29 11 31 13 26 12 o(F) 10

6 ML K 27 12 32 12 24 13 o(F) 10

7 L5 22 17 28 15 13 16 2(F) 4

2 RS 3E 7 31 13 36 7 3{P} 2

o P. L 21 11 ) 14 | 12 oLy 10

10 M. 5. 25 14 29 13 27 11 1{F] i

11 . M. 35 5 35 10 34 g 5L 1

12 LT 21 17 286 15 20 15 1(L) 7

13 0. 5. 27 12 30 13 17 18 3{P) 2

14 D. 5. 25 14 28 12 16 18 oLy 10

15 R- L. 20 17 25 15 30 10 0{P] 10

15 M. N. 35 3 44 7 23 13 2P

17 I K 14 17 7 18 m in 1(P) 7

12 ML L. 27 12 30 13 18 16 o(F) 10

13 D.F. 23 i5 23 13 13 16 o(r] 10

20 LH 20 17 28 15 12 14 3(P) 2

21 B. L 21 17 27 14 18 18 2L 4

22 P. R. 23 15 29 13 25 12 1{P) 7

23 LT 22 17 28 14 32 E 2(F] 4

24 P.5. 24 14 28 14 20 15 3(F) 2

25 [ 28 12 32 12 32 El 2 (P} 4

25 F.\. 33 9 30 13 34 g 3(P) 2 B3
7 A H 28 12 28 14 23 10 1(P} 7 91
28 T. V. 30 10 32 12 18 16 oL 10 539




Priloha 14. Tabulka s vysledky u mifeni & chytani — chlapci

Chlapci Imiciaky Chytani Standardni Hazeni Standardni
obéma skore sacku skare
rukara

1 . A G 10 3 L
2 D.B. 10 16 5 a
3 E.P. 3 2 2 4
4 ra's 5 10 B 10
c T.F. 2 13 7 11
=3 M. K. 5 14 6 10
7 L 5 4 a9 2 4
8 1LV 5 10 4 7
9 P.K B 1o 7 11
10 M. 5. 3 8 2 4
11 I, I 4 3 5 8
12 LT 5 1o 4 7
13 0.5 5 10 3 L
14 D. 5. 7 12 2 13
15 R. L. B 10 4 7
16 . M. ) a3 3 L
17 1. K. B 10 5 a8
13 M. L. 2 13 2 13
19 D.F. B 10 B 10
20 1 H. 5 10 5 3
21 E. 1. 5 14 7 11
22 P. R. 5 10 6 10
23 LT 7 12 3 L
24 P. 5. 4 E] 3 L
25 [ 10 18 2 13
26 F. W 2 13 7 11
27 A H. B 10 4 7
28 T.W. 5 10 4 7




Ptiloha 15. Tabulka s vysledky u komponenty rovnovahy — chlapci

Chlapci inicidly Rovnovaha — Standardni Rowvnovaha — Standardni Patz-Epicka | Standardni | Poskoky— Standardni Poskoky — Standardni
lepZi noha skore druha noha skare skire lepsi noha skdre druh noha skore
1 M. A. 25 3 20 11 15 10 5 10 5 11
2 0. B 30 11 30 13 1= 10 5 10 5 11
E N 1e ] 13 9 10 5 10 5 11
4 V. 12 & 18 i1 & 4 5 10 4 B
5 T.F 30 11 30 13 E 5 5 10 5 11
& M. K. 28 10 22 il 8 5 5 10 5 11
7 L3 15 g 12 El 1% 10 5 10 4 -
3 LV, 26 ] 10 3 12 & 5 10 3 7
E F.K. 30 11 30 13 15 10 5 10 5 11
10 M. 5. 30 11 15 10 10 5 10 4 g
11 M. M 12 & L 10 & 4 4 & 3 7
12 LT 15 B 10 9 8 5 5 10 5 11
13 0.5 30 11 30 13 1% 10 5 10 3 7
14 [ 30 11 30 13 1% 10 & 10 4 i
15 Rl 30 11 30 13 1% 10 5 10 3 7
16 M. M. 18 ] L 10 10 5 10 5 11
17 1K 22 g 20 11 7 F 5 10 3 11
13 ML 25 3 20 11 12 & 5 10 3 7
13 D.F. 20 11 20 13 11 B 5 10 4 2
20 LH 1e B 10 9 15 10 4 & 4 B
21 R'.J,' 13 B ] ] 10 & 5 10 3 7
22 P.R. 20 11 12 9 13 7 5 10 5 11
23 LT 22 ] 15 10 1% 10 5 10 5 11
4 P35 30 11 30 13 b 10 & 10 5 11
25 D. M. 18 3 16 10 8 5 5 10 5 11
26 F.W. 13 2 12 9 10 & 5 10 5 11
7 AH. 22 El 9 9 12 B 5 10 5 11
28 T. V. 30 11 30 13 1% 10 5 10 5 11

Percentily

39,9
39,9
59,9
59
39,9
39,9
39,9
39,9
39,9
39,9
591
59,9
39,9
39,9
39,9
39,9
39,9
39,9
50,9
39,9
59,9
39,9
39,9
59,9
39,9
39,9
39,9
39,9




Pfiloha 16. Tabulka s vysledky u celkového testového skore (TTS) — divky

Divky Inicialy
1 M.5.
2 LL
3 M. E.
4 AS.
3 M. D
5 M. 3.
7 LK
8 E S
5 H. 5
10 M.F.
11 D.K
12 LE
13 LM
14 ZE.
15 AH.
16 P,
17 ML.E.
13 VML
19 KD

20 AP
1 5N
22 LE
7 R.L
24 AV
75 M.E.
26 0.2
27 T M.
28 ALK
29 V. B.
30 ML
31 P.P.
32 Tk
33 3N
34 L V.

Percentil Pasma

EEE Zadné motorické obtiZe
EEE] Zadné motorické obtiZe

63 Zadné motoricke obtize
EEE Zadné motoricke obtiZe
EEE] ZAdné motorické ohtite
55,9 Zadné motorické obtiZe
EEE] ZAdné motorické ohtite

53 7adné motoricke obtize

58 ZAdné motorické ohtite
EEE] Zadné motoricke obtiZe
EEE] Z&dné motoricks ohtite
EEE] Zadné motorické obtiZe
95,9 Zadné motoricks obtite
94,5 Zadné motoricke obtiZe

50 Zadné motorické obtize
94,3 Zadné motoricke obtiZe
EEE] Zadné motoricks ohtite
94,3 Zadné motoricke obtiZe
99,5 Zadné motoricks obtite
53,3 Zadné motorické obtiZe
EEE] Zadné motoricks obtite
EEE] Zadné motoricke obtiZe
93,9 Zadné motoricks obtize

55 Z4dné motorické ohtize
99,9 Zadné motoricks obtize
93,3 Zadné motoricke obtiZe
35,9 Z&dné motoricks obtite
94,3 Zadné motoricke obtiZe
99,3 Z&dné motoricks obtize
EEE Zadné motorické obtize

g3 73dné motorické obtife
94,3 Zadné motoricke obtiZe
99,3 Zadné motoricks obtize

51 Z4dné motorické ohtite




Pfiloha 17. Tabulka s vysledky u celkového testového skore (TTS) — chlapci

Chilapci Inicidly
1 M. A
2 D.E.
El R.P.
4 7.\
5 T.F.
E M. K
7 LS.
g LV,
g P.E.
10 M. 5.
11 M. W
12 LT
13 0.5
14 .5
15 R L
16 M. I.
17 LE
18 M. L.
19 D.F.
20 1H.
21 Rl
22 F.R
13 LT
24 P.5.
15 D. .
26 F.\.
27 A H
18 T. V.

Fercentil Pasmao

93,5 Z3dné motoricke obtite
93,9 Zadné motoricke obtize

92 Zadné motoricke obtize

93 Zadné motorické obtize
93,9 Zadneé motoricke obtize
93,9 Z3dné motoricke obtite
93,9 Zadné matoricke obtize

75 #3dné motoricke obtife
93,9 Z3dné motoricke obtite
93,9 Zadne motoricke obtize

37 Zadné motoricke obtize
93,9 Zadne motoricke obtize
93,5 Zadneé matoricke obtize
95,5 Zadné matoricke obtize
93,5 7adné motoricke obtite

93 Z3dné motorické obtite
95,5 Zadné motoricke obtiie
95,9 Zadné motorické obtife
95,5 Zadné matoricke obtize
93,9 Zadné motorické obtiie
95,9 Zadné motorické obtiie
93,9 Z3dné motorické obtite
95,9 Zadné motorické obtiie
93,9 Zadné motoricke obtize
95,9 Z3dné motoricke obtite

93 Zadné motoricke obtiZe

93 Zadné motoricke obtize

EEE]

Zadné motoricke obtize




