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Abstract

This thesis is based on financing of Czech municipalities with the primary objective
of the proposal of a new financial system which can be commonly applied in the
Czech Republic. Theoretical approaches, with an analysis of the existing system of
financing municipalities in the Czech Republic, specifically the issue of tax sharing,
and a comparison of systems that are currently being used abroad are discussed at
the start of this thesis.

Through acquired knowledge, a proposal of a new system based on tax
competition of municipalities is introduced. The proposal not only contains a de-
scription with examples of specific changes in revenues of selected municipalities,
but also its counterpart balancing mechanism which ensures each municipality a
certain minimal income per capita meanwhile motivating them to find their own
sources of revenue.

Key words
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zplisobem financovani ceskych obci a obsahuje navrh
nového systému financovani, ktery by byl prakticky vyuZitelny v Ceské republice.
Celou praci provazi kratké seznamenti s jednotlivymi teoretickymi pristupy k dané
problematice, analyza souc¢asného systému financovani vyuZivaného v Ceské re-
publice se zamérenim na rozpoctové urceni dani a komparace se systémy, které
jsou vyuZzivany v zahranici.

Na zakladé ziskanych poznatkil je navrzen novy systém, jehoz zaklad tkvi
v daniové konkurenci mezi obcemi. Navrh systému neobsahuje jen jeho popis s de-
monstraci konkrétnich zmén na ptikladu vybranych obci, ale rovnéz je jeho sou-
¢asti navrh vyrovnavaciho mechanismu, ktery zajiStuje kazdé obci urcitou mini-
malni hranici prijml na obyvatele a ktery soucasné obce motivuje k tomu, aby si
vlastni dafiové prijmy hledaly samy.

Klicova slova

Ceské obce, piijmy obci, rozpoctové urceni dani, daiiova konkurence
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1. Uvod

Nazory na problematiku financovani obci se v mnoha statech rtizni. Tyto nazory
jsou vytvareny nejen na zakladé historického vyvoje statu a kultury, ale také na
politické orientaci spole¢nosti. Cesky systém financovani obci, ktery je zaloZen
prevazné na sdilenych danich, je velmi specificky. Divodem je i to, Ze ¢eské obce
jsou nejmensi v EU a sidelni struktura je tak odli$na od vétsiny zemi. Spatné zku-
Senosti s predchozim modelem financovani vedly k rozsahlé reformé na prelomu
tisicileti. Vlivem cetnych novel a neustalych Uprav se tak souCasny systém stava
ponékud neprehlednym. Zatimco je v zahranici obvyklé, Ze obce ziskavaji danové
prijmy z jedné aZ dvou sdilenych dani, ceské obce se podileji na 3 hlavnich danich,
pricemz u jedné z nich obce ziskavaji nékolik rtiznych podilt.

Soucasny Cesky systém vyuziva pozitiv z nederivacniho zptisobu rozdélova-
ni dani, ktery je typicky tim, Ze nesleduje ptlivod dané a obcim prenechava mini-
malni (de facto Zadnou) danovou pravomoc. V tomto systému jsou obce financova-
ny témér od vzniku samostatné CR, ackoli je tieba podotknout, Ze v minulosti byl
ptivod dané ¢astecné sledovan. Ackoli o vyhodach soucasného systému neni sporu,
je tfeba byt otevieny i jinym moZnostem. V zahranici jsou systémy uzpiisobeny
vice ¢i méné odliSnym zpisobem a jsou také schopny obcim zajistit dostate¢né pri-
jmy.

Systém financovani obci a zplisob pridélovani dani je ve vSech statech oze-
havym tématem a jednou za Cas se projevi pozadavek na zménu téchto systému. To
jen nasvédcCuje tomu, Ze Zadny systém financovani obci neni dokonaly a kazdy
z nich se potyka s ur¢itymi problémy. Problematika financovani obci tak bude vzdy
predmétem diskuze v odbornych kruzich.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je odhalit pozitiva a negativa souc¢asného systému fi-
nancovani obci v Ceské republice se zaméienim na rozpoétové uréeni dani. Cilem
je rovnéz navrhnout novy systém financovani, ktery by obcim zajistil dostatecné
prijmy, pripival k efektivnimu rizeni verejné spravy a dal se v ceském prostredi
prakticky vyuZit.

2.2 Metodika

Pro naplnéni stanovenych cilti prace bude vyuzito predevsim metod deskripce,
analyzy a komparace. V ivodu prace bude pojedndno o verejnych statcich a roli
mistnich vlad (Gzemnich samosprav) v jejich poskytovani. Metodou deskripce je
podrobena rovnéz problematika teorie fiskalniho federalismu a danové konkuren-
ce, podstata a ukoly obci v ¢eském prostredi a finan¢ni zdroje obci, které jsou ob-
vykle vyuZivany ve vyspélych statech.

Analyze je podroben piedev$im sou¢asny systém financovani obci v Ceské
republice. Analyzovany jsou zejména jednotlivé tiidy prijml se zamérenim na da-
nové prijmy a prispévek na vykon statni spravy v prenesené plisobnosti. Na zakla-
dé analyzy soucasného systému byly identifikovany jeho hlavni vyhody a nevyho-
dy. Pro navrh vhodného systému bylo rovnéz zapotirebi zanalyzovat nejen financo-
vani dzemni samospravy v zahranici, ale také zptsob financovani ¢eskych obci,
ktery byl uplatiiovan v minulosti, aby bylo umoznéno se vyvarovat negativnim du-
sledkiim nékterych aspektii, jezZ nam jsou znamy z historie.

Pro analyzu a komparaci systémil financovani uzemni samospravy
v zahrani¢i byly vybrany staty Estonsko, Finsko, Polsko a Slovensko. Tyto staty
byly vybrany na zakladé jejich specifik, dostupnosti dat i podobnosti s CR (zejména
u Slovenska).

Po dtkladné analyze financovani izemni samospravy v zahranici byla pro-
vedena komparace s Ceskou republikou v oblastech mistniho fe$eni izemni samo-
spravy, kompetenci obci a jejich piijmi se zaméifenim na prerozdélovani dani a
vyrovnavaci mechanismy.

Zavérecna kapitola obsahuje navrh nového systému financovani obci a jeho
hlavni charakteristiky. Zaroven byly ndzorné demonstrovany zmény prijmu agre-
gatné za vSechny obce i zmény u nahodné vybranych obci. Soucasti navrhu je i za-
mysSleni nad nékterymi okolnostmi, doprovazejicimi praktickou implementaci na-
vrzeného systému.
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3. Role obci

Formalné obce predstavuji, v kontextu Ceské republiky, zakladni Gizemné& samo-
spravné celky CR. I v zahrani¢i najdeme podobné definice obci, nicméné obce jsou
nejen v Ceské republice né¢im mnohem vic neZ pouhou definici. Dnes v 21. stolet{
stale plati svétové usporadani, které bylo urc¢eno Vestfalskym mirem z roku 1648.
Na jeho zadkladé predstavuji staty zakladni izemni jednotky svéta, jejichZ hlavnim
rysem je suverenita, tedy moZznost rozhodovat o svych vnitinich zalezitostech sa-
mostatné bez vmésovani jinych statl. Ackoli se po uplynuti vice nez 350 let svéto-
vé usporadani trochu zménilo (napf. tim, Ze staty presouvaji mnoho svych pravo-
moci na nadnarodni organizace a zbavuji se tak ¢astecné své suverenity), stale pla-
ti, Ze jsou to prave jednotlivé staty, které rozhoduji o svych zaleZitostech samy.

Clovék tedy vétsinou povazuje za dileZitou ulohu stitu, a to jak
v ekonomice, tak v soukromych zaleZitostech. Diilezitost a rozsah dlohy statu ne-
mohou byt zpochybnény, ale je treba si uvédomit, Ze i niz8i irovné vlad, které exis-
tuji v ramci jednotlivych suverénnich stati, hraji rovnéz podstatou roli pti ovliviio-
vani ekonomiky i soukromych zalezitosti obc¢and.

Podle Musgrave (1994) existuje mnoho diivodd, pro¢ musi veiejny sektor
zasahovat do ekonomiky. Nékdy totiz trzni sily selhavaji a nelze pomoci trhu zajis-
tit nékteré statky, jejichZ existence je vyZadovana. Potfeba rozpoctového financo-
vani, které nahrazuje trzné-cenovy mechanismus, vznika ve chvili, kdy je spotreba
daného statku nerivalitni a zaroven je vylouceni ze spotfeby nemozZné nebo ne-
vhodné. Nevhodnost vylouceni ze spotfeby urcitého statku v podstaté vyplyva
z jeho nerivality. Nerivalitni statKky jsou takové statky, u nichz plati, Ze mezni na-
klady spotreby jsou nulové. Dle ekonomické teorie by pak mélo platit, Ze cena stat-
ku bude rovnéz nulova. Nerivalita znamena, Ze spotieba statku osobou A nesniZuje
ani zadnym zpiisobem neomezuje spotiebu tohoto statku osobou B. Je tedy neefek-
tivni vyloucit ze spotieby statku osobu A, v pripadé, Ze by tato osoba nechtéla za
spotiebu zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze spotireba neplatici osobou neomezuje spo-
tfebu ostatnich osob, je zbyte¢né a tudiZ neefektivni tuto osobu ze spotteby vylu-
Covat.

Rovnéz existuji statky, u kterych je vylouceni ze spotieby v pripadé neocho-
ty zaplatit Zddouci, ale je téméf nemozné. Takové statky se oznacuji jako nevylou-
Citelné. At uz jsou statky nerivalitni nebo u nich neni mozné vylouceni ze spotie-
by, oznacujeme tyto statky jako statky vetejné. Vzhledem k tomu, Ze verejné statky
jsou nerivalitni a vylouceni ze spotieby u nich nelze provést nebo by se provadét
nemélo, nebudou spotrebitelé projevovat své preference. Poptavkové kiivky se tak
neprojevi a trzni mechanismus nemtze fungovat. Financovani téchto statkli musi
byt tedy zajisténo jinym zplisobem nez prostirednictvim trhu (Musgrave, 1994).

Verejné statky tedy musi néjakym zpiisobem zajistit verejny sektor, protoze
soukromy sektor toho z logiky véci neni schopen. Otazkou zlistava, pro¢ neposky-
tuje vSechny verejné statky pouze stat a existuji vlady nizsi irovné, které se na po-
skytovani verejnych statkii vyznamné podileji. Dlivodem je skutecnost, Ze uzitek z
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verejného statku byva prostorové omezen. Musgrave (1994, s. 416) uvadi, Ze by
verejné statky mély byt poskytovany tou uzemni jednotkou, na niZ se projevi uzi-
tek z tohoto statku. Potom miize dochazet k tomu, Ze kazda oblast se zaméruje na
poskytovani verejnych statk, které vyZaduji jeji obcané, a ti se tak mohou stéhovat
do téch oblasti, které zajist'uji verejné statky, které obcané preferuji. Jak uvadi Tie-
bout (1956), tato situace soucasné dostatecnym zptisobem nahrazuje piednosti
trzniho systému, protoZze samotna existence mistnich vlad a jejich diferenciace
v poskytovani verejnych statkl tvori systém, ve kterém spotiebitelé projevuji své
preference. Tiebout (1956) uznav4, Ze tento systém neni dokonaly, ale zaroveri
poukazuje na fakt, Ze trzni systém rovnéz nezajistuje dokonalou alokaci statki.
Tiebout (1956) zaroven poukazuje na zdsadni rozdil mezi centralni
(na Urovni statu) a mistni nabidkou verejnych statkl. Zatimco na centralni drovni
jsou preference spotiebitelli dany a vlada se snaZi prizplisobit vytvorenému vzorci

vy

vvvvvv

vice se diferencuji v poskytovani verejnych statkd), tim 1épe se miize spotiebitel
dostat do své ,vysnéné pozice“ tvorené jak preferencemi v oblasti verejnych stat-
kg, tak i co se tyce neekonomickych faktord.

Dilivody poskytovani verejnych statkii vladami nizsich drovni tedy jiz byly
v minulosti dostatecné vysvétleny. Vyznam obci je vSak ziejmy, i pokud se podiva-
me na podil vydajl obci na celkovych vetejnych vydajich v minulosti. Dfive v USA
podle Tiebouta (1956) mistni vydaje prevysSovaly vydaje federalni, a to dokonce
jesté v roce 1954. Az ve 30. letech 20. stoleti zac¢aly pomalu federalni vydaje prevy-
Sovat ty mistni. K podobnym zavérlim doSel taktézZ Musgrave (1994, s. 442-444),
kdyz uvadi, Ze ptivodné byl federdlni rozpocet USA velmi slaby a teprve ustava
zroku 1788 ho posilila. Federalni finance se stavaly vyznamnéjSimi, pficemz za-
sadni zména probeéhla ve 30. letech 20. stoleti po velké hospodarské krizi. I piesto
vSak byla ucast federace na poskytovani verejnych statkii minimalni i v roce 1987.
Bez zapocitani obrany cinila Ucast federace pouze 13 % (po zapocteni obrany
41 %). To jen dokazuje vySe zmifiovanou skutecnost, Ze uZitek z verejného statku
je prostorové omezen a na jeho produkci se tak podileji predevsim vlady niZsich
urovni.

Abychom se presvédcili o vyznamu niZ$ich arovni vlad, nemusime chodit do
minulosti ani si brat ptiklad z USA. Podle agentury CEMR (2013) ¢inil podil vydaji
tizemnich samosprav na celkovych veiejnych vydajich EU 34 %. Ceska republika se
se svym podilem 26,4 % Fadi zhruba do poloviny Zebricku 27 stati EUL Nejvétsi
podily mély Dansko (64,5 %), Spanélsko (54,5 %), Svédsko (49,2 %), Némecko
(45,7 %) a Belgie (41,7 %). Podil niZsich arovni vlad na ptimych investi¢nich vyda-
jich dokonce tvori v ramci EU 66,9 %, kdy nejvyssi podily maji Belgie (89,6 %), Ita-
lie (80,9 %), Ceska republika (77,3 %), Némecko (75,5 %) a Francie (73,1 %).

1 Statistiky byly pocitany v té dobé jesté bez Chorvatska.
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Je tieba podotknout, Ze prostorovy efekt funguje prevazné u alokacni funk-
ce verejného sektoru. Pouze u alokacni funkce bezpecné plati, Ze ji plni i vlady niz-
Sich arovni. Co se tyce redistribuc¢ni funkce, jeji plnéni pomoci vlad nizSich urovni
je mozné pouze teoreticky za urcitych predpokladli. Nicméné tyto predpoklady
jsou v praxi téZce dosazitelné, a tak je redistribucni funkce zajiStovana zejména
centralni vladou (Musgrave, 1994, s. 424). Jesté silnéji plati vySe uvedeny vztah
v ramci stabiliza¢ni funkce. Lze si jen téZko predstavit, Ze by reSily problém neza-
méstnanosti a inflace obce namisto ustiedni vlady statu (Musgrave, 1994, s. 425),
ackoli Pekova (2011, s. 97) uvadi, Ze v Evropé od zacatku 70. let 20. stoleti docha-
zelo k ¢asteCné decentralizaci stabilizacni funkce zejména na regiony; dominantni
postaveni ma vsak i nadale stat.

Obce, pripadné jiné uzemni celky, vSak nehraji roli pouze ekonomickou.
Pekov3, Pilny a Jetmar (2012) uvadéji, Ze existence samospravy a s ni spojené pie-
souvani casti verejné spravy na nestatni subjekty je povaZovano za vyznamny pro-
jev demokratizace spolec¢nosti. Ob¢aniim je tak umoznéno vice se podilet na rizeni
verejnych zalezitosti a buduje se tak obcanska spolecnost. Decentralizace, ktera
s sebou nese také mensi kontrolu a mensi regulaci obci ze strany statu, vyzZaduje,
aby se obcané aktivné zajimali o verejné =zdalezitosti a aby méli piistup
kinformacim (o zplisobu vyuzivani majetku, nakladani s vefejnymi prostredky,
sestavovani a plnéni rozpoctu obce atd.). Stat tedy de facto decentralizaci presouva
kontrolu na své obcany.

3.1 Teorie fiskalniho federalismu

Existenci viceluroviiové izemni samospravy vedle dstredni vlady se zabyva teorie
fiskalniho federalismu, ktera zacala vznikat v 50. letech 20. stoleti. Teorie fiskalni-
ho federalismu se zabyva predevsim finan¢nimi vazbami mezi jednotlivymi trov-
némi vlad, ale za jeji soucast musime povaZovat i ostatni nefinan¢ni aspekty, jako je
decentralizace a dekoncentrace kompetenci (Pekova, 2011).

Tim, Ze Ustredni vlada neni jedinda, kdo zajiStuje alokacni, redistribucni a
stabiliza¢ni funkci verejného sektoru, a existuji i jiné subjekty vefejné moci, je tie-
ba néjakym zpiisobem zajistit financovani vSech téchto subjektl. Podstatou teorie
fiskalniho federalismu je tak najit optimalni reSeni mezi decentralizaci kompetenci
na strané jedné a finan¢ni decentralizaci na strané druhé (tamtéz).

Slovo federalismus ma sviij ptivod v pojmu federace v politickém smyslu
slova. Federace jsou staty, v nichZ kromé centralni vlady existuji i dalsi trovné
vlad, které vytvareji protivahu centralni vladé. Tim, Ze jsou niZsi rovné vlad bliZe
obcanovi, prohlubuje se kontrola politik(i obCany a tim padem i demokracie (Pro-
vaznikova a Sedlackova, 2009).

Musgrave (1994) rovnéZz mluvi o alokac¢ni efektivnosti, ze které nasledné
plyne nutnost existence nizsich vladnich arovni. Teorie, Ze mistni vlady poskytuji
verejné statky a sluzby efektivnéji nez tstredni vlada, zacala byt zavadéna do praxe
v 50. letech 20. stoleti, pricemZ v 70. aZ 80. letech k tomuto procesu dochazelo
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témeér ve vSech vyspélych statech. Tento proces presunu kompetenci a odpovéd-
nosti za poskytovani verejnych statkd na mistni vlady se nazyva fiskalni decen-
tralizace. Z ekonomického hlediska ma kazdy verejny sektor formu federace, pro-
toZe fiskalni rozhodnuti probihaji na riznych vladnich drovnich. Fiskalni federa-
lismus tedy neni typicky pouze pro federativni staty, ale i pro staty unitarni (Pro-
vaznikova a Sedlackova, 2009).

Existuji 2 zakladni modely, které vysvétluji rozdéleni verejnych pfijmui a

vydajli mezi jednotlivé irovné vlad:

e vertikdlni model fiskalniho federalismu

e horizontalni (kooperativni) model fiskalniho federalismu
Horizontalni model je zaloZen na horizontalni drovni spoluprace. Vertikalni model
je zaloZen na konceptu vertikalnich vztahl mezi jednotlivymi drovnémi vlad. Ver-
tikalni model mliZe mit podobu centralizovaného modelu, decentralizovaného mo-
delu a kombinovaného modelu.

Horizontalni model fiskalniho federalismu v praxi funguje tak, Ze jednot-
livé regiony, prip. obce poskytuji dotace a transfery vladam stejné urovné. Region
tedy poskytuje dotace jinému regionu, obec poskytuje dotace jiné obci atd. Vyuziva
se zejména ve federacich, kdy k transferiim dochazi mezi jednotlivymi staty fede-
race. Tento model je zaloZen na principu solidarity a je neslucitelny s danovou
konkurenci, proto byva danova politika ovliviiovdna na centralni urovni. Dotace
smeéruji od bohatych regiond k chudym, ¢imz dochazi k vyrovnavani rozdili ply-
noucich z odliSné danové kapacity regiond. Spolu s horizontalnimi transfery byvaji
vyuzivany i transfery vertikalni (Pekova, 2011).

3.1.1 Centralizovany model fiskalniho federalismu

Centralizovany model je zaloZeny na piisné vertikalni podiizenosti nizSich drovni

vlad viiei vy$$im vladnim drovnim. Uzemni samosprava nema prakticky Zadné

vlastni ptijmy. VeSkeré prijmy z dani plynou do statniho rozpoctu, ze kterého jsou

pak nasledné poskytovany dotace niZ$im trovnim vlad. Tyto dotace byvaji iCelové,

takze ustfedni vlada disponuje silnou kontrolou nad hospodaienim obci ¢i regiond.

Finan¢ni sobéstacnost obci je v takovém modelu minimalni (Pekova, 2011).
Schéma centralizovaného modelu ukazuje obrazek 1.
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» F-SR —» Vlastni vydaje
Dan¢ a ostatni ptijmy

Dotace

R—-SR —» Vlastni R-SR —» Vlastni
vydaje vydaje
Dotace Dotace
MR1 MRZ MR3 atd. MR1 MRZ MR3 atd.

F — SR = federalni SR; R — SR = republikovy SR; MR = mistni rozpocty

Obr 1. Centralizovany model fiskalniho federalismu
Zdroj: Pekova (2011)

Pekova (2011) i Provaznikova a Sedlackova (2009) uvadéji, Ze tomuto modelu mé-
lo blizko Ceskoslovensko pted rokem 1990.

3.1.2 Decentralizovany model fiskalniho federalismu

Decentralizovany model je opakem centralizovaného modelu. Jednotlivé vladni
urovné jsou uplné finan¢né sobéstacné a vécna i financni decentralizace je zajiSté-
na v nejvyssi mozné mire. Nedochazi viibec k transfertim po vertikalni arovni, coz
znamena, Ze obce a regiony museji disponovat dostateCnymi vlastnimi prijmy ke
kryti svych vydajii. Takova situace vyzaduje velmi rozsahlou daifiovou pravomoc
jednotlivych vlad, coZ soucasné vede k dariové konkurenci mezi obcemi a regiony.
Pekova (2011) vSak upozoriiuje na mozny €asovy nesoulad mezi prijmy a vydaji,
ktery se pro obec mize stat problémem.
Obrazek 2 ukazuje schéma decentralizovaného modelu.
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Dané —p F-SR > vlastni vydaje
a ostatni pfijmy

Dané - -+ R-SR P vlastni vydaje
a ostatni prijmy

Dan® _p MR > vlastni vidaje
a ostatni prijmy

Obr 2. Decentralizovany model fiskalni federalismu
Zdroj: Pekova (2011)

V decentralizovaném modelu nelze ani vyrovnavat rozdily mezi regiony ¢i obcemi
zplUsobené rozdilnou danovou kapacitou. V tomto modelu se navic zvétsuje riziko
ristu danového zatizeni v dlisledku zajisténi dostatecnych vlastnich pii{jmu. Peko-
va (2011) zaroven zpochybnuje Tieboutovu ,volbu nohou“, podle které konkuren-
ce mezi obcemi v poskytovani vefejnych statkli a v mife zdanéni ma zajistit prosto-
roveé priblizné stejnou kvalitu verejnych statkd a priblizné stejné danové zatizeni.
Pekova uvadi, Ze Tieboutiiv model je zaloZen na zjednodusujicich predpokladech,
coz potvrzuje i sam Tiebout (1956).

Sorens (2014) nicméné provedl empirickou studii, ve které se snazil ptijit
na to, zda fiskalni decentralizace prispiva k nevyrovnanému vyvoji regiont. Studii
provadél na statech OECD v obdobi 1980-2005. Na zakladé rtznych nazort na tuto
problematiku a predchozich studif Sorens sestavil 3 hypotézy, z nichZ jedna méla
znéni: ,Fiskalni federalismus prispiva k vyrovnavani pi{jma na obyvatele mezi re-
giony zejména bez uziti vyrovnavacich programiz2.“ Jednotlivé modely, které So-
rens sestavil, nezamitaly uvedenou hypotézu. Vysledky Sorensovy studie kore-
sponduji s jinymi studiemi, které prokazaly, Ze se mezi regiony demokratickych
stati s daniovou decentralizaci vyskytuji nizsi rozdily v pfijmech na obyvatele, za-
timco vétsi transfery z centra na regiony znemoznuji meziregionalni migraci, a tim
by mohly ve skutecnosti prohloubit rozdily mezi regiony. Ackoli Zadna zemé nepo-
skytuje vladam nizsich Grovni dplnou fiskalni autonomii, plati, Ze u zemi, které po-
skytuji vétsi autonomii vCetné danové decentralizace a volnosti v planovani vydaj,
rostou nizkoprijmové regiony rychleji nez zemeé jako celek.

K obdobnym zavérim jako Sorens dospéli i Feld a Reulier (2009), ktefi ve
své studii zkoumali, jakym zpisobem se rozhoduje o danich v jednotlivych kanto-
nech Svycarska. Autofi pomoci ekonometrickych model@i prokazali, Ze dochazi ke

2 Za vyrovnavaci programy miZeme povazovat (vyrovnavaci) dotace.
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strategickému rozhodovani o vysi zdanéni. Konkrétné tedy dochazi k tomu, Ze pfti
rozhodovani o vysi danovych sazeb se prislusné urady divaji, jaké danové sazby
byly pouzity v okolnich kantonech v predchozich obdobich. Pokud kanton sniZzi své
sazby dané z prijmu, sniZi je i jeho sousedi. Ke stejnym zavérim dosli i Heyndels a
Vuchelen (1998), ktefi zase ve své studii prokazali, Ze belgické obce kopiruji darno-
vé sazby podle sousednich obci.

Vysledky Felda a Reuliera (a rovnéz Heyndelse a Vuchelena) svym zpuso-
bem potvrzuji Tieboutovy domnénky, nicméné autoti dale uvadéji, Ze pres existen-
ci kopirovani vySe zdanéni sousedicich kanton, existuji mezi kantony velké rozdi-
ly v dannovém biremenu. Napriklad daniové bremeno v Obwaldenu je trikrat vétsi
nez v Zugu. Tato fakta je tfeba brat v potaz pii uvahach, zda danova konkurence
skutecné zajiSt'uje pribliZné stejnou miru zdanéni.

3.1.3 Kombinovany model fiskdlniho federalismu

Kombinovany model je kombinaci centralizovaného a decentralizovaného modelu
fiskalniho federalismu. Jako takovy je vyuzivan prakticky ve vSech vyspélych sta-
tech svéta, protoze zadny stat nema Cisté centralizovany nebo cCisté decentralizo-
vany model fiskalniho federalismu. Mira vyuziti prvka centralizovaného a decen-
tralizovaného modelu se v rtiznych statech hodné lisi (Pekova, 2011).

Kombinovany model nékteré prijmy centralizuje do Ustredniho rozpoctu, ze
kterého jsou pak nasledné niZ$im vladnim drovnim poskytovany dotace. Nékteré
piijmy jsou vsak svéreny niZ$im vladnim trovnim nebo jsou s nimi sdileny, ¢imz se
posiluje finan¢ni sobésta¢nost obci ¢ regiont. Ustfedni vlada tak miiZe sniZovat
rozdily plynouci zrozdilné danové kapacity za soucasného zachovani relativné
velké finan¢ni sobésta¢nosti. V CR je vyuZivan od roku 1993 kombinovany model
fiskalniho federalismu (tamtéz).

» F-SR —» Vlastni vydaje

Dané a ostatni piijmy

Dotace

Dané Dané

statni pfijm b~ SR a ostatni ptij R-SR Vlastni
*° i ~Py vydaje
Dotace Distacs
_Dan o MR »vydaje Vlastni __Dané _\p_ > vydaie
a ost. prymy vydaje a ost. piijmy

Obr 3. Kombinovany model fiskalni federalismu
Zdroj: Pekova (2011)
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3.2 Danova konkurence a harmonizace

V podkapitole 3.1 Teorie fiskalniho federalismu byl nékolikrat zminén pojem da-
nové konkurence, proto bude tato problematika kratce probrana v této podkapito-
le. Kromé pojmi danova konkurence a daniova harmonizace existuje jesté pojem
danova koordinace, coZ je jakysi predstupein harmonizace. Pfi koordinaci dochazi
k uzavirani bilateralnich a multilateralnich smluv mezi jednotlivymi zemémi, které
maji za dkol piredevsim bojovat proti Skodlivé danové konkurenci. Typickym pii-
kladem danové koordinace je vytvoreni vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni nebo doporuceni pro postup v boji proti danovym rajim (Kubatova, 2010).

Danova konkurence je situace, kdy jednotlivé staty ¢i oblasti uplatiuji
svobodné dle svych rozhodnuti vlastni dafiové systémy. Mezi témito oblastmi pak
mohou byt rozdily v uré¢eni daiiového zakladu a zejména ve vysi danové sazby. Niz-
$1 daniové sazby pak mohou prilakat danovy zaklad a v souladu s Lafferovou kfiv-
kou zvysit celkové inkaso dané. Timto se vytvari mezi jednotlivymi jurisdikcemi
konkurenc¢ni prostiedi podobné, jako je tomu na trhu statkd.

V kontextu EU vSak vétSinou slySime o daniové harmonizaci nebo koordina-
ci, namisto danové konkurence. A to proto, Ze Némecko a Francie, tedy dva staty
EU, které maji fakticky nejsilnéjsi slovo urcujici smérovani EU, jsou zastanci dano-
vé harmonizace a snaZi se ji prosazovat. NejsilnéjSim argumentem, nebo 1épe fece-
no protiargumentem, ve prospéch daiiové harmonizace je tvrzeni, Ze v daiiové ob-
lasti a oblasti vefejnych vydaji dochazi k trznimu selhani a daniova konkurence tak
nemiuZze zajistit efektivni alokaci (Kubatova, 2010). Diivodem trZzniho selhani je
skutecnost, Ze daniovy poplatnik nedostava za zaplacenou dan ekvivalentni proti-
hodnotu a nema tak zajem platit daii tam, kde vyuziva verejnych sluzeb (Nerudov3,
2011).

Danova konkurence tak muize vést k vyraznému snizovani danovych sazeb,
které usti v celkovy pokles danovych prijmi. Takovy pokles pak miiZe zptlisobit
redukci verejnych sluZzeb pod tinosnou hranici (poddimenzovani statu) nebo zvy-
Sovani danového zatiZeni nemobilnich vyrobnich faktord. Navic nasledny presun
kapitalu do jurisdikci s niZ§imi dafiovymi sazbami vede k tomu, Ze jsou dané odva-
dény vzemi snizkym zdanénim, ale verejnych sluZzeb je vyuZivano v zemi
s vysokym zdanénim, coZ parodoxné miuze vést ke zhorSeni situace vSech (Neru-
dova, 2011).

Ekonomové se vSak neshodnou na tom, zda je danova konkurence prospés-
na ¢i Skodliva. Oproti argumentim ve prospéch daniové harmonizace existuje totiz
mnoho pozitiv dafiové konkurence. Dannova konkurence vede k niZ$im danovym
sazbam, resp. zabranuje zbytecnému zvySovani danovych sazeb. Protoze jsou vlady
vzajemnou soutéZi donuceny snizovat danové sazby, musi také upravit verejné
vydaje, které jsou pak vyuzivany mnohem efektivnéji. Mach (2004) upozoriiuje, Ze
pokud se mobilni vyrobni faktor rozhoduje, do jaké zemé se presidli, nejprve hod-
noti infrastrukturni feSeni zemé a pravni prostiedi a teprve poté se rozhoduje pod-
le dafiové sazby. Danlova konkurence tak nuti vlady utracet efektivné, aniz by se
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zvysilo riziko poddimenzovani statu. Danova harmonizace naopak vede k riistu
verejného sektoru a vlivem vys$Sich danovych sazeb je sniZovana celkova produkti-
vita.

Nerudova (2011) navic rika, Ze danova harmonizace mize ohrozit piijmo-
vou stranku rozpoctu u zemi, které pred harmonizaci vyuzivaly vysokou sazbu da-
né (napfi. z historickych divodi). Mach (2004) se na tuto zalezitost diva zase
z druhé strany, kdy daniovd harmonizace miiZze vést k nelogicky vysokym danim,
které vyusti nejen v celkovy pokles inkasa danég, ale i ke sniZeni Zivotni trovné
obyvatelstva, kterym zbyde na ndkup ostatnich statki mnohem méné penéz nez
jejich zahrani¢nim protéjskim.

V neposledni radé danova harmonizace zasahuje do fiskalni autonomie jed-
notlivych zemi a narusuje jejich narodni suverenitu (Nerudova, 2011).

Oba nazorové tabory na darniovou konkurenci maji silné argumenty. Vétsi-
nou vSak neexistuji prokazatelné studie, které by dané argumenty potvrdily
v obecné roviné. Argumenty obou taborl se tak mohou prokazat jako opravnéné
pouze v individualnich piipadech3. V kone¢ném diisledku tak zalezi do znacné miry
na politickém presvédcCeni.

3.3 Role obci v CR

Kazda zemé pristupuje vice ¢i méné odliSnym zplisobem k postaveni svych obci a
své tizemni samospravy. Pochopitelné i CR je tedy specificka a vyuziva sviij vlastni
model fiskalniho federalismu.

Uzemni samosprava CR je dvoustupiiova. Vedle obci, predstavujici zakladni
Uzemné samospravné celky, existuji téZ kraje, které jsou vySSimi zemné samo-
spravnymi celky. PfestoZe obce predstavuji niZsi iroven samospravy a mohlo by se
tak zdat, Ze jejich rozpocty nebudou tolik vyznamné, opak je pravdou. Dtivodem je i
fakt, Ze krajii je pouze 14 (vcetné hlavniho mésta Prahy, které ma specifické posta-
veni), zatimco pocet obci dosahuje vice nez 6250. V roce 2014 ¢inily celkové vydaje
obci 264 mld. K¢, zatimco celkové vydaje kraji 144 mld. K¢. Podobné hodnoty lze
sledovat i v predchozich letech. V roce 2010 byly celkové vydaje kraji sotva polo-
vi¢éni oproti celkovym vydajiim obci (Ministerstvo financi CR, 2015a).

Je treba zminit, Ze vedle ustfedniho rozpoctu a rozpocti izemnich samo-
sprav existuji i dalsi vefejné rozpocty. Jedna se napft. o rozpocty regiondlnich rad
regiond soudrznosti, které vznikly 1. 7. 2006, nebo o rozpocty dobrovolnych svaz-
ki obci, do kterych se sdruzuji jednotlivé obce za riiznym ucelem.

V CR je vyuzivan smi$eny model veiejné spravy (Provaznikova a Sedlacko-
va, 2009, s. 24), coZ znamena, Ze obce i kraje maji samostatnou piisobnost a piene-
senou plisobnost.

V ramci samostatné ptisobnosti obce rozhoduji o svych vlastnich vnitinich
zalezitostech samostatné bez vmésovani jinych subjektl. Pii svém rozhodovani

3 Naptiklad Rohac (2006) a OECD (1998).
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vSak musi dodrZovat zdkony a jiné pravni predpisy. Samostatna ptlisobnost je
v praxi provadéna pomoci obecné zavaznych vyhlasek, které obec vydava. Pekova,
Pilny a Jetmar (2012, s. 130) oznacuji samostatnou ptsobnost jako zakladni a roz-
hodujici funkci samospravy. Za jeji hlavni obsah povaZuji zabezpecovani lokalnich
verejnych statkd, ze kterych maji jeji obCané uzitek.

V pi‘renesené pusobnosti ¢ini obec rovnéz rozhodnuti, avsak necini ho za
sebe, ale prenesené za stat. Vykonava tak v pirenesené plisobnosti statni spravu,
nikoli samospravu, kterou vykonava v samostatné piisobnosti. V praxi obec vyko-
nava prenesené statni spravu prostiednictvim naiizeni obce.

Alternativou k tomuto smiSenému modelu je oddéleny model verejné spra-
vy, kdy uzemni jednotky vykondavaji samospravu a statni sprava je vykonavana
vlastnimi Urady statni spravy. Ve vétsi obci tak mohou vedle sebe existovat dva
urady: jeden statni a druhy obecni.

Vefejna sprava CR prosla uréitym vyvojem, v jehoZ rdmci se ménila mira
prenesené plisobnosti uvalené na obce. Jesté kdyz existovaly okresni urady, byla
mira prenesené piisobnosti na obce relativné mala. Model verejné spravy byl smi-
Seny, nicméné statni spravu vykonavaly predevSim dekoncentrované jednotky sta-
tu. OKkresy tak ve skutecnosti nepatiily k Zddné trovni izemni samospravy. Po roce
2003, kdy doslo ke zruseni okresnich uradt, pieslo mnoho jejich ¢innosti na obce
s rozs$ifenou plisobnosti* a ¢ast ¢innosti na nové vzniklé kraje.

Prestoze ma spojeny model své vyhody, nedokonaly Cesky pravni systém
v praxi u spojeného modelu verejné spravy vede k paradoxnim situacim, kdy obec-
ni urad rozhoduje o zaleZitostech, na nichZ ma ta sama obec zajem. Dochazi tak
ke zpochybnéni nepodjatosti urednik{, protoze ti, jakoZto podiizeni zaméstnanci
obce, rozhoduji o vécech, na kterych ma tatdZ obec financ¢ni ¢i jiny zajem.
K problematice se ve svém prispévku vyjadiuje Kadecka (2005), kdyz kritizuje
rozhodnuti a argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu, ktery jednal ve véci, kdy se
»,mésto Jicin (pii vykonu samostatné plisobnosti) s ohledem na planovanou rekon-
strukci komunikace obratilo... na Méstsky urad Ji¢in (jako prisluSny organ ochrany
ptirody) s Zadosti o povoleni kadceni jednoho javoru stfibrného (jehoZ je mésto
vlastnikem) stojiciho na jeho pozemku“. Nejvyssi spravni soud totiZ nevidi pro-
blém v podjatosti uiednikd, protoZe ti maji povinnost se ridit zakony a vykonavat
tak statni spravu vsouladu s témito zakony. Tento sviij ndzor Nejvyssi spravni
soud potvrdil i vroce 2010 v obdobném piipadu v Praze, avsak uved], Ze je tfeba
dbat zvysené opatrnosti pri individudlnim posuzovani nepodjatosti konkrétniho
urednika (Nejvyssi spravni soud zptisnil pravidla pro posuzovani podjatosti ured-
nikd, 2013).

4 Do té doby se obce délily na obce I. a II. typu. Kdyz vznikly obce s rozsifenou piisobnosti, zacalo se
jim tedy Fikat obce III. typu. Kviili existenci nékolika typi obci s rliznou mirou kompetenci a ptrene-
sené plsobnosti povazuje Kadecka (2007) tizemni samospravu realné za pétistuptiovou, protoZe
existuji jedni¢kové, dvojkové a trojkové obce, obce s matri¢nim uiradem a obce se stavebnim ura-
dem.
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Je otazkou, z jakého diivodu neni zabranéni vzniku téchto paradoxnich situ-
aci legislativné oSetreno, ackoli Nejvyssi spravni soud stavajici systém zcela re-
spektuje. Plivodni vladni navrh zadkona o spravnim radu, obsahoval v § 15 ustano-
veni, které znemoziovalo, aby izemni samospravny celek rozhodoval v ramci pte-
nesené plisobnosti o svych vlastnich zalezitostech spadajicich do jeho samostatné
plisobnosti (PSP CR, 2003), nicméné pozmeétiovaci navrhy toto ustanoveni odstra-
nily.

Podle zakona o obcich (2000) je obec vefejnopravni korporaci, ma vlastni
majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahil vyplyvajici. Pekova, Pilny a Jetmar (2012, s. 131) uvadéji, Ze pravo hospo-
darit s vlastnim majetkem, sestavovat vlastni rozpocet na svou zodpovédnost a
ziskavat vlastni prijmy do rozpoctu jsou ekonomickymi predpoklady fungovani
Uzemni samospravy. S rostoucimi decentraliza¢nimi tendencemi je Zadouci, aby
byl obecni rozpocet nezavisly na prijmech od statu a aby se tak posilovaly vlastni
piijmy obecnich rozpoctd, tedy aby se zvySovala finan¢ni sobéstacnost obci. Nelze
vSak dosahnout absolutni nezavislosti na statnich ptrijmech, obzvlasté ne v piipadé
smiSeného modelu verejné spravy, kdy obce vykonavaji prenesené i statni spravu.

Obce CR se déli na 3 zakladni stupné: obce I. typu, obce s povéfenym obec-
nim uradem (obce II. typu) a obce s rozsirenou ptlisobnosti (obce III. typu). Obce
I. typu vykonavaji prenesenou ptisobnost v zakladnim rozsahu pro sviij spravni
obvod. Obce s povéifenym obecnim uradem vykondavaji v prenesené plisobnosti
navic nékteré Cinnosti, které nemohou vykonavat obce I. typu. Obce s rozsifenou
plisobnosti vykonavaji v prenesené plisobnosti dalsi ¢innosti navic, které nemtize
vykonavat ani obec s povérenym obecnim Uiadem. Jak obec s povéfenym obecnim
uiradem, tak obec s rozsirenou pisobnosti vykonavaji tyto Cinnosti i pro ostatni
obce, které spadaji do jejich spravniho obvodu. Tyto spravni obvody urcuje vyhlas-
ka Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s poveé-
Fenym obecnim ufadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti.

V ramci pienesené pisobnosti obec rozhoduje napt. o mistnich a ucelovych
komunikacich, spravuje drobné toky a je vodopravnim turadem c¢i povodiiovym
orgdnem. Dale mohou obce s povéfenym obecnim ufadem napf. zajistovat volby
do Parlamentu CR, do zastupitelstev krajii a obci a do Evropského parlamentu a
jsou organem ochrany prirody. Obce s rozsirenou plisobnosti se v pfenesené pii-
sobnosti staraji o evidenci obyvatel, vydavaji obc¢anské prikazy, ridicské priikazy,
cestovni doklady, staraji se o silni¢ni hospodarstvi pro silnice II. a IIl. tridy atd.
(Provaznikova a Sedlackova, 2009, s. 31).

JiZ na tomto misté je nutné si uvédomit, Ze lze jen tézko oddélit financovani
¢innosti v ramci samostatné pisobnosti od financovani ¢innosti v ramci pfenesené
plisobnosti vzhledem k tomu, Ze obé ¢innosti vykonava tataz entita (Pekova, Pilny
a Jetmar, 2012).

Zakon o obcich (2000) rika, Ze se obec v samostatné plsobnosti stara ,pie-
devsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojt,
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potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného poradku”.

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé ukazu-
je, v jakych konkrétnich oblastech verejného sektoru se obce angazuji. Odvétvové
¢lenéni rozliSuje 6 zakladnich skupin vydajii: zemédélstvi, lesni hospodarstvi a ry-
barstvi, primyslova a ostatni odvétvi, sluzby pro obyvatelstvo, socialni véci a poli-
tika zaméstnanosti, bezpecnost statu a pravni ochrana a vSeobecna verejna sprava
a sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze nazvy skupin znéji dost obecné, je vhodné vyjmenovat
nékteré konkrétni polozky dle rozpoctové skladby. Pro mésto Brno byly v roce
2014 nejvyznamnéjSimi polozkami z hlediska velikosti vydaji ostatni zdleZitosti
v silni¢ni dopravé, které zahrnuji napfr. i vydaje spojené s dopravnim znacenim, od-
tahem vraki a jinych predmétl branicich silni¢ni dopravé, dale cinnost mistni sa-
mosprdvy, cinnosti spojené se sprdvou, udrZbou (vcetné zimni tudrzby), opravami,
technickou obnovou a vystavbou silnicni sité a jejich soucldsti, véetné komundlnich
komunikaci, ¢innost zdkladnich a materskych skol, divadelni ¢innost, sbér a svoz ko-
mundlnich odpadil, bezpecnost a verejny porddek, kam spadaji zejména vydaje na
méstskou policii, péce o vzhled obci a verejnou zelen, verejné osvétleni, pitnd voda,
ktera obsahuje ¢innosti souvisejici se zdsobovanim pitnou vodou, tj. zejména voda-
renskou infrastrukturou, verejnymi vodovody, zdroji pitné vody atd. (Ministerstvo
financi CR, 2015a). Je tedy vidét, Ze mésto Brno se stara o Sirokou skalu ¢innosti.

Podivame-li se na mésto Svitavy, jehoZ pocet obyvatel kolisa na urovni
17 000, ¢imz se podle Pekové, Pilného a Jetmara (2012, str. 136) radi mezi 2,1 %
nejvétsich obci CR, polozky jsou priblizné stejné. Podstatny rozdil je napt. v tom, Ze
zcela chybi vydaje na divadelni Cinnost, zatimco v Brné tyto vydaje predstavuji
8. nejvétsi polozku. Rovnéz pokud se podivame na mensi obec Liptvka s piiblizné
1200 obyvateli ¢i velmi malou obec Bukovice s po¢tem obyvatel okolo 70, vydaje
sméfuji do obdobnych poloZek (Ministerstvo financi CR, 2015a).
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4. Mozné financni zdroje obci

Provaznikova a Sedlackova (2009) rozdéluji prijmy tzemnich rozpocti na 4 za-
kladni skupiny: danové prijmy, nedanové prijmy, transfery a dotace a uvéry. Neda-
nové prijmy zahrnuji ty prijmy, které muize obec ziskat vlastni ¢innosti. Jedna se
tak napf. o ptijmy z pronajmu ¢i prodeje obecniho majetku nebo prijmy z poplatkit
a pokut. Transfery predstavuji prijmy, které obec ziska od vyssi irovné vlady, tedy
z Ustredniho rozpoctu nebo rozpoctu vyssiho izemniho celku.

Samoziejmé existuje mnoho riznych Kklasifikaci ptijmt podle riznych hle-
disek. Pekova (2011) napt. klasifikuje prijmy mnohem sloZitéji neZ do 4 skupin, ale
v zasadé se kazdy autor dostava ke stejnym typtim piijmu.

4.1 Dané

[ klasifikace danovych ptijmi se u rtznych autort lisi. Nékdo za danové prijmy
povaZzuje pouze ty piijmy, které spliiuji definici dané, tedy Ze jsou nenavratné, nee-
kvivalentni a nedobrovolné. Nékdo vSak za daniové piijmy povaZuje i spravni a uzi-
vatelské poplatky, které uz vSak vSechna 3 kritéria dané nespliiuji. Pekova (2011)
za danlové prijmy povaZuje dané sdilené, svéfené a mistni v€etné spravnich dani a
poplatki.
Danové prijmy mohou byt obcim ptifazovany riznymi zplisoby. RozliSuje-
me 2 zakladni pristupy k dariovému urcent:
e obce maji vlastni dafiovy zaklad a rozhoduji o jeho vyuZiti
e existuje spolecny danovy zaklad, ktery je pak rliznymi zptlisoby roz-
délovan mezi jednotlivé tirovné vlad; obec tak miize bud’ stanovovat
prirazky ke statnim danim, nebo jsou dané vybirany celostatné
jednotnou sazbou a nasledné prerozdéleny mezi vSechny trovné
vlad
Dané dale rozliSujeme na sdilené, svéfené nebo vybirané vedle tustrednich dani.
Svétrené dané jsou stejné jako ty sdilené vybirany celostatné, nicméné jejich cely
vynos je vyplacen obci, ve které ma ptivod.

4.1.1 Sdilené dané

Sdilené dané predstavuji hlavni zdroj daniovych piijmi ceskych obci. Podle Pekové
(2011, s. 242) se vmnoha zemich staly sdilené dané dominantnimi v 90. letech
20. stoleti. Jsou povazovany za vlastni prijmy, prestoZe se svym charakterem po-
dobaji dotaci, jak bude vysvétleno nize.

Sdilené dané jsou vétSinou celostatné vybirdny a ndasledné prerozdéleny
mezi vSechny urovné vlad, pripadné mohou obce stanovovat mistni prirazky
k celostatné vybiranym danim. V pripadé, Ze jsou svérené dané vybirany jednotnou
sazbou, rozliSujeme 2 typy prerozdéleni sdilenych dani: deriva¢ni typ a nederi-
vacni typ. Derivacni typ respektuje plivod dané, a tedy stanovené procento
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z celkového objemu dané je urceno podle vynosu této dané na daném uzemi. Nede-
rivacni typ nerespektuje ptivod dané a celkovy objem je rozdélen na zakladé jiného
kritéria, napr. podle poctu obyvatel izemi (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Nederivacni typ sdilené dané je z hlediska principu podobny neudcelové do-
taci ¢i transferu, protoZe ustredni vlada se de facto vzdava ¢asti vynosu urcité dané
a prenechava ho niz$im urovnim vlad bez ohledu na jejich pri¢inéni k celkovému
vynosu dané. Provaznikova a Sedlakova (2009) vSak poukazuji na zakladni rozdil
mezi sdilenymi danémi a dotacemi. Prerozdélovani dani totiZ skute¢né kopiruje
vyvoj statniho rozpoctu a ekonomiky, zatimco dotace jsou interni, vétSinou predem
znameé a v podstaté nezavislé na vyvoji ekonomiky.

Mezi sdilené dané fadime zejména dané z piijmi, korporatni dané i dané
nepiimé jako DPH ¢i dané spotiebni. Pekova (2011) uvadi, Ze jsou ve vyspélych
statech vyuzivany predevsim dané z prijmua, protoze jsou velmi vynosné. U téchto
dani jsou nékdy vyuzivany i prirazky k celostatni dani, nicméné Pekova (2011, s.
243-246) upozornuje na negativa daniové konkurence, kdy nelze skloubit existenci
daniové konkurence mezi obcemi a zaroven progresivni formu zdanéni. Danovy
vynos byva uz sam o sobé nerovnomérné rozloZen a progresivni zdanéni toto ne-
rovhomérné rozloZeni prohlubuje, coZ by potencialné mohlo vést k migraci obyva-
telstva.

PrestoZe nepfimé dané vétSinou nebyvaji sdilené, existuji staty, kde se o vy-
nos neprimych dani déli statni rozpocet s rozpocty uzemni samospravy. Dokonce
mohou Uzemni samospravy stanovovat prirazky k celostatnim danim. Toho byva
vyuzivano zejména u specifickych spotiebnich dani jako spotfebni dai na cigarety
a alkohol (Pekova, 2011, s. 254-255).

Sdilenymi danémi mohou taktéZz byt dané majetkové, napr. dan
z nemovitosti nebo dan z prevodu nemovitosti, nicméné dan z prevodu nemovitos-
ti vétSinou byva vzhledem ke své nahodilosti prijmem statniho rozpoctu a dan
z nemovitosti zase byva kompletné svéfena regionim (obcim).

Vyhodou sdilenych dani je vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi obcemi,
které vyplyvaji z rozdilu fiskalnich kapacit obci (Pekova, 2011, s. 242). Tim, Ze obce
maji rozdilnou danovou kapacitu, dochazi na jejich dzemi k rozdilnému vybéru
dani, prestoZe jsou danové sazby vSude stejné. Vhodné rozdélovani sdilenych dani
tak zajiStuje horizontalni fiskalni rovnovahu, coz znamena, Ze pies rozdilnou da-
novou kapacitu obce ziskavaji priblizné stejné piijmy na obyvatele (Provaznikova
a Sedlackova, 2009, s. 89). Velkou nevyhodou vsak ziistdva velmi nizka danova
pravomoc obci. Uzemni samospravy vét$inou nemohou urc¢ovat zaklad dané, sazby,
ulevy a vyjimky. Ty se urcuji celostatné platnym zakonem.

Vedle téchto dani mohou obce vybirat i vlastni mistni dané ¢i poplatky, kte-
ré se mohou v riiznych statech lisit.

Mistni dané predstavuji spiSe doplitkovou roli danovych prijmid. Danova
pravomoc obci u mistnich dani byva zpravidla mnohem vyssi neZ u sdilenych, pii-
padné svérenych dani. AvSak ani tato danova pravomoc neni neomezena. Zakon
vétSinou stanovuje horni hranici sazby dané, kterou miiZze na svém tzemi obec
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stanovit. Podle Pekové (2011, s. 255-256) by si obec méla vytvorit soustavu mist-
nich dani odpovidajici moZnostem obce na zakladé poctu obyvatel, ktefi budou dan
platit. Soucasné vsak je zapotrebi vyuzivat radéji maly pocCet mistnich dani, které
ovSem budou vynosné.

4.2 Dotace a navratné zdroje

Dotace mohou byt poskytovany zrozpoctu vyssich vladnich drovni. V takovém
pripadé se jedna o vertikalni finan¢ni vztah. Existuji ale zemé, ve kterych se proje-
vuji horizontalni finan¢ni vztahy a dotaci poskytuje jedna vlada jiné vladé stejné
tirovné (napf. obec jiné obci). Tento zptisob je vyuzivan napf. v Dansku, Svédsku &i
Belgii (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Kromé dotaci poskytovanych v ramci horizontalnich a vertikalnich vztahg,
rovnéz délime dotace na ucelové a neucelové. Neucelové dotace jsou vSeobecné a
piijemce je miiZe vyuZit dle svého uvaZeni. U¢elové dotace jsou poskytnuty na
konkrétni ucel. Tyto dotace dale délime na dotace se spolutcasti, kdy musi prijem-
ce vynaloZit i své vlastni finan¢ni prostredky, a dotace bez spoluticasti, kdy dotace
kompletné pokryva veskeré naklady na dosazeni daného ucelu. Dotace se spolu-
Ucasti pak jesté mlizeme délit na dotace s otevienym koncem, kdy neni stanoven
strop absolutni ¢astky dotace a je tak stanoveno pouze procento ucasti poskytova-
tele dotace, a dotace s uzavirenym koncem, kdy je stanovena absolutni vysSe dotace
(tamtéz).

Podstata dotaci tkvi podle Provaznikové a Sedlackové (2009) v nékolika
faktorech:

e nedostatec¢né prijmy obci stat kompenzuje dotacemi, ¢imZ se dosahuje ver-
tikalni finan¢ni rovnovahy

e rozdily mezi jednotlivymi obcemi, které jsou zapricinény riznymi divody
(napf. rozdilna fiskalni kapacita, odliSné prirodni podminky, demograficka
struktura,...), jsou rovnéZ vyrovnavany dotacemi, ¢imzZ je dosahovano hori-
zontalni finan¢ni rovnovahy

e garance urcitého standardu

e existence externalit, kdy obc¢ané jedné obce tézi uZitek z lokalnich verejnych
statki jiné obce, vede k omezovani vydaji na tyto verejné statky; dotacemi
miZe byt tento problém odstranén

e stabilizace z makroekonomického hlediska (pies snizovani rozdilti mezi ob-
cemi a vyvarovani se tak hospodarskych problémii urcitych oblasti)

e kontrola hospodareni obci (¢im vétsi podil dotaci, zejména ucelovych, na
celkovych prijmech obce, tim vice Ustredni vlada kontroluje a ovliviiuje jeji
hospodareni)

Pekova (2011, s. 261-263) navic uvadi, Ze dotac¢ni vztahy jsou projevem solidarity
a zohlednéni specialnich potieb riznych obci. Existence dotaci je navic podle
Pekové nezpochybnitelnd, protoZe absolutni financni sobéstac¢nost obci je zkratka
nerealna. Tendence ke sniZovani podilu dotaci a zvySovani podilu vlastnich prijmi



28 Mozné financni zdroje obci

na celkovych ptijmech ma reSit problém dotaci, které obecné vedou ke sniZeni
efektivnosti a plytvani verejnymi zdroji, nebot obce nejsou motivované dobre hos-
podarit, kdyz se nejedna o jejich penize.

K této problematice se vyjadiuje i Musgrave (1994, s. 431-433), ktery
z hlediska efektivnosti rozliSuje (1Celové) dotace se spoluticasti a dotace bez spo-
ludcasti. U dotace bez spolutiCasti se ¢ast dotace pouZije na zvyseni spotreby sou-
kromych statkli prostiednictvim sniZeni dani. Dotace sice zapricini riist spotreby
verejnych statki, ale stejné tak dojde i ke sniZeni dani a tim ke zvySeni spotireby
soukromych statkid. U dotace se spolutcasti také dochazi k tomu, Ze ¢ast dotace je
prenesené prostrednictvim sniZenych dani vyuZita na spotfebu soukromych stat-
ki, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Zatimco v predchozim pripadé, kdy byla poskyt-
nuta dotace bez spoluuicasti, doSlo pouze k diichodovému efektu, ktery vzdy zvysi
spotiebu soukromych statki, v pripadé dotace se spoluticasti se projevuje kromé
dichodového efektu i efekt substitucni (protoze verejné statky se stavaji v porov-
nani se soukromymi levnéjsimi), ktery miize dlichodovy efekt prevazit. Stane-li se
tak, dojde ke zvySeni spotifeby verejnych statkili a ke snizeni spotireby soukromych
statkd. Dle ekonomické teorie tak plati, Ze spoluticast ptrinasi stejny objem veftej-
nych statki za nizsich naklad.

K obdobnym vysledkim dochazi Musgrave (1994, s. 433-435) i u obecnych
dotaci ucelovych a neucelovych. Do urcitého mnoZstvi podporovaného verejného
statku je jedno, zda bude poskytnuta icelova nebo neucelova dotace, ale od urcité
hranice uz plati, ze je efektivnéjsi> poskytnout ticelovou dotaci.

K financovani dlouhodobych investic se vyuZzivaji i navratné financni zdro-
je, které jsou typické tim, Ze je obec musi za stanovenych podminek vratit vériteli.
Mezi navratné prijmy patii uvéry od komercnich bank, emise komunalnich dluho-
pisli a navratné puajcky od jinych subjektd, zpravidla od jiné urovné vlady (mohou
to byt navratné ptlijcky poskytované ze statniho rozpoctu nebo i od mezinarodni
organizace). PGjc¢ky jsou vhodnym zdrojem financovani zejména v ptipadech, kdy
je kapitalova investice schopna generovat prijmy, kterymi bude financovan nejen
provoz investice ale i splatky jistiny ivéru a arokd (Provaznikova a Sedlackova,
2009).

Navratné ptijcky od jinych nez komercnich subjektti vyuzivaji hlavné ty ob-
ce, které by na soukromém trhu nebyly schopny uvér ziskat vzhledem k jejich niz-
kym prijmim. Obce se museji ¢asto zarucit za prijaty uvér od komerc¢nich subjekti.
Ruéit mohou majetkem, budoucimi p¥ijmy, piipadné tfeti osobou. Uvéry mohou
obce Cerpat i z mezinarodnich zdrojt, ale je tfeba si byt védom kurzového rizika,
kdy zména kurzu mény miize uvér necekané prodrazit (Provaznikova a Sedlacko-
va, 2009).

5 Efektivnéjsi v tom smyslu, Ze droven vlady, kterd dotaci poskytuje, vynaloZi mensi finan¢ni pro-
stiedky, resp. stejného cile dosahne s mensimi naklady neZ v pripadé dotace neucelové. Nejedna se
tedy o efektivnost ve smyslu Paretovské efektivnosti.
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Komunalni leasing predstavuje dalsi formu navratnych piijml, nicméné
(Provaznikova a Sedlackova, 2009) poukazuji, Ze tato forma je relativné drahj,
nicméné miiZze byt vhodna u investic, jejichZ technologie se casto méni.

Dalsi formou financovani jsou PPP projekty, kdy soukromy investor realizu-
je investici na vlastni naklady a soucasné po predem stanovenou dobu tuto investi-
ci provozuje a vybira z ni poplatky, at' uz od kone¢nych uzivatelli nebo od vetejné-
ho subjektu. Po dané dobé, kdy mu finan¢ni prostiredky z vybranych poplatkl na-
vrati kapitalové vydaje, prevede soukromy investor zarizeni do vlastnictvi obce.
Ackoli se tento typ financovani verejnych vydaji nékdy oznacuje jako lepsi varian-
ta verejné zakazky, Trojanova (2009) upozornuje na moznosti vzniku fiskalnich
iluzi. Vyse budoucich plateb verejného sektoru soukromému subjektu totiZ nejsou
zahrnuty do vefejného dluhu (na rozdil od emise dluhopist ¢i prijeti avéru). Tim
mohou mit politici pocit, Ze se nezatéZuji verejné rozpocty, nicméné platba, kterou
musi verejny subjekt platit, mliZe byt stejna jako v pripadé avéru.

4.3 Nedanové prijmy

U nedanovych piijmi je rozhodovaci pravomoc obci zpravidla vétsi. Provaznikova
a Sedlackova (2009) konstatuji, Ze nedanové prijmy souvisi s hospodarskou c¢i
podnikatelskou ¢innosti obce. Pekova (2011) uvadi, Ze prijmy nedaniového charak-
teru predstavuji vétsinou druhou nejvyznamnéjsi polozku pifjma. V CR sice zauji-
maji nedaniové prijmy s 11% podilem treti, predposledni misto ve velikosti piijmi
(viz obrazek 4), nicméné Pekova radi mezi tyto prijmy i prijmy, které rozpoctova
skladba CR fadi mezi kapitalové pifjmy.

Vyznamnymi piijmy se mohou stat prijmy z prodeje nebo pronajmu
obecniho majetku. Prodej majetku vSak ptinasi prijmy pouze jednorazové. Logicky
nelze donekonecna prodavat majetek. Pekova (2011) zddraziuje potrebu diklad-
né ekonomické analyzy pri rozhodovani, zda se nepotfebny majetek pronajme a
zajisti se tim dlouhodobé prijmy, nebo proda a ziskaji se tak velké finan¢ni pro-
stredky, které se vSak jiZ nebudou opakovat.

Uzivatelské poplatky se podle Provaznikové a Sedlackové (2009) vétSinou
vyuzivaji u smiSenych verejnych statkii, coz potvrzuje i Musgrave (1994, s. 45-46),
kdyz uvadi, Ze smiSené statky typické netiplnym externim uzitkem, museji byt ¢as-
tecné financovany dotacemi, resp. zdanénim (poplatkem). UZivatelské poplatky se
vybiraji napt. za svoz odpadii®, za vodné a stocné, za hromadnou dopravu, hrbitov-
ni sluzby atd. Uzivatelské poplatky jsou diileZité spiSe pro obce nez pro vyssi urov-
né vlad, protoZe pravé obce poskytuji vétSinu lokalnich verejnych sluzeb a statki
(Provaznikova a Sedlackova, 2009). UZivatelské poplatky byvaji rovnéz hrazeny
prispévkoveé organizaci, ktera verejné statky poskytuje. V takovém pripadé se ne-
jedna o nedanovy prijem obce (Pekova, 2011, s. 471)

6V CR je viak svoz odpadii hrazen vét$inou prostirednictvim mistniho poplatku (mistni dané), nikoli
prostrednictvim uzivatelského poplatku.
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Pekova (2011, s. 257-260) uvadi, Ze prijmy z vlastniho podnikani ve vy-
spélych zemich dosahuji i 10-15 % celkovych pfijml. Mezi takové pfijmy radime
zisk obecnich podniki, kdy zaleZi, jestli jsou tyto podniky zaloZeny za tucelem zisku
¢i nikoli. Podniky, které slouzi vefejnému zajmu a jsou tedy neziskové, byvaji nao-
pak spiSe ztratové. Podil na zisku podnikd s majetkovym vkladem obce muze pri-
naset obci rovnéz prijmy, nicméné je tieba si uvédomit, Ze tento podil je spojen
s podnikatelskym rizikem a miiZe tak dojit ke ztraté finan¢nich prostiedki obce.
Pi{jmy z investovani mohou také piinaset velké finan¢ni zdroje, ale opét je treba si
uvédomovat riziko spojené s investovanim. Obcim se vétSinou doporucuji méné
vynosné investice s minimalnim rizikem. Investice obci tak mohou v nékterych
zemich smérovat i do statnich dluhopisti ¢i pokladni¢nich poukazek.

Mezi prijmy dale radime ostatni prijmy jako napf. poplatky za spravni uko-
ny, piijmy z darf, které jsou sice ve vyspélych statech obvyklé, nicméné nepied-
stavuji vyznamnou cast piijma (Pekova, 2011, s. 473), pokuty, které vsak nelze
planovat, vynosy z verejnych sbirek atp.
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5. Soucasny systém financovani ceskych obci

Obce CR se ridi zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Dle tohoto zakona ma obec m;j.
dbat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcanii. PrestoZe lze tuto
vétu interpretovat volné, pravni predpisy konkrétné urcuji, co musi obce financo-
vat. A nejednd se pouze o povinnost financovat aktivity v rdmci pfenesené piisob-
nosti. Pravni predpisy totiz paradoxné ukladaji obcim povinnost financovat i né-
které aktivity spadajici do samostatné plsobnosti. Tato povinnost se tyka napf-.
verejného osvétleni, které obec musi na urcitych usecich zridit podle vyhlasky Mi-
nisterstva dopravy a spoju, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich
(1997).

K financovani vSech svych aktivit potrebuji obce urcité piijmy a v této kapi-
tole bude popsano, odkud Ceské obce tyto prijmy v soucasnosti ziskavaiji.

Ackoli bylo v predchozi kapitole uvedeno ¢lenéni prijmi na 4 zakladni sku-
piny, vyhlaska Ministerstva financi o rozpoc¢tové skladbé (2002) druhové cleni pri-
jmy na: daniové prijmy, nedanové piijmy, kapitalové prijmy a prijaté transfery.

Do danovych prijmi se Fadi pfedevsim podily na sdilenych danich, vynosy
ze svérenych dani, mistnich dani a spravnich dani”.

Mezi nedanové prijmy radime predevsim prijmy z prondjmu majetku, z
prebytku hospodareni prispévkovych organizaci, prijmy z vlastni ¢innosti, kam se
se tadi napf. prijmy za odvoz komundlnich odpadid zpoplatiiovanych na zakladé
smluvniho vztahu s majiteli nemovitosti, prijmy z urokd, prijaté splatky ptjc¢enych
prostiredkii (podle rozpoctové skladby se sem ale nefadi splatky stanovenych piij-
Cek, které se tadi do tridy 8 s nazvem ,financovani“), prijmy z prodeje majetku,
nejedna-li se o majetek, ktery je uveden ve tridé 3 kapitalové prijmy), pokuty atd.

Do kapitalovych prijmii se radi pouze vlastni prijmy slouZzici k financovani
investicnich akci. Mezi kapitalové prijmy tak nemiizeme fadit investi¢ni dotace ¢i
transfery, které radime pravé do 4. tridy. Prikladem kapitalovych prijmi jsou pii-
jmy z prodeje dlouhodobého majetku a ptijmy z prodeje akcif, dluhopisti nebo ma-
jetkovych podilt.

Posledni tridou jsou prijaté transfery, které slouzi k financovani jak samo-
statné, tak prenesené plisobnosti. Prijaté transfery se déli na investi¢ni a neinves-
ticni. V obou typech prijatych transferti dale rozliSujeme, kym byly transfery po-
skytnuty. Jedna se napf. o transfery ze statniho rozpoctu, z rozpoctu obci, kraji,
regionalnich rad, z Narodniho fondu atd. Jednim z nejznaméjsich transferi je pri-
spévek na vykon statni spravy v prenesené ptlisobnosti, ktery je kazdoro¢né urco-
van na zakladé velikosti spravniho obvodu a miry prenesené plsobnosti, kterou
obec vykonava, pripadné na podilu velikosti spravniho centra a velikosti spravniho
obvodu.

Na obrazku 4 vidime rozloZeni pi{jmi obci CR za obdobi 2010-2014. Jde vi-
dét, Ze zadsadnim zdrojem prijmi jsou prijmy danové a tvori témér 60 % veskerych

7 Oficialné se mistnim danim a spravnim danim rika mistni poplatky a spravni poplatky.
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prijmi. Kapitalové prijmy tvori pouze 3 % celkovych prijmi a hraji tak
v rozpoctech obci jen doplitkovou roli.

B Danové pfijmy
M Kapitalové prijmy
= Nedanové pfijmy

M Pfijaté transfery

Obr 4. Procentni zastoupeni jednotlivych tiid prijmi obci CR za obdobi
2010-2014

Zdroj: Ministerstvo financi CR, 2015a
5.1 Danové prijmy

Prvni 3 tridy jsou oznacovany jako piijmy vlastni, nicméné je diskutabilni, zda se
tak daji vSechny prijmy, spadajici do téchto tfid, oznacovat. Jak jiZz bylo receno, ne-
derivaéni typ sdilenych datiovych ptijmi lze oznadit za dotaci. A Ceska republika
vyuziva pravé tento typ rozdélovani sdilenych dani.

Na obrazku 5 vidime zastoupeni jednotlivych druht dani pro vSechny obce
CR za rok 2014. Ze statistiky byly vynechany rizné polozky, které jinak dle rozpo¢-
tové skladby spadaji do danovych prijmi, avsak jsou vzhledem k ostatnim uvede-
nym danim zanedbatelné (nepredstavuji ani 4 sta tisiciny procenta ¢astky pripada-
jici na DPH). Jednalo se napft. o dané darovaci nebo poplatek za latky poskozujici
nebo ohroZujici ozénovou vrstvu Zemé.
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m DPH

M Dan z pfijm0G PO

m Dan z pfijma FO

B Dan z nemovitych véci

Obr 5. Zastoupenijednotlivych druhii dani pro viechny obce CR za rok
2014

Zdroj: Ministerstvo financi CR, 2015a

Ceské obce jsou tedy vétsinové financovany ze sdilenych dani. Podil sdilenych dani
obci na celkovych ptijmech Cinil za rok 2014 necelych 51 % (Ministerstvo financi
CR, 2015a).

Zplsob financovani obci upravuje zakon o rozpoctovém urceni dani (2000).
Vyse podild, které obce dostavaji dle tohoto zdkona, jsou uvedeny v tabulce 1.
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Tab 1. Procentni podily obci na celostatné vybiranych danich

y Procentni
Dan ,
Vynos
Celostatni hruby vynos dané z pridané hodnoty 20,83 %
Celostatni hruby vynos dané (zaloh na dan) z prijmi fyzickych 22,87 % +

osob ze zavislé ¢innosti, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem | 1,5 %
dané podle zakona o danich z pi{jmi

Celostatni hruby vynos dané (zaloh na dan) z prijmi fyzickych 23,58 %
osob vybirané srazkou podle zvlaStni sazby

Celostatni hruby vynos ostatnich dani (zaloh na daii) z pi{jm fy- 14,148 %
zickych osob (ze samostatné vydélec¢né Cinnosti)

Celostatni hruby vynos dané z prijma pravnickych osob kromé 23,58 %
dané z prijmu pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je
prislusny kraj nebo obec

Vynosy zaloh dané z prijmi fyzickych osob, které neodvadéji za- 30 %
méstnavatelé (ze samostatné vydélecné Cinnosti)

Dan z piijmu pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je 100 %
prisluSna obec

Vynos dané z nemovitych véci, nachazejici se na izemi prislusné 100 %
obce

Zdroj: Zakon o rozpoctovém urceni dani (2000)

Z tabulky 1 je patrné, z jakych dani ziskavaji jednotlivé obce podily. U dané z pfi-
dané hodnoty, dané z prijmi pravnickych osob (at uz vlastnénych obcemi ¢i niko-
li), dané z prijmi fyzickych osob vybirané srazkou a dané z nemovitych véci jsou
podily jasné. Blizsi vysvétleni vyzaduji podily na dani z piijmi fyzickych osob ze
samostatné vydélecné Cinnosti a dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Cely vynos dané z prijmi fyzickych osob ze samostatné vydélecné ¢innos-
ti se nejdrive rozdéluje mezi obce (30 %), statni rozpocet (10 %) a zbytek (60 %),
ktery se nasledné znovu rozdéluje mezi obce (23,58 %), statni rozpocet a kraje.
Podil 30 % je mezi jednotlivé obce rozdélen podle bydlisté podnikatele.

Co se tyce dané z prijmi fyzickych osob ze zavislé €innosti, ziskavaji obce
jednak 22,87% podil a rovnéz podil ve vysi 1,5 %, ktery se mezi jednotlivé obce
rozdéluje v zavislosti na poméru poctu zameéstnancii v obci k celkovému poctu za-
méstnanci v Ceské republice.

Pouze 30% podil na dani z prijmi fyzickych osob ze samostatné vydélecné
¢innosti je rozdélovan mezi jednotlivé obce pomoci derivacniho typu rozdélovani a
sleduje se tak pivod dané. Kypetova (2012) navic uvadi, Ze formulace zakona je
velmi nestastna a motivacni slozka v podobé 30 % miiZe byt (a ¢asto skutecné je)
demotivacni. Ve chvili, kdy si zaméstnanec poda dobrovolné danové ptiznani, stava
se z pohledu zadkona o rozpoCtovém urceni dani podnikatelem a jeho prijmy se tak
ze 30 % stavaji prijmem obce, ve které ma trvaly pobyt. V takovém pripadé se vSak
obec podili ze 30 % také na vraceni preplatku a obec tak musi vracet penize, které
nikdy neobdrzela.
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U 1,5% podilu na dani z prijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti je celkovy
vynos rozdélovan mezi jednotlivé obce pomoci obdoby deriva¢niho typu rozdélo-
vani a sleduje se tak ptivod dané ¢astec¢né8. VSechny ostatni sdilené dané jsou roz-
délovany nederiva¢nim zptisobem, a to na zakladé 4 kritérii®:

e vyméry katastralnich izemi obcel? (3 %)

e poctu obyvatel obce (10 %)

e poctu déti a zakl navstévujicich Skolu ziizovanou obci (7 %)

e ndasobku postupnych piechodti (80 %)
Pro Prahu, Brno, Plzeii a Ostravu se sdilené dané rozdéluji teoreticky stejné, tedy
podle vyméry katastralniho izemi, poctu obyvatel, po¢tu zaki a nasobku postup-
nych prechodt. Prvni tfi kritéria se dokonce pocitaji aplné stejnym zplisobem jako
u vSech ostatnich obci, nicméné posledni kritérium postupnych prechodd, kterym
se u Prahy, Brna, Plzné a Ostravy rikd prepocitaci koeficient, se pocita odlisné.
Vzhledem k tomu, Ze toto kritérium ma vahu 80 %, miZeme konstatovat, Ze zména
v rozdéleni sdilenych dani pro Prahu, Brno, Plzen a Ostravu je zasadnill.

Nasobek postupnych koeficienti se pocita na zakladé poctu obyvatel obce,
pricemZ jsou stanoveny 4 velikostni skupiny obci (0-50, 51-2000, 2001-30000 a
30001 a vice). Vzorce pro vypocet stanovuje zakon o rozpoctovém urceni dani
(2000). Tyto vzorce jsou sestaveny tak, aby vétSi obce dostavaly vétsi cast celo-
statniho vynosu dani. O tom svédci fakt, Ze ¢im vice obyvatel obec ma, tim vétsi je
rozdil mezi podilem ndsobku postupnych piechodii této obce na souctu nasobki
postupnych piechodi vSech obci a podilem obyvatel této obce na celkovém poctu
obyvatel ve vSech obcich. Smyslem postupnych prechodii je tak kompenzovat vét-
$im obcim jejich postaveni, coby metropole ¢i centra méstské aglomerace, nebot
z mnohych lokalnich verejnych statk(, které financuji tato velkd mésta, maji uzitek
i obyvatelé okolnich obci.

Tabulka 2 ukazuje priklady obci napti¢ vSemi Ctyimi velikostnimi skupina-
mi. Udaje byly po¢itany za rok 2014. Podily na populaci a podily na postupnych
prechodech byly pro snazsi porovnavani nasobeny cislem 10°. Posledni sloupec
ukazuje rozdil mezi podilem na postupnych piechodech a podilem poctu obyvatel
obce na celkovém poctu obyvatel v obcich (opét nasobeny cislem 109). Mtzeme
pozorovat, Ze s klesajicim pocCtem obyvatel klesa i rozdil mezi podilem na postup-
nych piechodech a podilem na populaci a pozdéji se stava dokonce zapornym. Pte-
klopeni do zaporné hodnoty nastava u obce Malinova s 82 obyvateli. Rovnéz si

8 Je otazkou, zda se tento zpUlsob rozdélovani da skutec¢né povazovat aspon ¢astecné za derivacni
typ. Existuje zde spojitost mezi dani z pfijmu fyzickych osob a po¢tem zaméstnanci v obci, ale jiZ se
neresi, odkud vybrana dan pochazi a v podstaté se tak jedna o standardni nederivacni zptsob roz-
délovani podle kritéria po¢tu zaméstnanct, jehoz cilem je motivovat obce ke zvySovani zaméstna-
nosti v obci.

9V zavorkach jsou uvedeny vahy jednotlivych kritérii.

10 Maximalné vSak lze zapocitat 10 ha na kazdého obyvatele obce.

11 Pokud by se podily na sdilenych danich u téchto mést pocitaly stejné jako u ostatnich obci, doslo
by ke snizeni podil(, a to zejména u Prahy, kde by podil namisto dnes$nich 28 % cinil 15 %.
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vSak mliZeme povSimnout, Ze u tfi nejméné osidlenych obci dochazi opét k riistu
rozdilu mezi sledovanymi podily. K tomuto zlomu, kdy rozdil mezi sledovanymi
podily opét roste, dochazi mezi obci Zblovice a Kratusin. Dlivodem je, Ze Zblovice

maji 50 obyvatel a objevuji se tak na hranici s dalsi velikosti skupinou obci.

Tab 2.

Rozdil mezi podilem postupnych pirechodii obci na sumé postup-

nych prechodii a podilem poctu obyvatel obci na celkové populaci

(udaje za rok 2014)
. Podil na Podil na
" Nasobek . , .
. Pocet . populaci postupnych Rozdil v
Nazev obce postupnych P , M p
obyvatel techodit nasobeny prechodech podilech
P 10° nasobeny 10°

Liberec 102 301 1331858 | 11036 637,6 13984 824,1 2948186,5
Olomouc 99 489 129343,7 | 107332679 13581 401,1 28481332
Usti n. Labem 93523 121192,4 | 10089 632,2 12 725 490,2 2 635858,1
Slany 15386 17 561,2 16599027 1843966,9 184 064,2
Klasterec n. Ohii 14902 17 003,5 1607 686,9 1785 405,6 177 718,8
Mrlinek 280 296,1 30 207,5 31091,2 883,7
Lhotka 279 295,0 30099,6 309789 879,2
Cila 18 18,0 19419 1890,0 -51,9
Vysoka Lhota 17 17,0 1834,0 1785,0 -49,0
Brezina 2 2,0 215,8 210,0 -5,8

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2014b), zdkon o rozpoétovém uréeni dani (2000)

Je tfeba poznamenat, Ze ackoli rozpoctové urceni dani obsahuje i motiva¢ni prvky
v podobé obdoby derivacniho zplisobu rozdélovani sdilenych dani, predstavuji
prijmy takto ziskané jen zanedbatelnou cast celkovych piijmi. Celkové piijmy obci
vroce 2014 byly 272,912 mld. K¢ (Ministerstvo financi CR, 2015a). Inkaso dané z
prijmu fyzickych osob podavajicich priznani ¢inilo v tomtéZ roce 1,128 mld. K¢ (Fi-
nanéni sprava CR, 2015b). Tticetiprocentn{ podil na téchto piijmech, ktery se pak
mezi obce rozdéluje dle bydlisté podnikatele, tedy ¢ini 338,4 mil. K¢, coZ predsta-
vuje 0,12 % celkovych prijmi a 0,2 % danovych prijmt, resp. 0,24 % prijmi ze sdi-
lenych dani.

Podobné je tomu u 1,5% podilu na dani z prijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, kde je tento podil rozdélovan podle poctu zaméstnanct v obci. Celkové
inkaso této dané ¢ini 130,867 mld. K. Podil, ktery se rozdéluje mezi jednotlivé ob-
ce podle poctu zaméstnanct, je tedy 1,963 mld. K¢, coz predstavuje 0,7 % celko-
vych piijmi, 1,2 % daniovych pfijmq, resp. 1,4 % sdilenych dani.

Navic, jak jiz bylo receno vyse, 1,5% podil nelze oznacit za Cisté derivacni
zplsob rozdélovani. Rozdéleni sice zavisi na poctu zaméstnanct v obci, avSak dale
uz se nesleduje, kde tito zaméstnanci bydli a jak vysoké dané tito zaméstnanci pla-
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ti, a neni tedy sledovan piimy plivod dané, jako je tomu u 30% podilu dané
z prijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné Cinnosti.

Vynos dané z nemovitych véci sice predstavuje pouze necelych 7 % dario-
vych prijmi a necela 4 % celkovych prijml obci, nicméné diky vétsi daniové pra-
vomoci mize tato dan predstavovat hlavni zdroj prijmi. Dan z nemovitych véci je
svéfenou dani a obec tak inkasuje 100% vynos dané z nemovitych véci, které se
nachazeji na jejim katastralnim tizemi. Zakon Ceské narodni rady o dani z nemovi-
tych véci (1992) umoziuje obcim stanovovat nebo upravovat nékolik riiznych koe-
ficientl, které ve vysledku ovlivni celkovou vysi inkasa této dané. Obce mohou
napft. zvysit o jednu kategorii zakladni koeficient, kterym se nasobi zakladni sazba
dané u staveb, nebo mohou stanovit pro jednotlivé druhy staveb koeficient ve vysi
1,5, kterym se rovnéz nasobi zakladni sazba dané.

Nejvétsi vliv na zvySeni inkasa dané ma vsak tzv. mistni koeficient podle
§ 12, kterym se nasobi v celé obci celkova vysledna dan za vSechny druhy nemovi-
tosti s vyjimkou orné plidy, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadt a trvalych trav-
nich porostii. Kazda obec ho miiZe obecné zavaznou vyhlaskou urcit ve vysi 2, 3, 4
nebo 5. Toho vyuzivaji predevsim obce, na jejichZ izemi se rozkladaji rozlehlé bu-
dovy vlastnéné velkymi firmami. Typickym piikladem jsou napt. obce Temelin ne-
bo Dukovany. Obé dvé obce stanovily sviij koeficient ve vysi 5, protoZe se na jejich
uzemi nachazeji jaderné elektrarny. V pripadé Temelina v roce 2014 tvorila dan
z nemovitych véci vice nez 70 % danovych prijmi, resp. 46 % celkovych prijma. U
Dukovan byly tyto hodnoty podobné, konkrétné 67 % danovych prijmi a 53 %
celkovych piijmi. Dan z nemovitych véci se vSak miize stat vyznamnym zdrojem
piijmi i u mnoha jinych obci, napt. Trnavka, HruSovany, Modrice aj. (Ministerstvo
financi CR, 2015a).

5.2 Dotace a transfery

Prijaté transfery jsou druhou nejvyznamnéjsi prijmovou poloZkou rozpocti ces-
kych obci. Dotace slouzi predevsim k financovani ¢innosti v rdmci prenesené pi-
sobnosti, kterou obce vykonavaji (tyto ¢innosti jsou navic ¢astecné financovany
spravnimi poplatky a sdilenymi danémi). Vzhledem k tomu, Ze v ramci reformy
verejné spravy vzrostl rozsah prenesené plisobnosti obci, existuji tlaky na zvyso-
vani dotaci (Provaznikova a Sedlackova, 2009, s. 147). Tyto tlaky se projevily
vroce 2001, kdy prijaté transfery vzrostly o vice nez 75 % (Provaznikova a Sedlac-
kova, 2009, s. 154). Od roku 2011 vSak zacalo dochazet k poklesu prijatych trans-
ferq.

Provaznikova a Sedlackova (2009) uvadéji nékolik zakladnich typi dotaci,
které jsou obcim CR poskytovany. Jedna se o dotace, které jsou schvaleny a defi-
novany primo ve statnim rozpoctu na prislusny rok. Tyto dotace predstavuji
stabilni a predvidatelny prijem, protoZe na né obce maji narok i v pripadé neplnéni
statniho rozpoctu. Jedna se predevsim o souhrnny finan¢ni vztah statniho rozpoctu
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obcim v dhrnech po jednotlivych krajich. Tento souhrnny financni vztah se da za-
radit i do nasledujici skupiny (dotace z kapitoly vSeobecna pokladni sprava).

Dotace zkapitoly vseobecna pokladni sprava jsou poskytovany
v pripadé, kdy nelze poskytnuté dotace radit dle odvétvového Clenéni, resp. které
nelze zaradit pod konkrétni ministerstvo, nicméné od roku 2007 dochazi
k postupnym piesuntim dotaci z této kapitoly pod kapitoly jednotlivych minister-
stev. Z kapitoly vSeobecné pokladni spravy lze vyplacet i mimoradné dotace podle
potireb a vyvoje statniho rozpoctu. RovnéZz mohou byt z této kapitoly poskytovany
navratné finan¢ni vypomoci. Jak jiZ bylo feceno v predchozim odstavci, teoreticky
se sem fadi i tzv. transfery v ramci souhrnného dota¢niho vztahu. To znamena, Ze
ta cast dotaci z kapitoly vSeobecna pokladni sprava, kterd je vyplacena obcim
vramci souhrnného finan¢niho vztahu, predstavuje prvni typ dotace, které jsou
schvaleny a definovany primo ve statnim rozpoctu na piislusny rok a o kterém
mluvi Provaznikova a Sedlackova (2009).

Dotace z rozpoctovych kapitol jednotlivych ministerstev byvaji nenaro-
kové a mohou byt jak bézné, tak kapitalové. Zde hraji vyznamnou roli béZzné dotace
od Ministerstva prace a socidlnich véci, protoZe obce vyplaceji nékteré socialni
davky namisto statu (pritokové transfery). Ministerstva rovnéz vyhlasuji grantové
programy, v jejichZ ramci se musi obce o dotaci prihlasit. Udéleni je v kompetenci
ministerstva (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Dotace ze statnich mimorozpoctovych fondi byvaji vétSinou ucelové a
kapitalové. VétSinu téchto dotaci poskytuji Statni zemédélsky intervencni fond,
Statni fond Zivotniho prostredi, Statni fond dopravni infrastruktury a Statni fond
rozvoje bydleni (Provaznikova a Sedlackova, 2009). Spravce fondu pak urcuje
podminky pro udéleni dotace (Pekova, 2011).

Dotace od krajtii mohou obce ziskavat bud’ v ramci samostatné pisobnosti,
kdy kraj dobrovolné poskytne dotaci obci, chce-li kraj podpofrit urcitou oblast, ne-
bo vramci prenesené pusobnosti, kdy kraj pouze prerozdéluje dotace ziskané ze
statniho rozpoctu jednotlivym obcim (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Dotace z Evropské unie byvaji prisné ucelové a se spoluticasti. Jsou urceny
na podporu projektli napliujici cile operacnich programi, které na sedmileté ob-
dobi vyjednava vlada CR s Evropskou komisi. Jedna se napt. o budovani cyklotras,
rozvoj lidskych zdrojli, budovani kanalizaci atd. Hlavnim cilem dotaci EU je kon-
vergence regionti EU (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Pekova (2011, s. 482) uvadi, Ze dilezitou roli nehraje pouze zdroj dotace a
podminKy jejiho poskytnuti, ale rovnéz je dillezity zptsob uvoliiovani dotaci. Neu-
Celové neinvesti¢ni a béZné ucelové dotace byvaji uvoliiovany mési¢né béhem roz-
poctového roku, zatimco investi¢ni ucelové dotace lze vétSinou Cerpat na zakladé
vécného plnéni ucelu, na ktery byla dotace poskytnuta.

V roce 2014 byl obsahem finan¢nich vztaht statniho rozpoctu k rozpoctiim
obci pouze prispévek na vykon statni spravy a dotace na vybrana zdravotnicka
zatizeni. Celkovy prispévek na vykon statni spravy cinil 8,2 mld. K¢ a predsta-
voval tak 12 % celkovych transferi, které byly vyplaceny obcim a DSO (Minister-
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stvo financi CR, 2015b). Dotace na vybrana zdravotnicka zafizeni ptredstavovala
zanedbatelnou ¢astku. V minulosti vSak soucasti finan¢nich vztaha statniho roz-
poctu k rozpoctlim obci bylo mnoho jinych dotaci (prispévki), které slouzily na
riizné ucely. Jak je vidét napf. v zakoné o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok
2006 (2005) nebo jak uvadi Provaznikova a Sedlackova (2009), v minulosti byly
vyplaceny dotace na domovy diichodcii, dotace na ustavy socialni péce, dotace na
vykon zrizovatelskych funkci prevedenych z okresnich ufad obcim nebo piispé-
vek na Skolstvi.

5.2.1 Prispévek na vykon statni spravy

Postup vypoctu vySe prispévku na vykon statni spravy je vZdy soucasti zakona o
statnim rozpoctu. Je pocitan na zakladé stanovenych vzorcia a koeficientl. Prispé-
vek pro hlavni mésto Prahu se pocita odliSnym zplisobem, a to zejména z toho dii-
vodu, Ze Praha vykonava pienesenou pisobnost nejen jako obec, ale zarovern i jako
kraj (Provaznikova a Sedlackova, 2009, s. 151). Mésta Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, Cernosice, Nyfany, Slapanice, Brno, Ostrava a Plzeh ziskavaji navic jesté
pevné stanoveny prispévek k prispévku vypoctenému podle vzorcu.

Vzorec pro vypocet vySe prispévku pro obce s vyjimkou obci s rozsifenou
plisobnosti:

B
P=—7--—xS0
A++VSO

P je vySe prispévku, A a B jsou koeficienty stanovené zakonem o statnim rozpoctu a
SO piedstavuje pocet obyvatel spravniho obvodu vyjadieny v tisicich. Tabulka 3
ukazuje vySe koeficientii A a B dle toho, jakou miru prenesené plisobnosti obec
vykonava. Pro kazdou droven plisobnosti se vypocte samostatny prispévek.
Takto vypoctené prispévky se nasledné sectou a zaokrouhli dle matematickych
zasad na stokoruny.

Tab 3. Vyse koeficientii A a B dle piisobnosti obce

R. Rozsah piisobnosti A B
1 | Zakladni ptisobnost 37,19298422 6 849 363,486
2 | Pusobnost matri¢niho uradu 156,54520760 15415 649,930
3 | Pusobnost stavebniho Gradu 79,64388323 13 651 966,350
4 | Pisobnost povéreného obecniho 294,03445430 30603 755,440
uradu

Zdroj: Zakon o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok 2014 (2013)

Koeficienty A a B jsou stanoveny v zavislosti na rozsahu prenesené pilisobnosti a
celkové vyse prostredkil na statni prispévek. Na rok 2015 nedoslo k Zadné zméné
ve vzorci ¢i v koeficientech oproti pfedchozimu roku.

Pro priklad si uvedeme postup vypoctu prispévku na statni spravu pro obec
Liptvka, ktera je matricnim uradem. Dle vyhlasky Ministerstva vnitra, kterou se
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provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (2001) tvori spravni obvod matri¢niho uradu obce Liptivka
tyto obce (v zavorce jsou uvedeny pocty obyvatel): Luzany (401), Liptivka (1241),
Milonice (193), Svinosice (337), Ujezd u Cerné Hory (259) a Zavist (133). Celkovy
pocet obyvatel obvodu matri¢niho ufadu je tedy 2564 (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2014).

Nejdrive se vypocte vyse prispévku pro zakladni pisobnost (P1), nasledné
vysSe prispévku pro plisobnost matri¢niho tradu (P2) a nakonec se tyto dva pri-
spévky secCtou a zaokrouhli na stokoruny.

_ 6 849 363,486
37,19298422 + /1,241

x 1,241 = 221 893,2098

Py

b __ 15415649930
" 156,54520760 + +/2.564

X 2,564 = 249 931,1533

Po zaokrouhleni je tedy vysSe prispévku 471 800 K¢, coZ potvrzuje i vypocet Minis-
terstva vnitra Ceské republiky (2014).

Prispévek na vykon statni spravy se pocita jinym zplisobem pro obce
s rozSifenou pusobnosti. Koeficienty A a B maji jiné hodnoty a navic se kalkuluje
s dals$im koeficientem C, jenZ se dosazuje do druhého zcela jiného vzorce. Tento
vzorec pocita podil poctu obyvatel spravniho centra a spravniho obvodu a zvyhod-
nluje obce, které maji malé spravni centrum. Druhy vzorec podle Provaznikové a
Sedlackové (2009) tak Castecné kompenzuje skutecnost, Ze malé obce ziskavaji
mensi podil na sdilenych danich. Tabulka 4 ukazuje vysi koeficientli A, B a C dle
plisobnosti.

Tab 4. Vyse koeficientii A, B a C dle ptisobnosti obce pro obce s rozsirenou

pusobnosti
R. Rozsah pilisobnosti A B C
1 | Zakladni plisobnost 51,61623651 | 1049236,450 0
2 | Pisobnost matri¢niho 188,15503150 | 6129265,023 | 5139,847748

uradu

3 | Pasobnost stavebniho 52,36425042 | 4782091,854 | 9503,536255
uradu

4 | Plsobnost povéreného 62,83943527 | 8737025,680 | 12115,63996
obecniho Uradu

5 | Pisobnost obce 3,256188813 | 3857031,565 | 29827,05584

s rozS$ifenou plsobnosti

Zdroj: Zakon o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok 2014 (2013)
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Druhy vzorec pro vypocet piispévku u obci s rozsirenou ptisobnosti:

P’—Cx(l SC)xSO
B SO

Obce s rozsifenou plisobnosti tak pric¢itaji k predchozim vypoctiim také ¢astku vy-
poctenou podle druhého vzorce. Abychom ukazali i priCteni pevné ¢astky, vypoc-
teme vySi prispévku pro mésto Brno. Pocet obyvatel Brna vyjadieny v tisicich
k1.1.2013 byl 378,327. Spravni obvod kazdé plisobnosti vykonava mésto Brno
pouze pro sebe samo. Nejdrive tedy vypocteme 5 prispévki pro kazdou ptisobnost.

P, = 1049236,450 x 378,327 = 5 585 647,70
17 51,61623651 + /378,327 e ’

P, = 6129265,023 x 378,327 = 11 169 572,32
27 188,15503150 + /378,327 S ’

P, = 4782091854 x 378,327 = 25 192 473,47
37 52,36425042 + /378,327 S ’

P, = 8737025,680 x 378,327 = 40 168 308,42
* 7 62,83943527 ++/378,327 S ’

3857031,565
P; x 378,327 = 64 263 479,84

T 3256188813 + V378327

Dale je tfeba vypocitat prispévek podle druhého vzorce s dosazenim koeficientu C,
nicméné vzhledem k tomu, Ze spravni obvod obce s rozsitenou ptisobnosti Brno
tvori pouze Brno, bude podil velikosti spravniho centra a spravniho obvodu roven
jedné. Zavorka tak bude rovna nule a cela vyse prispévku podle druhého vzorce P’
bude také rovna nule. Pro priklad uvedu vypocet pouze pro ptisobnost matri¢niho
uradu. U vSech ostatnich plisobnosti bude hodnota zavorky ve vzorci stejna a tim
padem bude stejna i vyse vSech prispévki vypoctenych podle druhého vzorce P’

378,327

! — X — —
P, = 5139,847748 (1 378327

> X 378,327 =0

Na zavér je treba pricist ke vSem prispévkim jednorazovy prispévek stanoveny
primo v zakoné o statnim rozpoctu. Tento prispévek pro Brno ¢ini 176 439 263 KC.
Soucet vSech prispévki tedy ¢ini 322 818 744,76 K¢. Po zaokrouhleni na stokoruny
je konecny celkovy prispévek 322 818 700 K¢, coZ potvrzuje i vypocet Ministerstva
vnitra Ceské republiky (2014).
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5.3 NAavratné prijmy

Dle rozpoctové skladby jsou navratné piijmy zarazeny do skupiny 8 a jsou tak od-
déleny od ostatnich transferd. Po roce 1990 se zacaly ceské obce opét zadluzovat.
Jak bude receno v dalSich kapitolach, obce se v obdobi komunistického rezimu
témeér viibec nezadluZovaly, ale po obnoveni samospravy zacalo opét dochazet
k nartstu dluhi. Pekova (2011) vidi pric¢iny ristu zadluzeni ve financné naklad-
nych investicich, které musely obce po ziskdni samospravy provadét, v malych
vlastnich prijmech, kterymi by mohly obce tyto investice financovat, v malych zku-
Senostech obecnich zastupitelstev se zadluZenim a ve snadném ziskan{ uvéru, pro-
toZe obce byly povazovany za méné rizikové klienty.

Uvéry mohou byt kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé. Kratkodobé tivé-
ry slouzi predevsim k preklenuti obdobi nesouladu mezi prijmy a vydaji béhem
rozpoctového roku. Tyto situace jsou béZné a uvéry poskytuje vétSinou banka, u
které obec vede ucCty. Strednédobé a dlouhodobé uvéry jsou poskytovany na na-
kladné investi¢ni projekty, z nichZ nékteré mohou byt v budoucnu ziskové a nékte-
ré nikoli. Problém nastava v situaci, kdy obec financuje strednédobym ¢i dlouho-
dobym uvérem bézné vydaje (Pekova, 2011).

Obec ruci za své zavazky nemovitym majetkem, budoucimi rozpoctovymi
prijmy, tfeti osobou, cennymi papiry nebo uréitou kombinaci téchto zpiisobd. V CR
se vyuzivaji vét$inou uvéry od soukromych bank, predev$im od Ceské spotitelny,
ktera si udrzuje dominantni postaveni, nicméné nardsta vyznam i ostatnich bank,
které poskytuji obcim uvéry. Vyznamné postaveni ma i Komer¢ni banka a CSOB
(Ministerstvo financi CR, 2015b). Cerpany jsou i ivéry od Evropské investi¢ni ban-
ky (Pekov4, 2011) a dle Ministerstva financi CR (2015b) tyto Gvéry Cerpaji statu-
tarni mésta. Ministerstvo financi CR (2015b) dale uvadi, Ze ,zhruba pro polovinu
poskytnutych avért a plijcek jejich poskytovatelé nevyzadovali ruceni. Pokud bylo
ruceni vyzadovano, nejcastéji Slo o ru¢eni sménkou, majetkem obce nebo budou-
cimi prijmy rozpoctu obce.”

Dal$im zdrojem navratnych pfijmi jsou komunalni dluhopisy nicméné i
jejich uziti je v CR regulovano a neni piili§ obvyklé. Dle Ministerstva financi CR
(2015b) tvorily vroce 2014 komunalni dluhopisy 13,3 % celkového dluhu obci.
Zakon o dluhopisech (2004) pripousti vydani komundlnich dluhopisii pouze po
predchozim schvaleni Ministerstva financi.

Pekova (2011) uvadi, Ze vyuzivani dvért je vynucovano i investicemi
z fondi EU, protoze prostredky jsou od EU poskytnuty az po uznani nakladd, a tak
jsou obce nuceny si nejdiive vypujcit. Problém miiZe nastat v pifipadé neuznani
dotace z fondl EU, kdy pak obec musi splatit uvér ze svych vlastnich prostredki.

Navratné financ¢ni vypomoci predstavuji zdroj financovani, kdy obec ziska
prostredky od jiného verejného subjektu, nejcastéji ze statniho rozpoctu ¢i od stat-
nich mimorozpoctovych fondt. Tyto pGjcky jsou zpravidla ticelové a nizce drocené.

V minulosti stat nereguloval zadluZeni obci, nicméné dnes jiz existuji krité-
ria, dle kterych se hodnoti riziko finan¢nich problémi obci. Ministerstvo financi
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vyuziva dva ukazatele: celkova likvidita, ktera méri podil obéznych aktiv ke krat-
kodobym zavazklm, a podil cizich zdroji k celkovym aktiviim. Zakon o rozpoc-
tovych pravidlech izemnich rozpocti (2000) zaroven piredpoklada, Ze obec bude
sestavovat vyrovnany rozpocet. V piipadé sestaveni schodkového rozpoctu musi
uvést zdroje kryti schodku. Stat reguluje zadluZeni i jiZ zminénou potfebou pred-
choziho schvaleni emise komunalnich dluhopisi. Psychologickou regulaci je i § 38
zakona o obcich (2000), ktery rika, Ze stat neruci za zavazky obce, nicméné je otaz-
ka, zda by stat skutecné nechal obec zkrachovat. PrestoZe obec Prameny, ktera se
v 90. letech dostala do obrovskych dluht, je dodnes zadluzend, Karlovarsky kraj ji
prislibil pomoc a podobné se vyjadroval i prezident Milo§ Zeman (Plechata, 2015).
Deklarace neruceni za zavazky jinych subjekti je vétSinou skutecné pouha dekla-
race, jak dokazuje skute¢nost, Ze staty eurozény pomohly Recku navzdory tomu, Ze
primarni pravo vyslovné zakazovalo sanovat ostatni ¢lenské staty jinym ¢lenskym
statem nebo Unii jako celkem v ¢lanku 125 Smlouvy o fungovani EU.

5.4 Nedanové prijmy a kapitalové prijmy

Nedanové prijmy a vlastni kapitalové prijmy nepiedstavuji vyznamné polozky
v rozpoctech obci. Mezi podstatné nedanové prijmy patii zejména prijmy z vlastni
¢innosti, které v roce 2014 predstavovaly 24 % vSech nedanovych piijmi a pfijmy
z prondjmu majetku, které tvorily nedanové prijmy z vice nez jedné tietiny. Dalsi-
mi vyznamnymi polozkami jsou vynosy z finan¢niho majetku, kam radime prede-
vSim prijmy z podilti na zisku a dividend a ptijmy z drokl (14 % nedanovych pii-
jmi). Mezi okrajové nedanové prijmy patii napt. splatky drokl a sankéni platby
(Ministerstvo finan¢ni CR, 2015a).

Kapitalové prijmy jsou ze 76 % tvoreny prijmy z prodeje dlouhodobého
majetku, kde hraji hlavni roli prijmy z prodeje pozemki (vCetné jejich casti, tj.
napft. budov, pokud cenu nelze rozdélit). Pfijmy z prodeje dlouhodobého finan¢ni-
ho majetku predstavuji jen 3 % celkovych (vlastnich) kapitdlovych ptijmi. Mezi
okrajové kapitalové prijmy patfi prijaté dary a prispévky na porizeni dlouhodobé-
ho majetku, které dohromady tvoii 9 % kapitalovych pi{jma (Ministerstvo finan¢ni
CR, 2015a).

5.5 Vyhody a nevyhody souc¢asného systému financovan obci

Soucasny systém financovani obci v CR je zaloZen piedev$im na datovych pti-
jmech a transferech. Kapitalové prijmy a nedatiové prijmy tvori okrajové polozky a
mezi tyto prijmy patii zejména ptijmy plynouci z majetku obce, tedy z prodeje ma-
jetku a jeho pronajmu.

Daniové prijmy jsou zaloZeny predevsSim na sdilenych danich, kdy obce zis-
kavaji do svych rozpocti mensi podily vice druhti celostatné vybiranych dani. Sys-

vvvvvv

podill, které jsou pak nasledné mezi jednotlivé obce prerozdélovany na zakladé
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jinych hledisek. Zakladni prerozdélovani vétSiny dani mezi jednotlivé obce je tak-
téz slozitéjsi, protoze je zaloZeno na 4 raznych Kritériich, pricemz se kritérium
s nejvétsi vahou pocita na zakladé slozitych algoritmi, které jsou stanoveny zako-
nem.

Cely systém se tak stava neprehlednym a orientace v ném neni jednoducha.
Sviij dil na tom nese i skutecnost, Ze soucasny systém byl nékolikrat ménén (viz
kapitola 6. Historie financovani ¢eskych obci) a prestoZe doSlo na prelomu tisicileti
k zasadni reformé financovani izemni samospravy, soucasny systém obsahuje sta-
le nékteré prvky z predchoziho systému. To sice samo o sobé nemusi byt Spatné,
pokud tyto prvky prispivaji k napliovani danych cildi, ale nese to s sebou pravé
riziko neprehlednosti a sloZitosti celého systému.

Prijaté transfery, z nichz dalezitou tlohu hraje prispévek na vykon statni
spravy, jsou tvoreny z velké ¢asti také investi¢nimi transfery. VétSina investi¢nich
transfert je vyplacena v souvislosti s projekty spolufinancovanych EU. Stat tak ob-
cim pomoci transfert nejen hradi ¢ast nakladii spojenych s pfenesenym vykonem
statni spravy, ale také jim pomaha s financovanim projektl pro jejich rozvoj.

PriliSna sloZitost rozpoctového urceni dani je jednim z negativ soucasného
systému. PrestoZe jsou dané prerozdélovany i na zakladé motivacnich prvkl a
v systému nechybi ani sledovani ptivodu danég, ptijmy ziskané na téchto zakladech
predstavuji témeér zanedbatelnou cCastku z celkového objemu danovych prijmi.
K tomu je zakon formulovan tak, Ze se v nékterych pripadech mize stat 30% moti-
vacni slozka spiSe demotivacni. Dané jsou navic prerozdélovany predevsim na za-
kladé postupnych prechodd, které zvyhodnuji vétsi obce oproti mensim, zatimco
ostatni 3 kritéria, jeZ maji vliv na vysledny podil obce na danovych prijmech, maji
dohromady vahu pouze 20 %. Stat tak prerozdéluje dané na zakladé poctu obyva-
tel obce upraveného dle vlastnich priorit. Negativem je i to, Ze obce maji velmi ma-
lou moznost, jak ovlivnit celkové inkaso dané. Obce maji moZnost ziskavat prijmy i
z jinych zdrojti, ale jak jiZ bylo prezentovano, tyto zdroje nepredstavuji stéZejni
prijmy. Prijmy obci jsou zaloZeny na danovych prijmech a na prijmy z téchto dani
ma obec jen maly vliv. Kazda obec se tak musi spokojit se situaci, pred jakou byla
postavena. Nederivacni zplisob rozdélovani sdilenych dani se tak velmi blizi dota-
cim.

Pozitivni strankou soucasného systému je, Ze systém zajiStuje, aby kazda
obec méla urcitou hranici prijmi na obyvatele, a to i pfes svou malou velikost. Si-
delni struktura ceskych obci je velmi specifickd. Soucasny systém tak umoZziiuje
existenci i velmi malych obci, které by v jinych statech mohly mit problém se zajis-
ténim dostatecnych piijmid. Samotny systém, kdy je vyuzivano nederivacniho typu
prerozdéleni dani v sobé navic obsahuje urcity vyrovnavaci mechanismus a stat
tak nemusi vyplacet ze svého rozpoctu tizemné vyrovnavaci dotace. Rozdily mezi
obcemi a regiony jsou tak timto systémem zmenSovany, ackoli tomu nemusi byt
vzdy, jak bude vysvétleno niZe. DalSim pozitivem je i samotna velikost danovych
prijmi a jejich sloZeni. Stat prenechava obcim relativné velkou ¢ast vynosu dani a
navic nezaklada sdilené dané jen na jedné ¢i dvou danich, ale v ramci udrzZent jisté
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stability prijm prerozdéluje vicero dani, v€. DPH. Pozitivem je i rozsifena danova
pravomoc obci u dané z nemovitych véci, ktera vSak z agregatniho hlediska nevy-
tvari vyznamné prijmy.

To, Ze vSak existuji rozdily mezi jednotlivymi obcemi v sou¢asném systému,
dokazuje priklad obci LibCice nad Vltavou a Nova Bystrice. Obé tyto obce maji pfri-
blizné stejny pocet obyvatel na drovni 3300. Avsak Nova Bystrice dostava z dané z
piijmi fyzickych osob ze samostatné vydélecné ¢innosti, ze zavislé ¢innosti, dané z
prijma pravnickych osob a DPH o 17 % vice penéz na obyvatele neZ LibCice nad
Vltavou. To je zplisobeno zejména tim, Ze pres stejné koeficienty postupnych pte-
chodli obou obci ma Nova Bystrice lepsi ostatni kritéria jako je pocet zaméstnanci
v obci, katastralni vyméra a pocet zakl navstévujicich skolu ziizovanou obci.

Jesté vétsi rozdily mezi sebou maji napt. obce Strycice a NimpSov, které maji
shodné 59 obyvatel. Obec Strycice ma dvakrat az ctyrkrat vétsi prijmy ze sdilenych
dani nez NimpSov. Tento velky rozdil je zplisoben velkym poctem zaki skol, které
Strycice zridily. Tyto Skoly navstévuje 160 zaki, coz je o 170 % vic, nez kolik je
obyvatel obce.

Tabulka 5 ukazuje, jakych rozdili mohou v sou¢asném systému obce naby-
vat. V tabulce byly sledovany 3 obce z riiznych velikostnich kategorii. Je patrné, Ze
nejmensi obec Lubnice ma nejvyssi prijmy na obyvatele. Nejhiife je na tom obec
Chropyné s 5027 obyvateli.

Tab 5. Vynos jednotlivych druhii dani na obyvatele v Plzni, Chropyni a
Lubnici za rok 2014 (v K¢)

Plzenn | Chropyné | Lubnice Index Index
Lubnice/ Lubnice/
Plzen Chropyné

Pocet obyvatel 169 033 5027 62 - —

Dan z prijmi FO z 466 239 694 1,49 2,91

kapitalovych vynost

Dan z prijmi FO ze 173 53 85 0,49 1,59

samostatné vyd. ¢in.

Dan z prijmi FO ze 4330 1960 6217 1,44 3,17

zavislé Cinnosti

Dan z prijmi PO 4 457 2285 6 643 1,49 2,91

DPH 8995 4 637 13511 1,50 291

Zdroj: Ministerstvo financi CR (2015a), Vyhlaska Ministerstva financi o podilu jednotlivych obci na
stanovenych procentnich ¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z
prijmd (2015)
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6. Historie financovani ¢eskych obci

Postaveni ¢eskych obci v minulosti proSlo mnohymi zménami a spolu s vyvojem
tohoto postaveni se vyvijel i zplsob financovani a zdroje pii{jmi. V obdobi
1948-1992 danové piijmy predstavovaly pouze zlomek vSech piijmi (Pekovd,
2004). Vétsinu tohoto obdobi vSak obce neexistovaly v podobé, jak je zname dnes.
Obecni ziizeni bylo obnoveno v roce 1990 s pAdem komunistického reZimu. Tehdy
existovaly namisto obci narodni vybory, které predstavovaly de facto dekoncen-
trované jednotky statni spravy.

6.1 Pfed vznikem samostatné CR

6.1.1 Do roku 1918

Na tizemi CR se objevovaly prvni snahy o ziizeni ucelené tizemni samospravy od
roku 1848. Pravo na sebeurceni obci bylo uzakonéno risskou tstavou z roku 1849,
kdy zacala platit zasada, Ze zakladem svobodného statu je svobodna obec. Na konci
19. stoleti vznikaly zakony, které upravovaly tizemni samospravu v Cechach, na
Moravé i ve Slezsku. Uzemni samosprava byla tiistuptiova: obce, okresy a zemé
(Pekova, 2011, s. 299).

Postupem casu nartistal rozsah izemni samospravy (jejich kompetenci) a
tim také rostl tlak na zvySovani piijmi rozpoc¢tli izemnich samosprav. Piijmy byly
zaloZeny predevsim na prirazkach k celostatné vybiranym danim, kdy horni hrani-
ce prirazky nebyla zakonem upravena, a davkach, coz byla obdoba dnesnich mist-
nich dani. AZ po roce 1918 zacal stat poprvé poskytovat izemni samospraveé (kon-
krétné zemim) prostiedky ze statniho rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze existovaly
rozdily v danové kapacité, zacal na nasSem uzemi fungovat systém solidarity a stati
zemé poskytovaly dotace niz§im drovnim samospravy, resp. prebiraly nékteré je-
jich ukoly (tamtéz, s. 300-302).

6.1.2 Obdobi 1918-1938

V tomto obdobi dochazelo k decentralizaci kompetenci na Urovein tzemni samo-
spravy, nicméné fiskalni decentralizace zaostavala. Rostly kompetence obci a tim
padem i vydaje, avsak prijmy se témto vydajim neprizplisobovaly. Obce se zacaly
velmi zadluZzovat. Diivodem vsak nebyly pouze stagnujici prijmy. Pekova (2011)
uvadi, Ze se u Uzemnich svazkd, jak se tehdy samospravnym celkiim tikalo, proje-
voval moralni hazard a dochazelo k neustdlému navySovani vydaji. Nebyly vytva-
feny finan¢ni rezervy ani v dobé konjunktury, a tak stat prevzal dohled nad hospo-
dafenim Uzemni samospravy.

Zacaly se schvalovat zakony, které ukladaly zejména obcim, ale i okrestim,
jaké prijmy maji byt vyuZzity jako prvni a v jakych ptipadech je moZné, aby obce
ziskavaly i jiné prijmy. Vydaje obci tak mély byt primarné financovany vynosy z
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obecniho majetku a ziskem obecnich vydélecnych podnikii. Rozpocet se také po-
vinné délil na radny a mimoradny (Pekova, 2011, s. 304-307).

Obce ziskavaly i pridély z vynosu statnich dani (sdilené dané€). Jednalo se
napft. o tfetinu vynosu dané pozemkové nebo 5 % vynosu dané obratové a dané
prepychové (tamtéz, s. 308).

Po roce 1927 dochdazelo k reformé dohledu vyssich organli nad rozpocty
nizsich trovni vlad. Tento dohled znac¢né zesilil a zaroven byly zrizeny zemské
vyrovnavaci fondy na pomoc oddluZeni obci a okresti. Vyssi organy ziskaly vyso-
ké pravomoci v oblasti obecnich rozpoctii a mohly ho upravovat, zavadét nové
davky a predevsim upravovat hospodareni s obecnim majetkem bez ohledu na na-
zor obce. Aby se zamezilo zneuZivani zemskych vyrovnavacich fondd, byly vyjme-
novany dané, ke kterym mohly uzemni samospravy urcovat prirdzky a zaroven
byly stanoveny horni limity prirazek (u obci napt. 200 %, vyjimecné 300 % po-
kud prijmy nestacily k ihradé splatek drive Cerpanych pijcek). Spolu s moznosti
vyssich dozorcich organii ovliviiovat obecni rozpocty méla tato pravidla zamezit
zneuzivani zemskych vyrovnavacich fondl (tamtéz, s. 309-311).

Ackoli byla dafiova pravomoc obci znatné omezena, voli¢i mohli podat na-
mitku do 14 dnti proti zavedeni nové davky (tamtéz, s. 312).

RozliSovaly se prispévky a poplatky. Prispévky mély danovy charakter a
predstavovaly poplatek za samotnou existenci néjakého verejného statku, tedy za
moznost vyuZzivani, zatimco poplatky se vyznacovaly urcitou protihodnotou (vod-
né, stocCné,...), popiipadé se jednalo o de facto spravni poplatky za ukony obecni
spravy, napr. za prohlidku masa (tamtéz, s. 313).

Z tehdejsiho systému davek se po roce 1948 vyvinul systém mistnich po-
platkd, ktery po mnoha tupravach existuje dodnes. Tehdejsi davka ze pst je témér
stejna jako dnesni poplatek ze pst (tamtéz).

Prese vSechna opatieni nadale rostla dluhova sluzba obci i okresi, a tak se
zaCaly objevovat centraliza¢ni tendence, které se projevily zejména po velké hos-
podarskeé krizi z 30. let. Po roce 1930 opét dochazelo k omezovani pravomoci obci.
Bylo napriklad zakdzano, aby si obce braly dlouhodoby tvér na financovani béz-
nych vydajt, jak bylo tehdy bézné. Od roku 1936 se navic omezilo dalsi uzavirani
novych ptjcek. Rovnéz se zvySovaly maximalni limity ptirazek k danim a stanovila
se pravidla pro poskytovani specidlnich prirdzek v konkrétnich situacich
(napt. 50% prirazka v pripadé, Ze jiZz byly maximalni prirazky dani vyuzity a prijmy
nestaCily na umorovani dluhu u investi¢nich pijcek). Takové specialni prirazky
urcovalo zastupitelstvo obce, nicméné mohl je naridit i vyss$i spravni arad (tamtéz).

Dale se navysovaly dotace od vysSich izemnich svazki, které mély slouzit
predevsim k dpravé zadluZeni. Casto byl nutny souhlas vy$$iho izemniho svazku k
uzavieni nové avérové smlouvy. Vzhledem k neustale se opakujici a neudrZitelné
zadluZenosti Uzemni samospravy, doSlo k vytvoreni tzv. zemskych pomocnych
fondi, samostatnych pravnickych osob, které slouzily predevSim k umotovani
dluhu obci a okresi. Tyto zemské pomocné fondy mohly prevzit cely dluh, cast
dluhu nebo ho jednorazové uhradit. Zemé nemély prilis velké problémy se zadlu-
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Zenim, protoZe se u nich dodrzovala zasada, Ze objem rozpoctovych prijmii je zaro-
ven rozpoctovym omezenim. Zemé tak hospodarily i s prebytky (tamtéz, s.
319-325).

6.1.3 Obdobi 1939-1990

V letech 1938-1945 doSlo k nahrazeni prirazek k pfimym danim dotacemi ze stat-
niho rozpoctu, coz bylo projevem centralizacnich tendenci Protektoratu a vale¢né-
ho hospodarstvi (Pekova, 2011).

Po roce 1948 zanikla izemni samosprava. TehdejSi Uzemni svazky se pre-
transformovaly uz diive do narodnich vybori, ale po roce 1948 se tyto narodni
vybory staly organy statni moci. Jejich majetek byl znarodnén a jejich rozpocty se
staly soucasti statniho rozpoctu v ramci kapitoly Ministerstva vnitra. Ac¢koli se
pozdéji rozpocty opét relativné osamostatnily, nadale byly finan¢né napojeny na
statni rozpocet. Stat zaroven tyto narodni vybory oddluZil tim, Ze dluhy prevzal na
sebe, a narodnim vyborim zakonem zakazal uzavirat nové pujcky (tamtéz, s.
327-329).

Dotace a transfery tvorily vétSinu prijmi obci, resp. narodnich vybori az do
90. let. Zasadou verejnych rozpoctl byla jejich vyrovnanost. Protoze bylo cilem
zajistit na vSech mistech stejnou uroven verejnych sluzeb, poskytovaly se ¢asto
globalni i ucelové dotace. Zaroven vsak byla uplatiiovana zasada propadnuti nevy-
uzitych piijmi, takze ¢asto dochéazelo k neefektivnimu vyuzivani finan¢nich zdroji
(tamtéz).

Po roce 1989 doSlo ke zméné reZimu a k obnoveni obecniho zrizeni. Rozsah-
lou reformou prochazela cela verejna sprava, kdy dochazelo k decentralizaci i de-
koncentraci vefejné moci. Néktery majetek CR byl de facto navracen obcim, aby se
obnovil zakladni predpoklad jejich samostatnosti (tamtéz).

Reforma verejné spravy méla nékolik etap. Vyznamnym milnikem byl rok
1993, kdy doslo k rozpadu CSFR na CR a SR. Postupem ¢asu doslo k vytvoieni
vyssich tizemné samospravnych celkd, jejichZ existence se predpokladala uz v Us-
tavé CR z roku 1993. RovnéZ dochazelo k pirenaseni kompetenci na tizemni samo-
spravu. Zejména ke konci roku 2002 doslo k prenosu kompetenci ze zruSenych
okresnich uradi (pretransformované okresni narodni vybory) na nové vzniklé
kraje a na obce s povérenym obecnim ufadem a obce s rozsifenou plsobnosti
(tamtéz).

6.2 Obdobi 1993-1995

V obdobi 1993-1995 ziskavaly obce prijmy ze svérenych a sdilenych dani. Svére-
nou dani byla dan z nemovitosti, stejné jako je tomu dnes. Nicméné platila jina
pravidla. Tehdy napf. neexistoval mistni koeficient, takZe dafiova pravomoc byla
oproti dneSku mensi. Sto procent vynosu této dané plynulo obci za nemovitosti,
které se nachazely na jejim uzemi. Velkym rozdil oproti soucasnosti tkvi v dalsi
svéiené dani, a sice dani z piijmi fyzickych osob ze samostatné vydéle¢né Cin-
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nosti (podnikatelii). Obec tak ziskavala danové prijmy, které platili ti podnikatelé,
ktefi méli na uzemi obce trvaly pobyt (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Sdilenou dani byla dan z piijmi fyzicky osob ze zavislé ¢innosti, nicméné
zplsob sdileni této dané byl odliSny. Tato dan se rozdélovala mezi tehdy existujici
okresni urad (dekoncentrovana jednotka statni spravy) a obce, které do daného
okresu spadaly. Délil se tak vZdy celookresni vynos, nikoli celostatni, jako je tomu
dnes. V roce 1993 se mezi obce rozdélovalo 40 % celookresniho vynosu této dané a
v kazdém dalSim roce se tento podil zvySoval ve prospéch obci. Vroce 1994 50 %
pripadalo obcim a vroce 1995 jim pripadalo uz 55 %. Zbytek plynul okresnimu
uradu. Podil, ur¢eny obcim, pak byl rozdélovan mezi jednotlivé obce podle podilu
poctu obyvatel v obci na celkovém poctu obyvatel okresu (Provaznikova a Sedlac-
kova, 2009), tedy Cisté nederivacnim zpiisobem, avSak vzhledem k tomu, Ze se vy-
nos rozdéloval na drovni okresu a nikoli celého statu, dané alespont minimalnim
zplsobem sledovaly sviij piivod.

Od roku 1994 ziskavaly obce 100 % vynosu dané z prijmd pravnickych
osob, byla-li poplatnikem sama obec. Tato dain plyne obcim dodnes. Dalsi zdroj
danovych prijmi predstavovaly spravni poplatky, které obec musela ze zakona
vybirat za poskytovani verejnych sluzeb at uz v ramci prenesené nebo samostatné
plisobnosti, a mistni poplatky, u kterych bylo zcela na obci, zda je bude vyuzivat ¢i
nikoli. Vys$i mistnich poplatki mohla obec stanovit v rozpéti stanovené zakonem
(Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Rozdélovani danovych prijml na trovni okresu mélo podle Provaznikové a
Sedlackové (2009, s. 126) své stinné stranky. Tim, Ze dan z pi{jmi fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti byla vazana na celookresni vynos, dochazelo k rozevirani ni-
Zek mezi chudymi a bohatymi regiony a nasledné k tomu, Ze obce, které by se daly
povazovat za stejné (velikostné, socidlné, demograficky atd.), mély zcela jiné pri-
jmy jen kvili tomu, Ze kazda z nich byla v jiném okresu: jedna v chudém okresu,
kde celookresni vynos byl maly, a tak byla mala i zbyld ¢ast pro obce, a druha
v bohatém, kde si obce rozdélovaly velkou ¢ast vynosu dané (Provaznikova a Sed-
lackova, 2009).

Problémem vs$ak nebyly pouze sdilené dané z prijmi fyzickych osob ze za-
vislé ¢innosti. Uskalim dané z p¥ijmi fyzickych osob podnikateld byl fakt, Ze se daii
vybirala podle trvalého bydlisté podnikatele, nikoli podle skute¢ného mista pro-
vozovani Zivnosti. Tim dochazelo k pretahovani mezi obcemi o umisténi trvalého
bydlisté napt. za levnéjsi pozemky pro vystavbu domt, aby obec ziskavala vétsi
piijmy. Problémem byly i vratky dani v piipadé, Ze podnikatel platil ke konci roku
mensi dan, nez kterou zaplatil na zalohach. To zptisobovalo finan¢ni nestabilitu
obci (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Uvedené problémy vedly k novele zakona o rozpoctovych pravidlech repub-
liky.
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6.3 Obdobi 1996-2000

Zasadni zménu prodélala dan z prijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Podil
obci na celookresnim vynosu dané se snizil na 30 %. Okresnimu uiadu plynulo
rovnéZ 30 % a zbyvajicich 40 % plynulo do statniho rozpoctu. Tricetiprocentni
podil pripadajici obcim se vSak rozdéloval mezi jednotlivé obce dvojim zplisobem.
Dvé tretiny z 30 % (tedy 20 % celookresniho vynosu) se délilo jako v predchozim
obdobi podle poctu obyvatel. Jedna tietina (tedy 10 % celookresniho vynosu) se
vracela do obci, kde sidlila platcova pokladna (Provaznikova a Sedlackova, 2009).
Caste¢né tak byl zaveden derivac¢ni zptisob rozdélovani této sdilené dané.

Novou sdilenou dani se stala dan z prijma pravnickych osob (téch prav-
nickych osob, u nichZ nebyla poplatnikem obec). Obce ziskaly podil na této dani
jako kompenzaci za ztratu vétsiho podilu dané z prijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Podil obci €inil 20 % na celostatnim vynosu dané z piijmi pravnickych
osob. Mezi jednotlivé obce se tento podil rozdéloval podle poctu obyvatel obce k
celkovému poctu obyvatel statu (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

PrestoZe cilem téchto zmén bylo napravit nevyhody piedchoziho zpiisobu
financovani, i nadale pretrvavala vétSina problémi. Zména neodstranila nerovno-
mérny danovy vynos obci v rdmci izemi. Navic byly znevyhodnény malé obce, kte-
ré nemély na svém uzemi sidlo platcovy pokladny. Stat poskytoval izemné vyrov-
navaci dotace podle toho, jak se odchyloval vynos dané na jednoho obyvatele od
praméru. Novela navic neresila pretrvavajici dannovou konkurenci u dané z prijmi
fyzickych osob podnikatelti a jeji nevyhody (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Na pretrvavajici problémy upozoriioval BlaZzek (1996) jesté pred novelizaci
zakona. Blazek (1996) ve své studii prisel na to, Ze pfed rokem 1996 existoval
kladny korela¢ni koeficient mezi celkovymi vydaji (pfijmy) na obyvatele a podilem
investic na celkovych vydajich okresti. To znamena, Ze ¢im je okres bohatsi, tim
relativné vice investic provadi, coz nadale mize rozevirat ntizky mezi bohatymi a
chudymi okresy. Rozdily v investi¢nich vydajich na obyvatele byly v roce 1994 me-
zi jednotlivymi okresy markantni, a to i po abstrakci od extrémnich minimalnich a
maximalnich hodnot.

Zplsob prerozdélovani dané z prijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
(rozdélovani celookresniho vynosu) povazuje Blazek (1996) za spravny, protoZe
okresy podle jeho zjisténi predstavovaly uzaviené pracovni trhyl2, a tak je preroz-
délovani vynosu dani na Grovni okresti opodstatnéné. Desetiprocentni podil dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, rozdélovany podle platcovy pokladny,
navic kompenzuje naklady spojené s podnikatelskymi aktivitami a stimuluje obce k
vytvareni priznivych podminek pro podnikani. BlaZzek upozornoval, Ze novelou
zakona sice dojde ke snizeni meziokresnich rozdil{, ale soucasné dojde k prohlou-

12 Devadesat procent ekonomicky aktivnich obyvatel pracovalo v okresu svého bydlisté. Navic
znacny podil na zbyvajicich 10 % méla velka mésta.
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beni rozdild uvniti okresti (mezi jednotlivymi obcemi), cozZ se ukazalo jako pravdi-
vy predpoklad.

BlaZek vSak zasadni problém vidi v tom, Ze vlastni prijmy obci, které tehdy
tvorily 75 % celkovych prijmi a v evropském kontextu tak predstavovaly velmi
vysoky podil, se nedaji ve skuteCnosti povaZovat za vlastni, protoZe obce nedispo-
novaly prakticky Zadnou darniovou pravomoci. Negativni dafiova konkurence mezi
Ceskymi obcemi, o které ¢asto mluvi Provaznikova a Sedlackova, tak ve skutecnosti
neni pravou danovou konkurenci. Tim, Ze systém pridélovani dani, ktery zacal fun-
govat po vzniku samostatné CR, byl zaloZen na predpokladu konkurence mezi ob-
cemi a zasluhovosti na vynosu dani, a soucasné obcim nebyla poskytnuta moznost
si vzdjemné konkurovat pomoci ovliviiovani danovych sazeb (napt. formou pftira-
zek), dochazelo k situacim, o kterych se Provaznikova a Sedlackova (2009) nega-
tivné vyjadiuji, konkrétné knekalym praktikdm obci ptildkat podnikatele
k trvalému pobytu v obci.

Ackoli by se tak mohlo zdat, Ze zkuSenosti CR s datiovou konkurenci neod-
povidaji zjisténim Sorense (2014), o kterych bylo pojednano v podkapitole
3.1.2 Decentralizovany model fiskalniho federalismu, je tfeba si uvédomit, Ze So-
rens piedpoklada nejen decentralizaci kompetenci, ale i fiskalni decentralizaci, jez
je typicka pravé moznosti ovliviiovat danové sazby. Dafiova pravomoc ceskych ob-
ci byla (a i dnes stale je) velmi nizka a jak rika BlaZek (1996), vlastni prijmy obci se
z tohoto diivodu nedaji ve skutecnosti povaZzovat za vlastni. Zvysujici se rozdily
mezi Ceskymi okresy tak v podstaté potvrzuji vysledky Sorensovy studie.

Prese vSechny nevyhody a negativni disledky novely BlaZek (1996) dopo-
rucoval zakon o rozpoctovych pravidlech republiky (piedchtidce zakona o rozpoc-
tovém urceni dani) dale neménit, aby mohly obce fungovat ve stabilnim prostredi.
Negativni dopady navrhoval fesit napt. upfednostnénim chudych obci v rozhodo-
vani o ucelovych investi¢nich dotacich. Nicméné systém financovani prosel kom-
pletni zménou, jak bude pojednano v nasledujici podkapitole.

6.4 Obdobi od roku 2001

Vzhledem k potiebé napravit nerovnosti mezi obcemi, existenci nestabilnich pfi-
jmi obci a pottebé legislativné upravit financovani novych krajt (vyssich tzemné
samospravnych celkil) vzniklych v radmci reformy verejné spravy, byl zakon o roz-
poctovych pravidlech republiky rekodifikovan a vznikl tak zcela novy zakon, ktery
nahrazoval ptvodni. Zpiisob financovani prosel razantni zménou a v upravené po-
dobé existuje dodnes (Provaznikova a Sedlackova, 2009).

Obcim ztstaly jako svéfené dané dan z nemovitosti a dan z ptrijml pravnic-
kych osob, kdy byla poplatnikem sama obec. Sdilenymi danémi se staly:

e dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
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e dan z prijmi fyzickych osob podnikatel(i13

e dan z prijmi fyzickych osob vybirana srazkou

e dan z prijma pravnickych osob14

e dan z pridané hodnoty
Obcim ptipadalo 20,59 % z celostatniho vynosu uvedenych dani. Jednotlivym ob-
cim byly podily prerozdélovany podle poctu obyvatel, pricemz vysledny podil byl
upraven prepocitacim koeficientem, jehoZ smyslem bylo zohlednit skutecnost, Ze s
rostoucim poctem obyvatel roste rozsah prenesené piisobnosti obce.

Prepocitaci koeficienty byly rozdéleny do 14 kategorii. Diky tomu, Ze se me-
zi sdilené danové prijmy zapojily i jiné dané, zejména DPH, staly se tak prijmy obci
stabilnéjsi. Zruseni vazby na celookresni vynos sniZilo i rozdily mezi jednotlivymi
obcemi. Provaznikova a Sedlackova (2009, s. 134) uvadéji, Ze ackoli tento zamér
nebyl nikdy vysloven nahlas, prepocitaci koeficienty byly stanoveny tak, aby nej-
mensi obce ziskavaly mensi finan¢ni prostredky na obyvatele, coZ mélo obce moti-
vovat ke slucovani. Divod slucovanti je, jak uvadéji Pekova, Pilny a Jetmar (2012, s.
137), prosty. Velky pocet malych obci je ekonomicky neefektivni, protoZe malé ob-
ce nemohou dosahnout Uspor z rozsahu a do svého rozpoctu ziskavaji malé financ-
ni prostiedky, coZ komplikuje mj. planovani dlouhodobych investi¢nich zaméru.

Prepocitaci koeficienty byly piredchiidcem dneSnich koeficientd, resp. na-
sobki postupnych prechodi. Jak uz vyplyva ze zmény nazvu, zasadni problém ve
stanoveni prepocitacich koeficientli nastal u vétSich mést s poCtem obyvatel okolo
100 000. Tato mésta stejného vyznamu (Ceské Budéjovice, Liberec, Hradec Krélo-
vé, Pardubice, Zlin atd.) dosahovala poctu obyvatel tésné pod 100 000 a jediné
mésto, které tuto hranici presahovalo, byla Olomouc. Ta na zakladé zarazeni do
vyssi velikostni kategorie ziskavala ptijmy na obyvatele o 20 % vySsi neZ ostatni
mésta. Tento stav vedl k tomu, Ze se mésta snazila prilakat vice lidi s trvalym poby-
tem na jejich izemi, aby se tak mésta prehoupla do vétsi velikostni kategorie. Mo-
tivace méla formu napft. finanéni odmény za prihlaSeni k trvalému pobytu (Provaz-
nikova a Sedlackovd, 2009, s. 134).

Novy zakon tak sice vedl k odstranéni problémil predchoziho systému, ale
zavedl problémy nové, a tak zakon postupem c¢asu prochazel mnoha novelami.

Prvni novela zavedla kromé legislativni tipravy financovani kraji také né-
které zmény pro obce. Sedmdesatiprocentni vynos dané z prijmu fyzickych osob
podnikatelti byl sniZen na 60 % a 10 % nové plynulo do statniho rozpoctu. Novela
také prinesla 1,5% podil obci na dani z prijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti,
kdy byl podil rozdélovan podle podilu poctu zaméstnanci v obci k po¢tu zamést-
nanci v CR, aby se zvysila motivace obci na zaméstnanosti (Provaznikova a Sed-
lackova, 2009).

13 Sdileno bylo pouze 70 % vynosu. Triceti procentni vynos byl ponechan obcim dle bydliSté podni-
katele (je tedy sledovan ptivod dané).
14 Kromé pravnickych osob vlastnéné obci.
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Upravu piepoditacich koeficientd ptinesla az dal$i novela schvalena v sou-
vislosti se zdkonem o stabilizaci verejnych rozpoctii. Novela pridala kritéria pti
prerozdélovani sdilenych dani mezi jednotlivé obce. Do té doby se totiZ prijmy pre-
rozdélovaly podle poctu obyvatel upraveného o prepocitaci koeficienty, jak bylo
uvedeno vyse, ale nyni se zohlednovala i celkova vyméra obce a prosty pocet oby-
vatel. Tato dvé nova kritéria méla vahu po 3 % a vaha prepocitacich koeficientt se
tak snizila na 94 %. Kritérium vyméry meélo zvyhodnit obce s nizkou hustotou (s
malym poctem obyvatel, ale velkou rozlohou). Provaznikova a Sedlac¢kova (2009, s.
89) totiz rikaji, Ze nizka hustota obyvatel zvySuje reZijni ndklady instituci, napft.
Skol. Navic doslo k upravé koeficientd tim zptsobem, Ze se snizily skokové rozdily
mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi (vznikly koeficienty postupnych pre-
chodi). K tomu byl sniZen pocet velikostnich kategorii ze 14 na 4. Tento novy zpu-
sob pocitani koeficientli se vSak nepouZil pro Prahu, Brno, Plzeni a Ostravu (Pro-
vaznikova a Sedlackova, 2009).
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7. Uzemni samosprava v zahraniéi

Vroce 2011 existovalo naptic staty EU témér 90 400 subjektt, které piredstavovaly
jakoukoli formu vlady niZs$i neZ uUstfedni (Boulanger a Brenner, 2012). Jedna se
tedy 0 90 400 obci, komunit, okrest, krajii, regioni, provincii, statl atp. Kazdy stat
vSak fesi izemni samospravu odlisné. Spousta aspektii reSeni verejné spravy jsou
podobné napric¢ vétSinou statd, nicméné v detailech se ¢asto lisi nejen kompeten-
cemi jednotlivych urovni vlad, ale také financovanim téchto vlad a jejich vzajem-
nymi vztahy.

V Evropské unii existuji 3 staty, které jsou federacemi a jsou tak tvoreny re-
lativné samostatnymi staty, jez predstavuji nejvyssi iroven samospravy. Jedna se o
Némecko, Belgii a Rakousko. Ostatni staty jsou unitarni (Boulanger a Brenner,
2012). Spanélsko ma strukturu vykazujici prvky federace (autonomni spoleéenstvi
maji vlastni parlament, vladu a autonomni statut, coz je obdoba tstavy), nicméné je
oficidlné povaZovano za unitarni stat a byva tak asto oznacovano za kvazi-federaci
(Agranoff, 2010). Velmi specifické postaveni regioni bychom nasli také ve Velké
Britanii, jeZ je typicka asymetrickou mirou decentralizace jednotlivych Uzemi,
v Italii, v Portugalsku a ve Finsku (Boulanger a Brenner, 2012).

Jedenact zemi EU ma pouze jednu turoven mistni vlady, devét zemi ma dvé
urovné mistnich vlad a sedm zemi se tési triiroviiové strukture mistnich vlad. Po-
kud ma zemé pouze jednu droven, jedna se vZdy o obce. Dvoutroviiova soustava
zahrnuje kromé obci i vétsi regiony (ve formé krajd, Zup, statd,...). Tiidroviiova
soustava zahrnuje navic prostiedni stupen ve formé okresti, provincii atp. Tyto
udaje byly ziskdny od Boulangera a Brennera (2012), jejichZ publikace v$ak neza-
hrnuje tehdy jesté neclensky stat Chorvatsko. To podle CEMR (2012) ma dvou-
uroviiovou samospravu, kterou tvori obce a Zupy.

Ve srovnani s ostatnimi staty EU jsou ceské obce velmi malé. O tom svédci i
fakt, Ze Ceska republika je jedna z péti zemi EU, ve kterych se nachazi témér 80 %
viech obci. Nejvice jich je ve Francii (41 %), zatimco v CR je situovano 7 % vsech
obci (Boulanger a Brenner, 2012). O malé velikosti ¢eskych obci svédci i tabulka 6,
ve které treti sloupec ukazuje priimérny pocet obyvatel obce. Je vidét, Ze CR ma
nejmensi primeérny pocet obyvatel piipadajici na jednu obec. Priblizné stejny
primér ma Francie. Na druhé strané spektra je Velka Britanie, v jejiZ primérné
obci bydli vice nez 150 000 obyvatel.

V poslednich 10 letech se obecni struktura vyrazné ménila. V. mnoha statech
dochazelo ke slucovani obci. Napriklad v Dansku probéhlo povinné slouceni obci v
roce 2007. PoCet obci se tehdy sniZil o vice neZ 63 %, pricemzZ se nejednalo o prvni
slucovani. Rovnéz v roce 1970 doslo ke sniZeni poctu obci z 1388 na 275 (Koudel-
ka, 2007). V roce 2009 doSlo v Litvé dokonce k vice nez 81% sniZeni poctu obci
(Boulanger a Brenner, 2012).

V Recku doslo k radikalni redukci po¢tu obci v rdmci tispornych opattent.
V Némecku, Finsku a Lucembursku je proces slucovani postupny. Staty voli riizné
nastroje, jak slu¢ovani obci dosdhnout. Spanélsko planuje slu¢ovani podpofit tim,



Uzemni samosprava v zahrani¢i 55

Ze bude kompetence obci urc¢ovat podle jejich velikostils. Finsko chce urychlit sou-
Casné platnou koncepci slu¢ovani obci. Existuji vSak i striktni opatfeni jako v pri-
padé Lucemburska, které stanovuje dolni hranici po¢tu obyvatel obce na 3000
(tamtéz).

Ackoli proces slucovani je aktualnim tématem mnoha statu, vyskytuji se i
zemé, u kterych ke slucovani nedochazi, prestoze by bylo potrebné. To je pripad
Francie, kterd ma ze vSech stati EU nejvétsi pocet obci. Alternativou ke slu¢ovani
je i spoluprace mezi obcemi v rtiznych oblastech. K podpore této spoluprace do-
chazi napr. v Italii, Velké Britanii, Irsku, Nizozemi nebo Portugalsku (tamtéz).

Tab 6. Pocet subjektti jednotlivych arovni mistnich vlad napric staty EU a
prumeérna velikost obce podle poctu obyvatel v roce 2010

Stat Prvni uroven | Primérna | Druha uroven | Treti roven
velikost
obce

Belgie 589 18 480 10 6
Bulharsko 264 28 540
Ceska republika 6 249 1680 14
Dansko 98 56 590 5
Estonsko 226 5930
Finsko 336 15960 2
Francie 36 697 1770 101 27
Irsko 114 39 260
Italie 8 094 7 470 110 20
Litva 119 18 820
LotySsko 60 54 780
Lucembursko 106 4780
Mad’arsko 3177 3150 19
Malta 68 6120
Némecko 11553 7 080 301 16
Nizozemi 418 39740 12
Polsko 2479 15400 379 16
Portugalsko 308 34 540 2
Rakousko 2 357 3560 9
Rumunsko 3181 6740 41
Recko 325 34 780 13
Slovensko 2930 1850 8
Slovinsko 210 9760
Spanélsko 8166 5 680 52 17
Svédsko 290 32 340 20
Velka Britanie 406 152 680 28 3

Zdroj: Dexia Crédit Local (2012)

15 Podobnou strategii pouZilo i Dansko, které obcim, jeZ se nechtély sloucit, odmitlo predat nové
kompetence.
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Uvedené urovné vsak nemusi vZdy odpovidat Kklasické predstavé tizemni samo-
spravy. Napriklad Finsko ma oficialné 2 drovné uzemni samospravy, kdy druhou
uroven tvori dvé oblasti. Mohlo by se tak zdat, Ze se bude jednat o dvé priblizné
stejnd dzemi (napf. severni Cast a jizni ¢ast) s vlastnimi kompetencemi a prijmy,
nicméné Finsko ma de facto jen jednu Uroven Uzemni samospravy, a sice obecni.
Dvé oblasti se statutem regionu jsou tvoieny autonomni oblasti Aland a experi-
mentalnim regionem Kainuu, ktery uz dnes neexistuje.

Je treba si také uvédomit, Ze mira decentralizace miiZe byt asymetricka, jako
tifeba ve Velké Britanii a Belgii, kdy jsou jednotlivym jednotkdm vys$Sich drovni
samospravy pienechany rizné kompetence.

7.1 Polsko

Polsko je unitarni stat s rozlohou 312 679 km?, kde Zije témér 38,5 mil. obyvatel.
HDP na obyvatele dosahuje v jednotkach PPS 68 % priméru EU. Polsko mélo po
druhé svétové valce podobny systém jako Ceskoslovensko. Komunisticky rezim,
ktery v Polsku vladl pies 40 let, odstranil samospravu a pievladala centralizace,
kdy vyssi izemni jednotky kontrolovaly nizsi, a o vSech dulezitych zalezitostech
rozhodovala komunisticka strana. Demokracie byla obnovena stejné jako ve vSech
dnes postkomunistickych evropskych statech po roce 1989. Prvnim krokem
k obnoveni izemni samospravy byla obnova obecniho ziizeni.

Uzemni samosprava Polska je vzhledem k jeho velikosti i historickym sou-
vislostem tfistupnova. Jako v kazdém staté jsou zakladnimi izemnimi jednotkami
obce (nékdy je pro obec téZ uzivan plivodni polsky nazev ,gmina“). Polsko ¢ita pfti-
blizné 2500 obci s primérnym poctem obyvatel presahujici 15 500. Ekvivalentem
nasich ¢eskych krajti jsou tzv. vojvodiny (regiony), kterych je celkem 16. Prostied-
ni Uroven Uzemni samospravy tvori okresy, jichZ je 380.

Jednotlivé stupné tizemni samospravy jsou na sobé nezavislé. Zadny stupeti
uzemni samospravy nemuze oslabovat vykon jiného stupné. Stupné samospravy si
nejsou vzajemné podrizené. Obce mohou mezi sebou spolupracovat pti poskyto-
vani verejnych statki a sluZeb. Povinné uikoly mohou byt samospravé svéreny
pouze na zakladé zakona. Samospravy maji pravo na vlastni majetek, maji pravni
osobnost a mohou vydavat vlastni pravni predpisy (Sauer, 2013).

Obecni zastupitelstvo sestava ze zastupitelli, ktefi jsou voleni na dobu 4 let
prostiednictvim vSeobecného, rovného volebniho prava. Z rad zastupitelii jsou
voleny komise, které pripravuji a vykonavaji rozhodnuti zastupitelstva. Kompeten-
ce obci se tykaji zejména téchto oblasti: mistni hromadna doprava, socialni sluzby,
bytova politika, Zivotni prostredi, kultura, materské Skoly a zakladni Skoly (CEMR,
2012); dale pak napt. mistni komunikace, zasobovani pitnou vodou, kanalizace,
udrZovani mistni zelené, ochrana pred poZary a povodnémi atd. (Sauer, 2013).
Podle Dmochowské (2014) plynou vydaje obci predevsSim do vzdélavani (41 %
celkovych vydajii), socialni oblasti a zdravotnictvi (21 % celkovych vydaji) a vSeo-
becné spravy (11 % celkovych vydaji). Zbylych 27 % je vyuZito na bytovou politi-
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ku, dopravu a komunikace, sport, kulturu, zemédélstvi atd. Sedesat pét mést ma
navic specialni status a jsou zaroven i okresy. Vykonavaji tak i kompetence okre-
stl6, Mezi téchto 65 obci patii i hlavni mésto Varsava.

Na drovni oKresti je opét voleno na zakladé vSeobecného, rovného prava
zastupitelstvo na dobu 4 let. Z ad zastupitel okresu je volena okresni rada, ktera
je exekutivnim organem okresu. Mezi kompetence okresii patii zejména: budovani
silnic, stfedni Skoly, civilni ochrana, Zivotni prostredi, zaméstnanost, zdravotnictvi
(zahrnuje napft. rizeni okresnich nemocnic), spoluprace s neziskovymi organiza-
cemi, rodinna politika atd. (Sauer, 2013; CEMR, 2012).

Zastupitelstvo vojvodiny je opét voleno stejnym zplisobem na dobu 4 let.
Rada vojvodiny je volena zastupitelstvem vcetné jejiho predsedy (marszalek).
Predseda zastupuje vojvodinu na narodnim i mezinarodnim poli. DileZitou tlohu
hraje i guvernér (wojewoda) vojvodiny. Ten je jmenovan piredsedou polské vlady a
ve vojvodiné zastupuje zajmy ustiedni polské vlady. Kompetence vojvodiny se do-
tykaji téchto oblasti: ekonomicky rozvoj, vyssi vzdélavani, Zivotni prostredi, za-
méstnanost, socialni politika, regionalni rozvoj, nemocnice vojvodiny atd. (Sauer,
2013; CEMR, 2012).

7.1.1 Vlastni ptijmy polskych obci

Podle polské tstavy tvoii prijmy izemni samospravy jak vlastni ptijmy, tak global-
ni (obecné) dotace i ucelové dotace. Podle Sauera (2013) je fiskalni decentralizace
v Polsku zaloZena na 4 hlavnich atributech:
e zasadni role podilu na dani z pfi{jmi fyzickych osob a pravnickych
osob
e existence regulovanych vlastnich mistnich dani
e nezpochybnitelna role globalnich dotaci jakoZto hlavniho mezivlad-
niho transferu
e vyrovnavani rozdili v pfijmech prostiednictvim obecnych dotaci
Fiskalni decentralizace je vSak nerovnomérna, co se tyce jednotlivych urovni vlad.
Obce jsou totiZ jediné, které mohou uvalovat mistni dané a poplatky. Okresy a voj-
vodiny jsou tak mnohem vice zavislé na sdilenych danich nez obce, které se mohou
rovnéz spoléhat pravé na mistni dané. Skladba vlastnich pii{jm{ izemnich rozpoc-
t, kam se pocitaji prakticky vSechny prijmy uzemnich rozpocti, které nejsou do-
tacemi at uZ obecnymi ¢i ucelovymi, je zobrazena v tabulce 7. Dané z piijma FO a
PO jsou sdilenymi danémi. Uvedené udaje jsou kalkulovany pouze za obce bez za-
hrnuti obci se zvlastnim postavenim, které vykonavaji i kompetence okrest.

16 Princip je podobny situaci v CR, kdy hlavni mésto Praha je obci a sou¢asné krajem.
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Tab 7. Skladba vlastnich prijmu jednotlivych tirovni izemni samospravy
v Polsku (uidaje za rok 2014)
Dan Dan Prijmy z Mistni Ostatni
Z piijmi Z piijmu majetku dané a
FO PO poplatky

Obce 33,52 % 1,68 % 6,70 % 37,95 % 20,15 %
Okresy 51,31 % 1,97 % 4,80 % - 41,92 %
Vojvodiny 17,38 % 63,61 % 2,84 % - 16,17 %

Zdroj: Central Statistical Office of Poland, 1995-2015

Z tabulky vidime, Ze vlastni dané a poplatky, které uvaluji polské obce na své obca-
ny, tvori témér 40 % vlastnich prijml obecnich rozpoctd, zatimco sdilené dané
predstavuji 35 % vlastnich pti{jmi. Na drovni okrest vSak sdilené dané predstavuji
53 % a na urovni vojvodin 81 % vlastnich pi{jm?.

Na drovni obci jsou velmi diileZitym zdrojem piijmi také majetkové dané,
konkrétné dan znemovitosti, ktera predstavovala vroce 2013 i 2014 vice neZ
28 % vlastnich prijmt (Central Statistical Office of Poland, 1995-2015; Dmo-
chowska, 2014). Sazbu dané z nemovitych véci urcuje zastupitelstvo, pricemz za-
kon stanovuje maximalni sazby. Hodnota sazeb se urcuje ve ztotych na 1m? podle
typu nemovitostil” (Polsko, 1991).

Podil obci na sdilenych danich je 39,34 % celostatniho vynosu dané z pi{jmu
fyzickych osob a 6,71 % celostatniho vynosu dané z prijmi pravnickych osob.
Okresni podily jsou 10,25 % dané z piijma fyzickych osob, resp. 1,4 % dané z pri-
jmi pravnickych osob. Podily vojvodin tvoii 1,6 %, resp. 14 %.

Obce si mezi sebou rozdéluji dany podil podle skute¢ného vybéru na jejich
uzemi. Jinymi slovy, kazda obec ziskava ty danové prijmy, které zaplati jeji obyva-
telé (Polsko, 2003). V Polsku je tedy vyuzivan deriva¢ni zplisob rozdélovani dani.
Dan z prijmi pravnickych osob je rozdélovana taktéz derivacnim zptlisobem, pfti-
¢emZ je prihlizeno k faktu, Ze jedna firma miliZe mit vice pracovist v rtiznych ob-
cich. Vtom pripadé kazdé obci nalezi urcita procentualni ¢ast zaplacené dané
v zavislosti na poméru pocCtu zaméstnancl pracovisté vaci celkovému poctu za-
méstnancili pravnické osoby (Polsko, 2007). Tabulka 8 v podkapitole Finsko ukazu-
je zplsob rozdéleni vynosu dané mezi jednotlivé obce (Finsko se k dani z prijmt
pravnickych osob stavi stejnym zplisobem).

Piestoze vlastni dané obci tvoii relativné velkou ¢ast prijmi a podil na sdi-
lenych danich, ktery rovnéz predstavuje velkou ¢ast prijmi, je rozdélovan derivac-
nim zplsobem, polské obce maji velmi omezenou danovou pravomoc. Jejich
podil na mistnich danich je velky, ale obce nemohou urcovat datiovy zaklad, ulevy
ani jina pravidla. Ty urcuje celostatné platny zdkon, v¢etné hornich limita dano-
vych sazeb. Obce tak mohou neomezené pouze sniZovat své mistni dané a de facto
je tak uplné zrusit, coZ aspon Castecné rozsiruje moznosti jejich daniové konkuren-

17 Napftiklad pro pozemek slouZici pro podnikani je maximalni sazba 0,62 zt/1m?, pro budovu urce-
nou k bydleni 0,51 zt/1m? nebo pro budovu slouzici k podnikani 17,31 zt/1m?2.
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ce. Podily na danich z ptijmi fyzicky osob a pravnickych osob jsou urcovany rov-
néZ zakonem a neumoznéni rozhodovat o vlastnich sazbach sniZuje moZnost obci
ovlivnit celkové vynosy téchto dani. Polské obce vyuZivaji snizovani dani, prestoze
je jejich danova pravomoc nizka. V roce 2012 snizovani mistnich dani vyustilo v
pokles celkovych piijmi o témér 5 % (Kotarba a Kotomycew, 2014).

7.1.2 Dotace polskych obci

Neodmyslitelnym zdrojem pfijmi jsou globalni (obecné) dotace. Tyto dotace mo-
hou obce pouZit teoreticky na cokoli a nejsou tak vazany na Zadny specificky ucel.
Globalni dotace tvoii 3 Casti: dotace na vzdélani, vyrovnavaci dotace (fungujici na
zakladé vertikalnich finan¢nich vztahii) a vyvazujici dotace (fungujici na zakladé
horizontalnich finan¢nich vztahi).

Dominantni jsou dotace na vzdélani, jeZ tvori vice neZ 34 vSech globalnich
dotaci. PrestoZe neni tato dotace vazana na vzdélani, jeji uziti se timto zptisobem
piedpoklada. Dotace na vzdélani nesmi byt niZsi neZ v predchozim roce; mize tedy
pouze rist nebo zlistat na stejné urovni (Sauer, 2013).

Vyrovnavaci dotace predstavuji témér 18 % globalnich dotaci. Tato dotace
vyrovnava rozdily v daftovych ptijmech mezi stejnymi jednotkami kazdé vladni
urovné a je financovana kompletné ze statniho rozpoctu (Sauer, 2013). Dotace je
poskytnuta na zakladé rozdilu mezi dafiovymi prijmy na obyvatele a primérnymi
danovymi prijmy ostatnich jednotek stejné vladni Grovné. Pokud tedy danové pri-
jmy obce rostou, klesa i tato ¢ast dotace. Nicméné rozhodnuti obce o zruseni nebo
sniZeni svych dani ¢i uvaleni vyjimky nema prakticky Zadny dopad na vysi dotace,
protoZe takovato dobrovolna sniZeni dani se neberou v potaz a nemaji tak vliv na
zvySeni dotace. Tato klauzule ma své opodstatnéni, protoze v piipadé, Ze by tento
mechanismus nefungoval, dochazelo by k tomu, Ze by obce rusily své dané a vypa-
dek prijmi by jim byl nahrazen vyrovnavaci dotaci (Kotarba a Kotomycew, 2014).
Dotace je poskytovana, pokud danové prijmy na obyvatele nedosahuji celonarod-
niho priméru 92 %. Cim vice se dafiové prijmy od priiméru odchyluji, tim vétsi
cast této odchylky je kryta. Nékteré vyrovnavaci dotace jsou rovnéz poskytnuty
obcim s nizkou hustotou a danovou kapacitou pod 150 % narodniho primeéru
(Sauer, 2013).

Vyvazujici dotace predstavuji 5 % celkovych globalnich dotaci. O naroku
na dotaci rozhoduje nékolik faktor(i, napt. mira nezaméstnanosti, HDP na obyvate-
le, vyméra verejnych komunikaci na obyvatele, vydaje na regionalni Zelezni¢ni do-
pravu. Na dotace prispivaji obce s daftovou kapacitou vétsi nez 150 % narodniho
praméru (Sauer, 2013).

Nékteré obce dostavaji i kompenzujici dotaci za sniZeni piijma v disledku
vyjimek z majetkovych dani v tzv. zvlastnich ekonomickych zénach. Co se tyce uce-
lovych dotaci, jsou vétSinou vyhrazeny pro ukoly, které byly samospravam svére-
ny statem. NevyzZaduji spoluticast ani o né nemusi obce Zadat. Predstavuji 10,3 %
celkovych prijmi (tamtéz).
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7.2 Finsko

Finsko je unitarni stat s rozlohou 338 432 km?, na které Zije 5,5 mil. obyvatel. Jed-
na se o vyspély stat, a jakoZto skandinavska zemé je Casto porovnavano s ostatnimi
severskymi zemémi jako Norsko, Svédsko, Dansko a Island. Finské HDP na obyva-
tele v jednotkach PPS dosahuje drovné 110 % priméru EU.

Finsko méa de facto pouze jednu troveii izemni samospravy. Svédsky mlu-
vici oblast Aland ma specialni postaveni dané finskou tstavou a je tak oznatovana
za region plsobici v ramci Finska. Jako samostatny region ma vlastni vladu, jejiz
hlavou je prezident, a také zakonodarny sbor. Vletech 2005-2012 existoval na
vychodé statu region Kainuu, ktery vSak byl pouze experimentem, jenZ mél pomoci
reSit problémy uzemni samospravy (CEMR, 2012).

Obcané voli zastupitelstvo obce na 4 roky. Zastupitelstvo pak jmenuje radu
obce a voli starostu. Rada obce se stara o administrativni ¢innost a ridi obecni fi-
nance (CEMR, 2012).

André a Garcia (2014) uvadéji, Ze je Finsko jednou z nejvice decentralizova-
nych zemi OECD. Velky rozsah kompetenci obci je dopliiovan i velkym podilem
vlastnich pfijmd, coZ potvrzuje i asociace Local and regional government Finland
(2014), ktera uvadi, Ze vroce 2012 tvorily danové prijmy 45 % celkovych prijmu
obci, zatimco statni dotace se podilely na celkovych piijmech jen z 18 %. Podle An-
dré a Garcii (2014) vysokou miru decentralizace zarucuje finska ustava. O velké
mii'e autonomie nesvédci pouze jeden z nejvétsich podilt vydaji obci na HDP, ale i
mira, sjakou mohou obce ovliviiovat vydaje na vzdélani a zdravotni péci. Podle
Gonanda, Joumarda a Price (2007) je mira decentralizace v oblasti vzdélani ve Fin-
sku jedna z nejvétsich v ramci OECD. K podobnym zavértim dochazi i Paris, Marion
a Lihan (2010) v oblasti zdravotnictvi.

Finské obce maji Siroké kompetence také kvili tomu, Ze jsou prakticky jedi-
nou drovni Uzemni samospravy. Jsou jim tak svéfeny i kompetence, které se bézné
svéruji vySSim urovnim dzemni samospravy (André a Garcia, 2014). Mezi oblasti
spadajici do plisobnosti obce patii: primarni i sekundarni zdravotni péce, socialni
sluzby, vzdélavani, kultura, sportovni vyZiti, izemni planovani, infrastruktura (sil-
nice, zasobovani pitnou vodou, naklddani s odpady,...), podpora podnikani a za-
méstnanosti, zdanovani (CEMR, 2012). Velikost daniové pravomoci je ve srovnani
v CR nebo Polskem velka, jak bude vysvétleno niZe.

Ackoli je poskytovani verejnych sluzeb zalezitosti predevsim obci, existuje
zde i zavazek uUstredni vlady k zajiSténi pristupu ke stejné kvalité téchto sluZzeb
prostiednictvim transferd, regulaci a narodnich standardii. Obce maji sice velkou
autonomii v organizovani verejnych sluzeb, nicméné 75 % obecnich vydaji je spo-
jeno s ¢innostmi, které Ustredni vlada svérila obcim (André a Garcia, 2014).



Uzemni samosprava v zahrani¢i 61

Vydaje finskych obci plynou zejména do socidlnich sluzeb a zdravotnictvil8
(57 % celkovych vydaji) a Skolstvi a kultury (21 % celkovych vydajii). Ostatni vy-
daje, kam spadaji napft. vydaje na mistni komunikace nebo pronajem, tvori 19 %
celkovych vydaji. Administrativa se podili na celkovych vydajich ze 3 %. Zakladni
vzdélavani pokryva vice nez 57 % vydajl na Skolstvi a kulturu (Kuntien kayttokus-
tannukset ja -tuotot tehtdvittdin vuonna 2013 ja muutos edelli-sestd vuodesta,
2014).

Finské obce jsou v porovnani s obcemi ostatnich evropskych zemi relativné
velké. Priimérny pocet obyvatel pripadajici na jednu obec je 17 200. Nicméné je
tfeba poznamenat, Ze témér 40 % obci spada do velikostni kategorie 1-5 tis. oby-
vatel (Statistics Finland, 2015). Mezi obcemi funguje rozvinuty systém spoluprace,
ktera miize mit riiznou formu. Obce napft. vytvareji novou pravnickou osobu, kte-
rou spole¢né financuji, a ta poskytuje sluzby obcanlim vSech financujicich obci,
pripadné miiZe jedna obec za Uplatu poskytovat veiejné sluzby i pro jiné obce (An-
dré a Garcia, 2014).

7.2.1 Problémy finskych obci a reforma PARAS

PrestoZe jsou finské obce relativné velké a navic mezi nimi funguje dobrovolna
spoluprace v zajisStovani verejnych sluzeb, zacaly se objevovat problémy
s financovanim obci. Velikost obci totiZ nedokazala dostatecné vyvazit fakt, ze je-
jich autonomie a kompetence, kterymi obce disponuiji, jsou skute¢né rozsahlé.

Financovani finskych obci je zaloZeno predevSim na mistnich danich
z piijmi fyzickych osob. Funguje tak danova konkurence mezi obcemi, prestoze
jsou prijmy obci vyrovnavany pres systém statnich dotaci (o prijmech bude pojed-
nano nize). Prijmy obci jsou tedy zavislé do velké miry na danové kapacité. Vzhle-
dem k tomu, Ze ve Finsku zacalo dochazet ke zménam demografické struktury a
migraci, kdy se zejména mladi lidé zacali stéhovat z malych venkovskych obci do
vétSich, zacala se financ¢ni situace malych a odlehlych obci komplikovat a to jak
z hlediska prijm, tak z hlediska vydajii (André a Garcia, 2014).

Tim, Ze se sniZoval pocet obyvatel, sniZovala se i danova kapacita obci. Sou-
Casné vsak zacaly rist vydaje na socialni sluzby a zdravotnictvi, protoZe v malych
obcich ztistavali pouze starsi lidé a rozdily mezi obcemi ve vydajich na obyvatele se
zvétSovaly. Primeérné vydaje ve 20 % obci s nejnizsi hustotou obyvatel jsou o 17 %
vy$Si neZ prlimérné vydaje ostatnich (80 %) obci (André a Garcia, 2014; Blochliger
a Vammalle, 2012).

Malé obce tak zacaly mit problém s udrZenim kvality verejnych sluZeb a
soucasné si nékteré obce stézovaly, Ze narodni standardy regulujici kvalitu verej-
nych sluZzeb na né uvaluji prilis velké financni bremeno. Dalsi obce se navic potyka-

18 Bohuzel nelze prilis oddélit socialni vydaje a vydaje na zdravotnictvi, protoZe tyto dvé oblasti se
podle uvedené tabulky, kterou zpracoval Statisticky Urad Finska, prolinaji. Pokud bychom vsak
oddélili vydaje na primarni zdravotni péci a na specializovanou zdravotni péci, socialni vydaje by
predstavovaly 30 % a dva vySe oddélené zdravotni vydaje by dohromady predstavovaly 27 % cel-
kovych vydajt.
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ji s obrovskym poklesem prijmt, zejména z divodu propadu dané z piijml prav-
nickych osob (tamtéz).

André a Garcia (2014) uvadéji, Ze obce tyto problémy reSily zvySovanim
mistnich dani a zvySovanim zadluZeni, nicméné poukazuji, Ze mira zdanéni je ve
Finsku velmi vysoka v porovnani s ostatnimi staty OECD a nadale zde neexistuje uz
prilis velky prostor pro dalsi zvySovani dani. Problém miiZe byt podle autort fesen
jen strukturalnimi reformami.

Zasadni reforma, ktera se zacala vyznamnéjsim zplisobem teSit v roce 2005,
se nazyva PARAS. Jejim primarnim cilem byla restrukturalizace vefejnych sluzeb,
jejichz kvalita zacala z vySe zminénych divodu klesat. Tato restrukturalizace tkvé-
la praveé ve zvétSovani obci, které by tyto sluzby lépe poskytovaly. Byly stanoveny
velikosti obci pro rtzné dkoly (napt. 20 000 obyvatel pro primarn{ zdravotni péci,
50 000 obyvatel pro sekundarni vzdélavani). Vzhledem k historii a povaze finskych
obci nebylo priichozi pouzit donucovacich prostredki jako napi. v Dansku, kdy se
pfi slucovani obci stanovil termin, do jakého se obce mély domluvit mezi sebou,
s kym se chtéji sloucit. Finské obce se mohly sloucit nebo vytvoiit novou jednotku,
které by byl svéfen dany tkol, resp. navazat spolupraci s jinou obci. V kazdém pfi-
padé musely obce dat vladé do roka védét, jakou formou hodlaji naplnit cil refor-
my.

PrestoZe byla obcim dana volnost, jakou formu reformy si zvoli, bylo fin-
skou vladou preferovano slucovani obci, a tak byl vytvoren i mechanismus, ktery
slucovani finan¢né zvyhodnoval. Za slouceni obci byla poskytovana dotace, jejiz
vySe zavisela na 3 faktorech:

e nacasovani slucovani (¢im drive slouceni probéhlo, tim vétsi castka
dotace byla vyplacena)

e pocet slucujicich se obci (¢im vice, tim 1épe)

e vysledny pocet obyvatel (po presdhnuti hranice 20 000 obyvatel byla
vyplacena vétsi ¢astka dotace a soucasné se Castka zvétSovala, ¢im
mensi byla ptivodni velikost obci)

[ diky finan¢ni motivaci se pocet obci ke konci roku 2009 sniZil ze 415 na 348. Vel-
ké obce plivodné souhlasily se slucovanim s okolnimi malymi obcemi, protoZe do-
chazelo k externalitam, které by se slouenim v podstaté odstranily. Tyto malé ob-
ce se naopak obavaly, Ze prijdou o své postaveni, a proto se stavély proti reformé
(Blochliger a Vammalle, 2012). André a Garcia (2014) nicméné upozornuji, Ze né-
které velké obce nemuseji mit tak velky zajem na sluCovani s obcemi, na které je
uvaleno prili§ velké finan¢ni bfemeno, protoZe by pak musely velkou ¢ast tohoto
bremene prevzit. Dobrovolnost pak vede k neracionalnimu a neefektivnimu sluco-
vani, kdy se slucuji malé obce samy mezi sebou a vytvari tak jakési okoli velkych
mést. Ze reforma vyustila v toto neefektivni slu¢ovani, potvrzuji i Bléchliger a
Vammalle (2012).

Podle Blochligera a Vammalle (2012) existovalo vice variant reformy, napf.
vytvoreni okrest s 100-200 tis. obyvateli, které by byly ovladany snémy zastupi-
telstev jednotlivych obci a byly by financovany zcasti obcemi a zc¢asti ustredni via-
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dou. Cela reforma byla dohodnuta i s opozici, coZ se ukazalo jako vyborny napad,
protoZe v roce 2007 doslo ke zméné vlady.

Aby se co nejvice potlaCily pripadné protesty proti reformé, bylo finskou
vladou garantovano, Ze v nasledujicich 5 letech nedojde k propousténi uredniki.
Tato garance vSak znemoziiuje prokazat, zda doslo ke sniZzeni nakladli. Naopak se
prokazalo, Ze se naklady zvysily, protoZe pracovniklim, ktef{ zacali pracovat v nové
obci, se zvysil plat. Transakéni naklady slucovani jsou navic velmi vysoké a mohou
tak pohltit znacnou ¢ast jednorazové dotace motivujici ke slu¢ovani. Systém vy-
rovnavacich dotaci navic umoznuje i nadale malym obcim, aby poskytovaly verejné
sluzby na podobné urovni jako ostatni obce, a tak je potlatena motivace
k dobrovolnému sluc¢ovani, které reforma vyzaduje (Blochliger a Vammalle, 2012).
Sluc¢ovani obci ma podle André a Garcii (2014) také politické prekazky, kdy se re-
sidenti své obce obavaji o oslabeni mistni demokracie.

7.2.2 Danové prijmy finskych obci

Fiskalni autonomie finskych obci je rozsahla. Hlavnim zdrojem piijmi obci jsou
danové prijmy, kam patii dan z piijml fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, dan
z nemovitych véci a dan z piijma pravnickych osob. Podle Local and regional
government Finland (2014) tvofi dan z ptijmi fyzickych osob 39 % celkovych pri-
jmu, zatimco dan z nemovitych véci a dan z ptijmi pravnickych osob se podileji na
celkovych prijmech po 3 %. Druhym vyznamnym zdrojem prijma finskych obci
jsou prijmy z prodeje zbozi a sluzeb, které predstavuji 26 % celkovych prijmu.
Statni dotace tvori 18 % prijmu, prijaté uvéry 7 % prijml a 4 % predstavuji ostatni
prijmy.

Podle webu finského Ministerstva financi obsahuje dan z piijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti i nékteré dané podnikateld, nicméné by se mélo jednat
spiSe o vyjimky (Finnish Ministry of finance, 2015). Prijmy fyzickych osob jsou
zdanovany na urovni statu progresivnél®. Velkou ¢ast celkové odvedené dané vSak
tvoii obecni danova sazba, kterd uz je proporciondlni. Dafiové sazby obce urcuji
vétSinou mezi 16,5-21,5 %, pticemz danova pravomoc je skutecné velka, protoze
neexistuji Zadna zakonna omezeni pro vysi danové sazby. Obec miiZe svou dano-
vou sazbu stanovit na 0 % a stejné tak i 100 %20.

Dan z nemovitych véci miiZze obec stanovit v ramci rozmezi daného zako-
nem. Dafiové sazby jsou rizné podle druhu nemovitosti. Zalezi, zda se jedna o za-
stavénou nebo nezastavénou plochu, nemovitost ur¢enou k bydleni, k podnikani
nebo k vyrobé elektrické energie. Rozmezi zakladni sazby dané z nemovitosti je
0,6-1,35 % (Finnish Ministry of finance, 2015).

Dan z prijmi pravnickych osob je uz spise sdilenou dani, nicméné pfi pre-
rozdélovani mezi obce je respektovan ptivod dané. Celostatni daniovou sazbu, ur-

19 Datlové sazby jsou 0 %, 6,5 %, 17,5 %, 21,5 %, 29,75 % a 31,75 % podle velikosti ro¢niho ptijmu
(Income taxes abroad: Finland, 2015).

20 Dafova sazba 100 % je neredlna nejen kvili tomu, Ze by pii takové danové sazbé nikdo (legalné)
nepracoval, ale i proto, Ze by vysledna danova sazba byla vyssi nez 100 %.
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¢enou zakonem, ve vysi 20 % nemohou obce nijak ovlivnit. Podily, které plynou do
statniho rozpoctu, rozpoctu obce a rozpoctu cirkve, jsou rovnéz stanoveny zako-
nem. Obcim plyne 28,06 % dané z piijmi pravnickych osob. Ma-li firma vice pra-
covist' situovanych do vice obci, vynos dané za danou firmu je jednotlivym obcim
rozdélen podle poctu zaméstnancii konkrétniho pracovisté. V tabulce 8 je uveden
priklad, jakym zplsobem se mezi jednotlivé obce prerozdéli dan ve vysi
100 000 EUR zaplacena jednou firmou, kterd ma 4 pracovisté ve 4 riiznych obcich.

Tab 8. Piiklad na prerozdéleni dané z piijmi pravnickych osob zaplacené
jednou firmou s nékolika pracovisti situovanymi do vice obci

Pracovisté Pocet zaméstnanci Danovy prijem
Firma jako celek 1000 100 000 EUR
Pracovisté v obci A 500 50 000 EUR
Pracovisté v obci B 250 25000 EUR
Pracovisté v obci C 150 15000 EUR
Pracovisté v obci D 100 10 000 EUR

Zavaznym problémem u dané z piijmi pravnickych osob je, Ze obec mize byt teo-
reticky zavisla na existenci jedné firmy a pri jejim bankrotu dojde k podstatnému
zhorSeni financni situace. Nejen Ze poklesnou prijmy obce, ale casto také vinou
uzavieeni firmy dojde ke zvySeni nezaméstnanosti v obci, ¢imZ rostou socialni vyda-
je. André a Garcia (2014) uvadéji jako priklad mésto Salo, které dokazuje nebezpe-
¢i zavislosti na dani z prijmi pravnickych osob. Ve mésté Salo s 55 000 obyvateli
fungovala klicova produkeni sit’ Nokie, ktera zde zaméstnavala 5000 pracovnikd.
Vyroba vsak skoncila v roce 2012. Propad ziski Nokie zptsobil prudky propad
dané z pii{jmi pravnickych osob z 60 mil. EUR v roce 2010, coZ ptredstavovalo oko-
lo 28 % celkovych danovych prijmt, na 9 mil. EUR v roce 2012. Stejné tak vzrostla
nezaméstnanost z 6 % (méreno v poloviné roku 2008) na vice nez 14 % (méreno
zaCatkem roku 2013).

7.2.3 Vyrovnavaci mechanismus

Vzhledem k tomu, Ze mira fiskalni decentralizace je ve Finsku velka a mohou se tak
vyskytovat velké rozdily mezi jednotlivymi obcemi v daniovych ptijmech na obyva-
tele zplisobené rozdilnou danovou kapacitou, pouziva finska vlada vyrovnavaci
mechanismus. Tento vyrovnavaci mechanismus se sklada se dvou casti: blokové
dotacni programy a vyrovnavani piijmi.

Blokové dotacni programy jsou zaloZeny na porovnavani nakladi verejnych
sluzeb, zatimco vyrovnavani piijma se snazi vyrovnavat rozdily v piijmech (po-
tazmo v danové kapacité). Zajimavosti je, Ze finsky vyrovnavaci mechanismus je
zaloZen z 90 % na blokovych dotacnich programech, tedy na vyrovnavani rozdil-
nych podminek, které ovliviiuji v jednotlivych obcich velikost nakladi veiejnych
sluZeb (Moisio, Loikkanen a Oulasvirta, 2010).
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Blokové dotacni programy jsou zaloZeny na kalkulaci ndkladd pomoci
vzorcd, do jejichZ vypoctu vstupuji rtizné faktory dle typu verejnych sluzeb. Napii-
klad pro dotaci na zdravotni péci se berou v potaz kritéria: vékova struktura, ne-
mocnost a rozloha obce (v¢. faktoru hustoty zalidnéni). Vzorce jsou nasledné pou-
Zity pro vypocet odhadovanych nakladl pro konkrétni oblasti vefejnych sluzeb. Na
zakladé vypoctu nakladl u kazdé obce jsou pak vypocitany celorepublikové pri-
mérné naklady. Velikost dotace odpovida castce, ktera presahuje urcitou procen-
tualni hranici vypocteného priimeéru (v ptipadé socialnich sluZzeb a zdravotnictvi je
tato hranice 65 %, v pripadé Skolstvi 58 %). Dotaci tak dostavaji obce, které maiji
vyss$i naklady nez 65%, resp. 58% hranice celorepublikového priméru. Blokové
dotacni programy jsou zcela financovany z ustiedniho statniho rozpoctu. Mezi blo-
kové dotacni programy patii také obecna dotace, jejiZ vySe je zavisla na nékolika
atributech, naprt. zda jde o venkovskou nebo méstskou oblast (tamtéz).

Vyrovnavani prijma je zaloZzeno na vypoctu potencialnich datiovych pri-
jmi, které by mohla obec ziskat, pokud by stanovila své danové sazby na urovni
celorepublikového priméru danovych sazeb. Pokud potencidlni danové piijmy
obce nedosahuji 91,86 % priameérnych potencialnich danovych prijmt na obyvate-
le, obec dostane takovou dotaci, aby hranice 91,86 % dosahla. Tyto dotace sice pie-
rozdéluje Ministerstvo financi, nicméné jsou plné financovdny obcemi, které
91,86% hranici potencialnich danovych piijmt dosahuji. Prispévek téchto obci je
ve vysi 37 % Castky, ktera presuje tuto hranici. Systém tak de facto zkouma dario-
vou kapacitu obcf a na jejim zakladé vyrovnava prijmy (tamtéz).

PrestoZe jsou blokové dotac¢ni programy financovany z dstredniho rozpoctu
(vertikalni finan¢ni vztahy) a vyrovnavani piijmi je financovano obcemi (horizon-
talni finan¢ni vztahy), samotné obce nic neposilaji. Cely systém funguje tim zpiso-
bem, Ze se blokova dotace urcena obci sniZuje o ¢astku piispévku, kterou musi tato
obec zaplatit do fondu vyrovnavani piijmi. Nedostane tedy celou ¢astku blokové
dotace, na kterou ma narok, ale zaroven nemusi platit do fondu, ze kterého dosta-
vaji obce prijmové vyrovnavaci dotace. Podobné je tomu, pokud je obec ptijemce
obou ¢asti vyrovnavaciho systému. Vyplacené dotace dojdou v ramci jedné platby
(tamtéz).

André a Garcia (2014) uvadéji, Ze pokud by obce pod hranici 91,86 % zvysi-
ly své danové prijmy, doSlo by k poklesu dotaci, coz je demotivujici. Obce nejsou
motivovany zvétSovat svou danovou zakladnu a vylepSovat danovou kapacitu.

Moisio, Loikkanen a Oulasvirta (2010) navic uvadéji, Ze finsky vyrovnavaci
mechanismus byva ¢asto kritizovan, protoze je zaloZen na vyrovnavani nakladd,
které je méné transparentni nez systém zalozZeny na vyrovnavani prijmd.

7.3 Slovensko

Slovensko je unitarni stat s rozlohou 49 035 km? a poCtem obyvatel dosahujici 5,4
mil. HDP na obyvatele v PPS dosahuje 76 % priaméru EU. Jedna se o postkomunis-



66 Uzemni samospréva v zahranidi

ticky stat, ve kterém byla Uzemni samosprdva obnovena ve stejné dobé jako
v Ceské republice, protoZe tehdy byly obé& republiky souéasti jedné federace.

Uzemni samosprava je dvoutroviiova. Kromé ptiblizné 2900 obci existuje i
8 samospravnych kraji. Zvlastni postaveni ma mit kazdé mésto, které ma vice nez
100 000 obyvatel, takZe v soucasnosti se specialnim zakonem ridi Bratislava a Ko-
Sice (Lastic, 2010). Slovenské obce maji podobné postaveni jako jejich ¢eské pro-
téjSky. Maji pravni osobnost, hospodarfi s vlastnim majetkem a jsou spravovany
zastupitelstvem volenym jednou za 4 roky. V urcitych detailech se samoziejmé lisi,
napf. zrizeni obecni rady neni na Slovensku povinné a je zcela na zastupitelstvu,
jestli radu obce zvoli nebo ne.

Systém veiejné spravy je podobny jako v CR. Na Slovensku doslo k zasadni
zméné verejné spravy v letech 1998-2004, kdy vznikly vyS$si uzemni celky (samo-
spravné kraje) a byly zruseny okresni arady, které piredstavovaly dekoncentrované
jednotky statni spravy. Mnoho kompetenci pak preSlo na izemni samospravu a
zasadni zménou proSlo také financovani izemni samospravy.

Situace s kraji byla rovnéz podobna, a¢koli ne natolik atypicka jako v CR.
Osm Kkraji mélo jak krajsky urad spadajici pod statni spravu, tak i arad samo-
spravného Kkraje. Dnes uz vSak krajské urady statni spravy neexistuji a navic po
celou dobu bylo tizemi krajt stejné jak pro statni spravu, tak pro samospravu, na
rozdil od krajského ziizeni v CR, kdy dodnes existuje 14 samospravnych krajt a
soucasné 7 krajl, podle kterych se urcuje mistni prislusnost nékterych organii
statni spravy.

Slovenské obce maji samostatnou i prenesenou pisobnost. Na Slovensku je
tedy vyuZivan rovnéz smiSeny model verejné spravy. Vramci reformy verejné
spravy doslo k decentralizaci kompetenci i k fiskalni decentralizaci. Jesté pred re-
formou bylo financovani obci znacné zavislé na statnich dotacich a kaZdoroc¢né
urcovanych vysich ptijmi, které stat obcim prenecha (nikoli na obecnych pravi-
dlech). Podle Lastice (2010) doslo k presunu od dcelovych dotaci ke sdilenym da-
nim a vlastnim danovym piijmim az béhem vlady v letech 2002-2006. Netolicky
(2007) uvadi, Ze do roku 2005 byly slovenské obce financovany prostiednictvim
zakona o statnim rozpoctu, ve kterém se vZdy uvadély konkrétni prijmy. Napriklad
podil z vynosu dané z prijmu fyzickych osob se stanovil kazdy rok pevnou c¢astkou,
nikoli procentem.

Vydaje slovenskych obci sméfuji do vzdélavani (38 % celkovych vydaji),
vSeobecné spravy (24 % celkovych vydajli) a hospodatstvi a Zivotniho prostiedi
(18 % celkovych vydaji). Socialni oblast a zdravotnictvi dohromady pokryvaji
pouze 4 % vydajl. Zbylych 16 % plyne napr. do kultury, ndboZenstvi, verejné bez-
pecnosti nebo bytové politiky (Ministerstvo financii, 2015a).

Obce povinné sestavuji strednédoby vicelety rozpocet (konkrétné na 3 na-
sledujici roky) a kazdy rozpocet musi povinné Clenit na bézny a kapitalovy. Rozpo-
Cet se musi sestavovat vyrovnany nebo prebytkovy, ale existuji urcité vyjimky. Na-
priklad kapitalovy rozpocet mize byt schodkovy, pokud je schodek kryt navrat-
nymi zdroji, prebytkem bézZného rozpoctu nebo ziistatky finan¢nich prostredki



Uzemni samosprava v zahrani¢i 67

obce ziskanych v minulych letech. BéZny rozpocet miliZe byt sestaven jako schod-
kovy pouze v pripadé, Ze se v bézZnych vydajich planuje pouziti nevycerpanych uce-
lovych prostfedkd minulych let poskytnutych ze statniho rozpoctu, rozpoctu EU
nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpist (zakon o rozpoctovych pravidlach
Uuzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 2004).

7.3.1 P¥ijmy slovenskych obci

V soucasnosti zakon o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov izemnej samo-
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (2004) priznava obcim podil
pouze na jedné dani, a sice na dani z prijma fyzickych osob. Podil obci ¢ini 68,5 %,
pricemZ jesSté pred rokem 2015 tento podil Cinil 65,4 %. Klimovsky (2013) vSak
upozornuje na nevhodny zpiisob rozdélovani podilu mezi jednotlivé obce. Zptisob
rozdéleni totiZ nemda pevna pravidla a neni ddn zdkonem, nybrZz o ném rozhoduje
vlada svym natizenim. Zplisob rozdélovani je tak sice flexibilnéjsi, ale sniZuje jisto-
tu obci.

Podle vladniho natizenti je podil rozdélovan mezi jednotlivé obce dle téchto
Kritérii (v zavorce je uvedena vaha Kkritéria v procentech):

e pocet obyvatel obce, z toho 57 % prepocteny koeficientem nadmot-

ské vysky (23 %)

e pocet obyvatel obce prepocteny velikostnim koeficientem (32 %)

e pocet zaki (40 %)

e pocet obyvatel obce, ktefi dovrsili vék 62 let (5 %)
Pocet obyvatel prepocteny velikostnim koeficientem ma podobny smysl jako koefi-
cient postupnych prechodti v CR. Je zohlediiovano, Ze ¢im vétsi obec je, tim vétsi dil
prenesené plisobnosti vykonava a soucasné se s rostouci velikosti obce zvétSuje
pravdépodobnost externalit, kdy vétsi obec produkuje sluzby i pro okolni mensi
obce. Klimovsky (2013) vsSak uvadi, Ze rozdily mezi velikostnimi koeficienty jsou
prilis malé a nemotivuji obce ke slu¢ovani, coz bylo ptivodnim zamérem velikost-
nich koeficienti.

Slovenska vlada zaroven chtéla zohlednit, Ze vysokohorské oblasti maji
zejména v zimé vyssi naklady na veiejné sluzby. Pocet zaki $kol je zohlednén, pro-
toZe obce zajisSt'uji zdkladni vzdélavani a pocet obyvatel nad 62 let zohlediiuje zvy-
Sené naklady na verejné sluzby v oblasti opatfovatelské péce.

Podle zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (2004) tvori prijmy obci kromé podilu na dani
z prijmi fyzickych osob dale:

¢ mistni dané a poplatky

e nedanové prijmy plynouci z vlastnictvi majetku (prodej, pronajem) a
¢innosti obce

e dotace ze statniho rozpoctu a tcelové dotace z rozpoctu krajli nebo
jinych obci

e Uroky, sankce, dary a vynosy z dobrovolnych sbirek
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e prostiedky z rozpoctu EU

e dalsi prijmy (napf. na zakladé zvlastnich pravnich piredpisti)
Mezi mistni dané a poplatky patfi i dan z nemovitych véci, ktera predstavuje 18 %
danovych prijmu obci, jak ukazuje obrazek 7.

M Danové prijmy
H Nedariové pfijmy
M Kapitalové prijmy vlastni

B Dotace a transfery

Obr 6. SloZeni prijmi slovenskych obci za rok 2014
Zdroj: Ministerstvo financif SR, 2015b

Na obrazku 6 vidime, Ze skladba piijma slovenskych obci je podobna se skladbou
prijmt ceskych obci, nicméné slovenské obce maji vétsi podil na dotacich a trans-
ferech, ktery je vyvazeny mensim podilem danovych prijmi. Zajimavéjsi pohled
poskytuje obrazek 7, ktery ukazuje, Ze témér 75 % danovych prijmu tvori podil na
vynosu dané z piijma fyzickych osob. Diivodem je skutecnost, Ze dai z prijmi fy-
zickych osob je jedina sdilena dan. Oproti ceskému prostiedi predstavuje vysoky
podil také daii z nemovitych véci.

Financovani slovenskych obci je tedy zaloZeno na vysokém podilu jedné da-
né, zatimco ceské obce jsou financovany nizsimi podily vicero dani, aby byla zajis-
téna stabilita prijmu. Slovensko zvolilo dan z ptijmu fyzickych osob diky jeji dyna-
mice (Lastic, 2010), zatimco CR béhem reformy uréila jako jednu ze sdilenych dani
také dan z pridané hodnoty, jejiZ vynos je relativné stabilni.
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M Dan z pfijma FO

M Dan z nemovitych véci

H Ostatni mistni dané a danové
sankce

Obr 7. SloZeni danovych prijmi slovenskych obci za rok 2014
Zdroj: Ministerstvo financif SR, 2015b

Dotace slovenskym obcim slouzi predevsim ke kryti ndkladl spojenych s vykonem
prenesené funkce. Tyto dotace predstavovaly v roce 2013 vice nez 57 % celkovych
dotaci. Dotace jsou poskytovany jak ze statniho rozpoctu, tak z kapitol jednotlivych
ministerstev a pribliZzné 15 % z jejich celkové sumy bylo urceno obcim na financo-
vani ¢innosti v jejich samostatné plisobnosti (Ministerstvo financii SR, 2015b).

Dotace urcené na preneseny vykon plisobnosti statni spravy jsou urceny
konkrétné na matri¢ni Cinnost, evidenci obyvatelstva, Skolstvi, Zivotni prostredi,
volby do samosprav, dopravy a pisobnost na useku stavebniho poradku. Nejveétsi
dil dotace na preneseny vykon vSak s 97,82 % predstavuje Skolstvi. Zbyla necela
2 % celkové castky slouzi ke kryti ostatnich vyjmenovanych ¢innosti (zakon o Stat-
nom rozpocte na rok 2015, 2014).

Dan z nemovitych véci se déli na dan z pozemki, dan ze staveb a dan
z bytli. Nejvyznamnéjsi je dan ze staveb, kterd vroce 2014 predstavovala 69 %
celkového vynosu dané z nemovitych véci. Sazby jednotlivych dani jsou celostatné
urceny, ale podle zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady (2004) miiZe obec svym natizenim témér neo-
mezené sazby zvySovat ¢i snizovat. Zakonodarce stanovil omezeni pouze
v rozdilech mezi jednotlivé stanovenymi sazbami dané pro riizné c¢asti obce nebo
pro rizné predméty dané. Obec totiZ svym narizenim miiZe nejen urcit sazbu dané
jinou, nez kterou predpoklada zakon, ale mize urcovat i riizné sazby podle typu
nemovitosti nebo rizné sazby pro jednotlivé ¢asti obce. Zakon tak vétSinou uklada,
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Ze sazba dané nesmi prekrocit urcity nasobek?! nejnizsi sazby stanovené narize-
nim obce. Omezeni v absolutni hodnoté sazby dané zakon stanovuje u dané
z nékterych pozemki (napft. orna ptida, chmelnice, vinice nebo hospodarské lesni
pozemKy a rybniky) a u pozemki funk¢né spojenych se stavbou jadrového zarize-
ni.

Da se tict, Ze obce maji u dané z nemovitych véci relativné velkou dafiovou
pravomoc, protoZe vysi sazeb mohou urcovat témeér neomezené.

7.4 Estonsko

Estonsko je pobaltsky stat s rozlohou 45 000 km?, kde Zije 1,3 mil. obyvatel. HDP
na obyvatele v PPS jednotkach dosahuje 73 % priméru EU. Jeho historie je podob-
na s postkomunistickymi staty s tim rozdilem, Ze Estonsko bylo aZ do 90. let oku-
povano Rudou armadou a bylo soucasti Sovétského svazu. Po ziskani nezavislosti,
prijalo Estonsko novou ustavu, v niZ se odklonilo od pozistatkii sovétské nadvlady
a snazilo se smérovat vice do EU. Estonsko je zndmé svou vysokou turovni elektro-
nizace verejné spravy (OECD, 2011).

Estonsko je unitarni stat sjednodroviiovou Uzemni samospravou, kterou
tvori piiblizné 220 obci s priimérnym poctem obyvatel témér 6000 (median nece-
lych 1700). Obce se rozdéluji na vesnice a mésta. Obecni zastupitelstvo je voleno
na 4 roky a ma napf. pravo odvolat svého predsedu i starostu obce, ktery predseda
obecni radé, jeZ predstavuje vykonny organ obce. Obecni zastupitelstvo miZe vy-
tvaret vybory. Mezi hlavni verejné oblasti, ve kterych se obce angaZuji, patri: vzdé-
lavani, socidlni zabezpeceni, zdravotnictvi, kultura, sport, socidlni bydleni, vefejna
doprava, zasobovani pitnou vodou, zZivotni prostredi, svoz odpadii nebo pozemni
komunikace (CEMR, 2012). Zakon o organizaci uzemni samospravy navic vyjme-
novava dalsi ¢innosti, které ma obec zajiStovat. Jedna se napt. o knihovny a muzea.
Podle zakona ma obec zajiStovat i jiné ukoly mistniho charakteru, které jim byly
svéreny zakonem nebo které nebyly svéreny zdkonem nikomu jinému. Na zakladé
zakona nebo dohody mezi stitem a obci mize byt prenesena statni sprava na obce
(prenesend pusobnost). V takovém pripadé by mél stat poskytnout obci odpovida-
jici finan¢ni prostiredky (Estonsko, 1993a).

Estonsko se spravné déli na 15 okresu. Ty piredstavuji pouze dekoncentro-
vané jednotky statni spravy; nejsou tedy Zadnou drovni izemni samospravy. V Cele
okresu stoji spravce, ktery je jmenovan ustredni vlddou na ndvrh Ministra regio-
nalnich a mistnich zaleZitosti. VlIada okresu je sloZena ze zaméstnanci podrizenych
spravci. Jedna se o nevoleny organ. Ukolem okresu je ptedevsim piispivat k regio-
nalnimu rozvoji, dohliZet na obce (napr. zda postupuji v souladu se zakony a zda
spravné plni tkoly v rdmci prenesené piisobnosti) a poskytovat jim odbornou po-
moc. Rozlozeni jednotlivych agentur statnich organi neni jednotné. Kazdé minis-

N7

terstvo si vytvari vlastni strukturu svych statnich organizac¢nich sloZek.

21 Vétsinou se jedna o 5 nasobek nebo 10 nasobek.
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Vydaje estonskych obci sméruji zejména na vzdélavani, ekonomiku, sport,
kulturu a naboZenstvi, vSeobecnou spravu a socialni zabezpeceni. V ramci ekono-
mickych vydaji jsou dominantni polozkou vydaje na dopravu, které jsou dokonce
jakoZto podskupina vydaji vétsi nez hlavni skupina vydajt vSeobecna sprava, dale
pak vydaje na zemédélstvi a energii. StéZejni jsou vydaje na vzdélavani, které
predstavuji témér 44 % veskerych vydaji estonskych obci, pricemzZ obce se staraji
o zakladni i stredni Skoly. Data byla zjiStovana pouze za rok 2014, nicméné
v predchozich letech (zkoumano az do roku 2008) se struktura vydaji vyrazné
nemeénila (Statistics Estonia, 2015; OECD, 2011).

Estonské obce na rozdil od obci jinych evropskych statli nemaji od roku
2001 zadnou pravni zodpovédnost za poskytovani zdravotni péce.

Podle OECD (2011) se predpoklada, Ze vSechny obce musi zajistovat stejné
zakladni sluzby, nicméné podle Meruska a Olleho (2013) neexistuji Zadné statni
standardy a obce tak maji relativné velkou volnost v poskytované kvalité.

7.4.1 Prijmy estonskych obci

Pokud bychom se podivali na strukturu piijmi estonskych obci, zjistili bychom, Ze
se vyrazné nelii od CR ¢&i SR ani od jinych evropskych statd. Obrazek 8 ukazuje
sloZeni prijmi estonskych obci za rok 2014 dle Statistického uradu Estonka. Pie-
vaznou vétsSinu prijmul tvori danové piijmy a druhym velmi vyznamnym zdrojem
prijmi jsou statni dotace Ci transfery. Dalsi druhy piijmi jsou uz odliSné od druho-
vého Clenéni prijmi ceskych obci a nelze je srovnavat. Lze vSak konstatovat, Ze
prijmy z majetku, které zahrnuji jak prodej majetku, tak i ostatni prijmy z néj ply-
nouci (napf. pronajem), jsou nizké.

W Danové pfijmy
M Prodej zboZi a sluzeb
m Prijmy z majetku

W Dotace

Obr 8. SloZeni prijmi estonskych obci za rok 2014
Zdroj: Statistics Estonia (2015)
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Specifikum Estonka vSak musime hledat v datiovych ptijmech. Estonské obce zis-
kavaji danové prijmy ze 3 hlavnich zdroji:

e dan z prijm fyzickych osob (resp. podil na vynosu)

e pozemkova dan

e vlastni mistni dané
Vice nez 91 % danovych prijm{, resp. 53 % celkovych prijmi predstavuje dan
z prijmi fyzickych osob. Vynos pozemkové dané ¢ini 7 % datiovych pfijmu a vynos
z ostatnich dani, kam spadaji prakticky jen vlastni mistni dané?2, predstavuji 1 %
danovych prijmua.

Estonské obce tak téZi pouze z jedné sdilené dané, a sice dané z prijmi fy-
zickych osob, kam se vSak radi témér vSechny prijmy, které fyzickd osoba mize
nabyt. Jedna se tedy o prijmy ze zavislé ¢innosti, prijmy z podnikani, ptrijmy z pre-
vodu majetku, piijmy z najemného, piijmy z droki, dividend, vyher aj. (Estonsko,
1999).

Zasadni rozdil je v rozdélovani dané mezi jednotlivé obce. Zatimco sloven-
ské obce si Cast vynosu prerozdéluji predevsSim podle poctu obyvatel, estonsky
zplsob prerozdéleni je zaloZen na derivacnim zptisobu. Obec tedy ziskava ty dano-
vé prijmy, které zaplati jeji obyvatelé. Samotné Ministerstvo financi Estonska na
svych strankdch dokonce systém prezentuje tak, Ze obcim pripada 11,6 %
z hrubych prijmi jejich obyvatel. Postup je tedy podobny, jako u finskych obci s tim
podstatnym rozdilem, Ze finské obce maji neomezenou pravomoc urcovat mistni
sazby dané z prijmi, zatimco v Estonsku je obecni sazba dané z piijml urcena
ustiedni vladou a je ve vSech obcich stejna. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti
(2015) je sazba dané z prijmu fyzickych osob stanovena na 20 %, obce ziskavaji
58 % celkového vynosu dané (Tax Rates, 2015).

Jak je vidét, daniova pravomoc estonskych obci je velmi omezend, coz potvr-
zuji i Merusk a Olle (2013), kteri ve svém ¢lanku tvrdi, Ze obce ziskavaji prilis malé
piijmy vzhledem k tomu, jaky rozsah tukolG museji vykonavat. PriliSna centralizace
danové pravomoci podle autort navic snizuje fiskalni autonomii obci. Raju (2011)
uvadi, Ze tento systém je pricinou velkych rozdilii v prijmech na obyvatele. Mezi
obyvateli Estonska totiZ existuji velké rozdily v pfijmech a tim padem existuji i vel-
ké rozdily mezi primérnymi ptijmy mezi jednotlivymi obcemi, coZ zptsobuje, Ze
jedna obec ma mnohem nizsi prijmy nez jina.

Raju (2011) navic kritizuje i obdobu ceské slevy na poplatnika, ktera
v soucasnosti v Estonsku ¢ini 1848 EUR roc¢né a v nasledujicim roce ma stoupnout.
ZvysSovani slevy zna¢nym zptsobem ovliviiuje piijmy obci, aniz by se k tomu mohly
obce vyjadrit, protoZe slevy urcuje ustredni vlada. Nicméné tento problém uz neni
aktualni, protoZe Ministerstvo financi Estonska na svych strankach uvadji, Ze jaké-

22 Vroce 2014 se jednalo o dan z reklamy, dan ze zdbavy, parkovaci poplatky a dan za uzavieni
silnic, ulic, nAmeésti a jinych vefejnych mist, kterou plati potradatelé akce, kviili nizZ se tato verejna
mista uzaviraji.
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koli zmény v danové politice se promitnou pouze do statniho rozpoctu (Personal
income tax, 2015).

Podle Raju (2011) nenf ani myslitelné Sirsi vyuziti majetkovych dani, proto-
Ze obyvatelstvo je priliS chudé na to, aby tyto dané platilo. Podle autora je praktic-
ky moZné zdanit pouze nemovitost od urcité hranice jeji hodnoty, jenZe takto hod-
notné nemovitosti se nachazeji predevsim ve velkych méstech, nikoli v malych ob-
cich, kde by pravé bylo treba vyuzit téchto dodate¢nych prijmu.

V soucasnosti plyne do obecnich rozpoctli pozemkova dan, jejiZ dafiovou
sazbu v rdmci zakonem stanovenych mantinel 0,1-2,5 % urcuje obecni zastupi-
telstvo. Obec pritom muze uplatiiovat rtzné sazby dané v ramci riznych ekono-
mickych z6n nebo podle ucelu vyuZiti katastralni jednotky (Estonsko, 1993b). Po-
zemkova dan predstavovala v roce 2014 jen 4 % celkovych piijm, resp. 7 % da-
novych prijmu obci.

Vzhledem k vyse uvedenému Raju (2011) navrhuje napftiklad rozdélovat
dané z prijmu fyzickych osob tak, aby obce s priimérnou mzdou pod priimérem
Estonka ziskavaly vyssi podil na sdilenych danich (tedy vice nez 11,6 % hrubych
mezd svych obyvatel) a naopak. Jedna se v podstaté a jisty typ vyrovnavaciho me-
chanismu, ktery se snaZzi srovnavat rozdily v danové kapacité a ktery je de facto
zaloZen na horizontalnich finan¢nich vztazich.

7.4.2 \Vyrovnavaci mechanismus

Je jasné, Ze Estonsko se potyka s problémem, se kterym se potykala i Ceska repub-
lika. Financovani obci je zavislé na danové kapacité, protoZe jsou dané pridélovany
deriva¢nim zplisobem, a souc¢asné obce nemaji moznost urcovat vlastni sazby da-
né. Takovy systém logicky vytvari nerovnosti mezi obcemi, protoZe nefunguje zad-
ny vyrovnavaci mechanismus (ve formé zmény danové sazby, ktera by prilakala
nové obyvatele a navysila dafiovou zakladnu).

V Estonsku je vyuZivan systém statnich dotaci, aby byly vzniklé rozdily
aspon ¢astecné vyrovnavany. Ze statniho rozpoctu plynou estonskym obcim 3 typy
dotacti:

e vyrovnavaci fond

e fond podpory

e dotace pro podporu konkrétnich aktivit
Prostredky z vyrovnavaciho fondu mohou byt pouzity libovolné a nevazi se na
zadny specificky ucel. SlouZi k vyrovnavani moZnosti obce vykonavat ji svérené
ukoly. V rdmci vyrovnavaciho fondu se vySe dotace pro obec pocita na zakladé po-
rovnani odhadnutych nakladd a odhadnutych danovych vynosi. Pokud jsou nakla-
dy vyssi neZ vypoctené vynosy, je vyplacena dotace ve vysi dorovnani?3 (Estonsko,
2014b). Na velikost odhadnutych nakladi maji vliv napft. tato kritéria: vékova
struktura obce (je zjiStovan pocet obyvatel ve vékovych skupinach 0-6 let, 7-18

23 Zakon vsak uvadi, Ze tato podpora musi byt vyndsobena koeficientem miry podpory, coZ zname-
na, Ze je kryta pouze urcita ¢ast rozdilu mezi odhadnutymi vynosy a naklady.
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let, 19-64 let a 65 let a vice), délka silnic nebo pocet osob se zdravotnim postize-
nim (Estonsko, 2014a).

Fond podpory slouzi k finan¢ni podpore oblasti, které jsou specifikovany
v zakonech nebo v zakoné o statnim rozpoctu. Tyto dotace vSak mohou byt po-
skytnuty pouze na zakladé zakonem danych kritérii (Estonsko, 2014b).

Dotace pro podporu konkrétnich aktivit mize byt poskytnuta libovolné
jednotlivymi ministerstvy podle potieb obce a miiZe slouzit k financovani investic-
nich i provoznich vydaji. Investi¢ni dotace vSsak miiZe byt poskytnuta, pokud je
poskytovana na investici, jejiZ potiebnost predem definovala obec ve svém planu
rozvoje, plan rozvoje obce a rozpoctovy vyhled obce jsou zpracovany na dobu, kte-
rou vyZaduje zakon a obec je schopna pokryt pripadné spolufinancovani investice
(tamtéz).

Bohuzel Statisticky urad Estonska neukazuje velikost jednotlivych druht
dotaci. RozliSuje sice dotace také na 3 typy, nicméné ty nekoresponduji
s rozdélenim, které uvadi zakon. Obrazek 9 ukazuje sloZeni dotaci poskytnutych ze
statniho rozpoctu.

M Prostfedky na investice
B Prosttedky pro specifické ucely

m Dotace z fondu podpory

Obr 9. Dotace poskytnuté estonskym obcim ze statniho rozpoctu v roce
2014

Zdroj: Statistics Estonia (2015)

Je evidentni, Ze nejvétsi ¢ast prostiredki plyne na specifické ucely. Tato skute¢nost
potvrzuje predpoklad slabé fiskalni autonomie estonskych obci. Jejich zavislost na
statnich dotacich uz sama o sobé oslabuje jejich fiskalni pozici, ale fakt, Ze vétSina
dotaci plyne na specifické ucely, vypovida o tom, Ze Ustredni vlada miize mit velky
vliv na rozhodovani obce.
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8. Komparace systému

V této kapitole budou porovnany stavajici systémy financovani obci v Ceské repub-
lice a ostatnich statech, o kterych bylo pojednano v predchozi kapitole. Pokusim se
rovnéZz zhodnotit, které atributy jsou vhodné a ze kterych bychom si mohli vzit
priklad. Obsahem srovnani bude vZdy reSeni Uzemni samospravy, kompetence ob-
ci, prijmy obci a vyrovnavaci mechanismy.

8.1 Komparace feseni lzemni samospravy

VSechny sledované staty jsou staty unitarni. Kromé Finska se jedna taktéZ o staty
postkomunistické. Pfres podobnou minulost se vyvoj jednotlivych statli ubiral vZdy
vlastnim smérem.

Ve vSech statech je Gstavou zajisténa autonomie obci. Obce jsou vSude ve vi-
ce ¢i méné upravené podobé spravovany zastupitelstvem, které je voleno obcCany
obce na urcité, vétSinou Ctyrleté, funkéni obdobi. V CR, Polsku a na Slovensku, kde
existuje vicestupniova izemni samosprava, zaroven pravni predpisy rikaji, Ze jed-
notlivé irovné uzemni samospravy jsou na sobé nezavislé. Obce tedy nejsou podri-
zené krajlim a jejich rozhodnutim. Z formulaci jednotlivych pravnich akti nékdy
vSechny kompetence, které nejsou vylu¢nym pravem vyssich izemnich celki.

V tabulce 9 je porovnani jednotlivych zemi podle poctu stupiid uzemni sa-
mospravy, podle toho, zda maji obce prenesenou plisobnost, podle priimérného
poctu obyvatel obce a podle medianu poctu obyvatel obce.

Tab9. Res$eniuzemni samospravy v CR, Estonsku, Finsku, Polsku a na Slo-

vensku
Pocet stupnii | Prenesena Primérny | Median poctu
uzemni plisobnost pocet obyvatel
samospravy obyvatel obce
obce

CR 2 Ano 1685 426
Estonsko 1 Ano 5876 1682
Finsko 1 Ano 17 261 5954
Polsko 3 Ano 15522 7 544
Slovensko 2 Ano 1944 654

Obce ve vSech zemich mohou vykonavat néjakou formu pienesené pilisobnosti.
V pripadé Finska sice nebyla zjiSténa piimo skute¢nost, zda obce vykonavaji funkci
za stat, avsak mnoho ukoll je preneseno na né a stat v nékterych pripadech stano-
vuje presnd pravidla a normy pro zplsob poskytovani verejnych sluzeb, takze i
Finsko de facto spliiuje definici prenesené plisobnosti.
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Ceska republika a Slovensko maji kromé obci také samospravné kraje. Pol-
sko vzhledem ke své velikosti ma i samospravné okresy, takZe ma jako jedna
z mala zemi tristupnovou izemni samospravu. Finsko ma sice oficialné samostatny
(a samospravny) region Aland, ale dale se ne¢leni na dalsi samospravné regiony a
ma tak de facto jen jednu uroven uzemni samospravy.

Tabulka 10 ukazuje, jaky vyznam hraji obce v narodnim hospodarstvi.
V tabulce jsou uvedeny podily vydaji dzemni samospravy na HDP zemé a v dal$im
sloupci jsou uvedené vydaje izemni samospravy v eurech na obyvatele. Vydaje na
obyvatele vsak nejsou prepocitany do PPS jednotek, takZe o vyznamu dzemnich
samosprav maji niZsi vypovidaci hodnotu nez procentualni podil na HDP.

Tab 10. Vyznam obci podle procenta vydajtii na HDP a vydaji na obyvatele
v CR, Estonsku, Finsku, Polsku a na Slovensku (rok 2009)

Vydaje uzemnich Vydaje uzemnich

samosprav jako podil samosprav na

na HDP obyvatele v €
CR 11,9 1689
Estonsko 10,0 1071
Finsko 22,5 7 546
Polsko 15,0 1391
Slovensko 7,3 884

Zdroj: Dexia Crédit Local (2012)

Z tabulky 10 je patrné, Ze velky vyznam hraji obce ve Finsku, protoZe jejich vydaje
presahuji 22 % HDP. S velkym rozdilem je na druhém misté Polsko. Finské obce
tak hraji velmi duilezitou tlohu v narodnim hospodarstvi a ve veiejné sprave jako
takové. Vyznam finskych obci v narodnim hospodarstvi navic umocnuje fakt, Ze
dany podil se v pfipadé Finska tyka pouze obci, zatimco napft. v CR, Polsku nebo na
Slovensku jsou tyto vydaje pocitdny nejen za obce, ale také za ostatni stupné
uzemni samospravy.
je u vSech stati mnohem nizsi nez aritmeticky priameér, coz dokazuje, Ze velka cast
populace Zije v mensich obcich. Ceské a slovenské obce ale opét dosahuji extrém-
nich hodnot v medianu.

Tabulka 11 ukazuje procentualni zastoupeni obci v jednotlivych statech.
Z tabulky lze vysledovat kolik procent obci, spadajicich do dané velikostni katego-
v obcich dané velikostni kategorie. Kazdy sloupec zvlast byl Skalové podbarven
pro snazsi orientaci. Cim zelengjsi podbarveni buiika sloupce m4, tim relativné vét-
$1 hodnotu burika obsahuje. Naopak Cervené podbarveni znali nizkou hodnotu
bunikky v porovnani s ostatnimi burikami daného sloupce. OranZové podbarveni
znaci stfedni hodnoty. Kvili snaz§Simu porovnani byly velikostni kategorie obci
sestaveny pro vSechny staty stejné, prestoZe by se daly nékteré sousedici kategorie
u nékterych stati sloucit. Udaje o po¢tu obyvatel v obcich jednotlivych statd byly
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ziskany ke stejnému datu (bud’ 31. 12. 2014 nebo 1. 1. 2015), kromé Estonska, od-

kud udaje pochazeji z 1. 1. 2014. Rozdil v obdobi, ze kterého byly tidaje ziskany, tak

¢ini maximalné 12 mésici.

Tab 11. Procentualni zastoupeni obci a obyvatel v jednotlivych velikostnich
kategoriich v CR, Estonsku, Finsku, Polsku a na Slovensku

7

Pocet CR Estonsko Finsko Polsko Slovensko
obyvatel | Obce | Oby- | Obce | Oby- Obce | Oby- Obce | Oby- Obce | Oby-
vatelé vatelé vatelé vatelé vatelé

0-200

5%

6 % 3%

201-500

501-
1000

10 %

22 % 9% 1 18%

1001-

0
2000 .

12 %

2001-

0
5000 o

10% | 15%

7%

5001-

0 0
10 000 A% 7%

2%

10 001-

0 0
20000 1% &

1% 9 % 6% | 14%

20 001-
50 000
50001-
100 000
100 001-
200 000
500 000

500 001-

1000000
1000001
avic

1% 1% 6% 11%

10 % 1% | 12% 3% | 14% 2% 9 %

2% | 13% 1% 8 %

1% | 13% 0 % 9 %

5%

Zdroj: Central Statistical Office of Poland (1995-2015), Cesky statisticky tirad (2015), Statistics
Estonia (2015), Statistics Finland (2015), Statisticky trad SR (2015)

Z tabulky 11 je patrné, Ze se CR sklada prevazné z malych obci. Viibec nejvice obci
(skoro tfetina vSech obci v zemi) ma pouze 201-500 obyvatel, zatimco v Estonsku,
Finsku a Polsku je tento podil zanedbatelny. Slovenko ma podobnou velikostni
strukturu jako CR, nicméné ani na Slovensku nejsou obce tak malé jako v Ceské
republice. Nejvétsi obce ma pravdépodobné Polsko. Jeho relativné nejvétsi podil je
nejniZe z uvedenych statii (39 % obci naleZi do velikostni kategorie 5 001-10 000
obyvatel).

Ponékud lepsi, avsak méné podrobny ndhled poskytuje obrazek 10, kde jsou
velikostni kategorie obci zobrazeny ve sloupcovych grafech. V grafu byly vynecha-
ny kategorie 100 001 obyvatel a vice, protoZe jejich podil byl prili§ maly ve vSech
statech. Obdobi, ze kterych byly udaje ziskany, jsou stejna jako v ptipadé tabulky
11.
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Obr 10. Velikostni struktura obci v CR, Estonsku, Finsku, Polsku a na Sloven-
sku

Zdroj: Central Statistical Office of Poland (1995-2015), Cesky statisticky tiad (2015), Statistics
Estonia (2015), Statistics Finland (2015), Statisticky trad SR (2015)

Obrazek 10 znovu ukazuje, Ze vétsina obci v CR i SR spada do velmi malych veli-
kostnich kategorii, zatimco nap¥. v Polsku ma vétSina obci mnohem vice obyvatel.
CR je tedy svou velikostni strukturou specificka. Slovensko je v tomto ohledu Ceské
republice nejbliZe, coZ je zfejmé nasledkem skute¢nosti, Ze CR a SR byly jesté pied
necelymi 25 lety soucasti spole¢ného statu, ktery v upravenych podobach existoval
vice nez 75 let.

Je otazkou, jaka velikostni struktura je ta spravna. Otazce velikosti obci se
hodné vénovalo zejména Finsko, které se snaZilo (a dodnes stale snazi) vytvaret
vétsi obce, které by byly schopné poskytovat rozsahlé spektrum vetejnych sluzeb
svym obcanim. I jiné severské staty se priklanéji k myslence, Ze vétsi obce dokazi
zajistit kvalitnéjsi sluzby (napf. Dansko). Nemusi vSak platit vzdy, Ze urcita veli-
kostni struktura, ktera je vhodna pro jeden stat, je vhodna i pro staty ostatni. Kaz-
da zemé ma sva specifika; lisi se v mire decentralizace kompetenci i v historickém
vyvoji. V kazdém pripadé je vSak nutné pri formovani systému financovani obci
prihliZet k velikostni strukture.

8.2 Komparace kompetenci obci

Kdyz se podivame na aktivity, ve kterych se obce angazuji podle publikace CEMR
(2012), zjistime, Ze napri¢ jednotlivymi staty se tyto aktivity prili§ nelisi. Obce
témér vSude zasahuji do oblasti svozu odpadt, verejné zelenég, veiejného poradku,
zakladnich skol, zdravotnictvi, verejného osvétleni, mistnich komunikaci atd. Neni
prekvapenim, Ze oblasti, které obce resi, jsou napri¢ staty témer totozné. Vidyt
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vSechny staty vychazeji priblizné ze stejné teorie, aby byla vefejna sprava co nej-
bliZe obCanovi, a z principu subsidiarity. Je logické, Ze na zakladé téchto vychodisek
jsou pak obcim svéreny vétSinou ty samé tkoly.

Nezalezi vSak jen na aktivitach obce, ale i na jejich dtlezitosti, na spolupraci
s jinymi subjekty verejné spravy a na mire, v jaké mohou obce tyto aktivity organi-
zovat a ovliviiovat.

Obrazek 11 porovnava jednotlivé druhy vydaji obci napri¢ sledovanymi
staty. Udaje byly ziskany ze statistickych rocenek jednotlivych statd, piipadné
z jinych zdrojl. BohuZel vsak kazdy stat rozliSuje vydaje podle svych vlastnich mé-
ritek, a tak byly sledovany jen ty kategorie vydajl, které byly pristupné u vSech
stati. Jedna se o kategorie:

e vzdélani, kultura a sport

e vSeobecna sprava

e socialni sluzby

e zdravotnictvi
[ tak vSak muiZe dochazet k ur¢itym odchylkam, protoze kazdy stat mlZe do kon-
krétni kategorie vydaji radit vydaje, které jiny stat adi do kategorie jiné. Typic-
kym prikladem jsou napft. vydaje na socialni sluzby a zdravotnictvi, jeZ jsou Statis-
tickym uradem Finska vedeny v ramci jedné kategorie. Pri oddéleni jednotlivych
vydaji v ramci této spolecné kategorie je obtiZné urcit, jaké vydaje spadaji pod so-
cidlni oblast a jaké vydaje spadaji pod zdravotnictvi. A naptiklad Statisticky uiad
Polska ve své statistické roCence podrobnéji necleni kategorie ,zdravotnictvi“ a
»socidlni pomoc*, coZ znemoziiuje urceni zptisobu polské klasifikace vydajt.

Sledovani jen téchto 4 kategorii vydaji, k nimz byla piistupna data ve vSech
statech, navic vede k tomu, Ze u nékterych statl tyto kategorie predstavuji dohro-
mady pres 80 % veskerych vydajt, ale tfeba v CR tyto vydaje nezastupuji ani polo-
vinu celkovych vydaji. Data navic byla ziskana z rtiznych obdobi (2013 a 2014).
Roky, ze kterych tidaje pochdazeji, jsou uvedeny v zavorce pod ndzvem statu. Je tie-
ba mit na paméti, Ze z vySe uvedenych diivodii ma srovnani sva omezeni.
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Obr 11. Srovnani vydaji obci v CR, Estonsku, Finsku, Polsku a na Slovensku

Zdroj: Dmochowska (2014), Kuntien kédyttokustannukset ja -tuotot tehtdvittdin vuonna 2013 ja
muutos edelli-sestd vuodesta (2014), Ministerstvo financi CR (2015a), Ministerstvo financii SR
(2015D), Statistics Estonia (2015)

Z grafu je vidét, Ze nejmensi vydaje na vSeobecnou spravu (administrativu) ma
Finsko, kde tyto vydaje piedstavuji pouze 3 % celkovych vydajt. V CR tento podil
dosahuje 20 % a na Slovensku dokonce 24 %.

Ve vsech sledovanych statech predstavuji vydaje na vzdélani velky podil
na celkovych vydajich. Nejmarkantnéjsi je tento podil v Estonsku. Ackoli je podil
vydaji na vzdélani ve Finsku nejmensi ze vSech sledovanych statd, neznamena to,
Ze by se finské obce staraly o vzdélani méné nez obce jinych statl. Finsko ma totiz
velmi vysoky podil i na socidlnich sluzbach, coZ relativné snizZuje vyznam vydajii na
vzdélani. Navic celkové vydaje finskych obci jsou (vzhledem k HDP) v porovnani
s ostatnimi staty vyssi, jak ukazuje tabulka 10, coZ znameng, Ze celkové vydaje na
vzdélani jsou vyznamné i pres jejich nizky podil na celkovych vydajich.

Finské obce rovnéZz vyznamné financuji zdravotnictvi, které ve vSech
ostatnich sledovanych statech predstavuje takika zanedbatelnou skupinu vydaji
(v zddném staté nedosahuje ani 1 % celkovych vydaji). Svoji roli zde hraje i fakt, ze
Finsko ma jen jednu uroven uzemni samospravy, a tak se musi starat o vice zaleZi-
tosti. Polské obce se totiZ z celé izemni samospravy podileji na vydajich na zdra-
votnictvi jen ze 14 %. Zbylych 86 % vydaji plyne z rozpocti samospravnych okre-
st a vojvodin. Estonsko ma sice taktéz jednu troven samospravy, ale jak bylo rece-
no v podkapitole 7.4 Estonsko, estonské obce nemaji od roku 2001 pravni zodpo-
védnost za poskytovani zdravotni péce.

Socialni vydaje jsou opét nejvyssi ve Finsku. Obce ze svych rozpocti finan-
cuji socialni oblast ze 30 %. Na druhém misté je Polsko. U ostatnich statl vydaje
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statd.

Z obrazku 11 tak mlZeme vypozorovat zejména to, Ze vydaje na vzdélani
jsou ve vSech statech vyznamnou poloZkou a vétSinou budou v ramci této skupiny
vydaji financovany zakladni Skoly, jez jsou tradi¢né v gesci obci. Dalsi na prvni
pohled viditelnou skutec¢nosti je celkovy vyznam finskych obci v otazkach poskyto-
vani verejnych sluzeb. Finské obce hraji v ekonomice mnohem vétsi ulohu nez je-
jich zahrani¢ni protéjsky.

Urceni aktivit, které jsou pro obce dilezité v riiznych zemich, neni tézké,
protoZe v tomto pripadé se mliZzeme orientovat pomoci Ciselnych udaji, jez muze-
nemuiizeme hodnotit pomoci ¢isel. Mira decentralizace je do zna¢né miry subjektiv-
ni veli¢ina. Existuji nékteré ¢iselné udaje, které bychom mohli pouzit pro jeji urce-
ni, ale jak rika Sorens (2014), ne vZdy ciselné Uidaje poskytuji vérohodny obraz.
V Dansku je podil daniovych prijmi vlad nizsich tirovni na celkovych danovych pfri-
jmech statu vysoKky, coz by znacilo velkou fiskalni decentralizaci, nicméné autono-
mie Uzemni samospravy je minimalni a danské obce musi tyto prijmy vyuZivat na
programy, které urcuje ustiedni vlada.

Mohli bychom aspon pro hrubou predstavu pouzit idaje z tabulky 10, ktera
ukazuje, jak velké jsou vydaje obci vzhledem k HDP. Nicméné pro ureni miry de-
centralizace kompetenci je nutné brat v potaz i jiné faktory, protoze velké vydaje
jeSté neznamenaji velkou autonomii. Jak bylo zminéno v podkapitole 7.2 Finsko,
OECD vypracovalo 2 studie, ve kterych zkouma miru decentralizace kompetenci,
avSak pouze v oblasti zdravotnictvi a vzdélani. Sami autoti vSak upozoriuji, Ze vy-
sledky studii nelze brat jako zavazné indikatory pro urceni miry decentralizace
dané oblasti. Pouze poskytuji obrazek o mire decentralizace podle kritérii, které si
autofi sami urcili pro své potreby (Paris, Marion a Lihan, 2010; Gonand, Joumard a
Price, 2007).

Podle téchto studii je decentralizace kompetenci v oblasti zdravotnictvi nej-
vyssi ve Finsku, kde finské obce rozhoduji nebo spolurozhoduji témér o kazdém ze
vensko, kde maji obce vliv pouze na jediny aspekt. V CR a Polsku bylo kone¢né ské-
re mnohondasobné nizsi neZ u Finska a za Estonsko chybi idaje. V oblasti vzdélani
byly vysledky témér stejné. Finské obce se z 29 sledovanych statt, resp. oblasti
umistily na 1. misté v mife decentralizace vzdélani, zatimco Ceské a polské obce
obsadily posledni dvé mista. Udaje za Estonsko a Slovensko v této studii chybi
(tamtéz).

8.3 Komparace p¥ijmi obci

V této podkapitole bude provedeno porovnani prijmi obci jednotlivych statli ne-
jen, co se tyce jejich skladby, ale také co se tyce danové pravomoci obci. Vzhledem
k tomu, Ze ve vSech statech jsou jako podstatny zdroj vyuzivany sdilené danég, po-
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zornost bude zamérena rovnéz na jejich vysi a hlavné zptisob jejich rozdélovani
mezi jednotlivé obce.
SloZeni celkovych prijmii obci naptic sledovanymi staty ukazuje obrazek 12.

Z porovnani muselo byt vyrazeno Finsko, protoze jeho skladba prijmu at uz podle
Statistického uradu Finska, nebo podle Asociace finskych mistnich a regionalnich
vlad, je znacné specificka a jednotlivé piijmy nelze ptiradit do danych skupin. Data
byla ziskdna opét z riznych obdobi, ktera jsou napsand primo v grafu pod nazvem
statu. Skupiny prijmi byly sestaveny tak, jak je zname z CR, tedy:

e danové prijmy

e nedanové prijmy

kapitalové prijmy (pouze vlastni)

e dotace
Stejné jako u vydajt, bylo i zarazeni prijmi do stejnych kategorii velmi obtiZné.
Finsko poskytuje data zna¢né odliSna nez ostatni staty, a tak lze o zarazeni do kon-
krétnich skupin polemizovat. Podobné tomu bylo u Estonska, kde se podrobnéji
nedélily vydaje z prodeje zboZi a sluZeb a je tak moZné, Ze nékteré vlastni kapitalo-
vé prijmy budou zarazeny do nedanovych piijmu.

120%
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80%

. .
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0%
CR

Estonsko Polsko Slovensko
(2014) (2014) (2013) (2014)
H Danové prijmy B Nedanové pfijmy Kapitalové prijmy  ® Dotace

Obr 12. Srovnani celkovych piijmu obci v CR, Estonsku, Finsku, Polsku a na
Slovensku

Zdroj: Dmochowska (2014), Ministerstvo financi CR (2015a), Ministerstvo financii SR (2015b),
Statistics Estonia (2015)

Na obrazku 12 vidime, Ze dané predstavuji hlavni zdroj piijmt obci ve vSech sle-
dovanych statech. Podil danovych piijmi na celkovych ptijmech obci ¢inil
v primeéru pres 50 %. V pripadé Finska, tvorily danové prijmy 45 % celkovych pri-
jmi (Local and regional government Finland, 2014). Vyznamnym zdrojem prijmu
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jsou také dotace, ackoli ve Finsku predstavuji pouze 18 % celkovych piijmd. Druhy
nejnizsi podil dotaci mély ¢eské obce s podilem 24 %.

Obrazek 13 ukazuje slozeni danovych piijmi obci napii¢ sledovanymi staty.
Ceské obce fadi mezi datiové pifjmy i jiné piijmy, které oficidlné nespadaji do zad-
né ze 3 kategorii sledovanych dafiovych p¥jmd, proto sloupec u CR nedosahuje
100 %. Mezi zbylych 10 % danovych prijmia patii napt. odvody z vyhernich auto-
matti nebo poplatky a odvody v oblasti Zivotniho prostredi.
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Estonsko Finsko Polsko Slovensko

H Sdilené dané W Dan z nemovitych véci Mistni dané

Obr 13. Srovnani dafovych prijmi obci v CR, Estonsku, Finsku, Polsku a na
Slovensku

Zdroj: Dmochowska (2014), Kuntien kayttokustannukset ja -tuotot tehtdvittdin vuonna 2013 ja
muutos edelli-sestd vuodesta (2014), Ministerstvo financi CR (2015a), Ministerstvo financii SR
(2015D), Statistics Estonia (2015)

Ackoli i sloZeni dafiovych pi{jml nemusi vZdy presné odpovidat danym skupindm,
protoze kazdy stat miize pod danou kategorii fadit jiné piijmy, mGzeme z obrazku
13 vydcist, Ze sdilené dané tvori podstatnou ¢ast celkovych danovych piijmi. Nej-
mensiho podilu dosahuji polské obce, které na druhé strané profituji na dani
z nemovitych véci. Majetkové dané jsou pro slovenské obce taktéZ vyznamné, ale
v ostatnich statech dan z nemovitych véci nepredstavuje vyznamnou polozku?24.
Tabulka 12 ukazuje podily obci na sdilenych danich napfric sledovanymi sta-
ty. U Finska nelze podil urcit, protoZe finské obce si urcuji vlastni danové sazby.
Podil obci se tak miiZe ménit podle mistni politiky obci. RovnéZ u CR nelze pfesné
urcit stanoveny podil, protoZe jsou zdkonem stanoveny rtizné podily podle toho, o
jaké dané z prijmi FO se jedna. Navic jsou vyuzivany rizné motivacni nastroje, a

24 Ackoli, jak uZ bylo feceno v podkapitole 5.1 Danové piijmy, dan z nemovitych véci se diky velké
dafiové pravomoci miiZze stat vyznamnym zdrojem p¥ijmé. Av$ak zatimco v CR miize dosdhnout
podil dané z nemovitych véci 56 % celkovych pfijmu, napf. v Estonsku nejvyssiho podilu dosahlo
meésto Torgu (20 % celkovych prijmi v roce 2014).
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tak je i jedna dan sdilena s obcemi vicekrat, pricemz je kazdy podil prerozdélovan
mezi jednotlivé obce riznymi zptsoby.

Tab 12. Podily obci na sdilenych danich v CR, Estonsku, Finsku, Polsku a na

Slovensku
CR Estonsko Finsko Polsko Slovensko
Dan FO specifické | 58 % specifické | 39,34 % 68,5 %
Dan PO 23,58 % 0% 28,06 % 6,71 % 0%
DPH 20,83 % 0% 0% 0% 0%

Estonsko a Slovensko se spoléhaji pouze na jednu sdilenou dafi, zatimco CR ma

vvvvvv

jedinou ze sledovanych zemi, ktera vyuziva jako sdilenou dari i DPH.

Dilezitéjsi je vSak zptlisob rozdélovani sdilenych dani mezi jednotlivé ob-
ce. Ve zpiisobu rozdélovani jsou si nejvice podobné CR a Slovensko. Tyto staty za-
loZily prerozdéleni dani predevSim na poctu obyvatel s tim, Ze mezi kritéria, ktera
urcuji konecné rozdéleni, zatrazuji i jiné aspekty, kterymi chtéji podporit urcité ob-
lasti nebo srovnat nevyhodné postaveni nékterych obci. Estonsko, Finsko a Polsko
zalozily prerozdéleni dani mezi jednotlivé obce na derivacnim zpisobu. V téchto
statech se tedy sleduje plivod dané, ovSem jediné Finsko dava mozZnost obcim, aby
si urcovaly vlastni danové sazby (v pripadé dané z ptijmt FO). Danova pravomoc
finskych obci je tak ze vSech sledovanych statii nejvyssi.

V Estonsku nemoZnost urcovat vlastni danové sazby vede k neustalym pro-
blémim jednotlivych obci, které se potykaji s obrovskymi rozdily piijmi na obyva-
tele. Estonska situace si vyzaduje bud’' lepsi shora uréeny vyrovnavaci mechanis-
mus, ktery by vyrovnaval rozdily v dafiové kapacité obci, nebo systém automatic-
kého vyrovnani prostirednictvim libovolné stanovenych danovych sazeb, jak ho
vyuziva Finsko. Nicméné z prikladu Finska vime, Ze ani neomezena moznost obci
urcovat vlastni danové sazby pri derivacnim zpiisobu rozdélovani dani neni zaru-
kou bezproblémového financovani. Vysoké narodni standardy a demograficky vy-
voj mohou zplisobit problémy ve financovani zakladnich sluzeb.

V Polsku a Estonsku je velmi obtiZné ovlivnit celkovy vynos sdilenych dani.
Obce téchto dvou statli mohou vytvaret vhodné podminky pro rozvoj zaméstna-
nosti a podnikani ve své obci a tim neptrimo posilit pifijmovou stranku svého roz-
poctuy, ale tyto ikony se nevyrovnaji moZnostem urcovat vlastni dafiové sazby.

Ve Finsku je dan z piijmt PO rozdélovana taktéz derivacnim zpiisobem, ale
obce uZ nemohou urcovat vlastni daniové sazby a mohou tak posilovat vlastni da-
nové prijmy z této dané pouze vytvarenim vhodnych podminek pro podnikani.

Co se tyCe dané z nemovitych véci, zde je dafiova pravomoc obci ve vSech
statech relativné vysoka. V CR i na Slovenku mohou obce p¥imo ovliviiovat inkaso
dané prostrednictvim vlastnich rozhodnuti. Podobné je tomu v Estonsku a Finsku,
kde si obce mohou urcovat vlastni danové sazby v ramci zakonem stanovenych
mantineld. Polské obce urcuji také vlastni danové sazby a jejich danova pravomoc



Komparace systém{ 85

je vyssi v tom smyslu, Ze mohou dan z nemovitych véci Uplné zrusit (zdkon stano-
vuje pouze horni limity danovych sazeb).

Pfi rozhodovani mezi deriva¢nim a nederivacnim zptsobem rozdélovani
mohou byt vedeny rizné polemiky. Ze samotné podstaty derivacniho zpiisobu vy-
plyva, Ze je spravedlivéjsi, protoZe odpovida vlastnimu pricinéni obci na celkovém
inkasu dané. Na druhou stranu, tento zptsob s sebou nese riziko velkych rozdili
mezi obcemi, které samotné obce mohou v nékterych pripadech jen malo ovlivnit.
At uz je vSak rozhodnuto jakkoli, v pripadé, Ze je vyuzivan derivacni zpusob, je za-
potiebi obcim také umoZnit urcovat vlastni dafiové sazby, aby mohly reagovat na
svoji situaci. Danova konkurence nese spoustu vyhod, zejména celkové snizovani
dani pro obcany nebo ovlivnéni velikosti populace v nezalidnéné nebo naopak
preplnéné obci. Daniova konkurence s sebou nese i nevyhody, avSak v této praci uz
byly predstaveny studie, které obavy z téchto nevyhod prinejmensim zmirnuji.

8.4 Komparace vyrovnavacich mechanism

Kazdy stat potiebuje néjaky systém, ktery bude vyrovnavat rozdily mezi obcemi.
A&koli nap¥. CR neposkytuje Zadné vyrovnavaci dotace tak jako Estonsko, Finsko
nebo Polsko, mizZeme mluvit o existenci vyrovnavaciho mechanismu. Samotny
zplsob rozdélovani sdilenych dani mezi jednotlivé obce v sobé zahrnuje vyrovna-
vaci mechanismus, protoZe poskytuje prijmy na zakladé (prepocteného) poctu
obyvatel.

Polsko vyuZiva vyrovnavaci a vyvazujici dotace. Vyrovnavaci dotace jsou fi-
nancované kompletné ze statniho rozpoctu a méri rozdil v odhadnutych datovych
prijmech obci. Dotace je poskytnuta, pokud datiové prijmy obce nedosahuji 92 %
priméru. Vyvazujici dotace jsou financovany z rozpoctu obci s danovou kapacitou
nad 150 % primeéru a sleduje se nékolik faktord (nezaméstnanost, infrastruktura),
tedy podminky obci. Obé tyto dotace vSak predstavuji malou ¢ast z celkového vy-
rovnavactho mechanismu, kam patii i dotace na vzdélani. Tato dotace vSak (i kdyz
je oficidlné neucelova) je urCena na konkrétni ¢innost, nikoli na vyrovnavani rozdi-
1t mezi obcemi.

Finsko vyuZiva v ramci svého vyrovnavaciho mechanismu taktéz dvé formy
dotaci. Jednak to jsou blokové dota¢ni programy, které zkoumaji nakladovost ve-
Fejnych sluzeb, a jednak to jsou vyrovnavaci dotace, které sleduji daiiovou kapaci-
tu. Zatimco pro polské obce je stéZejni vyrovnavani prijmi a vyrovnavani rozdil-
nych podminek je okrajovou zalezitosti, pro finské obce jsou duleZité rozdilné
podminky a rozdil v datiové kapacité je okrajovou zalezitosti. V obou zemich vSak
plati, Ze ta vétsi cast dotaci z vyrovnaciho mechanismu je financovana ze statniho
rozpoctu, zatimco tu mensi financuji obce s nadpriimérné dobrymi podminkami.

V Estonsku je vyuZivana jen jedna forma pfimého vyrovnavani, a to pro-
sttedky z vyrovnavaciho fondu. V radmci tohoto fondu dochazi k odhadu naklada a
vynosi obci a piipadny rozdil, resp. ¢ast tohoto rozdilu je obcim ze statniho roz-
poctu dorovndana.
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V CR a na Slovensku je systém vyrovnavani zakomponovan piimo do zpi-
sobu rozdélovani sdilenych dani. Dotace, které jsou obcim poskytovany, jsou
z velké casti zaloZeny pouze na financovani ¢innosti, jeZ obce vykonavaji v ramci
prenesené ptisobnosti. V CR byla v minulosti poskytovana tizemni vyrovnavaci do-
tace podle toho, jak se odchyloval vynos dané na jednoho obyvatele od primeéru.
Této dotace se vsak vyuzivalo v dobé, kdy jesté velka ¢ast vynosu dané byla pre-
rozdélovana derivacnim zplisobem (zejména daii z piijmi FO podnikateld).

Uvedené systémy jsou viceméné automatické s pevnymi pravidly. Stat vsak
miiZe rozdily mezi obcemi vyrovnavat i ad hoc prostiednictvim dalSich, vétSinou
ucelovych dotaci. Ze statniho rozpoctu tak mohou byt poskytovany investi¢ni i ne-
investicni dotace predevsim tém obcim, které se potykaji s nizkymi prijmy i pres
automatické vyrovnavaci mechanismy.

Kazdy vyrovnavaci mechanismus je jiny a odpovida potiebam statu. Trans-
parentné;jsi jsou vyrovnavaci mechanismy Finska, Polska a Estonka, protoZe u nich
Ize piesné uréit vysi poskytnutych dotaci a také jejich zdroj. V CR a na Slovensku se
uz tézce zjist'uje, jestli se na vyssich prijmech obci podileji jiné obce nebo samotny
stat, ktery krati své prijmy v ramci urceni podilu sdilenych dani. Ve Finsku je navic
systém povazovan spisSe za netransparentni z toho divodu, Ze je zaloZen na sledo-
vani podminek obci, nikoli na piijmech. Mechanismus tak mize byt snadno upra-
ven ve prospéch urcité skupiny obci.

Jako vhodny mechanismus se jevi finské vyrovnavaci dotace, které zkoumaji
daniovou kapacitu obci a na zakladé tohoto kritéria pak dorovnavaji prijmy obci.
Takovy mechanismus pak zmirtiuje negativni dopady téch obci, které nemaji dobré
podminky pro zvétSovani danové kapacity.
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9. Navrh systému

Nalézt optimalni fesSeni financovani obci je témér nemozné. VSechny systémy, kte-
ré si lze predstavit, maji sva pozitiva a negativa. A i pfi vybéru systému, jenZ bude
navrhovatel povazovat za nejlepSi, musime brat v potaz jeho praktické zavadéni.
Ne kazdy zptisob se da prakticky uskutec¢nit navzdory jeho dokonalym teoretickym
vychodiskiim. Clovék musi rovnéZ brat ohled na historické souvislosti spole¢nosti,
v niz chce novy systém navrhnout. Navrh systému, ktery bude uméle udrzovan pri
Zivoté pres deklarovany nesouhlas spole¢nosti, je Spatnym navrhem. Systém bez
divéry a bez prijeti spole¢nosti nemiize prakticky fungovat tak, jak se od néj oce-
kava, tirebaze jsou jeho mechanismy komplementarni s potifebami spolecnosti.

V predchozich kapitolach bylo vénovdno mnoho ¢asu analyze a komparaci
systémi financovani obci ve vybranych statech Evropy. Rozebran byl téZ stavajici
systém fungujici v CR a systém, jenZ na tizemi CR fungoval v minulosti. Mohli jsme
si povSimnout, Ze Cesky (i slovensky) systém je ponékud odliSny od ostatnich sle-
dovanych stat. Budeme-li hodnotit dafiovou pravomoc podle kritéria zpiisobu
ziskavani prijmu a prerozdélovani sdilenych dani, zjistime, Ze ¢eské obce maji nizsi
danovou pravomoc neZ jejich zahrani¢ni protéjsky. Je bézné, Ze jednotlivé obce
ziskavaji ty danové prijmy, které se vyberou od jejich ob¢anti nebo na jejich uzemi.
V CR je takovéto ocenéni pri¢inéni obci potlaceno a daiové pifjmy jsou prerozdé-
lovany pomoci Kkritéria poctu obyvatel upraveného na zakladé priorit stanovenych
ustredni vladou.

Nez viibec dojde k navrhu nového systému, rad bych podotkl, Zze stavajici
systém nepovazuji za nefunkéni. Svou funkcionalitu systém prokazuje tim, Ze se
obce nepotykaji s vétsimi problémy, které by ohroZovaly jejich existenci. VZdy bu-
dou existovat odliSné ndzory na upravu prerozdéleni dani (malé obce budou pro-
sazovat vétsi prijmy pro malé obce na ukor vétSich a vétsi obce budou prosazovat
vétsi piijmy pro velké obce na dkor mensich z rliznych divodi), ale stavajici sys-
tém, ktery v upravené podobé funguje 15 let, se jako celek nestadva terc¢em ostré
kritiky.

Ackoli se tedy da stavajici systém povazovat za udrzitelny, neznamena to, Ze
je systémem optimalnim. Nebo prinejmensim, Ze by nestalo za to se zamyslet nad
jeho Upravou, ktera by prinesla zlepsSeni ve fungovani verejné spravy.

PrestoZe si jsem védom negativ danové konkurence a jejtho démonizovani
prednimi ¢eskymi odbornicemi na financovani izemni samospravy (Pekova, Pro-
vaznikovd, Sedlackova) a prestoZe nezpochybiiuji ani vécnou argumentaci téchto
autorek, pristupuji k moznosti zavedeni dafiové konkurence v CR oteviend; zaro-
venl vSak obeziretné. Finské zkuSenosti nasvédcuji, Ze daniova konkurence miize
mezi obcemi fungovat. Nefunkc¢nost Tieboutovy ,volby nohou”, kterou néktefi au-
tori predpokladaji, a obavy z nékterych negativnich dopadd danové konkurence
navic byly zpochybnény studiemi Sorense (2014), Felda a Reuliera (2009) ¢i
Heyndelse a Vuchelena (1998), prezentovanymi v podkapitole 3.1.2 Decentralizo-
vany model fiskalniho federalismu.
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Zavedeni danové konkurence ma své opodstatnéni, které plyne z mnoha je-
jich pozitiv. Danova konkurence je obecné spravedlivéjsi, i kdyz zrovna spravedl-
nost neni pojem, ktery by se dal hodnotit stoprocentné objektivné. Daniova konku-
rence vSak spiSe prispivd klepsi funkci celého systému verejné spravy nez
k zajiSténi existence vSech samostatnych obci. ZvySeni efektivnosti a hospodarnos-
ti, sniZzovani dani a vétsi nabidka verejnych sluZeb patii k zakladnim vystupim
plisobeni danové konkurence.

Abych tedy vyuzil téchto vystupt, rozhodl jsem se zavést moZnost datniové
konkurence u dané z prijma fyzickych osob. Piivodni zamér byl nerozliSovat mezi
tim, zda se jedna o prijmy ze zavislé ¢innosti, o prijmy z podnikani nebo treba pri-
jmy z pronajmu. Nicméné vinou nedostupnosti dat je pocitani se vSemi slozkami
dané z prijmt FO slozité. Dané z prijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
podnikatelii tak budou jediné, které se budou mezi obce rozdélovat derivacnim
zplsobem. A aby se zamezilo nekalym praktikdm obci, ke kterym se ceské obce
uchylovaly v 90. letech, a aby se zabranilo vzniku potiZi, se kterymi se potykaji es-
tonské obce, bude v ramci nového systému obcim umozZnéno urcovat vlastni da-
nové sazby z prijmd, které budou platné pro jejich obyvatele. Idealné by se moz-
nost urceni sazeb neméla omezovat a obcim by méla byt ponechana naprosta vol-
nost bez mantineld, ale povaZzuji za vhodné alespon pii zavadéni systému mantine-
ly stanovit, aby se zabranilo unahlenym rozhodnutim nékterych zastupitelstev.

JelikoZ se soucasny cesky systém rozdélovani dani da povazovat za slozity,
byly provedeny v ramci navrhu nového systému pokusy o co nejvétsi jednodu-
chost. Plivodni zamér pocital s tim, Ze by se odvadeéla dan z prijmi FO pouze obcim
a statu (meéla by tak jen dvé casti). Nicméné vzhledem k tomu, Ze soucasny systém
pii rozdélovani dani mezi obce vyraznym zpisobem zvyhodiiuje Prahu, Brno, Pl-
zenl a Ostravuy, byla provedena jeSté dodatecna uprava, ktera zavadi treti odvod
z dané z piijma FO a to do specialniho fondu, ze kterého budou vyplaceny doda-
teCné prijmy Praze, Brnu, Plzni a Ostravé?2>.

Statni sazba dané z prijmu fyzickych osob by se snizila ze soucasnych 15 %
na 3,6 %. Danova sazba pro specialni fond slouZici pro potieby financovani Prahy,
Brna, Plzné a Ostravy by byla na drovni 2,4 %. Obce by soucasné mély moZnost
svou obecné zavaznou vyhlaskou urcit mistni dafiovou sazbu v rozmezi 5-13 %.
Celkova danova sazba pro fyzické osoby by tak nemohla byt niZs$i nez 11 % a sou-
¢asné nemohla presdhnout 19 %. Danova sazba by se tak nové mohla pro fyzickou
osobu snizit ¢i zvysit o 4 p. b.

Tabulka 13 ukazuje zmény v piijmech u dané z prijmi FO ze zavislé Cinnosti
a podnikateld, dané z piijmd PO bez zapocteni PO, které jsou ziizovany obcemi,
resp. kraji, a DPH. Hodnoty jsou v miliardach K¢. Vychazelo se z hodnot z roku
2014 a nové prijmy byly upraveny v souladu s novymi pravidly a novymi podily na
sdilenych danich (viz niZe).

25 Tento tireti odvod musel byt proveden, protoZe na zakladé propoctl by dle nového systému tyto 4
obce prisly az o 30 % celkovych prijmi. Lze si jen tézko predstavit, Ze by navrh takového systému
byl politicky prichozi.
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Tab 13. Zmény ve sdilenych danich pro obce, kraje a statni rozpocet v mld.

K¢
Piivodni prijmy Nové prijmy Zména prijmi
Obce Kraje Stat Obce | Kraje Stat Obce Kraje Stat
Dan 33,8 12,3 98,2 109,7 0 346 | +75,9 -12,3 -63,6
z prijmi
FO
Dan 33,4 12,1 89,4 0 135| 1214 -334 +1,4 +32,0
z prijmu
PO
DPH 67,6 24,6 | 230,2 25,2 358 | 2615 -42,5 +11,2 +31,3
Celkova zména +0,05| +0,21 -0,25
Procentni zména celkovych prijmi 0,02% | 0,14% | -0,02 %

Zdroj: Ministerstvo financi CR, 2015a

Vroce 2014 cCinil vynos urceny pro obce z dané z prijml FO ze zavislé ¢innosti a
podnikatelti 33,8 mld. K¢. V roce 2014 bylo celé inkaso dané 144,3 mld. K¢. Pokud
bychom toto inkaso rozdélili na 24 % (statni danova sazba 3,6 %) a 60 % (obecni
danova sazba 9 %), stat by ziskal podle nového systému 34,6 mld. K¢, zatimco obce
86,6 mld. K¢ Po zapocteni zbyvajicich 16 % (danova sazba specidlniho fondu
2,4 %) by se prijmy obci zvySily na 109,7 mld. K¢. OvSem zisk pro obce je nejisty,
protoZe nelze predem urcit, jaka bude primérna danova sazba. V tomto jednodu-
chém vypoctu se navic pocita s tim, Ze o veSkeré slevy na dani vcetné darnovych
zvyhodnéni se budou délit obce a stat, nicméné stalo by za zvazeni, zda by asporii
slevy na poplatnika nemély byt biremenem pouze pro statni rozpocet, jak je toho
vyuzivano v EstonskuZ6.

Obcim by se tak zvysil vynos dané z prijmi FO o 75,9 mld. K¢, tedy témér o
225 %. Dan z piijma FO by pro obce predstavovala vice nez 40 % veSkerych prijmu
(podle soucasného systému se jednalo o 12 %). OvSem pouze 86,6 mld. K¢ (32 %
celkovych prijmi) by obce ziskavaly derivacnim zptisobem. Celkové prijmy obci by
tak z jedné tretiny byly zavislé na danovém prijmu, jehoZ vynos miize obec do vel-
ké miry ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba zajistit, aby se zménou systému financovani
obci vyrazné nezménily piijmy krajl a statu, je tfeba upravit podily u zbyvajicich
sdilenych dani. Vramci nového systému tedy byly upraveny podily u dané
z prijmi PO a dané z pridané hodnoty. Podil obci na dani z prijmt PO bude nu-
lovy27 a u DPH klesne na 7,8 %. Podily kraji se zvysi na 10 % u dané z piijmi PO a
11,1 % u DPH. Do statniho rozpoctu by tak plynulo 90 % dané z prijmi PO a
81,1 % vynosu DPH.

Kromé znacné posilené dané z prijmi FO by obcim z vyznamnych sdilenych
dani plynul uz jen vynos DPH, jenz by se sniZil o vice neZ 63 % na 25,2 mld. K¢. Vy-

26 Vzhledem k vysi slevy by pak ale stat nemusel dostavat témér zadné danové prijmy a stale by
urcité bremeno slev musely pievzit obce, proto budeme v tomto modelu uvaZovat o situaci, kdy se o
dané slevy déli statni rozpocet s rozpocty obci.
27 Predpokladejme vsak, Ze by do rozpoctu obci i nadale plynulo inkaso dané z pfijmt PO v pripa-
dech, kdy by poplatnikem byla piislusna obec.
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znam DPH by se tak v rozpoctech obci sniZil na 9 % celkovych pti{jmi (z plivodnich
25 %).

Navzdory snaze, aby zména systému neméla prili§ velky vliv na rozpocty
ostatnich subjektli verejné spravy, doslo k mirnym dpravam v ptijmech obci, kraji
a statu. Celkové prijmy ze tii danovych prijmd, v nichz byly provedeny zmé-
ny (tedy dané zprijmi FO, dané zprijmid PO a DPH) by se u obci zvySily
0 46 mil. K¢ (0,02 % celkovych prijmi), u krajti by se zvysily o 208 mil. K¢ (0,14 %
celkovych prijmii) a u statu by doslo ke sniZeni o 254 mil. K¢ (0,02 % celkovych
prijmi).

Pravidla pro dan z nemovitych véci byla ponechdna dle stavajiciho systé-
mu. Stalo by za zvazeni upravit jednotlivé formulace zdkona. Zejména by se jednalo
o zjednoduseni, kdy by se zrusily riizné koeficienty (mistni koeficient, koeficient ve
vysi 1,5) a obcim by bylo umoZnéno stanovit vlastni danové sazby v ramci zakon-
nych mantineld. Nicméné v tomto piipadé se jedna pouze o technickou zalezitost.

Zvoleni vhodného systému financovani obci zavisi do velké miry na tkolech
a kompetencich, které jsou obcim svéieny a které jsou z historického hlediska ne-
vypustitelné. Obecné plati, Ze ¢im mensi je decentralizace kompetenci, tim vice by
mély obce byt zavislé na dotacich a transferech. Existence vlastnich prijmi je sté-
Zejni v pripadech, kdy obce oplyvaji velkou rozhodovaci pravomoci. PrestoZe roz-
hodovaci pravomoc Ceskych obci v oblasti zdravotnictvi a vzdélavani byla vyhod-
nocena jako nizka, zatimco u finskych obci jako jedna z nejvyssich v ramci vétsSiny
sledovanych stati OECD, je nutno podotknout, Ze i finské obce musi dodrzovat
piisné standardy a statni regulace v poskytovani verejnych sluZzeb. Pfesto je jejich
danova pravomoc rozsahla.

Jsem si védom rozdili v decentralizaci kompetenci, a pravé proto byla po-
nechdna urcita ¢ast sdilenych dani v nederiva¢nim reZimu prerozdélovani. Vynos
DPH se mezi jednotlivé obce tedy bude rozdélovat stejné jako doposud, zejména na
zakladé koeficientii postupnych piechodti. Obdobné tomu bude u dalSich dani, kte-
ré nepiedstavuji vyznamny zdroj prijml (napt. danové piijmy vybirané srazkou).
V tomto ohledu vSak musime brat v potaz dalsi zaleZitost.

Vef'ejna sprava v CR je zaloZena na smiSeném modelu, kdy obce vykonavaji
pienesenou pusobnost. A jak jiz bylo reCeno, je tézké oddélit financovani samo-
statné plisobnosti od prenesené piisobnosti, kdyZ obé plisobnosti vykonava stejna
entita (Pekova, Pilny a Jetmar, 2012). V soucasnosti je pienesena piisobnost finan-
covana ze statniho rozpoctu. Vypocet je kazdoro¢né aktualizovan v ramci zadkona o
statnim rozpoctu na nasledujici rok28. OvSem ukolem vypocteného prispévku, kte-
ry obce ze statniho rozpoctu ziskavaji, neni pokryt celkové vydaje na cinnosti
vramci prenesené pusobnosti, coz uz vyplyva ze samotného nazvu ,prispévek".
Predpoklada se, Ze obce budou financovat vydaje na prenesenou plisobnost také ze
sdilenych dani, které ziskavaji. I to je diivod snahy o to, aby hodnota sdilenych dani
plynouci obcim ziistala priblizné stejna i po zméné systému. Obce tak budou i na-

28 Podrobnosti vypoctu byly rozebrany v kapitole 5.2.1 Prispévek na vykon statni spravy.
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dale financovat prenesenou plisobnost z piispévku ze statniho rozpoctu a ze sdile-
nych danti.

9.1 Vyrovnavaci mechanismus

V predchozi kapitole byly rozebrany hlavni charakteristiky navrzeného systému
financovani obci. Zasadni rozdil oproti stavajicimu systému je posileni vlastnich
danovych prijmi obci a zavedeni moZnosti dafiové konkurence mezi obcemi, kdy
by obce mohly ldkat ob¢any na své nizké danové sazby a zvétSovat tak svou dano-
vou zakladnu, potazmo ziskavat dodatec¢né danové prijmy do svych rozpocti.

PrestoZe je mySlenkou celého systému pravé konkurencni boj obci o ziskani
nebo udrZeni poplatnikii dané a izemné vyrovnavaci dotace takovy systém naru-
Suji, lze si jen téZko predstavit, Ze by navrZeny systém fungoval pravé bez tohoto
vyrovnavaciho mechanismu. Je vSeobecné znamo, Ze ne vSechny obce maji stejnou
vychozi pozici a stejné podminky pro péstovani své danové zakladny. Ackoli by
mohl nékdo oponovat, Ze rozdilné podminky obci nejsou dostatecnym divodem
pro existenci vyrovnavaciho mechanismu, je tieba brat ohled na spolecenskou i
politickou priichodnost zmény systému, bez nichz by novy systém nemél praktické
vyuziti.

Sestavovani vyrovnavaciho mechanismu bylo inspirovano zejména polskym
vyrovnavacim mechanismem a mensi ¢asti finského mechanismu, zaloZeného na
piijmech. Svou roli hraje i tzv. negativni dan z prijmi, na jejiZ filosofii je vyrovna-
vaci mechanismus zalozen. Negativni dan z prijmu je zalozena na myslence, Ze je
poskytovana pouze jedna socialni davka obcanlim, kteii vydélavaji méné nez je
spolecensky stanovena mez. Na rozdil od vétSiny standardnich socialnich davek se
vSak celkovy prijem fyzické osoby zvySuje, pokud se zvySuje jeho vlastni prijem.
Vyse socialni davky tedy klesa, pokud roste ptijem, ale pokles neni tak vyrazny
jako pri bézné poskytovanych socialnich davkach, které de facto nahrazuji ptijem,
jenZ fyzické osobé& chybi do dané hranice pi{jmd. Clovék je tak motivovan na tom,
aby si zajistil co nejvice vlastnich piijmt, protoze s kazdym riistem vlastnich pfri-
jmi na tom bude 1épe, nez kdyby mu piijmy nevzrostly (Stejskal, 2008).

Vyse dotace na obyvatele (X) by se vypocetla podle nasledujiciho vzorce:

X; = 0,6 x (0,9 x DB, — DP)),

kde Xi je vySe dotace na obyvatele pro i-tou obec, DPp jsou priimérné danové pri-
jmy na obyvatele vypoctené jako primér danovych pii{jma na obyvatele za vSechny
obce CR a DPi jsou datiové prjmy na obyvatele i-té obce, pfi¢emz za datiové piijmy
se pro ucely vypocCtu dotace povazuji jen ty danové prijmy, které jsou rozdélovany
deriva¢nim zptisobem, tedy dai z prijmt FO ze zavislé Cinnosti a podnikatelt.

Jako hranice, od které bude obec dostavat vyrovnavaci dotaci, bylo stanove-
no 90 % primérnych danovych prijmi na obyvatele. Nedosahuje-li obec ani 90 %,
ma narok na dotaci. VySe dotace je rovna 60 % rozdilu mezi hodnotou 90 % pri-
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mérnych danovych prijmi na obyvatele a danovymi prijmy na obyvatele dané ob-
ce. Obec tak ziska pouze cast rozdilu mezi 90% hranici a svymi daniovymi prijmy.

Dlivodem, pro¢ nema byt proplacen cely rozdil mezi minimalni hranici a
skutecnymi danovymi prijmy, je, aby vyrovnavaci mechanismus obsahoval moti-
vacni prvek, ktery je zakladem mysSlenky negativni dané z prijmu. Pokud by byl
proplacen cely rozdil, znamenalo by to, Ze vSechny obce s dafiovymi prijmy na
obyvatele nizsimi neZ je stanovena hranice by dostavaly tak velkou dotaci, Ze by
jejich vysledné danové prijmy na obyvatele byly stejné. V takovém pripadé by zad-
na obec neméla motivaci si zajistit vyssi danové piijmy a vzhledem k moZnostem
sniZovat vlastni dafiovou sazbu by pak mohlo dochazet k situacim, kdy by obce de
facto ulevovaly vlastnim obc¢anlim a vypadlé prijmy by pak nahradila nova dotace.

Do fondu vyrovnavaciho mechanismu, z néjZ budou financovany tyto dota-
ce, by prispivaly obce, které by mély nadprimérné danové prijmy na obyvatele.
Hranice, od niZ by obce povinné prispivaly chud$sim (nebo 1épe re¢eno méné vyba-
venym) obcim, by byla 100 % primeérnych danovych prijmt na obyvatele. VSechny
obce, jejichz daniové piijmy na obyvatele dosahuji aspon priméru vsSech obci, by se
Casti svych danovych vynosi musely vzdat ve prospéch obci s nizs§imi danovymi
piijmy. Vzorec pro vypocet individualniho prispévku obce na obyvatele (Y) je
nasledujici:

Y; = 0,4 x (DP;, — DB,),

kde Yi je vySe prispévku na obyvatele pro i-tou obec, DPi jsou danové piijmy na
obyvatele i-té obce a DPp jsou primérné danové prijmy na obyvatele vypoctené
jako primér datiovych pifjmi na obyvatele za vechny obce CR.

Obec s nadpriimérnymi dafiovymi pii{jmy na obyvatele by tak do fondu pla-
tila pouze 40 % castky svych danovych prijmi na obyvatele, jeZ by presahovala
primérné danové piijmy na obyvatele.

Obce s danovymi prijmy na obyvatele mezi 90 % a 100 % priamérnych da-
novych prijml na obyvatele maji vtomto ohledu nulovou fiskalni pozici. Takové
obce nemaji narok na vyrovnavaci dotaci, ale soucasné nemaji povinnost prispivat
do fondu vyrovnavaciho mechanismu.

Aby mohlo byt ovéreno fungovani vyrovnavaciho mechanismu, byla sesta-
vena tabulka s 6253 obcemi, v niZ byl pro kaZdou obec samostatné stanoven pocet
obyvatel, procento pracujicich, primérna mzda a mistni sazba dané z ptijmu FO.

Pocet obyvatel byl pouzit vjednotlivych obcich podle skutecnosti
k 1. 1. 2015, data byla ziskana od CSU (Cesky statisticky tiad, 2015).

Udaje o procentu pracujicich lidi vjednotlivych obcich jsou dostupna
pouze na zakladé scitani lidu, které bylo provedeno v roce 2011. Z vefrejné databa-
ze CSU (Obyvatelstvo podle pohlavi a podle ekonomické aktivity, 2011) tak byla
ziskana data o procentu zaméstnanych v¢. zaméstnanych studentti a diichodci a na
zakladé téchto Udaji byl urcen rozptyl téchto ekonomicky aktivnich na 30 % az
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57 %. Tyto podily byly rovhomérné rozloZeny mezi jednotlivé obce, aby v kazdé
velikostni kategorii byly zastoupeny vSechny moznosti ekonomické aktivity.

Patrani po primérné mzdé skoncilo nelispéchem. Kontaktoval jsem néko-
lik statnich orgadnt sZadosti o poskytnuti informace o primérné mzdé
v jednotlivych obcich nebo alespoii vjednotlivych okresech, ale netispésné. CSU,
Ministerstvo prace a socialnich véci (véetné Uradu prace CR) ani finanéni Grady
nedisponuji potfebnymi daty. Primérnd mzda tak byla zjisténa za rok 2014
v jednotlivych krajich (Pocet zaméstnanci a primérné hrubé mési¢ni mzdy - me-
zikrajské srovnani, 2015). Primérnou mzdu jsem opét rovnomérné rozmistil
k jednotlivym obcim kromé mzdy v Praze, ktera byla samostatné pouZita pro Pra-
hu.

Mistni sazba dané z prijmt FO byla v obcich pouZita zcela nahodné na za-
kladé generatoru ¢isel. Vyhodou je, Ze se vySe sazby neustale neopakuje jako tfeba
u procenta pracujicich, nicméné nevyhodou je, Ze pii poctu 6253 se primérna
mistni sazba zakonité bliZi 9 % (generator mél za kol pro kaZdou obec vygenero-
vat celé Cislo vrozmezi od 5 do 13). Na druhou stranu nemame zadné relevantni
informace o tom, jaké mistni sazby dané by obce urcovaly, a tak Ize za jediny logic-
ky vysledek povazovat pravé ndhodnou funkci. Tedy Ze primérna mistni sazba
bude ve vysi 9 %. Vtomto konkrétnim piipadé mistni sazba dosdhla priameéru
9,01 %.

Na zadkladé danych hodnot byly vypocitany danové piijmy na obyvatele
kazdé obce a nasledné stanovena vySe dotace, resp. prispévku pro kazdou obec.

Celkem 620 obci (9,9 %) se nachazelo v intervalu <0,9;1> DPy. Jejich fis-
kalni pozice byla tedy nulova.

DalSich 2858 obci (45,7 %) se nachazelo pod 90 % DPy a ziskaly tak narok
na vyrovnavaci dotaci.

Zbyvajicich 2775 obci (44,4 %) se nachazelo nad DPp a dostaly se tak do
pozice platce.

Uhrn celkovych dotaci (¢astky se znaménkem plus) a piispévki (¢astky se
znaménkem minus) ¢ini =259 mil. K¢, coZ znamena, Ze fond vyrovnavaciho mecha-
nismu je v prebytku. Tento prebytek by mohl byt navracen prispivajicim obcim
podle podilu jejich prispévku. Nejvétsi cast by ziskala Plzen, Brno a Ostrava, jejichZ
prispévky do fondu vyrovnavaciho mechanismu tvori necelou ¢tvrtinu vSech pfri-
jm1 fondu?°.

Obrazek 14 obsahuje graf znazornujici zavislost vySe dotace na obyvatele na
velikosti danovych ptijmi obce na obyvatele. Vidime, Ze vySe dotace klesa s riistem
danovych prijmi na obyvatele az do chvile, kdy tyto piijmy dosdhnou 90 % pri-
mérnych danovych piijma na obyvatele. AZ do plné vyse DPy je dotace nulova. Do-
tace se prehoupne do zaporné hodnoty ve chvili, kdy DPi presahnou DPy a stavaji
se tak prispévkem do fondu vyrovnavaciho mechanismu.

29 Velky podil dotace by platila ziejmé i Praha, které vSak byla generdtorem prifazena velmi nizka
mistni dafova sazba a Praha se tak dostala do nulové fiskalni pozice.
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Obr 14. Zavislost vyse dotace na obyvatele na velikosti dannovych piijmi ob-
ce na obyvatele

Obrazek 15 ukazuje zavislost mezi dafiovymi prijmy obce na obyvatele a celkovymi
danovymi prijmy obce na obyvatele upravenymi o vysi dotace (prispévku). Vidime,
Ze danové prijmy na obyvatele po vyuctovani dotace obecné rostou, pokud rostou i
ptivodni datiové ptijmy. Krivka je v celém svém priibéhu rostouci, ptricemz rist je
nejvyssi u obci, které se nachazeji v nulové fiskalni pozici. Riist dafiovych prijmi po
zauctovani dotace je pomalejsi u obci s dafiovymi prijmy na obyvatele pod stano-
venou hranici neZ u obci s nadprimérnymi dafiovymi pfijmy na obyvatele. Tyto
skutecnosti jsou logickym dtisledkem toho, Ze obcim je vyplacena dotace pouze ve
vysi 60 % rozdilu, zatimco obce s nadprimérnymi prijmy plati jen 40 % daného
rozdilu.

Lze tak pozorovat, Ze v jakékoli ¢asti kiivky je pro obec vzZdy lepsi, pokud
zvysi své vlastni danové prijmy na obyvatele. Pfipadné sniZzeni mistni dafiové saz-
by, které by vedlo ke snizeni danovych piijma obce na obyvatele, by tak mélo na
obecni rozpocet negativni vliv. Obci by byla sice vyplacena vyssi dotace, ale celkové
by si obec touto zménou pohorsila. Pokud by vSak obec dokazala urcit spravnou
mistni sazbu dané zprijml, kterd by spolecné sdalsimi zménami v obci
(napft. zlepSeni verejnych sluzeb) prilakala dostatecny pocet vydélavajicich a pra-
cujicich obcand, doslo by snizenim mistni sazby dané k dostateCnému zvyseni cel-
kovych daniovych prijml na obyvatele.
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Pokud by se obec navic prehoupla do padsma s nadprlimérnymi danovymi
piijmy na obyvatele, stale by zvySeni vlastnich daniovych pfijmt vedlo ke zvySova-
ni celkovych piijmi i pires povinnost odvadét ¢ast vynosu svych dani do fondu vy-
rovnavaciho mechanismu. Rist vlastnich prijmt by byl navic rychlejsi nez
v piipadé, kdy by se obec nachazela v pAsmu pod 90% hranici primérnych dario-
vych prijmid na obyvatele, coz pro obec miize mit dodate¢ny motivacni ucinek
k navySovani vlastnich daniovych prijmi na obyvatele.
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Obr 15. Zavislost danovych piijmi na obyvatele po vyuctovani dotace na
ptuvodnich danovych prijmech obce na obyvatele

V ramci sestavovani vyrovnavaciho mechanismu bylo uvaZovano také o jinych si-
tuacich, napt. aby vyrovnavaci mechanismus byl zaloZen na potencialnich dario-
vych prijmech. Ty by se pocitaly pro kaZzdou obec tak, Ze by se zadklad dané vynaso-
bil celorepublikovou priimérnou danovou sazbou. Dotace a povinné prispévky by
tak byly predepisovany na zakladé ekonomicko-socidlnich podminek jednotlivych
obci (na velikosti primérné mzdy, mife nezaméstnanosti,...). Takovy model by se
vSak potykal s tim problémem, Ze by obcim s podpriimérnou mistni dafiovou saz-
bou pri ristu potencidlnich danovych prijmi (napfr. prijetim opatieni, ktera by
vedla ke zvySeni zaméstnanosti nebo zvysSeni primérné mzdy v obci3?) klesaly cel-
kové danové prijmy na obyvatele i po proplaceni dotace.

30 Takovym opatienim by mohlo byt pravé samotné snizeni mistni danové sazby.
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VySe popsana situace, kdy by obcim klesaly danové piijmy po vyuctovani
dotace, by trvala az do okamziku, kdy by potencialni dafiové prijmy na obyvatele
dosahly max. stanovené hranice, do které by se jesté obcim viibec dotace vyplacela.
Dlivodem je, Ze nizsi mistni daniova sazba prinese mensi dodate¢né pitijmy, nez by
byl pokles dotace, ktera by byla zavisla na potencialnich danovych prijmech. Zvy-
Seni zdaniovaného zakladu v obci by prineslo vétsi potencialni prijmy na obyvatele
neZ skutecné danové prijmy, protoZe potencialni danové prijmy by se pocitaly na
zakladé primérné (vyssi) danové sazby, zatimco skutecné danové piijmy by se
pocitaly na zakladé podpriimérné (nizsi) danové sazby.

Je tfeba mit na pameéti, Ze modely sestavené v ramci ukazky fungovani vy-
rovnavaciho mechanismu, jehoZ zakladni charakteristiky byly predstaveny a zaro-
venl popsany na obrazcich 14 a 15, jsou znacné zjednodusSujici. Potrebna data neby-
la dostupna v takovém formatu, aby mohl byt sestaven vérohodnéjsi model a i
v pripadé perfektné dostupnych dat o ekonomické aktivité (a jejich slozkach) a
primérné mzdé by se nedal sestavit model popisujici skutecnost, protoze by tu
stale zlistavala nevyreSena otdzka stanoveni mistni daniové sazby a zmén v danové
zakladné obci, které by nastaly v diisledku Uprav danovych sazeb. Proto je tieba
s vysledky pracovat obezietné.

9.2 Praktické dopady nového systému

V této podkapitole bude nazorné demonstrovano na piikladech konkrétnich obci,
jak by je zména systému ovlivnila. Obce byly vybrany zcela ndhodné. Sledovano
bylo pouze to, aby se neopakovaly obce z jednoho kraje a jedné velikostni katego-
rie.

Tabulka 14 ukazuje zmény 5 vybranych obci naptic¢ velikostnimi kategori-
emi. Prvni 4 fadky (pod hlavickou tabulky) obsahuji zakladni ddaje obce pro vypo-
¢et novych danovych prijmi obce. Mistni dafiova sazba byla vSem obcim piirazena
ve vysi 9 %. Nasledujicich 6 radkl obsahuje porovnani mezi plivodnimi a novymi
piijmy u dané z pridané hodnoty, dané z prijmt PO a FO. U dané z ptijmi PO jsou
zapocitany pouze piijmy bez PO zfizovanych danou obci. U dané z ptijmt FO jsou
zapocitany i prijmy z kapitalovych vynost, které se budou i nadéle rozdélovat dle
starého systému. Posledni 3 radky obsahuji informace o danovych prijmech na
obyvatele pred vyuctovanim dotace, o celkové vysi dotace, resp. prispévku obce a
procentualni zméné celkovych prijmu.

Z tabulky 14 je patrné, Ze u vSech obci doSlo k poklesu dané z ptidané hod-
noty (o necelych 46 % na zakladé Upravy podilu) a rovnéz doslo ke kompletnimu
vypadku dané z prijmi PO, které se dle navrzeného modelu mezi obce nerozdéluji.

Pozornost by méla byt vénovana poslednimu radku, podle néhoz celkové
prijmy vSech vybranych obci poklesly. Tato zména se tykala i ostatnich obci, pro
které byly provedeny vypocty (celkem se sledovaly zmény pro 23 obci). Aby mohlo
byt ovéreno, z jakého konkrétniho divodu k poklesim doslo, musely by byt prove-
deny vypotty pro viechny obce CR, coZ je prakticky nemoZné. Data o procentu za-
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méstnanych obyvatel obce se nedaji ziskat v ramci jednoho vystupu, ale musi se
zjisStovat jednotlivé pro kazdou obec zvlast. Ziskana data jsou navic zjednoduSena.
Priimérnou mzdu pocitd CSU pro zaméstnance, ale v modelu se pocita i s piijmy
0SVC. Navic bylo vyuzito faktického sniZeni sazby dané o necelych 42 %, a to na
zakladé statistiky Finanéni spravy CR (2015a), podle niZ ¢inila v dafiovych piizna-
nich za rok 2013 vysledna predepsana dan po uplatnéni vSech sniZeni zakladt da-
né a slev na danich 8,8 % z ptivodniho zdkladu dané. Na zakladé této hodnoty byl
proveden piepocet vysledného inkasa dané, protoZe nelze predpokladat, Ze by
obec realné ziskala 9 % z 1,34 nasobku priimérné hrubé mzdy kazdého svého pra-
cujiciho obyvatele. Pravé tato statistika nemusi byt zcela presnd, protoZe je zaloZe-
na na udajich zroku 2013 a pouze vramci podanych danovych priznani.
Z propoctu tak vypadly prijmy téch, ktefi danové priznani nepodavali. Pokud by
doslo pouze k 32% sniZeni sazby dané (namisto 42% sniZeni), tak by u nékterych
obci doslo dokonce ke zvyseni celkovych prijmu.
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Tab 14. Zmény v ramci nového systému financovani u obci BlaZejovice, Kos-
telec u Holesova, Chlumec nad Cidlinou, Pirerov a Liberec

T Kostelec u Chlumec nad . .
BlaZejovice " . Prerov Liberec
HoleSova Cidlinou
Pocet obyvatel 113 975 5403 44 278 102 562
Podil pracujicich 41,8 % 42,8 % 42,9 % 41,5 % 43,7 %
Priimérna hruba
mzda 24823 21882 22485 22 041 23137
Mistni danova sazba 9,0 % 9,0 % 9,0 % 9,0 % 9,0 %
DPH ptivodni 522 061 5070 584 24 943 593 217 714 296 527 918 886
DPH nové 238 984 2321160 11418422 99 663 018 241 665 294
Daii z piijma PO
ptvodni 269 295 2498 252 12 837 766 107 011 959 259 654 624
Daii z piijma PO
nové 0 0 0 0 0
Dai z prijmu FO
puvodni 296 795 2383699 18 430 189 120 282 405 299 447 999
Dai z prijmu FO
nové 768 423 6 025 693 34243880 266 873 867 681 797 345
Dariové prijmy FO na
obyvatele dle
navrZeného systému 6551 5913 6 090 5775 6 383
Celkova vyse dotace 0 55 737 0 6 195 561 0
Zména celkovych
prijmu -2,7 % -7,1% -10,7 % -8,8 % -8 %

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2015), Ministerstvo financi CR (2015a), Obyvatelstvo podle pohlavi a
podle ekonomické aktivity v obci (2011), PoCet zaméstnancl a primérné hrubé mési¢ni mzdy -
mezikrajské srovnani (2015)

Ve skutecnosti se da predpokladat, Ze vypoctené nové danové prijmy FO jsou pod-
hodnocené, protoze podle tabulky ze S¢itani lidu, domt a byti Obyvatelstvo podle
pohlavi a podle ekonomické aktivity (2011) ¢inil podil pracujicich osob v CR 43 %.
Pokud zbyvajici statistiky vezmeme ze stejnych obdobi a stejnych zdroji jako u
obci, pro néz byly vypocty provedeny, zjistime, Ze celostatni inkaso dané z prijmi
FO by mélo byt 125,3 mld. K¢, piricemz skutecné inkaso dané z piijmi FO ze zavislé
Cinnosti a z podanych danovych priznani dosahlo v roce 2014 vySe 132 mld. K¢.
Pripadny vypadek ptijmil by obce mohly fesit i zvySenim své mistni daniové
sazby. Napriklad v pripadé Kostelce u HoleSova by mistni sazba dané z ptijmt mu-
sela vzrist z 9 % na 12,5 %. Takovy rilist se mliZe zdat vysoky, ale je tfeba pocitat
s tim, Ze redlnou dariovou sazbu sniZujeme o 42 %. ZvySeni sazby o 3,5 p. b. by tak
realné znamenal rist o 2,03 p. b. V BlaZejovicich by témér stejnych celkovych pri-
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jmi bylo dosaZeno i po zvySeni sazby dané o 1,5 p. b., coZ realné znamena riist o
0,89 p. b.

Pres vySe zminéné argumenty by zvySovani danové sazby nemélo byt rese-
nim problému, obzvlast v pripadé, kdy je cely systém financovani obci zaloZen na
mysSlence konkuren¢niho boje mezi obcemi, ktery ma vyustit ve snizovani dani.
Piredpokladem celého systému je, Ze obce budou motivované zvySovat svou daio-
vou zdkladnu, ¢imz si samy zajisti dodate¢né prijmy do svych rozpoctli. Zaroven
budou hledat i zplisoby sniZovani naklad.

V pripadé, Ze by se i tak objevovaly obce s podstatnymi finan¢nimi pro-
blémy, které by vznikly v diisledku zmény systému, mohlo by byt vyuzito i myslen-
ky Blazka (1996) prezentované v podkapitole 6.3 Obdobi 1996-2000, podle niZ by
byly uptfednostnény chudé obce pti rozhodovani o investi¢nich dotacich.

9.2.1 Zvlastni postaveni Prahy, Brna, Plzné a Ostravy

Béhem prezentace navrhu systému bylo receno, Ze 2,4 % ze zdanitelného zakladu
dané bude na celostatni urovni odvadéno do specidlniho fondu, z néhoZ maji byt
dodatetné financovéna 4 velka mésta CR, tedy Praha, Brno, Plzen a Ostrava. Tento
odvod by cinil celkem 26 mld. K¢. Podily, jednotlivych mést byly urceny dle sou-
Casnych podild, na jejichz zakladé se rozdéluji danové piijmy dle souc¢asného sys-
tému.

Celkem se tato mésta podileji na vynosu sdilenych dani z necelych 40 %
(Vyhlaska Ministerstva financi o podilu jednotlivych obci na stanovenych procent-
nich ¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmt,
2015). Podil kazZdého mésta byl jednotlivé podélen hodnotou 40 a nasledné upra-
prostiredkii fondu, Brno 12 %, Plzen 5 % a Ostrava 10 %.

V ptipadé Prahy je téZ potreba pocitat i s ptijmy, které ziskava jako kraj. I
tyto prijmy musely byt upraveny, protoZe doslo kjejich zvySeni v ramci dpravy
systému rozdélovani sdilenych dani.

Tabulka 15 ukazuje zmény u Prahy, Brna, Plzné a Ostravy v rdmci nového
systému. Tabulka byla sestavena stejné jako tabulka 14, ale obsahuje 3 fadky navic.
Upravu o krajské prijmy (tyka se jen Prahy), dodate¢né p¥ijmy z fondu, které pied-
stavuji prijmy ze specialniho fondu vypoctené na zakladé jejich podild, a celkovou
dai z prijmi FO po pricteni piijmi ze specidlniho fondu. Do souctu celkovych pii-
jmi se nepocitaji dodatecné krajské prijmy Prahy, protoZze ty se tykaji DPH a dané
z piijmi PO.

Z tabulky 15 je patrné, Ze Praha, Brno a Plzenl maji nadprimérné danové
prijmy a podileji se tak na financovani fondu vyrovnavaciho mechanismu. Ostrava
je naopak prijemcem dotace, protoZe jeji danové prijmy FO nedosahuji ani 90 %
priméru. Zmény v celkovych piijmech meést jsou minimalni, coz je zpiisobeno pie-
devsim tim, Ze specialni fond, ze kterého jsou témto méstim vyplaceny dodatecné
prijmy, byl sestaven specialné pro jejich potreby a neni tak obecny.



100 Navrh systému

Cela existence tohoto specialniho fondu by méla mit pouze doc¢asny charak-
ter nebo byt pouze pojistkou pri zavadéni systému. Predpokladem je, Ze by tato
velkda mésta neméla mit prilis velky problém v ziskavani danovych prijmi a pokud
by se tento fakt potvrdil, mohl by byt fond pro Prahu, Brno, Plzeii a Ostravu od-
stranén. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze tato 4 mésta vykonavaji velky
dil prenesené statni spravy, coz je dlvodem jejich specidlniho postaveni
v soucasném pravnim radu. Pri zavadéni nového systému by méla byt vénovana
velka pozornost analyze jejich prijmi.
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Tab 15. Zmény v ramci nového systému financovani u Prahy, Brna, Plzné a

Ostravy
Praha Brno Plzen Ostrava
Pocet obyvatel 1259 079 377 440 169 033 294 200
Podil pracujicich 46,3 % 44,5 % 44,8 % 40,9 %
Priimérna hruba mzda 31633 23 950 23794 22833
Mistni daniova sazba 9,0 % 9,0 % 9,0 % 9,0 %

DPH ptivodni 18 980 654 645 3435094 654 1520523359 2 667 641 564
DPH nové 8 688 769 429 1572 482 402 696 049 590 1221165598
Daii z piijma PO

pivodni 9279908 270 1689599971 753 367 547 1320936832
Daii z piijmi PO nové 0 0 0 0
Dai z prijmu FO

puvodni 10 948 796 867 1886978 047 839 866 914 1454 449 312
Dai z prijmu FO pred

upravou 12 658 247 433 2716 068 825 1216 248 226 1872990 204
Uprava krajskych

pFijmi 1562 553 842 0 0 0

Dodatecné prijmy z
fondu

16 856 136 317

2770871723

1154 529 885

2309059 769

Daii z piijmu FO po
upravach

29 514 383 750

5486 940 548

2370778110

4182 049 974

Darové prijmy FO na

obyvatele dle nového

systému 9 246 6728 6 730 5896
Celkova vysSe dotace -1294 781 085 -8 002 138 -3 667 431 19 804 735
Zmeéna celkovych

prijmu -2,8 % 0,3 % -0,9 % -0,2%

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2015), Ministerstvo financi CR (2015a), Obyvatelstvo podle pohlavi a
podle ekonomické aktivity v obci (2011), PoCet zaméstnancl a primérné hrubé mésicni mzdy -
mezikrajské srovnani (2015)

9.2.2 Sychrov a Stojice

Tato podkapitola slouZi k demonstraci zmén u konkrétni obce. Byla vybrana obec

z velikostni kategorie 201-500, protoze tato velikostni kategorie je v CR nejvice
zastoupena a vysledky obce tak mohou reprezentovat vysledky u relativné nejvét-

$tho poétu obci CR.
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Sychrov je mala obec v okrese Liberec s 201 obyvatelem. Celkové prijmy
vroce 2014 dosahly 4,9 mil. K¢, zatimco vydaje cinily 4,3 mil. K¢, pricemz z 81 % se
jednalo o vydaje bézné, coz je nadpriimérna hodnota.

SloZeni celkovych prijmi ukazuje obrazek 16. Z obrazku je patrné, Ze obec
ma ve svém rozpoctu vysoky podil danovych prijmi ve vysi 82 %, ¢imz o 24 p. b.
presahuje primeér vSech obci za obdobi 2010-2014. Podil vSech ostatnich piijmi
je podprimérny a vroce 2014 obec neméla témér zadné kapitalové piijmy. Podil
na prijatych transferech je rovnéz podprimérny, coZ miize byt zpisobeno tim, Ze
obec nedostavala zadné investicni transfery, které v primeéru za vSechny obce
predstavovaly v roce 2014 pies 40 % celkovych prijatych transferd.

H Danové prijmy
M Kapitdlové prijmy
m Nedariové prijmy

B Prijaté transfery

Obr 16. SloZeni celkovych piijmii obce Sychrov za rok 2014
Zdroj: Ministerstvo financi CR, 2015a

Podle vyhlasky Ministerstva financi o podilu jednotlivych obci na stanovenych pro-
centnich Castech celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z
ptijmt (2015) v Sychrové pracuje celkem 165 lidi. Nicméné to pro tcely navrzené-
ho systému neni podstatné. Dilezité je, kolik lidi, ktefi v Sychrové bydli, pracuje
bez ohledu na to, kde se jejich misto pracovisté nachazi. Podle tabulky ze S¢itani
lidu, dom a bytii z roku 2011 Obyvatelstvo podle pohlavi a podle ekonomické ak-
tivity v obci (2011) ¢inil v Sychrové podil zaméstnanych v¢. zaméstnanych studen-
th ¢i dichodct 42,1 % z celkového poctu obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze se obec
nachazi v Libereckém Kkraji, za primérnou mzdu Ize povazovat 23 137 K¢.

Na zakladé navrzeného systému by doslo k nékolika zdsadnim zménam ve
sloZeni i velikosti prijmi obce. Dan z prijmi FO ¢ini podle sou¢asného modelu
601 258 K¢. Pokud bychom vypocitali prijmy na zakladé situace obce a mistni da-
nové sazby na drovni 9 %, obec by nové vybrala na svém uzemi 1236 034 K¢.
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K tomu je tfeba pripocist také dan z kapitalovych vynost ve vysi 58 651 K¢, ktera
by byla rozdélovana jako dosud.

Zména by se dotkla i DPH a dané z pi{jma PO. Zaroven by muselo dojit
k vyactovani vyrovnavaci dotace, ktera byla pro obec Sychrov vypoctena na zakla-
dé ukazkového modelu z predchozi kapitoly. DPH by pokleslo z 1,1 mil. K¢ na 522
tis. K¢. Dan z prijma PO (mimo zfizenych obci) ve vysi 560 tis. K¢ by nebyla vypla-
cena.

Danové prijmy na obyvatele by dle nového systému cinily 6 149 K¢ a obec
Sychrov by se tak nachazela tésné nad hranici maxima, do kterého ma obec narok
na dotaci. VySe dotace, resp. prispévku by byla nulova. Celkové by vSak ptijmy po-
klesly o 485 tis. K¢ (9,9 % celkovych ptijmi), coZ uZ lze povaZovat za podstatny
rozdil. Obec Sychrov ma totiZ v soucasnosti (pro rok 2015) nadprimérny podil na
sdilenych danich (DPH, FO, PO) a velmi vysoky podil na 1,5 % podili obci na dani
z piijmi FO, ktery se rozdéluje podle poCtu zaméstnanct v obci. Poc¢et zaméstnan-
cl v obci je totiz o 345 % vyssi, nez je primér vypocteny za vSechny obce se stej-
nym poctem obyvatel 201 (Vyhlaska Ministerstva financi o podilu jednotlivych
obci na stanovenych procentnich ¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z pfi-
dané hodnoty a dani z prijmi, 2015).

PrestoZe pro obec Sychrov predstavuje nova situace zhorSeni, nelze presné
fict, zda by se jednalo o skutecné snizeni prijmi o 485 tis. KC. Vypocty jsou prove-
deny na zakladé odhadd, jejichz moZné chyby byly vysvétleny v kapitole 9.2 Prak-
tické dopady nového systému. Navic i v pripadé, Ze by se jednalo o sniZeni o
485 tis. K¢ neznamenalo by to pro obec vyrazné problémy, nebot v roce 2014 obec
vytvorila prebytek ve vySi 578 tis. K¢ a nejednalo se o prebytek ojedinély. Kladny
rozdil mezi celkovymi pii{jmy a vydaji Sychrov vytvarel minimalné od roku 2010.
Obava, Ze by Sychrov ztratou prijmli nemohl financovat své potieby, je tudiz li-
chas3t.

Zhorseni situace se navic projevuje zejména z toho divodu, Ze Sychrov je
soucasnym systémem zvyhodnén. Pokud bychom se podivali na jinou obec s 201
obyvatelem, ktera ma naopak podle vyhlasky Ministerstva financi o podilu jednot-
livych obci na stanovenych procentnich ¢astech celostatniho hrubého vynosu dané
z pridané hodnoty a dani z ptrijmt (2015) podprimérné podily na sdilenych danich
(obec Stojice z Pardubického kraje), zjistili bychom, Ze by celkové piijmy této obce
vzrostly o 0,13 % a to i po odecteni prispévku, ktery by obec musela zaplatit do
vyrovnavaciho fondu. Se zménou systému financovani obci se tak logicky zménil

31 Pochopitelné vSak nelze ospravedInit snizovani pii{jmi obci tvrzenim, Ze by se obec nedostala do
vaznych financ¢nich potizi. PfestoZe by Sychrov mohl i nadale vytvaret rozpoctové prebytky, je tieba
vzit v potaz i moznost, Ze jsou rozpoctové piebytky vytvareny za ucelem financovani navysenych
kapitalovych (investi¢nich) vydaji v budoucnosti a reforma by tak mohla potencialné investi¢ni
plany obce prinejmensim zkomplikovat. Upozornéni na prebytek vyssi nez by byla pripadna ztrata
prijmi, ma pouze ukazat, Ze by v tomto konkrétnim piripadé financni disledky zmény systému ne-
byly fatalni.
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zplsob, kterym se urcuji obce s vyhodou a bez vyhody. Priority jsou dle navrZené-
ho systému jiné, neZ tomu je v sou¢asném systému.

9.3 Zavedeni systému do praxe

Aby mohl nové navrzeny systém fungovat, je tieba splnit nékolik predpokladi a
zamyslet se nad jeho samotnou implementaci.

Z publikace Blochligera a Vammalle (2012) jasné vyplyva, Ze zavadéni no-
vého systému, ktery méni financni vztahy mezi jednotlivymi subjekty vefejné
spravy, je zadouci, aby byla reforma provedena v obdobi (silného) ekonomického
rustu. Tento pozadavek ma psychologicky i prakticky vyznam. Jednak je spolec-
nost otevienéjsi zménam a riskantnim krokiim vlady v dobé, kdy se zemi jako cel-
ku dafi, a jednak silny ekonomicky rist mlize kompenzovat piipadné negativni
dopady, které by zména systému mohla prinést. VétSina zemi, které vyraznym zpi-
sobem reformovaly uzemni samospravu, se v té obé nachazela v dobé ekonomic-
kého rastu. Reformy tak probihaly vétSinou pied lety 2007-2008. Vzhledem ke
kladnym zkuSenostem ostatnich zemi je tedy zadouci, aby pripadné zavedené sys-
tému do praxe probéhlo v dobé konjunktury.

Dal$im velmi dilezitym piredpokladem je, aby cela reforma byla projednana
a dohodnuta s opozici a samoziejmé i se zastupci obci a krajti. Reforma nema zad-
ny smysl, pokud s ni opozice nesouhlasi, protoze v pripadé jejiho nastupu do cela
zemé, miiZze byt reforma zru$ena. Ceska republika m4 s touto problémovou situaci
své vlastni zkuSenosti, napt. kdyZ byla penzijni reforma z roku 2013 schvalena
pies odpor opozice, kterd od zacatku deklarovala, Ze reformu zrusi hned, jak
k tomu bude mit prilezitost. Projednani s opozici je tak velmi dtlezitym ptedpo-
kladem, bez néhoZ je dlouhodob4 existence systému nerealna.

Pfi zavadéni systému by tstredni vlada méla pocitat s pripadnymi neoceka-
vanymi vydaji, které by musela obcim kryt v pripadé fatalnich vypadka prijmi. To
souvisi s prvnim predpokladem, podle néhoz je Zddouci, aby byla reforma uskutec-
néna v dobé ekonomického ristu. Vlada by méla vypracovat analyzu krizovych
scénai a vyclenit nékteré prostredky pro potreby jejich financovani.

Systém financovani obci, ktery byl navrZen v této diplomové praci, je zalo-
Zen na danové konkurenci. PrestoZe z riznych studii3? vyplyva, Ze negativa danové
konkurence se mnohdy neprokazuji a daniova konkurence jako takova ptispiva
k rychlejsi konvergenci regionti (namisto predpokladaného opaku), méli bychom
brat ohled i na zkuSenosti z prvni republiky. V kapitole historie financovani Ces-
kych obci bylo pojednano o nezodpovédném hospodareni ¢eskych obci, které moh-
ly stanovovat mistni prirazky k nékterym celostatnim danim, ¢imz si vzajemné da-
nové konkurovaly. Lze predpokladat, Ze doSlo k obecnému pouceni obci a jejich
hospodareni neni natolik problémové jako pred 90 lety, nicméné vzhledem
k velikosti Ceskych obci, resp. kvality jejich odborného vedeni a jejich vysokému

32 Sorens (2014), Feld a Reulier (2009), Heyndels a Vuchelen (1998).
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poctu je tfeba predpokladat, Ze u nékterych obci miizZe dojit k problémovému cho-
vani.

Z ptredchoziho odstavce vyplyva, Ze by mél fungovat urcity systém kontro-
ly hospodareni obci, ktery by dokazal vcas odhalit finan¢ni problémy. Na Sloven-
sku mize v konkrétnich pripadech byt obci natizen ozdravny rezim, a pokud tento
rezim nema vysledky, miliZe se obec vyskytnout v nucené spravé, kdy celé tizeni
obce je vrukach nuceného spravce (Lastic, 2010). Systém kontroly, ktery by byl
zaloZen na podilu nesplacenych zavazki po splatnosti vii¢i skutecnym béznym pfi-
jmim predchoziho roku, jako je tomu na Slovensku, je jednim z mnoha, ktery by
mohl fungovat i v CR v piipadé zmény systému. Ceska republika vsak vyuZiva své-
ho vlastniho systému, kdy u obci sleduje ukazatel celkové likvidity a podil cizich
zdroji k celkovym aktiviim. V pripadé detekce nezadoucich hodnot jsou obce oslo-
veny dopisem a je jim nabidnuta pomoc (pfedevsim poradenska a analyticka).

Je otazkou, zda by mél byt systém kontroly represivnéjsi. V pripadé danové
konkurence, kdy obce budou vice zodpovidat za své piijmy, by bylo Zadouci, aby
systém kontroly fungoval jako doposud a byl zaloZen na poskytnuti pomoci
v feSeni problému namisto uvaleni obce do nucené spravy, jak se déje na Sloven-
sku nebo se délo za prvni republiky. Zasah do mistni samospravy je porusenim
zakladnich principi statu a nemélo by k nému byt pristupovano. Mira represe vsak
zavisi na prioritach statu. Je podstatné, zda je obcim dana svoboda s plnou odpo-
védnosti i se vSemi negativy, které mize tato svoboda prinést, nebo je dban diraz
na stabilitu a vyrovnanost verejnych rozpocti i za cenu ztraty svobodného rozho-
dovani obce. V kazdém ptipadé by nastroje meély byt zaméreny spiSe na prevenci
nez nasledné reSeni problém.

NavrZeny systém financovani obci predpoklada, Ze obec bude ziskavat pii-
jmy, které zaplati jeji obCané. Prakticky by se tak mélo jednat o obcany, ktefi maji
na uzemi obce zrizen trvaly pobyt. Otazka trvalého pobytu je vSak velmi proble-
maticka a sama CR s nf ma $patné zkusenosti, kdyZ dochazelo k nekalym praktikdm
obci, které finan¢né lakaly vysoko prijmové obcany k prepsani trvalého pobytu na
jejich iizemi. DneSni pravni Uprava umoziuje, aby ¢lovék Zil jinde, neZ ma nahlasen
trvaly pobyt. Nicméné Ministerstvo vnitra CR navrhuje zménu zakona o evidenci
obyvatel tak, aby lidé méli nahlasen trvaly pobyt pouze tam, kde skutecné Ziji (No-
vakov4, 2015). Tato zména zdkona by pro fungovani navrzeného systému financo-
vani obci byla vhodn4, ovSem je otazkou, jak stat zajisti dodrZovani této nové po-
vinnosti. Otazce trvalého pobytu, pripadné jinych druhti pobytu (prechodné bydlis-
té atd.) by vSak méla byt vénovana pozornost, protoZe pokud bude umoznéno a
akceptovano, aby mél kdokoli zapsan trvaly pobyt v obci, kde ve skute¢nosti neZije,
nemiiZe ani spravné fungovat navrzeny systém.

Je vhodné rovnéz pravné osetfit miru volnosti obci v ur¢ovani mistni da-
nové sazby z prijma. Mélo by se zamezit ¢astym zménam, aby nedochazelo k tomu,
Ze obec snizi dafiovou sazbu a po prilakani novych obyvatel ji opétovné zvysi. Stalo
by za to se zamyslet nad systémem, ve kterém by obec mohla ménit mistni dano-
vou sazbu vzdy k urCitému datu v roce, napr. k 1. lednu. Soucasné by nova sazba
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dané nemohla byt oproti bezprostredné predchozi sazbé vétsi nez urcita mez. Pti-
kladem by mohly byt 2 p. b. Obec by tak napf. mohla 1. 1. 2016 sniZit svou mistni
sazbu dané z 9 % na 5 %, ale pokud by chtéla sazbu dané znovu zvySitk 1. 1. 2017
(coz je prvni datum, od kterého by viibec mohla provést zménu sazby), mohla by ji
zvySit max. na 7 %. Pokud by chtéla obec zvysit sazbu dané na 9 %, mohla by tak
ucinit az v nasledujicim roce, tedy k 1. 1. 2018 a pouze v pripadé predchoziho zvy-
Seni na 7 %33. Vhodné by bylo i ustanoveni, podle kterého by nova sazba dané mu-
sela byt schvalena nejpozdéji 3 mésice pred jeji ucinnosti, aby se ekonomické sub-
jekty mohly na zménu pripravit.

V navrhu systému nebylo uvazovano o danovych slevach a o celkovém da-
novém systému. Ve vypoctech novych danovych pi{jml obci samoziejmé bylo
s existenci daniovych slev pocitano, jak bylo vysvétleno v podkapitole 9.2 Praktické
dopady systému, ale pokud by byl zaveden navrZeny systém financovani obci, stalo
by rovnéz za zvazeni, zda by se neméla prehodnotit cela soustava daniovych slev a
zda by i o jejich existenci nemély rozhodovat obce namisto statu. Ve vypoctech by-
lo také neptimo pocitano se 7% solidarni dani, kterd by se podle sestavenych al-
goritmli méla rovnomérné rozdélovat mezi obec, stat a specialni fond pro Prahu,
Brno, Plzen a Ostravu. Sedmiprocentni dan z prijmi presahujici 48nasobek pri-
mérné mzdy stanovené podle zakona upravujiciho pojistné na socialni zabezpeceni
by se tak rozdélila na zakladé podilu mistni danové sazby vici celkové danové saz-
bé platné pro daného poplatnika.

V neposledni radé by se pred zavedenim navrzeného systému mély vzit
v potaz roc€ni zuctovani dani a daniova priznani, kdy se spousté poplatnikl vraci
zalohy na dani. Finan¢ni sprava by obcim mohla poskytnout data o téchto preplat-
cich na dani a odborné rady, aby se s témito vratkami pocitalo pfi planovani roz-
poctovych pii{jmu. V kazdém pripadé vSak nové navrzeny systém bude pro obce
predstavovat lepsi variantu, nez soucasny, kdy se obce museji ¢asto podilet na vra-
ceni preplatkd dané u poplatnikd, ktefi méli po cely rok prevazné prijmy ze zavislé
Cinnosti a dobrovolné si ke konci roku podali danové priznani, ¢imz se stali
z hlediska zdkona o rozpoctovém urceni dani podnikateli.

33 V pripadé zvlaStnich okolnosti by byla moZnost zvysit sazbu i nad ramec zakona, ale pouze se
souhlasem nad¥izeného organu (napf. krajského titadu nebo Ministerstva financi CR.
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10. Diskuze

Oblast financovani obci je velmi problematicka. O tom svédci i fakt, Ze dodnes se
vedou odborné diskuze o Upravé rozpoctového urceni dani a i po 22 letech vzniku
samostatné CR a po 12 letech od druhé faze reformy vefejné spravy, za jejiz poca-
tek je povazovano zruSeni okresnich uradd, neni soucasny model povaZovan za
dokonaly. Rlizni se nejen nazory jednotlivych zastupitelstev obci, ale také odborni-
ki a politikd.

Vramci této diplomové prace byl navrzen novy systém financovani obci,
ktery vychazi zteoretickych poznatkii danové konkurence, analyzy financovani
obci CR, resp. CSR v minulosti a vybranych evropskych stat. UZ na tomto misté je
tfeba upozornit na to, Ze informace o systému financovani dzemnich samosprav-
nych celkl v jednotlivych statech byly Cerpany zejména z odbornych ¢lankui. Tyto
clanky byly psany pod zastitou OECD nebo univerzit danych zemi a to lidmi, kter{
se problematikou zabyvaji. Vérohodnost zdroji je tak sice vysokd, nicméné i zde
existuje moznost odliSné interpretace nebo Uplné vynechani nékterych pojmi ¢i
jevi, které autofi nemuseli ve svych pracich povazovat za podstatné. Piesto se daji
povazovat uvedené zdroje za dostatecné vérohodné, protoZe se obecné predpokla-
odbornych publikaci.

Odchylek bychom si méli byt védomi zejména u provadénych vypocti
v kapitole 9. Navrh systému. Tabulka s 6253 obcemi, ktera slouzila pro vypocet
dotaci, resp. prispévki jednotlivych obci na zakladé vypoctenych daniovych piijmi
na obyvatele, mize byt zavadéjici. Cela tabulka pracuje pouze s odhady. Jsou vyuZi-
ty primérné hrubé mzdy na prepocteny pocet zaméstnanctli a to pouze za kraje,
takZe ackoli bychom méli disponovat pro nejpresnéjsi vypocet 6253 riznymi hod-
notami, je pracovano pouze se 14 hodnotami (z toho se neustale opakuje pouze 13
hodnot, protoze hodnota pro Prahu byla vyuZita samostatné pro Prahu). Udaje o
procentu pracujicich byly pouzity také ndhodné a neodpovidaly skutecnym hodno-
tam v jednotlivych obcich. I kdyby tyto hodnoty odpovidaly dostupnym datiim,
stale by se jednalo o data z roku 2011 a navic ani metodika sbéru dat pfi scitani
lidu, dom1 a bytli nezajistuje, aby nedoslo k ur¢itym chybam. Procento pracujicich
nebylo pfepocteno na celé osoby, ale to je vzhledem k samotnym odhadiim procent
zanedbatelna odchylka. Velky vliv na vérohodnost tabulky s 6253 obcemi slouZici
pro vypocet dotaci, resp. prispévki jednotlivych obci méla také mistni daniova saz-
ba, jejiZ zména byla obcim ndhodné prifazena bez ohledu na jejich specifické pod-
minky a moZnosti a navic byla uvazovana ceteris paribus, takze nezahrnuje zmény
v danovém zakladu obci zplisobené sniZzenim, resp. zvySenim mistni dafové sazby.
Tabulku je tak treba brat jako statickou.

K obdobnym zjednodusSenim pfti vypoctech doslo také pri zkoumani dopadu
zmény systému na prijmy vybranych 23 obci, znichz bylo 9 prezentovano
v tabulkach 14 a 15. Primérna hruba mzda na fyzické osoby byla pouzita pro obec
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podle toho, v jakém se nachazela kraji, procento pracujicich a mistni daniova sazba
byly pouzity stejnym zplsobem jako v tabulce s 6253 obcemi.

Je pravdépodobné, Ze vinou nedostupnosti dat v takové mire podrobnosti,
jakou vyzaduji potreby této prace, doslo k faktickému sniZeni prijma u 22 ze 23
sledovanych obci (navySeni pi{jmi potkalo jen Brno, které vSak ziskavalo dodatec-
né prijmy ze specialniho fondu). V radmci pribliZeni reality byla zredukovana nomi-
nalni danova sazba na redlnou danovou sazbu na 58 % jeji ptivodni hodnoty. Tato
redukce vsak byla provedena rovnéz na zakladé nekompletnich dat a vypocet pro-
vedeny za GcCelem zjisténi, zda by tato redukce odpovidala skute¢nému inkasu dané
vroce 2014, nasvédcoval tomu, Ze redukce byla prilis velkd. To mize byt disled-
kem skutecnosti, Ze redukce byla provedena na zakladé dat z podanych daniovych
priznani, pii kterém castéji dochazi ke snizovani zakladi dané nez pfi ro¢nim zu-
¢tovani dani.

Svou roli na sniZeni pi{jma obci mtiZze hrat i to, Ze Praze, Brnu, Plzni a Os-
travé byl béhem sestavovani systému pridélen specialni fond, ze kterého budou
témto 4 méstiim prirazeny dodatecné prijmy, protoZe by bez tohoto fondu méstim
poklesly celkové ptijmy az o 40 %. Nicméné vyse prostredkl vyvadénych do fondu
byla pro mésta usita na miru. Proto je taky sniZeni celkovych prijmi téchto mést
mnohem niZsi neZ u ostatnich sledovanych obci. Vzhledem k tomu, Ze c¢ast snize-
nych prijmd mohla byt zptsobena prili§ velkou redukci mistni danové sazby a
vzhledem k tomu, Ze velkd mésta by se neméla potykat s pripadnym odlivem svych
obyvatel v disledku zvyseni své mistni dafiové sazby34, nemusel by byt fond pro
Prahu, Brno, Plzen a Ostravu v takové velikosti, v jaké byl navrzen. Tim padem by
obcim plynulo vice prostredki, aniz by se zvysilo daniové zatiZeni obyvatel.

V neposledni radé je tieba se zamyslet i nad samotnymi piedpoklady sys-
tému. Navrzeny model financovani obci vychazi z pozitivnich stranek danové kon-
kurence. Vyrovnavaci mechanismus byl sestaven tak, aby kazda obec ziskala aspon
néjaké prijmy v pripadé, Ze by ji vlastni situace (ekonomickd, socidlni, demografic-
k3,...) neumoZziovala navysit své vlastni ptijmy. Zaroven byl vSak vyrovnavaci me-
chanismus sestaven tak, aby obec byla motivovana zvySovat své vlastni danové
piijmy, protoze pri zvySeni danovych prijmi by sice vzdy doslo k poklesu poskyt-
nuté dotace, ale tento pokles by byl v absolutni hodnoté mensi nez riist vlastnich
daniovych prijml. Tim se teoreticky zamezuje tomu, aby zastupitelstvo populistic-
ky sniZovalo mistni sazbu dané, protoZe by takové sniZeni bez predpokladanych
pozitivnich dopadid v podobé prilakani velkych datiovych zakladd zapticinilo vZdy
nizsi prijmy na obyvatele nez v ptivodni situaci. Je ovSsem otdzka, zda budou obcané
obce analyzovat dasledky rozhodnuti svych zastupitelt. K jejich rozpoznani by tak

34 Prikladem je Svycarské mésto Curych, které vyuziva jednu z nejvyssSich danovych sazeb
1840/km?, zatimco Curych 4290/km?2 (Swiss Federal Statistical Office, 2013). Lidé Ziji v Curychu
evidentné z jinych divodd, a tak si mésto miize dovolit vyuZzivat vétsi daniové sazby. Pro srovnani:
hustota zalidnéni ¢inf 2538 /km? v Praze, resp. 1640/km?2 v Brné (Vybrané ukazatele pro izemné
analytické podklady za obec, 2014).
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mohlo dojit az piili§ pozdé. Casteénym FeSenim by tak mohlo byt zavedeni obecni-
ho lidového veta, kdy by obCané mohli pti shromazdéni dostatecného mnozstvi
podpisii usporadat referendum o zruSeni obecné zavazné vyhlasky, kterd upravila
mistni daniovou sazbu. Pripadné zruseni vyhlasky v referendu by vSak mélo mit za
nasledek i automatické rozpusténi zastupitelstva a vyhlaSeni novych voleb, aby
samotna hrozba rozpusténi nutila zastupitelstvo vice premyslet pred Upravou da-
nové sazby.

Jak bylo receno v piredchozim odstavci, vyrovnavaci mechanismus je zalo-
Zen na ekonomické motivaci, ale je otazka, zda by tato motivace byla dostate¢na.
V soucasnosti je vyuzivano rovnéz ekonomické motivace, kdyZ jsou koeficienty
postupnych piechodl zvyhodinovany vétsi obce. OvSem tato ekonomickd motivace
se miji u¢inkem. V CR se pocet slu¢ovanych obci blizi nule (Cesky statisticky trad,
2014a).

NavrZzeny systém vychazi zteoretickych poznatkd a dobrych zkuSenosti
v zahrani¢i. Nicméné cely systém je znacné odliSny od systému, ktery funguje
v soucasnosti. Jeho fungovani je zaloZeno na zcela jiné filosofii, neZ je tomu dnes.
Ackoli byly v kapitole 9. Zavedeni systému do praxe brany v potaz dalsi okolnosti,
které je tireba vytesit pred zavedenim nového systému, mélo by se s navrzenym
systémem pracovat obezietné. Bylo by vhodné odhadnout zmény pro jednotlivé
obce znovu po sesbirani dostate¢ného mnoZstvi dat, ktera jsou v soucasnosti nedo-
stupna. Pozornost by také méla byt vénovana analyze mistnich danovych sazeb.
VyuZiti dotaznikové Setieni v této oblasti by urcité mohlo byt vhodnou metodou.
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11. Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo odhalit pozitiva a negativa soucasného systému
financovani dani a na zakladé teoretickych poznatki, analyzy a komparace systé-
mu vyuzivanych ve vice zemich navrhnout novy systém, v jehoz ramci by Ceské
obce mohly byt financovany.

Za hlavni vyhody soucasného systému povazuji to, Ze témér kazda obec mu-
ze souCasnym systémem ziskat dostatecné prijmy potfebné pro sviij chod. Pfijmo-
va stranka rozpoctu je zaloZena na sdilenych danich, pricemz stat obcim pridéluje
velké mnozstvi téchto dani, a to jak z hlediska vyse podil{, tak z hlediska poctu
jednotlivych druhti dani. Diky velké diverzifikaci jsou tak piijmy obci relativné sta-
bilni. Za pozitivni rovnéz povazuji moznost obci ovliviiovat celkovou vysi odvadéné
dané z nemovitych véci, ktera ze 100 % plyne do rozpoctu obce, ackoli je treba
zdlraznit, Ze majetkové dané agregatné nepredstavuji vyznamny zdroj prijmu.
Samotny nederivacni zptsob rozdélovani sdilenych dani navic sdm o sobé vyrov-
nava prijmy na obyvatele jednotlivych obci a zmensuje tak rozdily mezi ,chudymi“
a ,bohatymi“.

Nevyhodami jsou predevsim priliSna slozitost a neprehlednost soucasného
systému a minimalni sledovani piivodu dané, které tak vede k nedocenéni obce za
vysi inkasa dané. S tim je spojena také chybéjici danova pravomoc obci (kromé
dané z nemovitych véci). Nevyhodou je rovnéz Spatna formulace zakona, ktera
z motivacni slozky, ktera jako jedind motivuje obce k zajisténi vlastnich prijmi a
kterou miiZe aspon ¢astecné obec ovlivnit, déla ve skutec¢nosti slozku demotivacni.
Rozdélovani dani mezi jednotlivé obce je urcovano uméle na zakladé prioritnich
oblasti ustredni vlady a ze sdilenych dani tak déla ve skutecnosti spiSe statni dota-
ce. Navic i pfes vyrovnavani zakomponované ptrimo v systému existuji v urcitych
pripadech znacné rozdily mezi jednotlivymi obcemi v daniovych prijmech na oby-
vatele.

Systém navrzeny v této diplomové praci predstavuje velmi rozsahlou re-
formu obecnich pi{jmd. Financovani je dle navrhu zaloZzeno na zna¢ném posileni
dané z prijmi FO na ukor ostatnich sdilenych dani a souc¢asné na datiové konku-
renci mezi obcemi. Obce tak budou muset projevit mnohem vétsi aktivitu, aby zis-
kaly dostatec¢né zdroje pro financovani svych vydaji. Predpokladem je, Ze tento
novy systém ovlivni hospodareni obci, které tak budou hledat nové moznosti, jak
sniZit vydaje a zefektivnit rizeni celé obce. Vyrovnavaci mechanismus, ktery je sou-
¢asti navrzeného systému financovani obci, a specialni fond pro Prahu, Brno, Plzen
a Ostravu, ktery by mél slouzit spiSe jako pojistka a mit tim paddem pouze docasny
charakter, zajiStuji, aby nedochazelo k neimérnym rozdilim mezi jednotlivymi
obcemi. K tomu byl navic obcim prenechan i mensi podil na DPH, ktery by se i na-
dale rozdéloval dle souc¢asného systému, a zajiStoval by tak urcité piijmy bez ohle-
du na pric¢inéni obce.

Novy systém byl sice navrZen tak, aby se agregatni piijmy vSech obci nemé-
nily, ale presto je navrh bez pochyby velmi smély, protoZe vychazi z odliSnych teo-
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retickych vychodisek a predpokladii neZ systém soucasny. Jeho dopad by mohl byt
vetsi, neZ se mlze zdat, a je zasadni otazka, zda by politické elity byly schopny vii-
bec o zavedeni takového systému uvazovat. Pokud by se vSak zakonodarci takové
moznosti otevieli, pfred zavedenim navrzeného systému by mélo urcité dojit
k diikladnéjsi analyze jeho dopadii a jeho piipadné tprave.
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A Seznam zkratek

CEMR
CR
CsU
DPp
DP;

EU

FO
OECD
PO
PPS
PSP CR

Council of European Municipalities and Regions
Ceska republika

Cesky statisticky arad

Danové prijmy na obyvatele primérné

Danové prijmy na obyvatele i-té obce

Evropska unie

Fyzické osoby

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
Pravnické osoby

Standard kupni sily

Poslanecka snémovna Ceské republiky



