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Abstrakt

Autor: Andrzej Baselides

Nazev bakalarské prace: Vyhodnoceni Gspesnosti obnovy lesa na kalamitnich holinach

LS LCR Jablunkov.

Prace se zabyva problematikou umélé obnovy lesa na kalamitnich holindach LS LCR
Jablunkov. Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit vyvoj odrtstani kultur smrku ztepilého,
jedle bélokoré, buku lesniho, dubu letniho, lipy malolisté a ol$e lepkavé ve véku 5 az 8 let
po vysadbé na vodou ovlivnénych stanovistich a porovnat vysledky s odristanim
na zivnych stanovistich. Hodnoceny byly tyto parametry: ztraty, délka nadzemni ¢asti,
posledni pfirist, tloustka kofenového krcku, délka jehlic, velikost asimila¢niho aparatu
listd, barva jehlic, poskozeni, zvinéni kmene, odklon kmene od svislice, vyska nasazeni
dvojakii/trojaki, tvar kmene a koruny. Soucasti prace bylo také vyhodnoceni kofenového
sytétmu posuzovanych dfevin. Z vysledku vyplynulo, Ze na vodou ovlivnénych
stanovistich nejlépe odrista olSe lepkava a smrk ztepily. Naopak se neosvédcilo pouziti
lipy malolisté a dubu letniho. DalSim vaznym problém byla skutecnost, ze vSechny
problémem byly vysoké ztraty zptisobené nekvalitnim sadebnim materidlem, nevhodnou
technikou sadby a velkym mnozstvim vyskytujici se zvéfe. Ze vzajemného porovnani
vodou ovlivnénych a zivnych stanovist’ vyplyva, Ze dieviny na zivnych stanovistich 1épe
odrtstaji, dosahuji celkovych vétSich hodnot a menSich ztrat po vysadbé nez na vodou

ovlivnénych stanovistich.

Kli¢ova slova: deformace kofenového systému, kalamitni holiny, uméld obnova, skody

Zveti, ztraty.



Abstract

Author: Andrzej Baselides
Title of the bachelor thesis: Evaluation of the forest regeneration success on the calamity

clearing areas LS LCR Jablunkov.

This work deals with artificial regeneration of the forest on the calamity clearing areas
LCR LS Jablunkov. The main objective of this bachelor thesis was to evaluate the growth
development of 5-8 years aged plantations of Norway spruce, silver fir, European Beech,
pedunculated oak, small-leaved lime tree and black alder, after planting at water-affected
sites. The other objective was to compare the results with growth at nutrient sites. The
following parameters were evaluated: Losses, length of the shoot, last increment,
diameter of the root collar, length of the needles, size of the assimilation apparatus of
leaves, color of the needles, damaging, warp of the stem, vertical deflection of the stem,
deployment height of forked trees, stem form and shape of the crown. Evaluation of trees”
root system was also part of this work. Results showed, that black alder and Norway
spruce grow the best at the water-affected sites. Planting of small-leaved lime tree and
pedunculated oak didn’t approve, on the contrary. Another problem was the fact, that
there were serious deformations of the root system at all tree species. The last issue were
the high losses due to the poor quality of the planting stock, improper way of planting,
and large number of the occurring game. The comparison between water-affected and
nutrient sites shows, that the trees grow better and reach better parametres and smaller

losses at the nutrient sites.

Keywords: Deformations of the root systém, calamity clearing areas, artificial
regeneration, damage by game, losses.
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1 UVOD

Smrk ztepily (Picea abies L. Karst.) je nejrozsifendj$i a hlavni dievinou Ceské
republiky. Podle zelené zpravy o stavu lesa a hospodateni za rok 2014 jeho zastoupeni
&ini 50,7 % mezi dievinami v nasi republice (UHUL 2014). Smrk byl a stale je
ekonomicky nejvyhodnéjsi dievina. Mezi hlavni vyhody péstovani patii vysoka
objemova produkce, pfizptisobivost ke stanovistnim podminkam, relativné snadna uméla
obnova, a to diky nizkému poctu vysazovanych rostlin na hektar, mala naro¢nost
na vychovu, relativné kratké obmyti a dobfe se pfirozen¢ zmlazuje jak na volnych
plochach, tak 1 pod matefskym porostem. Nejvétsi problém smrku je to, ze byl
a je vysazovan na hranici své ekovalence.

S péstovanim smrku maji lesnici velké a dlouholeté zkusenosti. Piesto v minulych
letech nam ¢as od ¢asu ptinasel problémy. V minulosti vznikaly malé a velké kalamity
zptisobené abiotickymi a biotickymi €initeli. U téchto kalamit vzdy byla znama pficina
jejich vzniku a bylo také mozno udé€lat napravné opatieni, aby jiz nedochazelo k dal§im
kalamitam. V 70. a 80. letech minulého stoleti dochazelo v horskych polohach
k velkoplosnému chiadnuti a odumirani smrkovych porostt. I kdyz pfi¢iny chiadnuti
nebyly exaktné vysvétleny, po zméné emisni situace se tento stav zlep$il. Lze tudiz
vyvozovat, Ze chfadnuti bylo zpiisobeno imisni zatézi. V poslednich desetiletich dochazi
k dalimu velkoplo$nému chfadnuti smrkovych porostil v celé Ceské republice, nejvice
zasazenymi oblastmi jsou severni Morava a Slezsko (Mauer a kol. 2008).

Cast Slezskych Beskyd, respektive LS Jablunkov je v poslednich letech postizena
progresivnim zhorSovanim zdravotniho stavu smrkovych porostli bez ohledu na zplisob
zalozeni (uméld a pfirozend obnova). Po primarnich pfiznacich Zloutnuti dochazi
v rozsahlé casti porostu kK odumirani jak jednotlivych stromu, tak i celého porostu.
Postizeny jsou porosty zejména v nizSich vegetacnich stupnich 4-5 (6) LVS, ve vsech
vékovych tiidach a téméf na vSech stanovistich. Nejvice zasazenou oblasti chfadnuti je
revir Nydek. V tomto reviru je poskozenou dievinou vyhradné smrk, ostatni dieviny jako
buk, dub, javor a jedle zUstavaji bez viditelnych znamek naruseni zdravotniho stavu.
Poskozeni smrku se projevuje zloutnutim starSich ro¢niku jehlic, nasledné¢ dochazi
dochazi Kk odumirani jednotlivych stromti nebo celych porostnich skupin a tim
ke vzniku rozsahlych kalamit. Na celém tomto komplexu chiadnuti se podili podkorni

hmyz, houbovi patogeni a v neposledni fad€ také zména klimatickych podminek, zejména



vyskyt delsich obdobi sucha. Jako poslednim faktorem zptsobujici Zloutnuti smrku je
nedostatek bazickych slougenin v padé (hoi¢ik atd.) (Sramek a kol. 2009).

Prace je soucasti VU NAZV QJ 1530298 ,.Optimalizace vyuziti melioracnich
a zpeviujicich drevin v lesnich porostech.

Data s LHP pro zpracovani bakalaiské prace byla poskytnuta a zakoupena

od LCR s. p.



2 CILPRACE

Cilem prace bylo vyhodnotit umélou obnovou lesa na vodou ovlivnénych
stanovistich a tyto vysledky porovnat s zivnymi stanovisti. Méfeni bylo realizovano
na dvou revirech (Rovina a Nydek). Byly sledovany a vyhodnoceny tyto parametry:
ztraty, délka nadzemni ¢asti, posledni pfirtst, tloustka kofenového krcku, délka jehlic,
velikost asimilacniho aparatu, poskozeni, vitalita, odklon kmene od svislice, zvinéni
kmene, délka nasazeni dvojakl/trojakd, tvar koruny a kmene. V druhé ¢ésti probéhla
analyza kotenového systému posuzovanych dfevin. V posledni ¢asti této prace probéhlo
vyhodnoceni kultur a kofenového systému, nasledné byly podany navrhy a piislusna

opatieni ke zlepSeni umélé obnovy na vodou ovlivnénych stanovistich.
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3 ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1 Chradnuti smrkovych porosti

Termin ,,odumirani®, nékdy také ,hynuti“ nebo ,,chfadnuti lesa* neni pfesné
definovén. Tento termin zahrnuje symptomy defoliace dievin, morfologické zmény
V korunach a velmi typické barevné zmény (zloutnuti) jehli¢i (Holusa a Liska 2002).
O chradnuti smrkovych porostti bylo napsano jiz mnoho odbornych ¢lanki od riiznych
autort, ktefi se touto problematikou zabyvaji. V Evrop¢ neni problematika chiadnuti
smrkovych porostii ojedinélym nebo neznamym jevem (Dusek 2015). V Ceské republice
se vyrazn¢ projevilo chifadnuti smrkovych porostii az v sedmdesatych a osmdesatych
letech minulého stoleti, zejména ve vysSich polohach Krkono§ a Jeseniku. Na tomto
chiadnuti se podilel 0zon, na Trutnovsku a v Kru$nych horach Slo o akutni poskozeni
imisemi, na Ceskomoravské vrchoving, Sumavé a v nékterych mistech v Jesenikach §lo
o chradnuti zptisobené nedostatkem zivin a v Krusnych horadch bylo zplsobeno
kombinaci deficitu zivin a imisemi (Kfistek 1996).

Intenzivni Zloutnuti spojené v poslednich letech se zasychdnim a naslednym
odumiranim smrku probiha v souCasnosti na severni Moravé a ve Slezsku ve vsSech
veékovych tfidach od nejmladSich porosti az po mytni vék (Holusa a Liska 2002).
Mezi nejvice postizenou oblast chiadnuti smrkovych porostu patii LS Jablunkov.

LS Jablunkov je v poslednich letech postizena vyraznym zloutnutim smrkovych
porostt, které¢ vede k postupnému usychani a odumirani jednotlivych stromti. Ackoliv
tato situace odpovida symptomtm, které se vyskytovaly v Kru$nych horach a v ostatnich
Hercynskych pohotich, je pravdépodobné, Ze pfi¢iny chiadnuti smrkovych porostu
ve Slezsku budou odlisné od situace, ktera se vyskytovala v Kru$nych horach
a v Hercynskych pohotich. Poskozeny jsou porosty Vv niz§ich vegetacnich stupnich (jadro
poskozenych lokalit je ve 4-5 (6) LVS) v nadmoiskych vyskach od 400-900 m n. m.
ato v priznivych typologickych podminkach (B, S) a ve vSech vékovych tiidach. V celém
komplexu faktori maji vyznamnou roli bioti¢ti Skodlivi Cinitelé zejména houbové
patogeny (vaclavka smrkova) a podkorni hmyz (Iykozrouti) (Sramek a kol. 2009).

Pti¢iny soucasného chiadnuti smrkovych porostd na LS Jablunkov mohou byt
vyvolané n¢kolika druhy faktorti. Manion a Lachance (1992) uvadéji, ze chfadnuti dfevin
je vysledkem ptsobeni abiotickych a biotickych stresori, které Ize rozdélit

kategoriich.
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3.1.1 Klimatické faktory

Klimatické faktory za poslednich 20 let vyrazné ovlivnily vitalitu porostu
na LS Jablunkov. Jejich vliv v 90. letech Ize hodnotit jako predispozi¢ni faktory,
zpusobujici chfadnuti smrkovych porostti. Suché a teplé pocasi v roce 2003 je vSak nutné
zdravotnim stavu porostu.

Rok 2003 se vyznacoval jako vyrazné suchy a teply rok pro vétsi ¢ast Evropy.
Extrémni nizké srazky v unoru byly pocatkem kritického deficitu vody v pid¢ a tento
trend pokracoval béhem celé vegetacni sezony, zejména v Cervu a srpnu byly srazky
minimalni. Zaroven se vyskytovaly piedev§im nadprumérné teploty (kvéten, Cerven
a srpen), coz spolec¢né s nizsi vlhkosti vzduchu mélo za nasledek intenzivni vysychani
pudy.

Z analyz realizovanych Bagarem (2007) pro LHC Opavy vyplyva, ze klimatické
hodnoty, ptedevs§im srazkové thrny, charakter srazek, teploty a slune¢ni svit se z pohledu
stavu lesa negativné projevuji na chfadnuti smrkovych porostii. Autor konstatuje narist
primérnych teplot zejména v obdobi duben — zaii, a zvlasté¢ v obdobi kvéten — srpen
oproti normalu za obdobi 1961-1990. Dale uvadi pokles ro¢nich srazkovych uhrnt
v obdobi duben — zafi a pokles hodnot ro¢niho Langova koeficientu pro obdobi duben —
zafi. Nasledné piedklada informace 0 zméné struktury srazek a narustu piivalovych
desti. Autor také konstatuje, Zze vodni rezim v poslednich patnacti letech ptechazi
do vyparného rezimu, coz znamena, ze atmosférické srazky jsou nizsi nez vypar.

Z uvedenych analyz vyplyva, ze soucasna situace v oblasti Slezskych Beskyd neni
nijak pfizniva. S vysokym zastoupenim smrku v této oblasti nelze v budoucnosti poditat.
Jedinym ucinnym a dlouhodobym feSenim je zména druhové skladby ve prospéch
vys§iho zastoupeni sucho-tolerujicich dievin. Mauer a kol. (2008) uvadéji, ze do 3. LVS
bude smrk vylou¢en z obnovnich cild, to samé bude platit ve 4. a 5. LVS na Zivnych
a extrémnich stanovistich. Na kyselych a vodou ovlivnénych stanovistich ve 4. a 5. LVS
bude tvofit smrk pouze jednotlivou ptimes do 30 %. Kantor (2002) uvadi, ze druhovou
skladbu porostu by podle stanovisté mél tvofit dub, lipa, javor, jasan, modfin, borovice,
douglaska (oznaCovéna jako dfevina budoucnosti v niz§ich LVS) a hlavni dfevinou by

mél byt buk.
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3.1.2 Bioti¢ti ¢initelé

Vaclavka

Druhy z rodu vaclavka (Armillaria spp.) jsou nejrozsifenéjSimi houbovymi

patogeny, které se vyskytuji na né€kolika desitkach hostitelskych dievin. Vaclavky
rozdélujeme do dvou zakladnich skupin. Jedna se o skupinu vaclavek s blanitym prstenem
(vaclavka smrkova, Zlutoprstenna atd.) a skupinu s pavucinovitym prstenem (vaclavka
hlizovita, bezprstenna, raselinna atd.) (Jancaiik a Jankovsky 1999).
(Armillaria ostoyae Romagn. Herink.), ktera jako saproparazit zpisobuje hnilobu koteni
a kmene do vysky 1,3 m. Véaclavka smrkova patii mezi houby stopkovytrusné
(Basidiomycetes) a do fadu Agaricales. Ma kloboukaté plodnice, které vyristaji piimo
z napadenych kofent, kofenovych nabéhi, patezi a bazi kmene hostitelské dieviny.
Povrch klobouku ma medové hnédou barvu s viceméné pritisklymi Supinami (Peskova
a Soukup 2013).

Hlavnim poznavacim znakem kromé kloboukatych plodnic jsou rhizomorfy
a syrrocia. Rhizomorfy jsou dlouhé, ¢erné, silné se vétvici provazcovité mycealni utvary,
Sifici se v hrabance a pod stromy. Syrrocia tvoii vaclavky pod kiirou. Jsou to bilé, blanité,
vé&jitovité Sifici se mycelium typické houbové viné (Jancatik a Jankovsky 1999).

Viclavkou jsou nejvice ohroZeny smrkové porosty na Zivnych stanovistich nizSich
vegetacnich stupnil. Z hlediska typologického se jedné 0 edafické kategorie B, H, S, ve 3—
4 LVS. Produkce dieva na téchto stanovistich diky klimatickym podminkam, vegetacni
dob¢ a dostatku zivin je velmi dobra. Vznika zde riziko abiotickych skod a kalamit sktidct
vlivem neptivodniho rozsifeni smrku (Jankovsky 1994).

Jednou z hlavnich pfi¢in napadeni oslabeného kofenového systému vaclavkou jsou
obdobi sucha (pfisusku). Vaclavka nenapada cely kofenovy systém, ale postupné
jednotlivé koteny (Mauer 2013). Smrky se silnym poskozenim kofenového systému
vadnou, ztraci syté zelenou barvu, Sednou a nésledné Zloutnou, vyskovy pfirtst je
pozastaven, ztraci turgor a cely strom postupné usycha (Jancarik a Jankovsky 1999).

Viclavka také napada kofenovy systém zdravych stromt. Je-li strom vitalni
a kontroluje vaclavku, tak ji nedovoli poskozeni. Pfi ztraté vitality za¢ne vaclavka strom
parazitovat a nasledné jej oslabi (Mauer 2013). Vaclavky spolu s kofenovnikem
vrstevnatym (Heterobasidion anosum Fr. Bref.) jsou puvodcem polomi. Jednotlivé

vyvracené stromy a polomy jsou vhodné pro namnozeni podkorniho hmyzu. Zde je
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mozné hledat souvislost s kiirovcovou kalamitou (Jankovsky 1994). Vaclavkami jsou
napadany jak semenacky lesnich skolek, sazenice, tak i kultury, dale porosty pfedmytniho
(297 tisic m®) a v Olomouckém kraji (128 tisic m®) (UHUL 2014). Vaclavka smrkova
nenapada jen smrkové porosty, vyskytuje se také na douglasce, jedli, borovici a listnacich.
Proti véaclavce v dneSni dobé neexistuje zadny ptimy zptisob obrany, jediné zvysit vitalitu
stromu (bohaty kofenovy systém, nepfipustit zadné¢ deformace kotenového systému
pii sadb¢ atd.). Je tifeba smifit se s tim, Ze nelze zachranit stromy napadené vaclavkou.
Vzhledem k tomu, ze vaclavka nedéla skody v takovém rozsahu jak jiné dievokazné

houby, lze ¢ast dfevni produkce zachranit.

Kiurovci

ptfemnozeni ne¢kterych druhti kiirovel jsou znama zejména ze Severni Ameriky, Sibife
a dalného vychodu (Zahradnik a Zahradnikova 2013). Ve sttedni Evropé je na smrku
znamo 39 druht kirovcovitych (Pfeffer 1995 in Skuhravy 2002). Mezi nejvyznamngjsi
kirovce puasobici Skody na smrkovych porostech patii lykozrout smrkovy
(Ips typographus L.). Mezi jeho doprovodné druhy lze zatadit 1ykozrouta mensiho
(Ipsamitinus Eichhoff), Iykozrouta lesklého (Pityogenes chalcographus L.) alykozrouta
severského (Ips duplicatus Sahlberg), ktery se zejména vyskytuje v nizsich a stfednich
polohach v kalamitnim rozsahu (Plpan 2009). Pro oblast Slezskych Beskyd, konkrétné
pro LS Jablunkov je nejvyznamnéjsi lykozrout seversky.

LykoZzrout seversky je u nas neplivodni druh, ktery se vyskytoval v Evropé
zivotniho prostiedi lykoZrouta severského. V Ceské republice byl zjistén nejvetsi vyskyt
v roce 1997 na severni, stfedni a jizni Moravé. V soucasné dob¢ se vyskytuje na tizemi
celé CR, nejvice viak na severni Moravé a ve Slezsku, kde ptisobi nejvétsi skody
na lesnich porostech. Hostitelskymi dievinami lykoZrouta severského je smrk ztepily
(Picea abies L. Karst.), ojedinéle se muze vyskytovat na borovici lesni (Pinus
sylvestris L.) nebo modfinu opadavém (Larix decidua Mill.) (Holusa 2013).

Lykozrout seversky napadd smrky ve stafi 40-80 let, kdy nalétava do vrsku
nebo silngjsich vétvi oslabenych stojicich stromi a ma tedy charakter druhotného sktdce.
Vyvojovy cyklus lykoZzrouta severského je totozny s vyvojovym cyklem lykozrouta

smrkového. V naSich podminkach ma Iykozrout seversky obvykle 2—-3 generace do roka
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Vv zavislosti na podminkach, prvni dospé€lci vylétavaji na pfelomu dubna a kvétna, druha
generace Vv cervnu. Pii velmi suchém a teplém pocasi mize byt zalozena i tfeti generace
na pocatku srpna. Obrana proti lykozroutu severskému je znacné komplikovana oproti
Iykozroutu smrkovému. Lykozrout seversky obvykle napada roztrousené stromy uvnitt
porostu a soustiedi se hlavné na koruny stromi. Dal§im problémem je, Ze jeho vyvoj je
dokoncen nebo ¢astecné dokoncen jeste diive, nez jsou poznat patrné zmény na jehlici
(Holusa 2013).

Hlavni obranou je vyhledavani napadenych stromt a zabranéni dokonceni vyvoje
a prezimovani v hrabance. V praxi je nejvice provadéna obrana pomoci feromonovych
lapagt. V Ceské republice se pouzivaji dva typy feromonovych navnad (ID Ecolure
i Pheagr IDU). Tyto oba dva pfipravky jsou na seznamu povolenych latek k ochrané
rostlin. Dal§imi moznostmi kontroly jsou otravené lapaky. Tyto lapaky jsou oSetfené
feromony a insekticidy a predstavuji vhodny zptisob obrany (Holusa 2013).

Lykozrout seversky je skudce, ktery se vyznamné podili na chifadnuti smrkovych
porostd. Mrkva (2013) uvadi hlavni pfiiny, pro¢ se stal lykoZrout seversky
na severovychodni Moravé tak vyznamnym Sktidcem smrkovych porosti:

¢ Fyziologicka predispozice smréin vlivem klimatickych vlivii.

e Vyznamné postizeni porostli dfevokaznymi houbami, zvlasté vaclavkou.

e Lykozrout seversky je na severovychodni Moravé autochtonnim druhem.

e Rojici se brouci v korunach primarné€ kolonizuji vaclavkou akutné napadené

a hynouci porosty.

e Napada smrciny od stadia tyCkovin az po mytni veék.
e Provadény monitoring neposkytuje o jeho pocetnosti a zastoupeni spolehlivé
informace.

e V praxi jsou obranna opatieni zamétena hlavné proti 1ykoZroutu smrkovému.

3.2 Zalesniovani kalamitnich ploch

Kalamitni holiny jsou rozsahlé holiny, které vznikly na lesnich piidach, zptisobené

abiotickymi a biotickymi Skodlivymi ¢initeli kalamitniho rozsahu.
3.2.1  Typologicka Kklasifikace ploch

Klasifikace ploch je z hlediska volby technologie umélé obnovy jednim

ze zakladnich podkladi, podle kterych se pfi volbé orientujeme. Tato klasifikace se opira
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predevsim o pedologicky a fytocenologicky pruzkum. Diky spravnému typologickému
ohodnoceni holin miizeme pouzit vhodné smési dfeviny a technologie pii obnoveé téchto

holin (Péncik a kol. 1959).
3.2.2  Priprava pudy

Smyslem pfipravy pudy je zajistit vhodné podminky pro uchyceni obnovy
a nasledné odristani kofentl i nadzemni Casti. Technika a technologie ptipravy pudy
zavisi zejména na charakteru ptdni pokryvky. Na nezabufenénych ptdach s dobrym
rozkladem humusu a na pudach dostatecné provzdusnénych postaci zajistovat piipravu
pudy soucasné s vysadbou sazenic. U siln¢ zabufenénych ptid se vyzaduje kombinace
chemického a mechanického postupu. Vysazuji-li se dfeviny na neptiznivém stavu ptidni
pokryvky, to znamena na pudach siln€ zabufenénych, vodou ovlivnénych anebo
na pidach se Spatnym stavem svrchni pokryvky, je nutné volit osobité zplisoby piipravy
pudy, které vétSinou piedstavuji samostatnou pracovni operaci. U kalamitnich holin
a fedin se sklonem k dlouhodobému zamokieni se vyzaduji k pfipravé zalesnéni
melioraéni uprava vodniho rezimu siti odvodiiovacich ptikopl. U ploch postizenych
imisemi zavisi obnova hlavn€ na osobitém piistupu (Mracek a Pafez 1986).

Podle pouzivanych zptusobu délime ptipravu pudy na biologickou, mechanickou

a chemickou.
3.2.3  Biologicka priprava pudy

Biologicka ptiprava pidy je vhodna pfedevsim na chudych a skeletovych ptadach.
Jako nejlepsi zpisob pro zalesnéni kalamitnich holin je vysadba prikopnickych listnact
(BR, OL, JR). Jsou to dieviny a kefe, které snesou silné zabuienélé holiny a svym
vzristem 1 zastinénim potlacuji buten. Dochazi ke zlepSeni podminek pro cilové dieviny.
DalSim zplsobem biologické pfipravy pidy jsou rizné formy pldniho pokryvu.
Poslednim zplisobem biologické pfipravy je zelené hnojeni vytrvalou lupinou, ¢imz se
mimo zlepSeni plidnich podminek potlaci i nepfizniva buten. U tohoto zptlisobu je potfeba
alespon Castecné zranéni piidy. Tento zplsob se pievazné pouziva zaroven se zpiisoby
mechanickymi a chemickymi. Hlavni podstatou vSech pouzitych zplsobu je zlepSeni
pudy diky pfiznivému plisobeni pé€stovanych rostlin na ptidu, s ¢imz souvisi tak dilezity

zékryt pady (Pénéik a kol. 1959).
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3.24  Mechanicka priprava pudy

Mechanickou ptipravou pudy (orba, prokypfeni, provzdusnénim, frézovani, atd.)
se zlepsuji ptidni podminky pro naslednou obnovu a také se odstrafiuje obtizna bufen.
Dale slouzi ke zlepseni chemickych vlastnosti (zapraveni hnojiv do ptidy nebo zlepSeni
humusovych horizontu). Mechanicka ptiprava pudy také slouzi k potlaceni biologickych
skadct, jejichz vyvojovy cyklus probihd v rhizosféte. Mechanicka piiprava pudy
se neprovadi na plochach zasazenych erozi a ve spadu nad 15 %. Vysadba se provadi
zasadné az po slehnuti pidy, nejdiive az za 2 mésice a nejlépe po zimnim obdobi (ptida
se zasobi zimni vlahou). Pfiprava stanoviste se provadi bud’ na celé ploSe kalamitni holiny
(celoplosnd), nebo jen pomistné (Castecnd piiprava pudy). Dle zasahu do ekosystému
délime mechanickou pfipravu piidy na normdlni a extrémni. V piipadé¢ extrémni
mechanické piipravy stanovisté je nutné udé€lat projekt obnovy, ktery zpracovava
specialni organizace pro obnovu tézko zalesnitelnych lokalit. Pfi normalni mechanické

ptipravé stanovisté si lesnik realizuje obnovu sam (Mauer 2009).
3.2.5 Chemicka priprava pidy

Chemicka pfiprava pudy se pouziva na lokalitach, kde zalesnovani obvyklymi
metodami nedavd nadéji na uspéch. Jedna se tedy o extrémni stanovi$t¢ na silné
zabufenélych plochach, kde se kromé bufené vyskytuji dalsi faktory, které zabranuji
normalnimu ristu kultur. Zejména se jedna o ptdy siln€ degradované a onemocnélé. Tyto
pudy se vyznacuji nepfiznivymi pudnimi vlastnosti, jako je pidni kyselost, nedostate¢né
mnozstvi ptistupnych Zivin pro dfeviny atd. (Péncik a kol. 1959).

Do chemické ptipravy stanovisté miizeme zatadit i zasahy, kdy jednou chemickou
latkou eliminujeme negativni G€inky druhé latky. Uplatnéni chemickych ptipravki miize
byt pouzito v lesnictvi pouze jako doplné€k, ne tedy jako hlavni prostfedek. Chemické
ptipravky se pouzivaji v takovych ptipadech, kde je to povoleno a kde to jinak z hlediska
stanovisté nelze. Pro zlepseni chemickych vlastnosti ptidy pouzivame hnojiva organicka
a minerdlni. Mezi nejpouzivanéjsi piipravky k potlateni bufené¢ a hubeni plevele
pouzivame herbicidy (Mauer 2009). Pouziti chemickych prostedki pfi likvidaci bufené
legislativné vymezuje zejména zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, a vyhlaska

¢. 329/2004 Sb., o ptipravcich a dalSich prostiedcich na ochranu rostlin.
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3.2.6  Sadebni material a biotechnika zalestiovani kalamitnich holin

Zakladnim predpokladem tspé$ného zalestiovani je volba stanovistné spravnych
dfevin a obnovniho zptisobu vyhovujiciho okolnostem, dale pak dostatecné silné, dobie
zakotenéné a neposkozené sazenice. Sazenice museji mit silny kminek, pfimérené dlouhé
kotfani a bohaté kotfenové vlaSeni, které musi dosdhnout az pod hlavni splet’ travnich
kotinkt. V pfiznivém prostiedi na nezabuienénych a vyzralych piidach mizeme pouzivat
jednoleté semenacky, vyhovuji-li jim stanovistni vlastnosti. Slabsi svézi sazenice jsou
vice na misté nez starsi (silné a vysoké), jelikoz jsou mensi naklady na sadbu, 1épe se
ukryvaji za pafezy a v predrostech a zvéfi nejsou tolik vyhledavané. Mezi jednoletky,
které v mladi rychlé odristaji, patii modiiny, borovice, osiky, jivy, btizy, javory, jilmy,
duby apod. U sazeni do malinikii a ostruzniki (nesméji se vysekavat, protoze houstnou,
stafim fidnou a prosvétluji se) vysazujeme dvouleté semenacky stinngjSich dievin, jako
jsou: jedle, lipy, javory, jasany, duby, buky apod. Nepomérn¢ horsi vzristové podminky
jsou na starSich holinach, které jsou siln¢ zabufenéné. Na téchto holindch dochazi
ke kofenové konkurenci jak o mineralni latky, tak i o vodu. Sazenice, které maji
v takovych pomeérech prospivat, musi byt patiicn€é vybavené. Vyluéné vysazujeme jen
silné, velmi dobie zakofenéné dvouleté semenacky, nebo ve zvlastnich piipadech 3—4 leté
Skolkované sazenice (Péncik a kol. 1959).

Pii zalestiovani se pouZziva sadba. Nejrozsitenéjsi a také nejdrazsi je jamkova sadba
(pomoci sekeromotyky atd.). Lze ji pouzit na vSech stanovistich, pro vSechny druhy
dfevin a typy sadebniho materialu. Nejvice pouzivana velikost jamek je 25 x 25 cm,
35 x 35 cm a 50 x 50 cm. Volba velikosti jamky se tidi zejména vlastnostmi stanoviste,
stupném zabufenéni, velikosti a vyspélosti sazenice a jejiho kofenového systému.
Druhym nejvice pouZivanym zplsobem je sadba Stérbinova (pomoci sazece). Pouziva se
pfi umélé obnové lesa na lehkych piscitych pidach bez vétsich pidnich prekazek
(kameny, kofeny) a bez silného zabutfenéni, pro semenacky a sazenice s kilovym, popf.
srdCitym systémem odpovidajicim tvarem a velikosti kofenového systému tvaru
a velikosti oteviené¢ Stérbin€. Hlavnim nedostatkem oproti jamkové sadbé je,
Ze Se nemuze pouZzit na vSech stanoviStich a pro vSechny dfeviny. Vysadbu sazenic
uskutecnujeme nejlépe v jarnich meésicich, protoze je nejlepsi pro vSechny dieviny a také
se jedna o nejvyhodnéjsi sadbu viibec. Vysadba se provadi v tomto potadi: nejdiive se sazi
nenaraSené poloodrostky vSech dievin, pak modfin, dub, ostatni listnace, borovice, ostatni

jehli¢nany, smrk a ¢astecné naraSené douglaska a jedle obrovska. Letni vysadba je vhodna
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pouze pro jehlicnany s vyjimkou modfinu. U této vysadby musime brat zietel
na klimatické podminky a zvét. Podzimni vysadba se realizuje od fijna do obdobi mrazi,
je nejvhodnéjsi pro vysadbu listnacii a modiint. Zimni vysadba je vhodna pro vysadbu
listnaca s kulovitym kofenovym systémem, modiini a v piedjaii poloodrostki (Mauer

2009).

3.3 Obnova lesa na vodou ovlivnénych stanovistich

Obnova porostu na vodou ovlivnénych stanovistich vzdy vyzaduje vétsi usili
nez obnova na béznych stanovistich. Na téchto stanovistich, kde se nejvice vyskytuje
pudni druh (pseudogleje, gleje aj.), jsou ptidy zamokiené hlavné od biezna do Cervence,
pozdéji tyto pudy vysychaji. Neustale stiidani zabahnéni a prosychéani svrchnich vrstev
pud omezuje rast nékterych dievin. Pro uspésnost obnovy na téchto stanovistich nestaci
jen snizit hladinu podzemni vody, ale dulezity je také zpusob provedeni vysadby
a nésledna péce o kultury.

Hlavnim problémem obnovy na téchto stanovistich je voda. Voda vyvolava
nedostatek kysliku a omezeni mikrobiélni ¢innosti, které vedou az k uhynuti stromu. Dale
dochazi k hromadéni surového humusu a tim k naruseni kolobéhu Zivin a Zivofeni stromu.
Zména morfologie kofenového systému vede K vyvratim stromd, s vyjimkou olsi a vrb.
V posledni fad€ na vodou ovlivnénych stanovistich pti obnove piisobi velké Skody mraz
a bufenl. Nejvhodnéjsi a nejjistéj$i zpusob umelé obnovy je postupovat ptes pripravné

dieviny (Mauer 2009).
3.3.1 Pripravné dieviny

Cizek, Kratochvil, Pefina (1959) uvadgji, ze p¥ipravné dfeviny maji za ukol
na riznych stanovistnich podminkach upravit prostiedi pro zdarny rust cilovych dievin.
Piipravné dfeviny maji ¢aste¢né plnit i funkci biologické ochrany proti Skoddm zvéfi
a umoznovat také sniZzeni minimalnich hektarovych pocti podsazovanych cilovych
drevin.

Mezi ptipravné dieviny patii: biiza, jetab, jiva, olSe, osika a rizné kefte.
Tyto dieviny jsou vesmés kratkoveké, rychle rostouci, slunné, maji skromné naroky
na padu a vici klimatickym vykyvim jsou téméf netecné. Z cilovych dfevin mohou
nahradit pfipravné dieviny pouze modtin s borovici, dale potom smrk a dub, ktery trpi
Castym omrzanim. Ostatni cilové dieviny potiebuji na holindch ke svému vzristu

dostatecnou ochranu. Pfipravné dfeviny svym zastinovanim zeslabuji travni porost,
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az vV kone¢né fazi Gplné znici travni porost a proméni jej v zarodiiujici humus. Dale svym

prokofenovanim kypii a provzdusiuji ptidu a svym riistem postupné vytvari ptiznivejsi

mikroklima pro rust cilovych dievin (Péncik a kol. 1959).

Vysadbu piipravnych dfevin uskutec¢nujeme dvéma zpisoby:

e V predstihu pred vysadbou cilové dieviny — piipravné dieviny vysazujeme
V hustém sponu (60 x 60, 100 x 100 cm). Po péti az deseti letech, jak dfeviny snizi
prebyteéné mnozstvi vody, se realizuje podsadba cilovymi dfevinami a postupné
se odstranuje ptipravny porost.

e Soubézné s vysadbou cilové dfeviny — jedna se o stanovist¢ méné zamokiené
(hladina vody je cca 20 cm pod pidnim povrchem), Ize soucasné vysazovat
ptipravné dfeviny s cilovymi. Pfipravné dfeviny snizuji hladinu vody a cilova

dfevina svym kofenovym systém zaujima odvodnény prostor.
3.3.2  Mechanické snizovani vody

Zamokiené pidy je nutno odvodnit a snizit hladinu spodni vody, zvlasté
na stanovistich s trvale stagnujici povrchovou vodou a na raselinistich. Hladina spodni
vody se snizuje do hloubky 0,8 az 1,2 m pod ptidnim povrchem. Pro vlastni obnovu by
stacilo odvodnéni do hloubky 0,4 m, ale za predpokladu, ze vysazené dieviny dale snizi
hladinu vody. Odvodnovaci sit' je tieba vybudovat podle pfedem vypracovaného
projektu, jinak muze dojit k vysuSeni nebo je$té¢ veétsimu zamokieni lokalit. Stavba
odvodnovacich siti se provadi pomoci specialnich stroji nebo vystfelovanim
(Mauer 2009).

Odvodiiovaci piikopy a cely odvodnovaci systém nesmi vSak zplsobit podstatné
snizeni hladiny podzemni vody a tim i vysuSeni pidniho profilu. Pfi odvodiovani
zamokienych ploch je tfeba vzdy pocitat s tim, ze zmény v pidnim profilu vyvolavaji
I zna¢né zmény v podminkach rustu dfevin, které musime respektovat pii stanoveni

obnovniho cile (Cizek, Kratochvil, Pefina 1959).
3.3.3  Zpisob vysadby

Pii zalesnovani je dulezité umistit kofenovy systém mimo dosah vody. V praxi
se nejvice pouziva vyvysSena (naduroviiova) sadba, ktera se uziva v piipadech plisobeni

negativnich vlivii (voda, mréz, bufen atd.) na povrchu pidy, nad povrchem pidy
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a pti obnové (zalesiiovani). Mauer (2009) uvadi, Ze vhodnym zptsobem pii umélé obnove
je sadba na vyssi skyvu (az do 40 cm) jednostranné brazdy. Brazdy musi byt orientovany
tak, aby voda odtékala po spadnici nebo napojenim na odvodnovaci ptikop (totéz plati
I pro nizké zahrobce). Mracek a Paiez (1986) uvadéji, Ze na vodou ovlivnénych
stanovistich se ptiprava pudy pro jarni zalesnéni nejlépe zajist'uje na konci letniho obdobi,
dokud je bufen zelend a snadno do jara (kdy dojde k zalesnéni holiny) po zaorani
humifikuje.

Dalsim zpusobem je sadba kopeckova. Tato sadba patii mezi nejcastéji pouzivané
zpusoby zalesnéni. Velikost kope¢ku muize byt rizna a je limitovana divodem jejiho
uziti. Vyska kopecku s vyskou vysdzeného sadebniho materidlu by méla zajistit,
aby terminalni pupen nebo kotfenovy systém stromku byl nad zoénou negativniho ptisobeni
stanovistnich podminek. Kopecki se déld maximalné 2 tis. ks. hal, zbytek plochy se
Osazuje piimo nebo se oséva (Mauer 2009). Bassman (1989), Lindstrom, Troeng (1995)
uvadéji, ze samostatnd kopeckovéd sadba mulze piinést problémy s prosychanim
nebo promrzanim kopecku a naslednou redukci rastu.

Podle Mracka a Pareza (1986) 1ze také pti zalesnéni pouzit urovitovou sadbu, oviem
jen na dobie odvodnénych stanovistich s vyraznym poklesem hladiny podzemni vody
a na propustnych ptidach, kde neni nebezpeci, ze povrchova voda bude stagnovat. Déle
na periodickych zamokienych ptdach, kde byla zajisténa Gprava vodniho a vzdu$ného
rezimu biologickou cestou pomoci rychle rostoucich meliora¢nich dievin s vysokou

transpiracni schopnosti (olSe, biiza atd.).

3.3.4  Volba drevin

vvvvvv

lesnich porostii. Rozhodnuti o vhodné volbé¢ dieviny se fidi predev§im piislusnosti holiny
ke konkrétnimu lesnimu typu a jeho cilové skladbé. Hlavnim kritériem pro rozmisténi
druhu dfeviny na zalesiiované ploSe je konkrétni stav holiny, rtistové a klimatické
podminky, stav okolniho porostu a ekologické naroky a vlastnosti vybranych dievin.

Pti zalesfiovani na vodou ovlivnénych stanovistich je tfeba davat pfednost dievinam
hlubokokotenicim snasejicim vodu a mraz. Jako piipravné dfeviny lze pouzit OL, BR,
0OS, JR a jako cilové pak DB, JS, BO, SM, JD, MD. Meliora¢ni dfeviny na vodou
ovlivnénych stanovistich mohou byt HB a BK. Podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin
musi byt minimalné 25 %. Je dllezité, aby cilové a klimaxové dieviny byly vysazovany
pouze pod ochranu piipravnych porosti. Pii zalesnéni dochéazi také ke zmeéné
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architektoniky kotfenového systému, coz se miize pozd¢ji projevit ve zmené jejich ristu
(Mauer 2009).

Mracek a Patez (1986) uvadéji, ze nutnou podminkou pro zdarny vyvoj lesnich
kultur a porostii na odvodnénych stanovistich je pravidelna udrzba odvodiiovaci sit¢.

Jestlize se tato podminka nedodrzi, tak zhruba po 20 letech dojde opét k zamokieni ptidy.

3.4  Kofenovy systém dievin

Kofeny dfevin jsou vesmes organy podzemni, jenz zajistuji vyzivu rostlinného
organismu a jeho zakotveni v substratu, a jenz tvofi zaroven vodivé cesty pro ziviny
| asimilaty a rezervoar zasobnich latek (Jenik a kol. 2014).

Kofenovy systém lesnich dievin je tvoten velkym mnozstvim kotent rizné délky,
tloustky a funkce, rostoucich v pidé vSemi smeéry, které vytvaieji spletitou sit’ v pade
(Mauer a Palatova 2004). Podle sméru rastu kofenli a postaveni v celém kofenovém
systému rozliSujeme:

e Horizontalni kofeny — vyrustaji z baze kmene a rostou vodorovné, soubézné
S povrchem pudy.

e Vertikalni kofeny — jsou to Kofeny s pozitivné geotropickym smérem rustu,
které vyriistaji kolmo nebo Sikmo pod thlem vétSim nez 45 stupiii k bazalni ¢asti
kmene.

e Kosterni kofeny — jsou to silné koteny kofenového systému, které¢ v danou chvili
zaji$t'uji jeho mechanickou stabilitu.

e Adventivni kofeny — wvyrustaji po vysadbé na nadzemni ¢asti stromu
(nad kofenovym krékem) a maji horizontalni charakter ristu.

e Kil — jasny, silny, dominantni, pozitivné¢ geotropicky rostouci kofen vyrustajici
Z baze kmene.

e Panohy — v mist¢ baze kulu vyristd nékolik silnych pozitivné geotropicky
rostoucich kofend (panoh).

e Kotvy — mohou vznikat z baze kmene nebo horizontalnich kofent, vzdy maji
pozitivné geotropicky charakter sméru rastu.

e Kolenovité kotfeny — jedna se o horizontalni kofeny, které nahle méni svij smér
ristu na pozitivné geotropicky, ale v mensi hloubce ptidy se sto¢i op€t do sméru

horizontalniho.
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e Deskovité kofeny — jedna se o horizontalni kofeny, které maji rizny tvar pti¢nych
prafezli, slouzi pro =zajisténi mechanické stability stromu, dale mohou
na kofenovych nabézich vytvaret deskovité koteny (jejich vyska je mnohondsobné
vEtsi nez Sitka).

e Hiebenovité¢ kofeny — z horni ¢asti kotvy nebo panohy vyroste kofen, ktery
se okamzit¢ sto¢i do stejného sméru ristu jako kotva nebo panoha, tento rist mize
byt i opakovany, kotfeny rostou blizko od sebe (cca 10—15 cm) a vytvaii charakter
hiebene (Mauer a Palatova 2004).

Pejchal (2004) uvadi, ze u nahosemennych a dvoudéloznych rostlin se rozlisuje
primarni a sekundarni stavba kofenl. Primarni stavba kofend je vysledkem c¢innosti
primarniho délivého pletiva, lokalizovaného v kotfenové Spicce. Sekundarni stavba
kofenli vznika cinnosti druhotnych délitelnych pletiv kambia a felogénu. Vznik
postranniho kotene, ktery je podminkou vzniku kofenového systému, probihd dvojitym
zptisobem (upraveno dle Jenik 1974 in Pejchal 2004).

e Endogenni vétveni — uplatiiuje se hlavné u mladych rostlin a u kofent vyrustajicich

Vv ekologicky ptiznivém pidnim prostiedi (ptida dobie provzdusnéna, hlinita, vlhka,

svezi, nezasazend mrazem, odolna proti Skodlivé aktivité¢ edafonu).

e Exogenni vétveni — vznikd prostfednictvim adventivnich kotfenil. Vznikaji
na kotenu ¢i stonku druhotné stavby, dale na spodnich vrstvach lyka blizko kambia,

v kalusu na poskozeném kotenu, popiipadé na kmeni.

Jenik a kol. (2014) uvadi, Ze kotfenovy systém u dvoudéloznych a nahosemennych
rostlin tvofi 3 hlavni typy organt, které se mezi sebou hrubé lis§i anatomickou
a morfologickou stavbou a funkci. Mezi né patii kosterni koteny, koncové kotinky
a kotenové vlaseni.

o Kosterni koteny jsou druhotné ztlustlé kofeny nizsich fadi, jejichz fyziologickymi
funkcemi jsou vedeni zivin, asimilatu a shromazd’ovani zasobnich latek a kromé
toho statické zakotveni velmi mohutnych nadzemnich organii dfeviny. Soustava
kosternich vétvi se oznacuje jako kostra kofenového systému.

e Koncové kotinky — tyto kofinky jsou hlavnimi organy sorpce a bioorganomineralni
vyzivy. V lesnické literatute jsou Casto chybné oznacovany jako kotrenové vlaseni.

e Kofenové vlaseni jsou vychlipeniny pokozkovych bunék kotfene primarné
anatomicky stavéného. Kotfenové vlasky zvétsuji styény povrch kofene s pudnim
prostfedim i jeho absorpéni ¢innost (Jenik a kol. 2014).
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3.5  Architektura koi'enového systému

Hall¢ a kol. (1978) uvad¢ji, ze architektura kofenového systému je viditelny
morfologicky vyraz zpiisobu jeho uspotfadani, jenz je dan predev§im diferenciaci,
veétvenim, orientaci a lokalizaci kofenti. Tento pojem je staticky, nebot’ v sobé neobsahuje
dynamiku vystavby. Nepfiznivé vlivy stanovisté, v mnoha piipadech geneticky dané
vlastnosti jedince zvlaste starsiho, vyrazné prekryvaji. Z tohoto diivodu je obtizné poznat
,»normalni“ kofenovy systém. Proto maji jakékoliv udaje o ném bez konkretizace

stanovi$té a stafi dfevin jen omezenou hodnotu.
3.5.1 Tridéni dle charakteru kostry korenového sytému

Pejchal (2004) vymezuje zakladni typy kofenovych systému, které jsou uvadény
Vv publikacich Kostlera a kol. (1968) a Kutschera a Lichteneeggera (2002):

e Kilovy — u tohoto kotenového sytému dominuje predevsim silny kilovy koten,
dale pak kofeny vodorovné, z nichz vyriistd vétsi nebo mensi mnozstvi kotfent
kotevnich. Tento kofenovy systém maji v prvnich letech Zivota semenace prakticky
vSech stromt. Teprve pozdé€ji u mnohych z nich kiilovy koten krni az do umirani
a vytvati jiny typ kofenového sytému.

e Srdc¢ity — u tohoto kofenového systému urcuji charakter kofeny srd¢ité. Kilovy
koten tam chybi, poptipadé€ je jen malo vyuzivany. Vodorovné kofeny byvaji méné
vyrazné a brzy se vétvi. Prokofenéni piidy je obvykle intenzivngj$i neZ u ostatnich
kotfenovych systémd.

e Kotevni — u tohoto kofenového systému maji dominantni postaveni vodorovné
koteny, ze kterych s pfibyvajicim stafim vyristaji viceméné svislé kotevni kotfeny.
Charakter kotevniho kofenového systému ziskavaji ve vy$§im v€ku Casto 1 oba vySe

uvedené typy tim, Ze jejich baze z kmenu vyrustajici vertikalni kofeny odumfou.

Mauer a Pejchal (2013) uvadéji, Ze vySe popsané 3 zékladni typy kofenového
systému (ktilovy, srd¢ity a kotevni) nejsou dostatecné pro detailné;si rhizologické studie.
Dle charakteru kosternich kofeni mizeme vymezit tyto typy architektury kofenového
systému:

e kulovy;
e panohovity;

e srdcity;
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bazalné kotevni;
VSestranné rozvinuty;
povrchovy;

horizontalné kotevni.

Jednotlivé typy architektoniky kofenového systému se mohou i kombinovat.
3.5.2  Typy korenového systému u vybranych druhi stromi

Pejchal (2004) ve své praci uvadi, Ze tento piehled vznikl na zakladé zhodnoceni

jinych pramenti: Balder (1998), Ehlers (1986), Kostler a kol. (1968) a Kiermeier (1996):

Kulovy — Abies alba, Carya, Junglas regia, Pinus nigra, P. sylvestris, Pyrus
communis.

Kulovy az srd¢ity — Castanea sativa, Quercus petraea, Q. robur, Q. rubra, Robinia
pseudoacacia, Ulmus glabra, U. leavis, U. minor.

Srd¢ity — Alnus glutinosa, Carpinus betulus, Corylus colurna, Fagus sylvatica,
Larix decidua, Pseudotsuga menziesii, Tilia cordata, T. platyphyllos, T. tomentosa.
Srd¢ity az kotevni — Acer campestre, A. platanoides, A. pseudoplatanus, Aesculus
hippocastanum, Betula pendula, Pinus sorbus.

Kotevni — Acer negundo, Alnus incana, Faraxinus excelsior, Picea abies,

P. sitkaensis, Populus, Salix alba, S. fragilis, Sorbus aucuparia.
3.5.3  Tridéni dle prostorového rozdéleni masy

Toto tfidéni je podminéno stanovisStnimi podminkami. Kutscher a Lichtenegger

(2002) uvadgji tyto typy kofenového systému:

Valcovity — suché a teplé oblasti s hlubokymi prohiatymi pidami, s dostacujicimi
srazkami béhem vegetace. Typicky pro cernozemé.

Obracené kuzelovity — vVyskytuje se na méné hluboko zahtatych, dospodu vlhkych
a rychle ochlazujicich se padach. Typicky pro kambizem.

Talifovity — typicky pro vys$i nadmotiské vysky. Kofeny vystupuji mélce
pod povrchem pudy.

Cinkovity — typicky pro teplej§i polohy a na leh&ich padach, predevsim pro luzni
lesy.

Houbovity — typicky pro gleje.
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3.6  Deformace korenového systému

Kolin (2001) uvadi, ze deformace kofenového systému zasadné ovliviiuji stabilitu
budoucich porostli, dile dochdzi k nedostate¢nému vyuzivani ptdnich zivin kofeny
k tvorbé a produkci pidni hmoty. A v neposledni fadé deformace puisobi na celkovy
zdravotni stav porostu.

Deformace kotfenového systému muizou byt vyvolany celou fadou faktori. Mohou
vznikat pii péstovani sadebniho materidlu, pfi nerespektovani piirozené architektoniky
kotfenového systému, skolkovanim, hnojenim, nevhodnym pouzitim obalu, pfi vysadbé
(zvolena $patna technologie vysadby) nebo také pii odrustani po relativné zdaiilé vysadbé
(Mauer a Palatova 2004).

Siroka lesnicka vefejnost si mysli, ze deformace kofenového systému je pouze
u krytokofenného sadebniho materialu. Stejné vazné deformace mohou byt vyvolany
i U prostokofenného sadebniho materialu, ale o téchto deformacich se mluvi méné.
Je pravda, ze pii nevhodném péstovani krytokorenného sadebniho materidlu dochazi
K nejzavaznéjsim deformacim, a tim i k vyraznému ohrozeni porostu. V minulych letech
dochazelo k ploSnym vyvratim porostl zaloZzenych krytokofennym sadebnim
materidlem. UvaZovalo se, Ze se dokonce zakaze pouzivani krytokotfenné¢ho sadebniho
materialu pfi obnovach lesnich porostii, ale nakonec se upravila technologie péstovani
a zménila se konstrukce obalu, a tim byla sniZena moZnost vzniku deformace na minimum
deformace pfi nespravném $kolkovani nebo podiezovanim (Kolin 2001).

Mauer a Palatova (2004) uvadéji, Zze k nejzavaznéjsim deformacim kotfenového
systému (prostokotennych i krytokotennych rostlin) patfi:

e Strboul, ktery je nejzavaznéjsi deformaci kofenového systému. Tato deformace
vyvolava nepfirozenou architektoniku kofenového systému, inhibuje vyvin
kofenového systému a je vyraznym predispozi¢nim faktorem pro napadeni
kofenového systému parazitickymi houbami.

e Absence kilu nebo panoh u dfevin s kilovym, panohovitym nebo vSestranné
rozvinutym kofenovym systémem. Jejich absenci je vyrazné narusend piirozena
architektonika, vyziva a mechanicka stabilita stromi.

e Nepravidelné rozloZeni horizontalnich kotenli v kruhové siti.
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3.6.1 Deformace kofenového systému podle doby vzniku

Mauer a Palatovd (2004) uvadéji, ze v lesnich Skolkdch mohou vzniknout
deformace vyvolané zejména:

e Nevhodnymi a nehomogennimi fyzikdlnimi a chemickymi vlastnostmi puad
ve Skolce veetné zasypky.

e Nespravnym Skolkovanim vznikéd strboul, dale nepravidelné rozlozené koieny
a dochdzi k absenci kulu.

e Spatnou piesadbou do obalu.

e Nevhodnym hnojenim vznikd nepfiméfenost mezi velikosti nadzemni ¢asti
a velikosti kofenového systému.

e Vysevem semen s nepiiméfené dlouhym klickem vznika deformace v oblasti
kotenového kreku.

e Nedodrzenim spravné technologie pii péstovani krytokotfenného sadebniho

materialu mohou vzniknout v§echny typy deformace.
3.6.2 Deformace koienového sytému béhem vysadby

Mauer a Palatova (2004) uvadéji, ze u prostokofenného sadebniho materialu
pfi nespravné vysadbé mohou vzniknout tyto deformace:

e Tvorba strboulu spirdlovitym otoCenim rostliny po umisténi do malé jamky
nebo do Stérbiny. Kofenovy systém se musi sméstnat do malého prostoru. Stény
jamky nebo $térbiny jsou ohlazené a brani kofeniim v prortstani ohlazenou sténou.

e Pfi absenci kllu dochazi k nepravidelnému rozlozeni kotfenovych vétvi, délka
vysazovaného kofenového sytému je vE&tsi neZz velikost pouzité jamky
nebo stérbiny.

e Nepravidelné rozloZeni kofenového sytému — kofenovy systém neni uloZen
do ptirozené polohy, pied sadbou je odstranéna jednostranné ¢ast kofenového
systému, zejména jemnych kotend, pii ruéni stérbinové sadbé dochazi k velkému
zhutnéni pfi zatahovani §térbiny.

Z uvedenych je nejnebezpecnéjsi tvorba strboulu, kterd je zpisobena otofenim
rostliny v otvoru v padé, a neumisténi kilu do pozitivné geotropického sméru (Mauer
a kol. 2013).

Mauer (2011) uvadi, ze krytokotenny sadebni materidl mé celou fadu biologickych
a provozné technologickych piednosti (zejména mensi Sok po vysadbé a mozZnost
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zalesnovani v prabéhu témér celého roku), ale ma i svoje biologické a provozné
technické nedostatky (zejména moznost deformaci kofenového systému a obecné vyssi
cena zalesniovani). U krytokofenného sadebniho materialu pfi nespravné vysadbé dochazi
e Pfi nasilném umistovani kofenového balu do vytvaieného otvoru dochazi
k deformaci kofenového balu a ve spodni ¢asti otvoru ¢asto vznika vzduchova
kapsa.
e Ohlazenim stén otvoru.

e Nepiekrytim povrchu kofenového balu dochézi k jeho vysychani.

Pti vysadbé krytokotfenného sadebniho materialu bychom méli pouzit jamkovou
sadbu a povrch kofenového balu piekryt 2 cm zeminy. Jamkova sadba je nejlepsi
pro vSechny druhy dfevin a pro vSechna stanovisté. Dale mizeme pouzit pii vysadbé
sazeci roury (Potiputtky) nebo tvarované duté ryce. Diky témto ndstrojim dochazi

ke zrychleni prace, ale také k vaznym deformacim kofenového systému.
3.6.3  Deformace kofenového sytému po vysadbé

Mauer (2011) uvadi, ze k nejzédvaznéj$Sim deformacim kofenového systému muize
dojit az po vysadbé. Jedna o tyto aspekty:

e Nerespektovani stanovistnich podminek.

e Nevhodna pfiprava stanovisté.

e Rozdil mezi chemickym slozenim kofenového balu, krytokofenného sadebniho
materialu a okolni pidy.

e Vysadba krytokofenného sadebniho materidlu s obalem umoziujicim proristani
kofentll na suché stanovisté. Obal se v takové pidé€ nerozklada a stava se pro koteny

nepropustnym.

Deformace kotent je nenormalni stav, a i kdyz se to nemusi vizualné projevit
na rastu nadzemni casti, strom je jiz oslaben. VéEtSina strom s deformovanym
kofenovym systémem je proto napadena parazitickymi houbami, zejména vaclavkou
a kotenovnikem, které¢ pii dalsim oslabeni stromi negativné ptisobi na jeho dal$i vyvoj.
Stromy s deformovanym kofenovym systémem jsou ¢astéji napadeny i hmyzimi skuadci.
Deformace kofenového systému jsou velmi vaznym problémem, ktery mlze ovlivnit

vitalitu a stabilitu porosti v kterékoliv jejich vyvojové fazi (Mauer 2011).
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3.7 Ekologické vlastnosti a naroky drevin na zkoumanych
plochach

Na zkusnych plochach byly vysazeny tyto dfeviny:
3.7.1  Smrk ztepily — Picea abies (L.) Karst

Smrk ztepily je nase ptivodni dievina, vysoce hospodaisky cenéna. Je to polostinna
drevina, ktera ma ve vyssSich polohach vyssi naroky na svétlo a v mladi snasi zastinéni.
Nema vysoké pozadavky na obsah zivin v ptidé, kdezto na ptidni a vzdusnou vlhkost ma
vysoké naroky. Smrk ma rad Cerstvé vlhké svézi ptidy a ma vysoké pozadavky na srazky.
Kofenovy systém je povrchovy, diky tomu je malo odolny vii¢i plsobeni vétru,
v dusledku ¢ehoz byvaji ¢asto vyvraty. Poskozovan byva snéhem a ndmrazou, kterd
pusobi vrcholové zlomy. Smrk je citlivy na znec€isténi ovzdusi, velmi choulostivy viici
imisim, zejména SOq, coz se vV minulych letech projevilo rozsahlym hynutim porostu.
Vyskytuje se od nizin do hor. Na nevhodnych stanovistich doslo k velkému rozvoji

chorob, skudcu, a tim doslo ke vzniku kalamit zna¢ného rozsahu (Kovai a kol. 2013).
3.7.2  Jedle bélokora — Abies alba Mill.

Jedle bélokora je nase puvodni dfevina, ktera byla v minulosti velmi vyrazné
zastoupena, ale vlivem holose¢ného zptisobu hospodaieni je jeji vyskyt silné omezen.
V letech 1950 — 1960 dochézelo k hromadnému hynuti jedle v celé Evropé. Pti¢iny hynuti
nejsou zcela jasné a v souc¢asné dobé ma velmi sniZzené zastoupeni. Je to dievina vyrazné
stinna, ktera v mladi snasi velmi dlouho pozvolné uvolnovani. Vyzaduje pidy dobie
zasoben¢ zivinami, na kterych vynika vysokou hmotovou produkeci, ale roste i na pudach
kyselych a podmacenych. Jedle vyzaduje Cerstvé vlhké pudy a vysokou vzdusnou
vlhkost. Kofenovy systém ma v mladi kiillovy, pozdéji srd¢ity. Je vyznamnou stabilizaéni

dfevinou na vodou ovlivnénych stanovistich (O, A, G, V) (Kovar a kol. 2013).
3.7.3  Buk lesni — Fagus sylvatica L.

Buk lesni je naSe puvodni domaci dfevina. Jedna se 0 polostinnou drevinu,
ktera z listnatych dfevin nejlépe snasi stin, avSak nesnasi prudké a rychlé odclonéni, trpi
tzv. korni spalou. Buk ma stfedni naroky na vlahu v pud¢€. V optimalnich podminkach je
buk indiferentni ke geologickému podkladu. Roste téméf na vSech druzich hornin,

vynechava jen suché pisky, té¢zké nepropustné jily, ptidy bazinaté a raSelinisté. Kofenovy
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systém ma bohaty, srd¢ity az panohovity. Je to vyznamna melioracni a zpeviujici dievina
na vodou neovlivnénych stanovistich (Kovar a kol, 2013).

Buk je citlivy na pozdni mrazy a vyhovuje mu mirné oceanské klima. Vytvari
v naSich podminkach (400-800 m n. m.) ¢asto nesmiSené porosty, na spodni hranici

rozsifeni se misi s dubem a na horni se smrkem a jedli (Uradniéek a kol. 2001).
3.7.4  Dub letni — Quercus robur L.

Dub letni je nase puvodni domdci difevina. Je to dievina slunna az poloslunna,
v mladi snasi kratké zastinéni (do 5 let). Dub letni ma vysoké naroky na ptidni vlhkost,
na vzdusnou vlhkost neni naro¢ny. Roste 1 na leh¢ich pidach (kofen pronika za pidni
vlhkosti velmi hluboko). Velmi dobie roste na pidach dobie zasobenych zivinami,
také snasi téZ8i zaplavované a hlinité pudy. Kofenovy systém ma mohutny, kilovy. Je
to melioraéni a zpeviujici difevina na svézich, bohatych a vodou ovlivnénych
stanovistich. Dub letni ¢asto trpi ¢asnymi a pozdnimi mrazy a je odolny vuéi imisim. Zvet
pusobi skody na mladych rostlinach, ¢erna zvet pozira zaludy a vyryva semenacky. Dub

ma vysokou pafezovou vymladnost (Kovar a kol. 2013).
3.7.5  Lipa srd¢ita — Tillia cordata Mill.

Lipa srdcitd (malolistd) je naSe pivodni domaci dfevina, narodni strom.
Je to dievina stinnd, ve vyS$S§im véku polostinna, ktera tvoii vhodnou spodni etdz, zejména
u dubu a borovice. Lipa roste velmi dobfe na svézich a Cerstvé vlhkych pidach. Nesnasi
vysoké teploty a sucho. Na ptidach dobfe zdsobenych zivinami vytvaii cenné kmeny,
nesnasi pudy se stagnujici vodou. Kofenovy systém ma panohovity, bohaté vétveny. Lipa
je vyznamna melioracni, kryci a zapojna dievina, ktera zpeviiuje porosty. Dale ma
vysokou patfezovou vymladnost. Lipa dobie snasi okus zvefi a svym opadem obohacuje

padu. Vykytuje se do polohy 600 m n. m. (Kovaf a kol. 2013).
3.7.6  OlSe lepkava — Alnus glutinosa (L.) Gaertn.

Olse lepkava je nase domaci piivodni dievina. OlSe je v mladi polostinna dievina,
ktera se vyskytuje v nizSich a stfednich polohach. S rostoucim vékem naroky na svétlo
stoupaji. Je narona na vysokou pudni vlhkost a snasi i zamoktené pidy se stagnujici
vodou. Na tirodnych a svézich ptidach tvofi hodnotné kmeny, na ostatnich stanovistich je

vyznamnou piipravnou a melioracni dievinou. Kofenovy systém je bohaty, panohovity
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s mnozstvim jemnych kotfent, které zpeviiuji pidu. Na mélkych piadach tvoifi bohaty
povrchovy kofenovy systém. OlSe mé schopnost poutat vzdusny dusik pomoci
mykorhiznich bakterii na kofenovém systému a je vyznamna diky pafezové vymladnosti.
Dobfie snasi zaplavy, je odolnd viéi mrazim, vhodna jako piipravna a kryci dievina
v mrazovych polohach. Olse je rychle rostouci dfevina, kterd svym opadem obohacuje

pudu (Kovar a kol. 2013).
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4 METODY A POUZITY MATERIAL

4.1  Zakladni metodicky pristup

Meéieni jednotlivych parametri sazenic probéhlo od pocatku zafi do konce fijna
na dvou revirech. Reviry byly vybrany na zéklad¢ odlisSnych stanovistnich podminek.
Zatimco v reviru Rovina se jedna pouze 0 vodou ovlivnéna stanovisté stiednich poloh,
v reviru Nydek se jedna o exponovand a zivna stanovisté stfednich a vyssich poloh.
Nejdiive byly méfeny sazenice v reviru Rovina, rok vysadby 2008 a 2011. Na kazdé
zkusné plose bylo zméteno minimalné 100 ks sazenic od kazd¢é dieviny. V reviru Nydek,
rok vysadby 2008, bylo zméfeno na kazdé zkusné plose minimalné¢ 60 ks sazenic. Aby
byl zjistén vliv velikosti holin, u kazdé dfeviny byly vzdy vybrany nejvétsi a nejmensi
plochy zalesnéné v roce 2008 a 2011. Pro méteni byly vybrany dieviny: smrk, jedle, buk,
dub, olse a lipa. Celkem bylo zméteno na 29 zkusnych plochach 2 580 ks sazenic.
Vysledky z méfeni byly porovnany mezi sebou, aby se zjistilo, jaky maji vliv vodou

ovlivnéna, exponovana a zivna stanovisté na odrlstani sazenic.

4.2 Charakteristika LHC Jablunkov

Lesni sprava Jablunkov je nejvychodnéjsi lesni sprava v Ceské republice. Rozklada
se v nadmotské vysce 350-1050 m n. m. Je tvofena dvéma piirodnimi oblastmi
40 Moravskoslezské Beskydy (94,4 %) a okrajové 39 Podbeskydska pahorkatina (5,6 %).
Lesni sprava hospodafi na 13 260 ha lesni pudy a je rozdélena do 8 revirti. Nachazi se zde
také drobni vlastnici soukromych lesti, které tvoii velké komplexy. Uzemi LS je
rozdéleno fekou Olsi a Jablunkovskym prusmykem. Hranice LS na vychodé tvoti Polsko,
na jihu Slovensko, na zapadé LS Frydek-Mistek a na severozapadé LS Ostrava. Region

se vyznacuje specifickou historii izemi i dlouhodobou imisni zatézi (Brudny 2011).

4.3 Geomorfologické poméry

LHC Jablunkov patii do provincie zapadni Karpaty, podprovincie vnéjsi zapadni
Karpaty, oblast zapadni Karpaty a do celku Jablunkovska brazda, Slezské Beskydy
a Jablunkovské mezihoii (UHUL 2001).

4.4 Geologické poméry

Celé Uzemi lesni spravy Jablunkov patii do flySového pasma zapadnich Karpat,

které patii do soustavy mladych pasemnych pohoti, vznikajicich koncem druhohor
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a ve tretihorach pisobenim nékolika fazi alpinského vrasnéni. Jedna se o pasmo, které je
typické stfidanim jilovcd, piskovcd, prachovci a slepenclt. Vzniklé pidy jsou

vvvvvv

nez 10 m (UHUL 2001).

4.5 Pedologické poméry

Geologické podlozi flyse predurcuje, ze nejvice se bude jednat o skupinu hnédych
pud kambisoli, pudnich typt kambizemé. Nejrozsifenéj$im subtypem pid na LHC
Jablunkov je kambizem typicka. Vyskytuje se od 3. LVS az po 6. LVS v edafickych
kategoriich S, B, D, F, A. Kambizem typickou zde miizeme charakterizovat jako ptdni
typ velmi hlubokych, rizné stérkovitych pud, pis€itohlinitou ¢i hlinitopisc¢itou, zpravidla
do spodin stérkovitou, a také ulehlou. Ve vyssich nadmoiskych vyskach jsou v§eobecné
rozSifeny kryptopodzoly. Na zamoktenych pidach se vyskytuji pseudogleje
a na pramenistich gleje (UHUL 2001).

4.6  Klimatické poméry

Dle Quitta (1971) spada celé tizemi LHC Jablunkov do dvou klimatickych oblasti:
prevazna Cast uzemi patii do mirn¢ teplé oblasti MT2 a zbytek uzemi patii do chladné
oblasti CH7. Primé&rna ro¢ni teplota ze stanice Jablunkov (401 m n. m.) je 7,4 °C,
pramérna teplota ve vegeta¢nim obdobi je 13,2 °C, sn¢hova pokryvka trva 80-140 dnu,
primérny pocet srazek ve vegetacnim obdobi je 760 mm, a za cely rok je to cca 1100 mm.
Nejcast&jsi smér vétru je SZ (UHUL 2001). Nebezpeéné jsou viak sméry vétru z riiznych
stran. Z uvedenych tdaju vyplyva, Ze uzemi je dobfe zasobeno vlahou, teplotou

a optimalnimi podminkami pro rist lesnich dfevin.

4.7 Vegetacni poméry

Nejrozsifengjsi vegetacni stupné na LHC Jablunkov jsou:
e 4. LVS bukovy (20,51 %), ktery se nachazi ve vysce 360—640 m n. m.,
e 5.LVS jedlobukovy (69,80 %) ve vysce 500900 m n. m.,
e 6. LVS smrkobukovy (8,99 %) ve vysce 800-1000 m n. m.

Druhova skladba je vyrazné pozménéna ve prospéch smrku, nejvice zastoupenou
dfevinou je smrk na ukor jedle a buku. Zajmové Gizemi zahrnuje Zivna stanovisté vyssich

poloh (53 % rozlohy celého tizemi), zZivna stanovisté stiednich poloh (17 %), exponovana
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stanovisté stiednich poloh (24 %) a ostatni stanovisté (6%). Podil smrku je 64 %, buku
28 % a ostatnich dievin 8 % (podle souc¢asného LHP platného od roku 2009).
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5 POPIS ZAJMOVE OBLASTI

5.1 Revir Rovina

Revir Rovina se rozprostira na deviti katastralnich tzemich, a to: Bystfice nad OIsi,
Hradek, Navsi, Karpentnd, Kosatiska, Oldfichovice u Ttince, Lyzbice, Tyra a Vendryné.
Katastralni vyméra reviru je 4047 ha. Na severu hranici revir Rovina s Lesni spravou
Ostrava, na vychod¢ je hranici statni komunikace /2 vedouci z Tfince na Slovensko,
na jihu hrani¢i s revirem KoSafiska a na zapad¢ s revirem Tyra. Celkovad vymeéra
obhospodarovanych pozemk je 1437 ha, vyméra porostni pidy je 1363 ha rozdélenych
do 27 oddé¢leni. Jedna se o revir s velmi roztfisténou drzbou statnich pozemkl v rozmezi
od rovinatych ploch (350 m. n. m.) aZ po svahy masivu Ostrého s nejvys§im bodem
na Ostrém (1041 m n. m.). Revir nalezi do PLO 40 - Moravskoslezské Beskydy, okrajové
do CHKO Beskydy. Plocha lesa zvlastniho ur¢eni je 53,55 ha, které jsou uznané jako lesy
se zvysenou funkci ptidoochrannou, dale 29 ha v PR Ceriavina, zbytek jsou lesy
hospodaiské. V dievinné skladbé je smrk zastoupen na 80 % plochy, buk na 18 %, jedle
na 0,5 % plochy, zbytek jsou ostatni vtrousené dieviny. Ro¢ni etat tézby pro revir Rovina

je stanoven v celkové vysi 13840 me,

5.2 Revir Nydek

Lesy reviru Nydek lezi v katastralnim tizemi Nydek, v ¢asti k. 0. Bystfice nad OIsi
a ¢asti k. 0. Vendryné. Na severu revir hrani¢i s Lesni spravou Ostrava, vychodni hranici
tvofi statni hranice s Polskem, na jihu hrani¢i s revirem Pisek a na zapadé s revirem
Rovina. Celkova vyméra obhospodatovanych pozemk je 1795 ha, z toho porostni pudy
je 1730 ha rozdelenych do 28 oddéleni. Celkova katastralni vymeéra reviru ¢ini 5253 ha.
Lest soukromych majitelti je zde zhruba 900 ha a jsou soucdsti samostatného reviru
LCR Stozek. Revir Nydek zaujima ¢ast Tésinskych Beskyd. Zakladnimi tvary terénu jsou
nepravidelné svahy, ostfe zafiznuté Zleby a vertikaln¢ zvinéné hibety s tupymi vrcholy.
je Cantoryje (995 m n. m.). Dal§imi vyznamnymi vrcholy jsou Velky Stozek
(978 m n. m.), Sosov (921 m n. m.), Loucka (885 m n. m.) a Ostry (708 m n. m.). Terén
reviru Nydek je vgjifovité clenén udolimi Hluchova, Stielmé a Gora, které maji stycny
bod v centru obce Nydek. Revir nalezi naprostou vétsinou do PLO 40 - Moravskoslezské

Beskydy, pouze 0,53 ha je v PLO 39 - Podbeskydska pahorkatina. Les zvlastniho urc¢eni
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je na 39,11 ha v NPR Cantoryje a na 9,48 ha (odd. 117 F) se jedna o uznané lesy se
zvySenou pudoochrannou funkci v lokalit¢ pod Velkym Stozkem Ostatni jsou lesy
hospodatské. V dievinné skladb¢ je smrk zastoupen na 47 % plochy, dale buk na 40 %,
jedle na 2,5 %, javor na 3 % a jasan na 2 % plochy. Zbytek jsou ostatni vtrousené dieviny.

Rocéni etat t&zby pro revir Nydek je stanoven v celkové vysi 12330 m3.
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6 CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANYCH POROSTU
6.1  Revir Nydek 2008

ZKkusna plocha ¢. 1

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu jedle bélokora.

Porostni skupina 101Ba08 se nachéazi na katastralnim izemi Nydek v nadmotské vysce
530 m n. m. Staii porostu je 8 let, jedna se o rastové stadium kultury (obr. 1). Porost byl
zalesnén v roce 2008 v dubnu na holin¢, kterd vznikla po kiirovcové kalamité v roce 2007.
Dle vypisu z LHP se porostni skupina nachazi na cilovém hospodaiském souboru (dale
jen CHS) 55, jedna se o zivna stanovisté vyssich poloh. Hospodatsky soubor (déle jen
HS) 551 je smrkové hospodafstvi na zivnych stanovistich vyssich poloh. Lesni typ (LT)
5B1 je bohata jedlobuc¢ina matfinkova. Jedle byla obnovena na plose 0,45 ha v celkovém
mnozstvi 2250 ks sazenic. Obnova byla provedena ruc¢ni jamkovou sadbou
do nepfipravené pudy standardnim sadebnim materialem JD 10250. Sadebni material
pochazi s PLO 39 coz je Podbeskydska pahorkatina ze 4. LVS. Jedna se 0 sazenice
prostokotenné, velikost sazenice 15-25 cm, péstebni vzorec 3-1. Plocha je oplocena, kryti

je ze 3 stran.

Obr. 1 Zkusna plocha ¢. 1 JD, rok zalesnéni 2008.

Zkusna plocha ¢. 2

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu jedle bélokora.

Porostni skupina 127Ga09 se nachazi na katastrdlnim Gzemi Vendryné v nadmotské
vysce 481 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o rlstové stadium kultury (obr. 2).
Plocha byla zalesnéna v roce 2008 v dubnu po mytni tézb¢. Dle vypisu z LHP se porostni
skupina nachazi v CHS 45, HS 45, LT 4S1 — svézi bucina stavelova. Jedle byla obnovena
na plose 0,06 ha v celkovém mnozstvi 300 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni

jamkovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim sadebnim materidlem JD 10250.
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Sadebni materidl pochazi z PLO 39 Podbeskydsk4 pahorkatina, ze 4. LVS. Jedna
se 0 sazenice prostokofenné, velikost sazenice 15-25 cm, péstebni vzorec 3-1. Plocha je

neoplocena, kryti je ze vSech stran.

Obr. 2 Zkusna plocha & 2 JD, rok zalesnéni 2008.

Zkusna plocha ¢. 3

V tomto porostu tvoti zajmovou dievinu smrk ztepily.

Porostni skupina 112Bal3/2 se nachazi na katastralnim uzemi Nydek v nadmotské vysce
511 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o rustové stadium kultury (obr. 3). Porost byl
zalesnén v roce 2008 v dubnu po kalamité, ktera izemi postihla v roce 2007. Dle vypisu
z LHP se porostni skupina nachézi v CHS 45 a jedna se o zivna stanoviste stiednich poloh,
HS 451 — smrkové hospodatstvi na zivnych stanovistich stfednich poloh, LT 4B4 — bohata
bucina s kostfavou nejvyssi. Smrk byl obnoven na plose 0,11 ha v celkovém mnoZstvi
400 sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pidy
standardnim sadebnim materidlem SM 1260. Sadebni material byl dovezen
z PLO 40 Moravskoslezské Beskydy z 5. LVS. Jednd se o sazenice prostokofenné,

velikost sazenic 36—50 cm, péstebni vzorec 2+2. Plocha je neoplocena, kryti je z 3 stran.
: N -
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Zkusna plocha €. 4

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu smrk ztepily.

Porostni skupina 111Aal2 se nachéazi na katastralnim uzemi Nydek v nadmotské vysce
541 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o rustové stadium kultury (obr. 4). Plocha byla
zalesnéna v roce 2008 v kvétnu po kiirovcové kalamité. Dle vypisu z LHP se porostni
skupina nachazi v CHS 51 a jedna se o exponovana stanovisté vyssich poloh, HS 2511 -
smrkova hospodarstvi exponovanych stanovist vysSich poloh Vv ochranném pasmu
1é¢ivych vod, LT 5B6 — bohata jedlobucina jecmenkova. Smrk zde byl obnoven na plose
1 ha v celkovém mnozstvi 3500 sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou
do nepfipravené pudy standardnim sadebnim materialem SM 1260. Sadebni material
pochdzi z PLO 40 Moravskoslezské Beskydy z 5. LVS. Jednd se o sazenice

prostokofenné, velikost sazenice 36-50 cm, péstebni vzorec 2+2. Plocha je neoplocena,
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Obr. 4 Zkusna plocha ¢. 4 SM, rok zalesnéni 2008.

Zkusna plocha ¢. 5

V tomto porostu tvoti zajmovou dievinu buk lesni.

Porostni skupina 111Eal0 se nachazi na katastralnim tizemi Nydek na hranici s Polskem
V nadmoiské vySce 830 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o ristové stadium kultury
(obr. 5). Plocha byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu po kiirovcové kalamité. Dle vypisu
z LHP se jedna o CHS 51, HS 1511, jedna se o smrkové hospodaistvi na exponovanych
stanoviStich vysSich poloh v pasmu hygienické ochrany vod 1. stupné, LT 5F2, cozZ je
svahové jedlobucina Stavelova. Buk zde byl obnoven na plose 0,72 ha v celkovém
mnozstvi 6550 ks sazenic. Obnova byla provedena rucni jamkovou sadbou
do nepfipravené pudy standartnim sadebnim materialem BK 50250. Sadebni material

pochézi z PLO 38 Bil¢ Karpaty a Vizovické vrchy, ze 4. LVS. Jednd se o sazenice
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prostokofenné, velikost sazenic 26-35 cm, péstebni vzorec fk0,5+1,5. Plocha je

neoplocend, neni kryta.
L e T

Zkusna plocha €. 6

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu buk lesni.

Porostni skupina 117Fal0 se nachazi na katastralnim uzemi Nydek blizko turistické chaty
Velky StoZek, v nadmoiské vySce 856 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o riistové
stddium kultury (obr. 6). Plocha byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu po mytni téZbe.
Dle vypisu z LHP se jedna o CHS 51, HS 1511, LT 5F1 svahova jedlobuéina kapradinova.
Buk zde byl obnoven na plose 0,04 ha v mnozstvi 400 ks sazenic. Obnova byla provedena
ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim sadebnim materialem BK
50250. Sadebni material pochazi z PLO 40 Moravskoslezské Beskydy ze 4. LVS. Jedna
se 0 sazenice prostokofenné, velikost sazenice 26-35 cm, péstebni vzorec f1+2. Plocha

je neoplocena, kryti je ze vSech stran.

Obr. 6 Zkusna plocha ¢. 6 BK, rok zalesnéni 2008.
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Zkusna plocha €. 7

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu dub letni.

Porostni skupina 109Dal2b se nachézi na katastralnim izemi Nydek, v nadmoiské vysce
539 m n. m. Staii porostu je 8 let. Jedna se o rastové stddium kultury (obr. 7). Plocha byla
zalesnéna v roce 2008 v dubnu. Dle vypisu z LHP se jedna o CHS 51, HS 1511, LT 4F1
svahové bucina kapradinova. Dub zde byl obnoven na plose 0,12 ha v celkovém mnozstvi
1200 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepiipravené pudy
standardnim sadebnim materillem DB 40250. Sadebni material pochazi

z PLO 39 Podbeskydska pahorkatina z 3. LVS. Jednd se o sazenice prostokofenné,

o
1
)

Obr. 7 Zkusna plocha ¢. 7 DB, rok zalesnéni 20 i

Zkusna plocha ¢. 8

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu dub letni.

Porostni skupina 126Bal0 se nachazi na katastralnim tzemi Vendryné pod PraSivou
V 489 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o rlistové stadium kultury (obr. 8). Plocha
byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu po kiirovcové kalamité. Dle vypisu z LHP se jedna
o CHS 45, HS 451, LT 4B1 bohata bucina strdivkova. Dub zde byl obnoven na plose
0,18 ha v celkovém mnozstvi 1850 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou
sadbou do nepfipravené pidy standardnim sadebnim materialem DB 40250. Sadebni
material pochazi z PLO 39 Podbeskydska pahorkatina, z 3. LVS. Jedna se o sazenice,
velikost sazenic 26-35 cm, péstebni vzorec 0,5-0,5. Plocha je neoplocena, kryti je

ze 2 stran.
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Obr. 8 Zkusna plocha ¢. 8 DB, rok zalesnéni 2008.

6.2 Revir Rovina 2008

Zkusna plocha ¢. 9

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu lipa malolista.

Porostni skupina 722Aa08 se nachazi na katastrdlnim tzemi Vendryné v nadmotské
vysce 440 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o rustové stadium kultury (obr. 9).
Plocha byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu, po kirovcové kalamité. Dle vypisu z LHP
se jedna o CHS 47 — oglejena stanovisté stiednich poloh, HS 471 — smrkové hospodaistvi
na oglejenych stanovistich stfednich poloh, LT 401 — svézi dubova jedlina $tavelova.
Lipa je zde obnovena na plose 0,10 ha v celkovém mnozstvi 600 ks sazenic. Obnova byla
provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim sadebnim
materidlem LP 80260. Sadebni material pochazi z PLO 37 Kele¢ska pahorkatina
z 3. LVS. Jedna se o sazenice prostokofenné, velikost sazenic 25-36 cm, péstebni vzorec

1+1. Plocha je neoplocena, kryti je ze 3 stran.

e = - ———

Obr. 9 Zkusna plocha ¢. 9 LP, rok zalesnéni 2008.
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ZKkusna plocha €. 10

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu buk lesni.

Porostni skupina 726Dal 1 se nachazi na katastralnim tzemi Hradek v nadmotské vysce
387 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o ristové stadium kultury (obr. 10). Plocha
byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu. Dle vypisu z LHP se jedna o CHS 47, HS 471,
LT 401. Buk je zde obnoven na plose 0,15 ha v celkovém mnozstvi 1350 ks sazenic.
Sazenice byly vysazeny v porostni skupiné na 3 mista. Obnova byla provedena ru¢ni
Stérbinovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim sadebnim materidlem 50250.
Pivod sadebniho materialu je z PLO 38 Bil¢ Karpaty a Vizovické vrchy ze 4. LVS. Jedna
se sazenice prostokofenné, velikost sazenic 26—35 cm, péstebni vzorec 1-2. Plocha je

neoplocena, kryti je z 1 strany.

Obr. 10 Zkusna plocha ¢. 10 BK, rok zalesnéni 2008.

Zkusna plocha €. 11

V tomto porostu tvoii zdjmovou dievinu smrk ztepily.

Porostni skupina 725Da07 se nachazi na katastralnim izemi Hradek v nadmoiské vysce
420 m n. m. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o ristové stadium kultury (obr. 11). Plocha
byla zalesnéna v roce 2008 v dubnu po kiirovcové kalamité. Dle vypisu z LHP se jedna
0CHS 47,HS 471, LT 401. Smrk zde byl obnoven na plose 0,15 ha v celkovém mnoZstvi
600 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do neptipravené pudy
standardnim sadebnim materidlem SM 1260. Puvod sadebniho materialu je
z PLO 40 Moravskoslezské Beskydy z 5. LVS. Jedna se o sazenice prostokofenné,

velikost sazenic 3650 cm, péstebni vzorec 2+2. Plocha je neoplocena, kryti je z 1 strany.
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ZKkusna plocha ¢. 12

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu olSe lepkava.

Porostni skupina 722Aa08 se nachdzi na katastralnim tizemi Vendryné v nadmoiské
vySce 431 m n. m. Staii porostu je 8§ let. Jedna se o ristové stadium kultury (obr. 12).
Plocha byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu. Dle vypisu z LHP se jedna o CH 47, HS 471,
LT 401. Olse byla obnovena na plose 0,10 ha v celkovém mnozstvi 300 ks sazenic.
Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim
sadebnim materidllem OL 83260. Sadebni materidl pochazi z PLO 372 Kelecska

pahorkatina z 2. LVS. Jedna se o sazenice prostokofenné, velikost sazenic 51-70 cm,

Obr. 12 Zkusna plocha ¢. 12 OL, rok zalesnéni 2008.

ZKkusna plocha ¢. 13

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu jedle bélokora.

Porostni skupina 723Ba08 se nachéazi na katastralnim tzemi KoSafiska v nadmoiské
vysce 419 m n. m. Staii porostu je 8 let Jedna se o ristové stddium kultury (obr. 13).

Plocha byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu po kiirovcové kalamité. Dle vypisu z LHP se
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jednd o CH 47, HS 471, LT 401. Jedle zde byla obnovena na plose 0,22 ha v celkovém
mnozstvi 1100 ks sazenic. Obnova byla provedena ruc¢ni jamkovou sadbou
do nepiipravené pudy standardnim sadebnim materialem JD 10260. Sadebni material

pochézi z PLO 41 Hostynsko-Vsetinské vrchy a Javorniky z 5. LVS. Jedna se o sazenice

prostokofenné, velikost sazenic 26—35 cm, péstebni vzorec 1+4. Plocha je oplocena,

nekryta.

S

Obr. 13 Zkusna plocha ¢. 13 JD, rok zalesnéni 2008.

ZKkusna plocha ¢. 14

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu buk lesni.

Porostni skupina 725Ba02 se nachazi na katastralnim Gzemi Hradek v nadmoiské vysce
418 m n. m. Staii porostu je 8 let. Jedna se o rastové stadium kultury (obr. 14). Plocha
byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu. Dle vypisu z LHP se jednd o CH 47, HS 471,
LT 401. Buk byl obnoven na ploSe 0,49 ha v celkovém mnoZzstvi 4410 ks sazenic.
Obnova byla provedena ru¢ni $térbinovou sadbou do nepiipravené pudy standardnim
sadebnim materidlem BK 50250. Sadebni material pochézi z PLO 38 Bilé Karpaty
a Vizovické vrchy ze 4. LVS. Jedna se o sazenice prostokofenné, velikost sazenic 26—

35 cm, péstebni vzorec 1-2. Plocha je neoplocena, kryti je ze vSech stran.

Obr. 14 Zkusna plocha ¢. 14 BK, rok zalesnéni 2008.
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ZKkusna plocha ¢. 15

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu dub letni.

Porostni skupina 722Ba04 se nachdzi na katastralnim zemi Vendryné v nadmotské
vySce 410 m n. m. Staii porostu je 8 let. Jedna se riistové stddium kultury (obr. 15). Plocha
byla zalesnéna v roce 2008 v dubnu. Dle vypisu z LHP se jedna o CH 47, HS 471,
LT 401. Dub zde byl obnoven na plose 0,25 ha v celkovém mnozstvi 2500 ks sazenic.
Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim
sadebnim materidlem DB 40270. Sadebni materidl pochazi z PLO 37 Kelec¢ska
pahorkatina z 3. LVS. Jedna se o sazenice, velikost sazenic 26—35 cm, péstebni vzorec

1+0. Plocha je neoplocena, kryti je ze vSech stran.

air.‘]kj/ -
Obr. 15 Zkusna plocha ¢. 15 DB, rok zalesnéni 2008.

Zkusna plocha ¢. 16

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu lipa malolista.

Porostni skupina 714Aa04 se nachazi na katastrdlnim tzemi Vendryné v nadmotské
vysce 484 m n. m. pod horou Ostry. Stafi porostu je 8 let. Jedna se o rustové stadium
kultury (obr. 16). Plocha byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu. Dle vypisu z LHP se jedna
o CH 47, HS 471, LT 401. Lipa byla obnovena na plose 0,15 ha v celkovém mnoZzstvi
900 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy
standardnim  sadebnim materidllem LP 80260. Sadebni material pochazi
z PLO 37 Kele¢ska pahorkatina z 3. LVS. Jedna se o sazenice prostokofenné, velikost

sazenic 26-35 cm, péstebni vzorec 1+1. Plocha je neoplocena, kryti je ze 2 stran.
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Obr. 16 Zkusna plocha ¢. 16 LP, rok zalesnéni 2008.

ZKkusna plocha ¢. 17

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu jedle bélokora.

Porostni skupina 721Ba06 se nachédzi na katastralnim uzemi Vendryné¢ v nadmotské
vysce 406 m n. m. Staii porostu je 8 let. Jedna se o rastové stadium kultury (obr. 17).
Plocha byla zalesnéna v roce 2008 v kvétnu. Dle vypisu z LHP se jedna 0 CH 47, HS 471,
LT 401. Jedle byla obnovena na plose 0,10 ha v celkovém mnozstvi 500 ks sazenic.
Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim
sadebnim materidlem JD 10260. Sadebni material pochazi z PLO 41 Hostynsko-

Vsetinské a Javornické vrchy z 5. LVS. Jedna se o sazenice prostokofenné, velikost

sazenic 26-35 cm, pé&stebni vzorec 1+4. Plocha je oplocena, kryti je ze 3 stran.
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6.3 Revir Rovina 2011

Zkusna plocha ¢&. 18

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu buk lesni.

Porostni skupina 714Aa05 se nachazi v katastralnim tzemi Vendryné v nadmotské vySce
484 m n. m. Stafi porostu je 5 let. Jedna se o rustové stadium kultury (obr. 18). Plocha
byla zalesnéna v dubnu roku 2011 na holin€ vzniklé kirovcovou kalamitou. Dle vypisu
z LHP se jedna o CHS 47, HS 471, LT 401. Buk byl zde obnoven na plose 0,25 ha
v mnozstvi 2250 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni S$térbinovou sadbou
do nepfipravené pidy standardnim sadebnim materialem BK 50250. Sadebni material
pochazi z piirodni lesni oblasti (PLO) 40 Moravskoslezské Beskydy z 5. vegeta¢niho

stupné. Jedna se 0 sazenice, velikost sazenic 26—35 c¢m, péstebni vzorec 0,5-0,5. Plocha

je neoplocena, kryti je ze 2 stran.

Obr. 18 Zkusna plocha ¢. 18 BK, rok zalesnéni

2011.

ZKkusna plocha €. 19

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu olse lepkava.

Porostni skupina 714Aa03 se nachazi v katastralnim tzemi Vendryné v nadmotské vysce
484 m n. m. Stafi porostu je 5 let. Jedna se o rustové stadium kultury (obr. 19). Plocha
byla zalesnéna v dubnu roku 2011 na holin¢ vzniklé kirovcovou kalamitou. Dle vypisu
z LHP se jedna o CHS 47, HS 471, LT 401. Olse byla obnovena na plose 0,20 ha
v mnozstvi 600 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni Stérbinovou sadbou
do nepfipravené pudy standardnim sadebnim materialem OL 83260. Sadebni material
pochéazi z ptirodni lesni oblasti (PLO) 41 Hostynsko-Vsetinské vrchy a Javorniky
ze 3. LVS. Jedna se o sazenice, velikost sazenic 51-70 cm, péstebni vzorec fk1. Plocha

je neoplocena, kryti je z 2 stran.
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Obr. 19 Zkusna plocha ¢. 19 OL, rok zalesnéni 2

011.

Zkusna plocha €. 20

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu buk lesni.

Porostni skupina 714Aa03 se nachazi v katastralnim tzemi Vendryn¢ v nadmotské vySce
482 m n. m. Stati porostu je 5 let. Jedna se o rustové stadium kultury (obr. 20). Plocha
byla zalozena v dubnu roku 2011 na holin¢ vzniklé kiirovcovou kalamitou. Dle vypisu
z LHP se jedna o CHS 47, HS 471, LT 401. Buk zde byl obnoven na plose 0,05 ha
v mnozstvi 450 ks sazenic. Obnova byla provedena rucni S$térbinovou sadbou
do neptipravené pudy standardnim sadebnim materidlem BK 50250. Sadebni material
pochazi z piirodni lesni oblasti (PLO) 40 Moravskoslezské Beskydy z 5. vegetacniho

stupné. Jedna se 0 sazenice, velikost sazenic 26—-35 c¢m, péstebni vzorec 0,5-0,5. Plocha

je neoplocena, kryta je ze 2 stran.

Obr. 20 Zkusna plocha ¢. 20 BK, rok zalesnéni 2011.

Zkusna plocha €. 21
V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu olSe lepkava.
Porostni skupina 714Aa05 se nachazi v katastralnim uzemi Vendryné v nadmoiské vysce

484 m n. m. Stafi porostu je 5 let. Jedna se o rastové stadium kultury (obr. 21). Plocha
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byla zalesnéna v dubnu roku 2011 na holiné vzniklé kiirovcovou kalamitou. Dle vypisu
z LHP se jedna o CHS 47, HS 471, LT 401. Olse byla zde obnovena na plose 0,07 ha
v mnozstvi 220 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni Stérbinovou sadbou
do neptipravené pudy standardnim sadebnim materialem OL 83260. Sadebni material
pochazi z piirodni lesni oblasti (PLO) 41 Hostynko-Vsetinské vrchy a Javorniky
z 3. LVS. Jedna se o sazenice, velikost sazenic 51-70 cm, péstebni vzorec fk1. Plocha je

neoplocena, kryta je ze 2 stran.
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Obr. 21 Zkusna plocha ¢. 21 OL, rok zalesnéni 2011.

Zkusna plocha ¢&. 22

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu lipa malolista.

Porostni skupina 715Da08/02 se nachdzi v katastralnim izemi Vendryné v nadmotské
vysce 449 m n. m. Stafi porostu je 5 let. Jedna se o rustové stadium kultury (obr. 22).
Plocha byla zalesnéna v kvétnu roku 2011. Dle vypisu z LHP se jednd o CHS 47, HS 471,
LT 401. Lipa zde byla obnovena na plose 0,10 ha v mnozstvi 600 ks sazenic. Obnova
byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pidy standardnim sadebnim
materidlem LP 80260. Sadebni material pochdzi z pfirodni lesni oblasti (PLO)
37 Kele¢ska pahorkatina z 3. LVS. Jedna se 0 sazenice, velikost sazenic 25-36 cm,

péstebni vzorec 0,5-0,5. Plocha je neoplocena, kryti je ze 3 stran.
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Obr. 22 Zkusna plocha ¢. 22 LP, rok zalesnéni 201

Zkusna plocha €. 23

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu dub letni.

Porostni skupina 718Ca09a se nachdzi na katastralnim tGzemi Tifinec-LyZbice
v nadmotské vySce 412 m n. m. Stafi porostu je 6 let. Jedna se o rustové stadium kultury
(obr. 23). Plocha byla zalesnéna v roce 2010 v kvétnu. Dle vypisu z LHP se jedna o CHS
47,HS 471, LT 401. Dub zde byl obnoven na plose 0,10 ha v celkovém mnozstvi 1000 ks
sazenic. Obnova byla provedena rucni Stérbinovou sadbou do nepfipravené pldy
standardnim sadebnim materidlem DB  40250. Sadebni material pochazi
z PLO 37 Kelec¢ska pahorkatina z 3. LVS. Jedna se 0 sazenice, velikost sazenic 25-36 cm,

péstebni vzorec 0,5-0,5. Plocha je neoplocena, kryti je ze vSech stran.
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Zkusna plocha ¢. 24

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu lipa malolista.

Porostni skupina 717Da08 se nachazi na katastralnim tizemi Ttinec-LyZbice v nadmotské
vysce 400 m n. m. Plocha byla zalesnéna v roce 2011 v kvétnu. Stafi porostu je 5 let.
Dle vypisu z LHP se jedna o CHS 47, HS 471, LT 401. Dub zde byl obnoven na plose
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0,10 ha v celkovém mnozstvi 600 ks sazenic. Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou

sadbou do nepfipravené pudy standardnim sadebnim materialem LP 80260. Sadebni

material pochazi z PLO 37 Kele¢ska pahorkatina z 3. LVS. Jedna se o sazenice, velikost

Zkusna plocha ¢&. 25

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu jedle bélokora.

Porostni skupina 718Aal0 se nachdzi na katastralnim tizemi Ttinec-LyZzbice v nadmotské
vysce 437 m n. m. Plocha byla zalesnéna v roce 2011 v dubnu. Stafi porostu je 5 let. Jedna
se o rustové stadium kultury (obr. 25). Dle vypisu z LHP se jedna o CHS 47, HS 471,
LT 401. Jedle zde byla obnovena na plose 0,06 ha v celkovém mnozstvi 300 ks sazenic.
Obnova byla provedena ruc¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim
sadebnim materidlem JD 10250. Sadebni material pochazi z PLO 40 Moravskoslezské
Beskydy z 5. LVS. Jedna se 0 sazenice prostokofenné, velikost sazenice 26-35 cm,

péstebni vzorec 3+3. Plocha je oplocena, kryti je ze vSech stran.
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ZKkusna plocha €. 26

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu smrk ztepily.

Porostni skupina 723Ba08 se nachazi na katastralnim uzemi Kosatiska v nadmotské
vysce 422 m n. m. Staii porostu je 5 let. Jedna se o ristové stadium kultury (obr. 26).
Plocha byla zalesnéna v roce 2011 v dubnu. Dle vypisu z LHP se jedna 0 CHS 47, HS 471,
LT 401. Smrk zde byl obnoven na plose 0,10 ha v celkovém mnozstvi 400 ks sazenic.
Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pudy standardnim
sadebnim materidlem SM 1260. Sadebni material pochdzi z PLO 40 Moravskoslezské

Beskydy z 5. LVS. Jedna se 0 Sazenice prostokotenné, velikost sazenice 36-50 cm,

péstebni vzorec 2+4. Plocha je neoplocena, kryti je ze 2 stran.

S—

/ 7 8

Obr. 26 Zkusna plocha ¢. 26 SM, rok zalesnrii 2011.

Zkusna plocha ¢. 27

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu dub letni.

Porostni skupina 723Da08 se nachazi na katastralnim tzemi KoSafiska v nadmotské
vySce 438 m n. m. Staii porostu je 6 let. Jedna se o ristové stadium kultury (obr. 27).
Plocha byla zalesnéna v roce 2010 v dubnu. Dle vypisu z LHP se jednao CHS 47, HS 471,
LT 401. Dub zde byl obnoven na plose 0,09 ha v celkovém mnozstvi 900 ks sazenic.
Obnova byla provedena ru¢ni $térbinovou sadbou do nepfipravené pidy standardnim
sadebnim materidlem DB 40250. Sadebni materidl pochdzi z PLO 37 Kelec¢ska
pahorkatina z 3. LVS. Jedna se 0 sazenice, velikost sazenice 25-36 cm, péstebni vzorec

0,5-0,5. Plocha je neoplocena, kryti je ze vSech stran.
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Obr. 27 Zkusna plocha ¢. 27 DB, rok zalesnéni 2010.

Zkusna plocha ¢. 28

V tomto porostu tvoii zajmovou dievinu smrk ztepily.

Porostni skupina 723Ba04 se nachdzi na katastralnim uzemi KoSafiska v nadmotské
vySce 442 m n. m. Stafi porostu je 5 let. Jedna se o rastové stadium kultury (obr. 25).
Plocha byla zalesnéna v roce 2011 v dubnu. Dle vypisu z LHP se jedna o CHS 47, HS 471,
LT 401. Smrk zde byl obnoven na plose 0,10 ha v celkovém mnozstvi 400 ks sazenic.
Obnova byla provedena ru¢ni jamkovou sadbou do nepfipravené pludy standardnim
sadebnim materidlem SM 1260. Sadebni materidl pochazi z PLO 40 Moravskoslezské
Beskydy z 5. LVS. Jedna se 0 sazenice prostokotfenné, velikost sazenice 36-50 cm,

péstebni vzorec 2+4. Plocha je neoplocena, kryti je ze vSech stran.

locha ¢. 28 SM, rok zalesnéni 2011.

Obr. 28 Zkusna p
ZKkusna plocha ¢. 29

V tomto porostu tvoii zajmovou dfevinu jedle bélokora.

Porostni skupina 714Ba08 se nachéazi na katastralnim tzemi Vendryné v nadmotské
vysce 451 m n. m. Stafi porostu je 5 let. Jedna se o ristové stadium kultury (obr. 29).

Plocha byla zalesnéna v roce 2011 v dubnu. Dle vypisu z LHP se jedna o CHS 47, HS 471,
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LT 401. Jedle zde byla obnovena na plose 0,07 ha v celkovém mnozstvi 350 ks sazenic.
Obnova byla provedena ru¢ni $térbinovou sadbou do nepfipravené pidy standardnim
sadebnim materidlem JD 10250. Sadebni materidl pochdzi z PLO 40 Moravskoslezské
Beskydy z 5. LVS. Jedna se 0 sazenice prostokofenné, velikost sazenice 25-36 cm,

péstebni vzorec 3+3. Plocha je oplocena, kryti je ze 2 stran.
unz,, ,;7 m ° :

6.4 Popis méreni sazenic

Na zkusnych plochach byly méfeny tyto parametry:

Délka nadzemni ¢asti: vzdalenost od pidniho povrchu po konec terminalniho
pupene. Méfeno kovovym svinovacim metrem s pfesnosti na cm.

Posledni prirast: velikost pfirGstu prytu pod terminalnim pupenem za vegetacni
obdobi, zaokrouhleno na celé centimetry. U jehlicnatych dievin byly méteny 3 posledni
priristy. Méfeno kovovym svinovacim metrem S piesnosti na cm.

Tloust’ka korenového krcku: tlouStka kofenového kminku meéfend 3 cm
nad povrchem terénu. Méteno posuvnym méfitkem s presnosti na mm.

Vyska nasazeni dvojaki/ trojaki: méfeno od povrchu zemé a mistem vzniku
dvojakt/trojaki, zaokrouhleno na celé centimetry. Méteno kovovym svinovacim metrem
S pfesnosti na cm.

Velikost asimila¢niho aparatu listii: byly vybrany 3 nejvétsi listy a nasledné
zmetena délka a Sitka listl. Méfeno kovovym svinovacim metrem s pfesnosti na cm.

Délka jehlic: bylo vybrano a nasledné¢ zméteno 5 jehlic, které se nachazely
na tfetim pteslenu sazenice v jeji poloving. Méfeno posuvnym meéfitkem s presnosti

na mm.
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Zvinéni kmene: odchylka od osy kmene v rozmezi 3 cm. Bylo posouzeno, zda-li
odchylka od osy kmene dosahuje vic nez 3 cm nebo méné nez 3 cm. Méfeno pomoci
kovové vytycky a kovového svinovaciho metra.

Dale byly vizualné posouzeny tyto parametry a znaky:

Ztraty: procentualné vyjadien pocet chybéjicich sazenic z celkového poctu
vysazenych sazenic na plose.

Poskozeni: kodové oznaceni pro druh poSkozeni, ktery byl pozorovan na sazenici:
1 — termindlni, 2 — bo¢ni, 3 — jiné.

Barva jehlic: kodové oznaceni pro vizualné posouzené barvy jehlic koruné sazenic:
1 —syté zelena, 2 — slabé zelena, 3 — nazloutla.

Odklon kmene od svislice: méten jako velikost uhlu pomyslné osy svislice
a naklonénim stromku ve stupnich métenych uhlomérem vizualné.

Tvar kmene: kédové oznaceni pro vizualné posouzeny tvar: 1 — ptimy, 2 — dvojak,
3 —trojak.

Tvar koruny: byly vybrany 4 zakladni typy: 1 — vejcovity, 2 — valcovity, 3 —
kulovity, 4 — trojihelnikovy

6.5 Popis méreni kofenového systému sazenic

Pro hodnoceni kofenovych systému byly pouzity metodické postupy UZPL LDF
Mendelu. Vzhledem k tomu, Ze byly porovnavany kofenové systémy s rozdilnou
architektonikou, u kazdého kofenového systému byly zjiStovany nasledujici parametry:

e Délka nadzemni Casti, tloustka kmene.
e Horizontalni kosterni kofeny (oznacovany HKK) — pocet, tloustka (ve 20 cm

a v 60 cm), délka, hloubka prokotfenéni, pocet bo¢nich vétvi a jejich tloustka,

maximalni thel mezi HKK, Ip.

e Nekosterni horizontalni kotfeny — pocet, tlouStka ve 20 cm, délka, pocet bocnich
kotent, Ip.
e Pocet nekosternich kofent z baze kmene (jde o koteny slabsi nez 4 mm vyrustajici

z baze kmene).

e Kolmé kotvy z baze kmene — pocet, tlouStka, hloubka prokofenéni, dosah
od kmene, pocet a tloustka bo¢ni vétvi, Ip.
e Sikmé kotvy z baze kmene — pocet, tloust’ka, hloubka prokofenéni, dosah od kmene,

pocet a tloust’ka bo¢nich vétvi, vzdalenost od kmene, Ip.
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e Kotvy z HKK — pocet, tloustka, hloubka prokotfenéni, pocet a tloustka bocnich
vétvi, vzdalenost od kmene, Ip,
(Hodnota Ip nam udava, jaka je velikost kofenového systému k délce nadzemni

¢asti, ¢im jsou Cisla v tabulkach vysledkt vétsi, tim vétsi je kofenovy systém).

6.6  Analyza dat

Vsechny namétené vysledky ze zkusnych ploch byly zapsany do terénniho
zapisniku, nésledn¢ byly pfepsany a upraveny do tabulek pocitacového programu
Microsoft Excel 2013. Byly zalozeny 3 samostatné listy. Jeden pro revir Rovina
(rok zalesnéni 2008), druhy pro revir Nydek (2008) a tieti pro revir Rovina (2011).
Do kazdého listu byly zapsany tyto parametry: ztraty (%), délka nadzemni casti (cm),
posledni pfirtst (cm), tloustka kofenového kr¢ku (mm), délka jehlic (mm), velikost
asimila¢niho apardtu (mm), nasazeni dvojaki/trojakli (cm), poskozeni, barva jehlic,
odklon kmene od svislice (°), zvinéni kmene tvar kmene a koruny. Nasledné parametry
délka nadzemni cdasti, posledni pririst, tloustka korenového krcku a délka jehlic byly
mezi sebou vzajemné statisticky porovnany pomoci jednofaktorové Anovy v programu
Microsoft Excel 2013. Pokud byla nulova hypotéza zamitnuta (1j. Ze mezi jednotlivymi
porosty se nachazi statisticky vyznamné rozdily), byla pouzita Tuckeyho metoda
pro mnohondsobné porovnavani. Vystupem tohoto testu je tabulka, ve které jsou
vyznamné rozdily oznaCeny Cervenym pismem. Nasledné byl jesté pouzit Tuckeyho
HSD test pro homogenni skupiny, aby se ovéfila spravnost vysledku. Pro jesté
prehlednéjsi zobrazeni vysledku byly vytvofeny krabicové grafy v programu
Statistika 12 a pro dil¢i vysledky byly zhotoveny v programu Microsoft Excel 2013
sloupcovité grafy.

Kompletni statistické analyzy jsou uvedeny v pfilohach ve formé& tabulek. Tyto

tabulky jsou v textu oznaéené P. V textu se nachazeji pouze krabicové a sloupcovité grafy.
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7 VYSLEDKY

7.1 Rovina 2008

Jednotlivé porosty byly nahrazeny pro lepsi piehlednost vysledka zkratkami dievin
s ¢iselnymi kody:
e LP1-porost 722Aa08
e LP2—porost 714Aa04
e BK1 - porost 726Dall
e BK2 — porost 725Ba02
e DB — porost 722Ba04
e SM — porost 725Da07
e JD1 - porost 723Ba03
e JD2 — porost 721Ba06
e OL — porost 722Aa08

Délka nadzemni ¢asti (tab. P1-P3, obr. 30)

Rovina 2008
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Obr. 30 Délka nadzemni casti.

Jak ukazuji vysledky z tab. P1, testové kritérium (hodnota F) je vétsi nez kriticka
hodnota (F krit) a hodnota P je mensi nez Alfa 0,05. Jinymi slovy je nulova hypotéza
zamitnuta, tudiZ se zde vyskytuji statisticky vyznamné rozdily. Tyto zminéné rozdily lze
zpozorovat na obr. 30 a v tab. P2, kde nejvétsi délku nadzemni ¢asti mél porost OL
(336 cm) a nejmensi mél porost LP2 (63,7 cm). Z tab. P3 Ize konstatovat, Zze nejvetsi
délku nadzemni ¢asti dosahuje porost OL (336 cm), BK2 (147,5 cm) a BK1 (107,2 cm).
U ostatnich porostl se délka nadzemni ¢asti pohybuje od 63,7-86,7 cm.
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Posledni prirast (tab. P4-P6, obr. 31)

Rovina 2008
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Obr. 31 Posledni prirust
Pomoci jednofaktorové ANOVY z tab. P4 lze konstatovat, ze také mezi parametry
posledni ptirdst jsou statisticky prikazné rozdily. Z tab. P5 a obr. 31 je patrné, Ze nejvetsi
posledni pfirist ma porost OL (67,3 cm) a SM (60,7 cm), zatimco nejmensi posledni
piirtust maji oba porosty LP (7,5 cm). V ostatnich porostech se posledni pfirist pohybuje
Vv rozmezi 12,4-34,9 cm. Tento fakt potvrzuje i Tuckeyho HSD test pro homogenni
skupiny tab. P6.

Tloust’ka koi‘enového kréku (tab. P7-P9, obr. 32)
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Obr. 32 Tloustka korenového krcku
Jak je zfejmé z tab. P7, hodnota (F) je vetSi nez (F krit), tudiz nulova hypotéza je
op¢t zamitnuta, tzn., Ze mezi parametry tlouStka nadzemni ¢ésti se vyskytuji statisticky
prikazné rozdily. Z obr. 32 je patrné, Ze nejvétsi tloustku kotfenového systému maji
jedinci v porostu OL (49,5 mm), LP1 (23,6 mm) a SM (23 mm), naopak nejmensi
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tloustku kofenového kréku maji jedinci v porostu DB (12,6 mm), LP2 (15,3 mm) a JD2
(16,6 mm). Ostatni dfeviny maji tloustku kofenového kréku podobnou (20-21 mm). Tyto
vysledky se shoduji s tab. P8 a P9.

Délka jehlic (tab. P10-P12, obr. 33)
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Obr. 33 Délka jehlic
Z tab. P10-P12 je vidét, ze mezi parametry délka jehlic se vyskytuji statisticky
vyznamné rozdily. Tento fakt ndm udava i obr. 33, ze kterého lze vycist, ze nejdelsi
primérnou délku jehlic ma porost JD1 (23,3 mm), zatimco nejmensi prumérnou délku

jehlic mé porost SM1 (16,9 mm).

Velikost asimila¢niho aparatu listi
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Obr. 34 Asimilacni aparat
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Z obr. 34 je patrné, Ze nejvétsi velikost asimilaéniho aparatu ma porost OL a DB,
ktery se pohybuje v rozmezi 30—130 cm. Zbylé porosty LP a BK maji podobnou velikost

asimilac¢niho aparéatu, ktery se pohybuje v rozmezi 30-90 cm.

Dil¢i vysledky — Rovina 2008
Pro dil¢i vysledky na zkusnych plochach byly zpracovany tyto parametry:
e poskozeni
e barva jehlic
e zvInéni kmene
e tvar kmene
e tvar koruny

e Ztraty
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B L SM D1 D2

Zastoupeni (%)

Dfevina

Obr. 35 Poskozeni
Z obr. 35 je patrné, ze nejvice poskozenych jedinci mé porost LPI,
kde 95 % jedinci ma poskozen terminalni vyhon a 97 % jedinci ma poskozen bocni
vyhon. VéEtsi posSkozeni se rovnéz vyskytuje u porosti DB a LP2. Bez poskozeni je pouze

porost OL. Ostatni porosty maji poSkozeni do 10 % jedincu.
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Barva jehlic

Barva jehlic
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- |
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Drevina
Obr. 36 Barva jehlic

Barva jehlic vypovida o vitalité jedince. Nejvice Zadouci je syté zelena barva, méné
slab€ zelena barva a nezaddouci barva je naZloutla. Z obr. 36 je patrné, Ze nejlepsi vitality

dosahuje porost SM, kde dominuje syté zelend barva u 85 % jedinct. Hufe je na tom

porost JD1. Nejhtite je na tom porost JD2.

ZvInéni kmene
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Obr. 37 Zvineni kmene
Z obr. 37 jde vidét, Ze nejvétsi podil zvinéného kmene ma DB 44 % jedincti, naopak

nejmensi podil zvinéného kmene ma porost SM 2 % jedinci. Ostatni porosty maji zvinéni
kmene od 5 do 28 % jedinct.
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Odklon kmene od svislice

Odklon kmene od svislice

35

30
£25 m35
L
‘= 20 u30°
a
§ 15 25
3 3 m20°

=
o v o

m15°
m . m10°

BK1 BK2 DB LP1 LP2 oL SM D1 D2

Dfevina

Obr. 38 Odklon kmene od svislice
Z obr. 38 je patrné, Ze v porostu LP1 a SM se nevyskytuji Zadni jedinci s odklonem
kmene. Nejvice odklonénych jedincii je v porostu LP2, a to vice nez 30 %, z toho nejvice
je odklonénych jedinct do 20°. V porostu BK1 se vyskytuje téméf 30 % odklonénych
jedincti, kdy nejvice jsou zastoupeni jedinci s odklonem do 10°. Také v porostu DB je
témét 30 % jedincti odklonénych a i zde je nejvice jedinci s odklonem do 10°. V ostatnich

porostech se odklonéni jedinci vyskytuji do 15 %.
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Obr. 39 Tvar kmene
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Z obr. 39 vyplyva, ze nejvétsi podil dvojakli maji porosty LP a oba porosty BK
a to v pruméru 26 %. Také porost DB a JD2 maji zvySeny pocet dvojaki. Naopak
nejmensi pocet dvojaktt ma porost SM a OL. Nejvétsi zastoupeni rostlin s pfimym

kmenem ma porost SM, oba porosty JD a porost DB.
Vyska nasazeni dvojaku
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% 82

80

70 64,6 68,5
60
< 50 41,9 269
€ 40 2 33,1
D=}
T 30

20 18 19 16

w TR

0

BKI BK2 DB LPL LP2 OL SM 1 D2

Drevina

Obr. 40 Vyska nasazent dvojaku
Z obr. 40 je patrné, Ze nejvyse jsou dvojaky nasazeny u BKI1, a to v praméru
v 82 cm. U OL a BK2 jsou dvojaky nasazeny ve vySce vétsi nez 60 cm. Naopak nejnize
jsou dvojaky nasazeny u obou porostt LP (18, respektive 19 cm) a u porostu SM (16 cm).

V JD porostech jsou dvojaky nasazeny ve vySce 37, respektive 33 cm, a u dubu ve vysce
42 cm.
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Obr. 41 Tvar koruny
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Z obr. 41 Ize vycist, ze u obou porostii BK se nejvice vyskytuji jedinci s vejcovitou
a trojuhelnikovitou korunou, naopak nejméné se vyskytuji jedinci s valcovitou
a kulovitou korunou. U obou porostu LP a DB se nejvice vyskytuji jedinci S vejcovitou
a kulovitou korunou a nejméné s valcovitou a trojihelnikovitou korunou. V porostu OL
naprosto dominuje vejcovita koruna, ostatni druhy korun se pohybuji v rozmezi 2—
9 jedinct. U porostu SM se nejvice vyskytuji jedinci s vejcovitou, trojuhelnikovitou
a valcovitou korunou, naopak nejméné se vyskytuje kulovitd koruna. V obou JD

porostech ma nejvéEtsi zastoupeni trojuhelnikovitd a vejcovita koruna a nejméné valcovita

a kulovita koruna.
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Obr. 42 Ztraty po vysadbé
Z obr. 42 je vidét, ze nejvetsi ztraty jsou v obou porostech LP, OL a SM, ato 70 %.
Vyrazné ztraty jsou vsak i v ostatnich porostech, kdy vzdy nejméné dosahuji do 30 %.

Takto vysoké ztraty jsou zptisobeny zvéii a Spatnou biotechnikou sadby.
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Vyhodnoceni poradi dievin

Tab. 13 Celkové vyhodnoceni poradi dievin — Rovina 2008.

Délka Tloustka Odklon
Lokalita .. . . | Posledni . ., Y . | Zvinéni | kmene | Tvar | Celkem -
..., | Dfevina | Ztraty | nadzemni v o kofenového | Poskozeni . | Poradi
stanovisté v e prirtst \ kmene od kmene | bodi
Casti kréku -
svislice
LP1 12 7 27 2 9 4 8 7 76 8
LP2 9 9 24 8 7 6 7 9 79 9
BK1 3 3 18 5 3 7 6 8 53 6
BK2 3 2 12 4 6 5 4 6 42 4
Rovina
2008 DB 3 5 21 9 8 8 7 5 66 7
oL 12 1 3 1 1 6 5 2 31 1
SM 12 4 6 3 4 1 1 1 32 2
JD1 6 6 9 6 2 2 2 3 36 3
D2 3 8 15 7 5 4 3 4 49 5

Z tab. 13, kde bylo realizovano ,,vahové hodnoceni“, bylo dvéma rozhodujicim

parametrim, ztratdm a poslednimu piiristu pfifazena véhova hodnota 3. Vzhledem

k tomu, ze na celkovém vyhodnoceni potadi dievin se vyrazné podili i jiné parametry,

byly do vahového hodnoceni s hodnotou 1 zatazeny tyto parametry: délka nadzemni ¢asti,

tloustka kotfenového krcku, poskozeni, zvinéni kmene, odklon kmene od svislice a tvar

kmene. Z této tabulky je patrné, Ze nejlepSich vysledki na vodou ovlivnénych

stanovistich dosahuje porost olse, smrku a jedle. Naopak $patnych vysledkd dosahuji

porosty lipy a dubu.
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Tabulka vysledka — Rovina 2008

Tab. 14 Celkovy prehled dat (u namérenych parametrii je v bunkach tabulky ,, stredni hodnota + smérodatna odchylka “).
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7.2 Nydek 2008

Jednotlivé porosty byly nahrazeny pro lepsi piehlednost vysledku zkratkami dievin
s ¢iselnymi kody:

e JD1 - porost 101Ba08

e JD2 — porost 127Ga09

e SM1 — porost 112Ba03
e SM2 —porost 111Aal2
e BK1-porost 111Eal0
e BK2 - porost 117Fal0
e DB1 - porost 109Dal12
e DB2 — porost 126Bal0

Délka nadzemni ¢asti (tab. P15-P17, obr. 43)

Nydek 2008
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Obr. 43 Délka nadzemni cdsti

Vysledky z jednofaktorové ANOVY tab. P15 nam potvrdily, Ze nejméné mezi
dvéma porosty se vyskytuji statisticky vyznamné rozdily. Tento fakt ndm potvrzuje i obr.
43. Podle vysledku Tuckeyho HSD pro mnohonasobna porovnavani v tab. P16 byl
nejvyznamnéjsi rozdil u porostu JD2, ktery se neshodoval s zaddnou jinou stifedni
hodnotou u jinych porostd. Dle vysledku z tab. P17 lze konstatovat, Ze se v porostu
nachazi 4 homogenni skupiny. NejlepSich vysledkii dosahla skupina €. 1, zejména porosty
SM2, BK1 a BK2. Jako primérnd skoncila skupina 2-3. Nejhtife skoncila skupina 4
s porostem JD2.
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Posledni pririst (tab. P18—P20, obr. 44)

Nydek 2008
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Obr. 44 Posledni pririst
Pfi vyhodnocovani jednofaktorové ANOVY tab. P18 byla opét nulova hypotéza
0 stejnych stfednich hodnotach zamitnuta, z ¢ehoz vyplyva, Ze mezi jednotlivymi porosty
jsou statisticky vyznamné rozdily. Z obr. 44 je patrné, Ze nejvétsi posledni piirtist ma
porost SM2 (98,5 cm), SM1 (73,1 cm) a JD1 (61,6 cm), naopak nejmensi posledni ptirhst
maji oba porosty DB (shodn¢ 20,4 cm). Ostatni porosty maji posledni pfirtist v rozmezi

22-41 cm. Podrobné vysledky znazornuje tab. P19-P20.

Tloust’ka koi'enového kréku (tab. P21-23, obr. 45)
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Obr. 45 Tloustka koienového krcku
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Vysledky jednofaktorové ANOVY tab. P21 nas informuji, Ze nulova hypotéza je
zamitnuta, Ize tedy predpokladat, Ze mezi porosty jsou statisticky vyznamné rozdily.
Taktéz obr. 46 nam ukazuje, Ze mezi jednotlivymi porosty je vyznamny rozdil.
Mnohonasobné porovnavani pomoci Tuckeyho HSD testu tab. P22 nds informuje,
ze nejvetsi rozdil byl u porostu SM2, ktery se neshodoval s zadnou jinou stfedni hodnotou
jinych porostti. Stejné byly i vysledky HSD testu s vystupem pro homogenni skupiny.
Nejveétsi tloustku kotenového systému mél tedy porost SM1 (36,1 mm) a nejmensi

tloustku mél porost JD2 (13,3 mm). Ostatni porosty mély tloust’ku v rozmezi 15-26 mm.

Délka jehlic (tab. P24-P26, obr. 46)
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Obr. 46 Délka jehlic
I u délky jehlic jednofaktorovda ANOVA ukézala tab. P24, Ze mezi jednotlivymi
parametry jsou statisticky vyznamné rozdily. Z obr. 46 je patrné, ze nejvétsi délku jehlic
ma porost JD1 (24,8 mm), naopak nejmensi délku ma porost SM1 (16,7 mm). Podle
Tuckeyho HDS testu pro homogenni skupiny tab. P25 lze konstatovat, ze nejlepSich
vysledkli dosdhla skupina €. 2, zejména porosty JD dosahuji nejdelSich délek jehlic
a nejhorsich vysledkti dosahla skupina ¢. 1 SM porosty.
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Velikost asimila¢niho aparatu listi

Nydek 2008
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Obr. 47 Asimilacni aparat listii
Z obr. 47 je patrné, ze nejveétsi velikost asimila¢niho aparatu mél porost DBI.
Nejvétsi rozptyl mél porost DB2. Naopak nejmensi velikost asimilaéniho aparatu mél
porost BK1.

Dil¢i vysledky — Nydek 2008
Pro dil¢i vysledky na zkusnych plochach byly zpracovany tyto parametry:
e poskozeni
e barva jehlic
e zvInéni kmene
e tvar kmene
e tvar koruny

e Ztraty
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Poskozeni
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Obr. 48 Poskozeni
Z obr. 48 je patrné, Ze nejvice poskozenych jedinci je v porostu JDI,
kdy 34 % jedinci ma poskozen bo¢ni vyhon a 27 % jedinci ma poskozen vyhon
terminalni. VéEtsi poskozeni se rovnéz vyskytuje v porostu DB2 , kdy 12 % jedincti ma
poskozen terminalni vyhon a 9 % jedinci vyhon bocni. V ostatnich porostech je

poskozeno do 5 % jedinct.
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Obr. 49 Barva jehlic

Na obr. 49 lze vidét, ze barevné zmény jehlic se vyskytuji jen v porostu JDI,

kdy 8 % jedincti ma jehlice svétle zelené a 4 % jedincti ma jehlice nazloutlé.
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ZvInéni kmene

Zvinéni kmene
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Obr. 50 Zvinéni kmene

Z obr. 50 je patrné, ze nejveétsi podil zvinéného kmene mé porost DB2, a to 36 %
jedincti. Naopak nejmensi podil mé porost SM1. U porosti SM2 a JDI ma shodné
zvlnény kmen 13 % jedinct, JD2 mé 8 %, DB1 9 %, BK2 23 % a BK1 18 % jedinct.

Odklon kmene od svislice
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Obr. 51 Odklon kmene od svislice
Z obr. 51 je ziejmé, Ze se v porostu SM2 nevyskytuji Zadni jedinci s odklonem
kmene. Nejvice odklonénych jedinct je v obou DB a BK porostech. Také v porostu JD2
se vyskytuji jedinci s odklonem kmene a to v pruméru kolem 15 %, z toho nejvice je

odkloné&nych jedincti do 20°. V ostatnich porostech se vyskytuji odklonéni jedinci do 10°.
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Tvar kmene

Tvar kmene
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Obr. 52 Tvar kmene
Z obr. 52 vyplyva, ze nejvétsi podil dvojakti ma DB, v obou porostech vice nez
15 %. Asi 10 % zastoupeni dvojaki ma také BK 1 a JD2. Naopak porost SM1 ma nejmensi
pocet dvojakd, a také nejveétsi zastoupeni rostlin s pfimym kmenem (58 %). U DB v obou

porostech ma piimy tvar kmene jen piiblizn€ 45 % a ostatni dieviny kolem 50 %.
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Obr. 53 Vyska nasazeni dvojakii
Z obr. 53 je patrné, Ze nejvySe nasazené dvojaky jsou v porostu BK1 a SM2,
a to v priméru 85 cm. U obou porosti DB, BK2 a JD1 jsou dvojaky nasazeny ve vysce
v priméru 53—-66 cm. Naopak nejnize jsou dvojaky nasazeny v porostech SM1 a JD1,
VvV pruméru 10-20 cm.
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Tvar koruny

Tvar koruny
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Obr. 54 Tvar koruny

Z obr. 54 je patrné, Ze u porostu BK1 se nejvice vyskytuji jedinci s vejcovitou
a trojuhelnikovitou korunou (cca 20 %), naopak jedinci s kilovitou korunou se zde
vyskytuji jen v necelych 5 % ptipad. U BK 2 je nejvice jedincii s korunou vejcovitou
(35 %) a jedinci s trojtihelnikovitou a kulovitou korunou se zde vyskytuji jen u necelych
5 % jedinct. U DBL1 je nejvice jedinct s korunou ktlovitou (27 %) a vejcovitou (22 %)
a nejméné s korunou trojuhelnikovitou (méné nez 5 %). V porostu DB2 se jedinci
s trojuhelnikovitou korunou nevyskytuji, nejvice jsou zde zastoupeni jedinci s valcovitou
a vejcovitou korunou (nad 25 %). V porostu SM1 se vyskytuje 20 % jedinct s korunou
vejcovitou a 40 % jedinct s korunou trojuhelnikovitou. V. SM2 je nejvice jedinctu
s vejcovitou korunou (20 %) a nejméné s korunou ktilovitou (5 %). V obou JD porostech

se nejvice vyskytuji jedinci s vejcovitou korunou (v porostu JD1 25 % a v porostu JD2
40 %).
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Ztraty po vysadbé
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Obr. 55 Ztraty po vysadbé
Z obr. 55 je vidét, Ze nejvetsi ztraty jsou v porostu JD2 70 %, vyrazné ztraty jsou

vSak i1 v ostatnich porostech, kdy vzdy dosahuji nejméné 30 % a u SM2 dokonce az 60 %.
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Vyhodnoceni poradi dievin
Tab. 27 Celkové vyhodnoceni poradi drevin — Nydek 2008.

Délka Tloustka Odklon
Lokalita .. . . | Posledni Y , Y .| Zvinéni | kmene | Tvar | Celkem -
..., | Dfevina | Ztraty | nadzemni v o kofenového | Poskozeni . | Poradi
stanovisté v e prirdst . kmene od kmene | bodi
Casti krcku -
svislice
D1 3 6 9 4 7 2 4 5 40 3
D2 15 8 15 8 5 4 3 2 60 6
SM1 12 4 6 2 1 1 2 1 29 2
Nydek SM2 3 1 3 1 2 4 1 3 18 1
2008 BK1 9 2 18 3 3 5 6 4 50 5
BK2 6 3 12 5 4 6 5 2 43 4
DB1 3 7 24 7 3 3 7 7 61 7
DB2 6 5 21 6 6 7 8 6 65 8

Z tab. 27 kde bylo realizovano ,,vahové hodnoceni®“. Lze vycist, ze nejlepSich
vysledkti na zivnych stanovistich dosahly oba porosty smrku, jedle a buku. Naopak

nejhorsich vysledkl dosahly porosty dubu.
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Tabulka vysledku — Nydek 2008

Tab. 28 Celkovy prehled dat (u namérenych parametrii je v bunkach tabulky ,, stredni hodnota + smérodatna odchylka“).

Y Posledni Uitz Zvinéni
Dfevina | Ztraty | nadzemni Firast kofenovéh Asimilacni aparat Barva jehlic | PoSkozeni | Délka nasazeni kmene Tvar kmene Odklon kmene od svislice Tvar koruny
Easti 4 o kréku
© 2
T E el s |w|E £ T o> w3
E £ 21s|3|E|5]- < e Z| S| % S35 %
-l | em) (cm) (mm) 5 S (BRI 215088 2 |z - |ElT|EIV|V|VIR|PITel8E|3
= = 2| 8|8 E|=| % S S = | &|F T| s | 2| S
a A I a = = = )
=
50 169,12+ 22,0+116 | 25345 59,6 £7,2 38,7+6,6 - - - 2 110 89,0 0 18 49111 0 6 3 8 4 4 0 20|17 | 4 |19
BK1 28,6 e e e e 41,7
165,7 £
BK2 40 236 42,2+126 | 21,3+3,4 72,2+6,7 47,0+5,8 - - - 4 3 |10[63%£322 |0 23 54| 6 0 1 4 10| 5 0 0 35 (17| 4 4
30 1054+ 20,4+120| 156+1,5 |112,0+13,5|60,6+10,3 | - - - 2 110 38+ 0 9 441161 0 | 19| 1 4 3 2 1 |21|10|26]| 3
DB1 29,9 T e e e 25,8
+
DB2 40 142 £35,7 | 20,4+16,8 | 19,2+3,2 93,3+148 |46,8£10,2 | - - - 1121 9 |0 626‘;)28_ 0 36 45115| 0 8 6 |11 | 0 5 2 2212513 |0
180,1
SM1 60 323 98,6 +24,2 | 36,1+6,5 17+2,5 - 60| O 0 0 2 (0 100 0 1 60| O 0 0 0 2 0 0 0|20 O 0 |40
149,7
SM2 30 273 73,1+£19,8 26+6,4 16,73 - 60| 0 0 1 3|10 823+20 |0 13 53| 7 0 0 0 0 0 0 0 |25|11| 5 |19
119,4 +
D1 30 325 61,6+184 | 21,8+5,3 249+4,1 - 48 | 8 4 5 5|0 528+26 | 0 13 54| 6 0 0 0 4 1 0 0 27|10 3 |20
70 256t 26,5+11,7 | 13,0+3,3 24,4+3,6 - 60| O 027|340 202+ 0 8 47 113 |1 0 3 6 2 2 1 0 39| 0|15 6
JD2 15,6 e e e 14,3
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7.3 Rovina 2011

Jednotlivé porosty byly nahrazeny pro lepsi ptehlednost vysledku zkratkami dievin

S ¢iselnymi kody:

LP1 — porost 715Da08/02b
LP2 — porost 717Da08
BK1 — porost 714Aa05
BK2 — porost 714Aa03
DB1 — porost 718Ca09a
DB2 — porost 723Da08
OL1 — porost 714Aa03
OL2 — porost 714Aa05
SM1 — porost 723Ba08
SM2 — porost 723Ba04
JD1 — porost 718Aal10
JD2 — porost 714Ba04

Délka nadzemni ¢asti (tab. P29-P31, obr. 56)
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Obr. 56 Délka nadzemni casti
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[ 25%-75%

T Rozsah neodleh.
o Odlehlé

* Extrémy

Pti hodnoceni stiednich hodnot vSech délek nadzemni ¢asti pomoci jednofaktorové

ANOVY byla nulova hypotéza zamitnuta, coZ znamena, Ze nejméné mezi dvéma délkami
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nadzemni ¢asti je statisticky vyznamny rozdil. Tento fakt ndm potvrzuje i obr. 56. Jak je
mozné vidét z tab. P29, podle vysledku Tuckeyho HSD testu pro mnohanasobné
porovnavani délek nadzemnich ¢asti, nejlepsich vysledkti dosahuji oba porosty OL a SM.
Naopak nejhorsi vysledky vykazuji oba porosty JD a BKI. Ostatni porosty maji
podobnou délku nadzemni ¢asti. Tuto skute¢nost nam potvrzuje také Tuckeyuv HSD test

pro homogenni skupiny tab. P31.

Posledni pririst (tab. P32-P34, obr. 57)

Rovina 2011
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Obr. 57 Posledni pririist

Jak ukazuji vysledky pomoci jednofaktorové ANOVY tab. P32, nulova hypotéza je
zamitnuta. Lze tedy konstatovat, Ze mezi parametry posledni pfirtist jsou statisticky
vyznamné rozdily. Z obr. 57 je patrné, Ze nejvétsi posledni pfirtist méji oba porosty SM
a OL. Nejmensi posledni ptirtisty maji oba porosty BK, DB1 a LP2. O stejném vysledku
nas informuje také Tuckeytiv test pro homogenni skupiny tab. P33. Nejlepsich vysledkt
dosahla skupina ¢. 3 a 4. Naopak nejhorsich vysledku dosahla skupina €. 1 a 2. Ostatni

skupiny ¢. 5 a 6 dosahuji primérnych vysledki.
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Tloust’ka koienového krcku (tab. P35-P37 , obr. 58)

Rovina 2011
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Obr. 58 Tloustka korenovéeho krcku

Vysledky jednofaktorové ANOVY tab. P35 nam potvrdily odlisnost ve stfednich
hodnotach pro jednotlivé porosty. Nulova hypotéza je opét zamitnuta, tudiz mezi porosty
jsou statistické vyznamné rozdily. Tento fakt potvrzuje i obr. 58. Pomoci Tuckeyho
HSD testu pro mnohonasobné porovnéavani tab. 36 lze vycist, Ze nejvétsi tlousStku
kotenového krcku maji oba porosty OL (v priiméru 34,8 mm) a oba porosty SM (20—
22 mm). Naopak nejmensi tloustku kofenového kréku maji oba porosty BK (9-10 mm).

U ostatnich porostl se tloustka kofenového kr€ku pohybuje v rozmezi 11-14 mm.
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Délka jehlic (tab. P38—P40, obr. 59)
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Obr. 59 Délka jehlic

Pti porovnani statistické odliSnosti mezi vybéry parametrti délka jehlic pomoci
jednofaktrové ANOVY tab. P38 byla nulova hypotéza zamitnuta, z ¢ehoz vyplyva,
7e mezi parametry délka jehlic jsou vyznamné statistické rozdily. Z obr. 59 je patrné,
ze nejdelsi jehlice mé porost JD1 (24,2 mm), ale nejvétsi rozptyl ma porost JD2. Zatimco
nejmensi délku a rozptyl ma porost SM2 (16 mm). Tento fakt potvrzuji 1 vysledky
z tab. P39-P40.
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Velikost asimila¢niho aparatu listi

Rovina 2011
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Obr. 60 Asimilacni aparat listii
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Z obr. 60 je patrné, Ze nejvetsi velikost asimilacniho aparatu ma porost DB1, OL1

a LP1. Naopak nejmensi velikost asimilacniho aparatu maji oba porosty BK. Ostatni

porosty maji velikost asimila¢niho aparatu v rozmezi 50-80 mm.

Dil¢i vysledky — Rovina 2011

Pro dil¢i vysledky na zkusnych plochéach byly zpracovany tyto parametry:

e poskozeni

e barva jehlic

e zvInéni kmene
e tvar kmene

e tvar koruny

e ztraty
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Poskozeni
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Obr. 61 Poskozeni

Z obr. 61 lze vycist, Ze nejvice poSkozenym terminalnim vyhonem trpi oba porosty
DB, kdeZto bo¢ni vyhon maji nejvice poSkozeny porosty DB2, LP1 a SMI1. Téméf
bez poskozeni jsou oba porosty OL, SM2 a JD1.

Barva jehlic
Barva jehlic
120
100 98
100 9 94
g 80
s
é’. 60 B Syté zelena
)
2 . .
E 40 B Slabé zelena
Nazloutla
20
0 2 > °
0 — | |
SM1 Sm2 JD1 JD2

Dfevina

Obr. 62 Barva jehlic

Z obr. 62 lze vidét, Ze nejlepsi vitalitu ma porost SM 1, naopak nejhorsi vitalitu ma

porost JD2. Ostatni porosty maji sniZenou vitalitu jen nepatrné.
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ZvInéni kmene

Zvinéni kmene
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Obr. 63 Zvineni kmene

Z obr. 63 je patrné, ze nejveétsi podil zvinéného kmene mé porost DBI, a to 45 %
jedinct, a porost BK1, a to 36 % jedincti. Naopak bez zvIinéni kmene je porost JD1.

Ostatni porosty maji zvlnéni kmene v rozmezi 2-21 % jedinci.

Odklon kmene od svislice
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Obr. 64 Odklon kmene od svislice

Z obr. 64 je patrné, Zze se v porostu SM2 nevyskytuji Zadni jedinci s odklonem
kmene. Naopak nejvétsi vyskyt odklonénych jedincti s odklonem kmene do 35° maji oba
porosty DB, BK1 a OL1. Také v porostu BK2 se vyskytuji jedinci s odklonem kmene
do 30°. V ostatnich porostech se vyskytuji jedinci s odklonem do 25°.

85



Tvar kmene

Tvar kmene
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Obr. 65 Tvar kmene

Z obr. 65 vyplyva, Ze nejvétsi podil dvojakti ma LP, a to v obou porostech vice
nez 28 % jedinct. Devatenact procent jedincii dvojakti ma také DB2 a v porostu 2 se
vyskytuje 13 jedinct. Naopak SM porosty a porost JD2 maji nejmensi zastoupeni dvojaka

a také maji nejvetsi zastoupeni rostlin s pfimym kmenem.
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Obr. 66 Vyska nasazeni dvojakii

Z obr. 66 lze vycist, ze nejvyse jsou nasazeny dvojaky v porostech OL1 a SMI,
ato v priiméru 55 cm. U obou porostu LP jsou dvojaky nasazeny ve vysce 40 cm. Naopak
nejnize jsou dvojaky nasazeny u obou porostit BK (14 cm) a u obou porostti JD (17 cm).

V ostatnich porostech jsou dvojaky nasazeny ve vysce v rozmezi 18—-33 cm.
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Tvar koruny

Tvar koruny
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Obr. 67 Tvar koruny

Z obr. 67 lze vycist, ze trojihelnikova koruna se nejvice vyskytuje u porostu SM2
a u obou porostl JD. Druhym nejvice zastoupenym tvarem je vejcovita koruna, ktera se
nejvice vyskytuje u obou porosti BK a porostu DBI1. Kulovitd koruna se nejvice
vyskytuje u porostu DB2 a LP2. Nejméné se vyskytuje valcovitd koruna, kterd je

V nejvEtsim zastoupeni pouze u porostu a LP1 a BK1.
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Obr. 68 Ztraty po vysadbé

Z obr. 68 je patrné, ze nejvetsi ztraty dosahuji oba porosty OL, DB2 a JDI.

Vyrazné ztraty jsou vSak 1 v ostatnich porostech, kdy vzdy dosahuji nejméné 30 %.
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Vyhodnoceni poradi dievin

Tab. 41 Celkové vyhodnoceni poradi drevin — Rovina 2011.

. v Odklon
. Délka .| Tloustka .
Lokalita .. . . | Posledni Y ) . . | Zvinéni | kmene Tvar Celkem -
..., | Dfevina | Ztraty | nadzemni v o kofenového | Poskozeni . | Poradi
stanovisté asti prirdst kréku kmene od kmene | bodl
svislice
BK1 3 11 33 12 10 9 11 3 92 11
BK2 6 10 27 11 9 7 8 7 85 12
LP1 3 7 21 5 6 4 6 10 62 7
LP2 6 6 30 8 8 5 7 9 79 9-10
DBl 6 5 24 6 12 10 10 6 79 9-10
Rovina DB2 9 8 12 10 11 8 9 8 75 8
2011
oLl 12 2 9 1 2 6 12 5 49 4
oL2 15 1 12 2 1 6 5 1 43 3
SM1 3 4 3 4 5 3 4 1 27 2
SM2 3 3 6 3 4 2 1 2 24 1
iD1 9 9 15 9 3 1 2 4 52 5
D2 3 12 18 7 7 3 2 2 54 6

Z tab. 41, kde bylo realizovano ,,vahové hodnoceni®, je patrné, ze na vodou
ovlivnénych stanovistich nejlepsich vysledkti dosahly porosty smrku, olSe a jedle, kdezto

nejhorsich vysledku dosahly porosty buku, dubu a lipy.
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Tabulka vysledku — Rovina 2011

Tab. 42 Celkovy prehled dat (u namérenych parametrii je v bunkach tabulky ,, stredni hodnota + smérodatna odchylka“).

e Posledni Utz Délka Zvinéni
Dfevina | Ztraty | nadzemni v o kofenovéh Asimilacni aparat Barva jehlic Poskozeni . Tvar kmene Odklon kmene od svislice Tvar koruny
e s prirdst ” nasazeni kmene
casti o krcku
© 2
T E el g|m|E £ T | 5| | B
£ £ 9 (2| E W ||, L S > | & | = S E| 2| =
-l | em) (cm) (mm) 5 = |2 22 E(8|8 2 |x - |E|T|ER|V| IRV P |e83 3
= & 2|8 |8[E|a|” T |% & &|F o s |2 <
a B ala|®|F a [ == 5]
=
48,6 + 13,75+
+ + + + - - -
BK1 30 126 6,6 +4,6 9,3+2,0 55,3+8,0 | 34,4%6,1 15| 1 0 5,7 0 36 94 0 0 7 (23] 3 2 2 |57]30]| 8 5
+
BK2 40 5374_ 10,0+5,8 10,1+1,6 56,0+5,1 | 359+4,2 - - - 113 ] 3 0 |144+6,2 |0 18 87 (13| 0 (12| 1 |10 | 6 1 0 |46 20|28 | 6
30 68,3 13,3+6,7 29,3+2,6 88,5+9,8 | 56,5%+6,5 - - - 7 6 0 399¢ 0 5 68 1321 0 |11| 5 4 0 0 0 |43 ]| 6 9 |43
LP1 12,8 e e e e 16,2
+
P2 40 72,1+12 8,9+7,0 11,4+2,2 |59,2+10,6 | 51,00+8,5| - - - 112 2 0 318‘;)67_ 0 6 72 (28| 0 |11 | 2 7 4 0 0 |22]|141)134)| 3
40 786t 12,3+6,5 11,9+2,8 |90,5+15,3| 49,9+9,4 - - - 138] 5 0 333+ 0 45 88 (12| 0 (20| 1 (10| O 3 0 |51])11)|32)| 6
DB1 16,8 e e e e 10,3
50 275% 6,1+4,6 10,6+1,8 | 74,2+13,8| 41,5+7,8 - - - 129111 | 0 29,1+ 0 21 81 (19| 0 (24| 0 3 0 4 0 |32]13|55| 0
DB2 13,8 e e T T 14,0
70 210,7 ¢ 57,7+11,1| 349+29 |89,1+11,6| 76,7+9,9 - - - 0 3 0 546+ 0 13 92 | 7 1110| 2 |13 | 3 |10| 3 |42)| 4 9 | 45
oL1 31,0 T e T e 45,6
210,3 +
oL2 75 263 555+9,3 | 34,8+3,14 | 84,4+70 | 74674 | - | - | - |0 | 1|0 |175+35|0 13 48| 2|09 |o|4a]|o|2|o01|24|21]4]14
114,2 + 10 52,3+ 10
+ + + -
SM1 30 30,5 64,6 +23,5| 22,5+6,3 16+2,3 0 0 0 3 7 0 278 0 4 0 0 0 7 1 2 0 0 0 |37|17| 7 |39
30 %63 65,5+17,1| 20,1+5,7 17,0+ 2,8 - 98 | 2 0 2 0 0 | 57085 |0 2 10 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 |98
SM2 20,6 2=l ] WESL ,018, 0
+
D1 50 411674_ 28,9+9,6 11,7 +2,2 24,1+3,8 - 98 | 2 0 1 0 0 |166+48 |0 0 93 | 7 0 1 0 0 0 0 0O|11] 0 0|89
56,2 + 10
D2 30 159 389+126 | 11,0+2,6 24,2+29 - 94 | 0 6 |10] 1 0 |167x96 |0 4 0 0 0 8 0 1 0 0 0|25]| 0 4 |71
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7.4

Korenovy systém drevin

Tab. 43 Vyvin korenového systému na vodou ovilivnénych a neovlivnénych stanovistich

Maximalni
Délka d - o Délka
» Procenticky podil na Ip celkem
Stanovisté | Dievina ,ROk NC 1,3 Ip VP P hIouvbkav .| HKK
vysadby celkem prokofenéni
(cm) | (mm) (cm)
(cm)
HKK | Nekosterni | Kolmé | Sikmé | z HKK

I\ 360 30 2,9409 5,0 0 0,0 95 0 27 27

DB 168 24 6,1185 23 0 9,5 37 30,5 53 27

oL 216 34 7,6975 | 56,7 0 53 20 17,3 53 45

Vodou BR 205 | 34 | 56625 | 51,5 0 485 | 0 0 45 57

ovlivnéna D 2008-2011| 199 36 7,5178 | 39,4 0 60,6 0 0 47 33

stanovisté | gy 138 | 30 2,21 | 100 0 0,0 0 0 10 34

BK 207 24 2,0551 70 0 30 0 0 50 30

MD 247 32 2,9095 | 70,7 0 29,3 0 0 26 38

LP 124 25 2,13 100 0 0 0 0 10 30

I\ 342 31 4,7241 48 0 0 48,3 3,7 42 48

DB 186 | 30 | 7,1311 | 541 1 26,6 | 167 | 1,6 67 44

oL 214 36 6,4512 | 41,2 1 35,6 21,2 1 72 57

. BR 202 37 5,9399 | 52,8 1 12,8 32,4 1 65 69

Zvna 5T o008-2011 | 203 | 35 | 7,682 | 47,4 1 421 | 85 1 72 58
stanovisté

SM 195 29 14,5764 | 82,2 1 0 14,7 2,1 21 84

BK 193 25 8,3371 | 66,4 1 0 31,6 1 78 46

MD 212 | 29 | 85817 | 61,4 1 17,8 | 176 | 2,2 61 77

LP 177 25 7,8772 | 65,5 1 12,6 20,9 0 40 55

Tab. 44 Celkové vyhodnoceni poradi dievin pro zajisténi mechanické stability podle

architektoniky korenového systému

Podil Maximalni
Lokalita Dfevina | Io celkem | kotev na Hloubka Deskovité vzdalenost Délka Celkem Poradi
stanovisté P | prokofenéni kofeny kotev od HKK bodu
P kmene
BO 3 15 6 1 4 8 37 1
oL 24 1 1 1 6 7 40 2
JS 21 6 3 1 11 2 44 3
DB 6 21 9 1 3 9 49 4
D 27 9 15 1 1 6 59 5
Vodou
ovlivnéna BR 30 3 12 1 8 10 64 6
stanovisté
SM 1 30 30 1 2 1 65 7-8
BK 9 24 18 1 9 4 65 7-8
MD 18 18 24 1 5 3 69 9
LP 15 12 21 2 10 11 71 10
v 12 27 27 2 7 5 80 11
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Hodnoty naméfenych parametrti kofenovych systému jsou uvedeny v tab. 43.
Z tab. 44, kde bylo realizovano ,,vahové hodnoceni®, byla tfem rozhodujicim
parametram, stability stromu - Ip celkem, podil kotev na Ip a hloubka prokofenéni, dana
vahova hodnota 3. Vzhledem k tomu, Ze na stabilit¢ stromd se vyrazné podili
I horizontalni kosterni koteny, byly do vahového hodnoceni s hodnotou 1 zatazeny tyto
parametry: Délka HKK, vyskyt deskovitych HKK a vzdalenost kotev na HKK od kmene.

Z vysledki je patrné, ze nejlepSi architektoniku kofenového systému,
kterd zajiStuje mechanickou stabilitu dievin, ma borovice, olSe, jasan a dub. Naopak
nejhorsi architektonika kotfenového systému je u javoru, lipy a modfinu. Ostatni dieviny

maji podobnou architektoniku kofenového systému.
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Obr. 69 Korenove systéemy drevin na vodou ovlivnénych stanovistich — vysadba 2008
(foto Mauer)
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Obr. 70 (pokrac.): Korenové systémy drevin navodou ovlivnénych stanovistich — vysadba
2008 (foto Mauer).
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8 ZHODNOCENI VYSLEDKU A DISKUZE
8.1 Revir Rovina 2008

Na zaklad¢ uvedenych vysledki Ize konstatovat, ze na vodou ovlivnénych
stanovistich nejlépe odriistd porost olSe, nebot’ veskeré parametry ma vyrazné vétsi nez
ostatni porosty. Dal§im porostem, ktery ma podobné vysledky jako olSe, je smrk. Porosty
buku a jedle vykazovaly pramérné vysledky. Naopak nejhor$i vysledky na vodou
ovlivnénych stanovistich vykazovaly porosty dubu a lipy, které¢ ve vSech hodnocenych
parametrech dopadly nejhiife. Co se tyce rozdili velkych a malych holin, timto
vyzkumem bylo zjisténo, Ze jejich velikost nemd zésadni vliv na odristani kultur
na vodou ovlivnénych stanovistich. Také bylo zjisténo, Ze kryti holin nemé vliv
na odrustani kultur. Pokud se porovnaji vodou ovlivnénd stanovisté s zivnymi,
pak bukové porosty jsou na vodou ovlivnénych stanovistich nepatrné niz$i ve srovnani
S zivnymi stanovisti. Vyrazn€ mensi jsou pak ve srovnani s Zivnymi stanovisti jedinci
v porostech dubu, smrku a jedle.

Jednotlivé vysledky jsou nasledujici: nejvétSich Délek nadzemnich casti dosahuji
porosty olse, buku a smrku a naopak nejmensich délek dosahuji porosty lipy, jedle a dubu.
U zkoumaného parametru Posledni priristek 1ze konstatovat, ze nejlépe piirtstal porost
olSe a smrku, naopak nejmenSich pfirtstli dosahoval porost dubu a lipy. U parametru
Tloustka korenového krcku byly vysledky totozné. U parametrd Délka jehlic a Velikost
asimilacniho aparatu byly naméfeny nejvyssi hodnoty u porostii olse, dubu a jedle,
u parametru Poskozeni, nejvice poskozenych jedinct se vyskytovalo v porostech lipy
a dubu. Parametr Barva jehlic nas informuje o vitalité jedince — nejvice vitalnich jedinct
ma porost smrku, u porostu jedle je ve srovnani s tim vitalita nepatrné sniZena.
U parametri Zvinéni kmene a Odklon kmene od svislice byly nejvétsi hodnoty ziskany
u porostli buku, dubu, lipy a naopak nejmensi u smrku, olSe a jedle. Ziskané hodnoty
u parametru Podil dvojakii a trojakii byly nejvétsi u porosti buku a lipy, nejmensi podil
byl u porosti smrku a olSe. Vyska nasazeni dvojakii/trojdkii byla nejvétsi v porostech
buku, ol$e a dubu, nejmensi v porostu smrku a lipy. U parametru Tvar koruny bylo nejvice
zastoupenych jedinct s trojuhelnikovitou korunou u porostu jedle, s vejcovitou korunou
u porostu buku, dubu a smrku, s valcovitou korunou u porostu lipy, buku a smrku
a s kulovitou korunou u porostu lipy a dubu. U parametru Ztraty bylo nejvice ztrat

zaznamenano u porostu lipy, olSe a smrku, naopak nejmén¢ u buku, jedle a dubu.
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8.2 Revir Nydek 2008

Z analyzy vyplyva, Ze na zivnych stanovistich dosdhly nejlepSich vysledki
porosty smrku, buku a jedle, horsich vysledkii pak doséhl porost dubu. Pokud jde o rozdil
mezi velkymi a malymi holinami, na zékladé¢ provedenych méieni bylo zjiSténo,
ze na velkych holinach maji rostliny vétsi tloustku kofenového krcku nez na malych
holinach. Dale bylo zjisténo, ze kryti holin nemélo vliv na odrtstani kultur.

Co se ty¢e vyhodnoceni jednotlivych parametri a znakl, z vyzkumu vyplyvaji
nasledujici skutecnosti. U parametru Délka nadzemni casti nejvétSich délek dosahuji
porosty smrku a buku, naopak nejmensich délek dosahl porost JD2. U parametru Posledni
pririst byly naméteny nejvétsi hodnoty u porostu smrku, zatimco nejmensi hodnoty
vykazoval porost dubu. Vysledky méfeni u parametru Tloustka korenového krcku byly
témet totozné s vysledky u parametru Délka nadzemni casti. Velikost asimilacniho
apardtu a Délka jehlic byly nejvétsi u porostu dubu a jedle. Nejvice Poskozenych jedincii
mél porost JD2, coz bylo zptisobeno tim, Ze porost jedle nebyl oplocen proti zvéti. Co se
tyée parametru Barva jehlic, bylo zjisténo, Ze nejvice vitalnich jedinct se nachazi
v porostech smrku a JD2, pfi¢emZ porost JD2 vykazuje nepatrné niz$i vitalitu.
U parametrti Zvinéni kmene a Odklon kmene od svislice bylo nejvétsi zastoupeni jedinct
zejména v porostech buku a dubu, zatimco nejmensi v porostech smrku a jedle. Vysledky
méfeni u parametru Tvar kmene ukézaly, ze nejvice zastoupenych jedincti s pfimym
kmenem ma porost smrku, zatimco nejvice dvojaki ma porost dubu. Nejvétsi ztraty

vykazovaly porosty SM2, JD2, a BK1.

8.3 Revir Rovina 2011

Dle vyse uvedenych vysledkli mizeme konstatovat, ze na vodou ovlivnénych
stanovistich Rovina 2011 nejlepSich hodnot doséhly porosty smrku, olSe a jedle. Naopak
nejhorsich vysledki dosahly porosty lipy, dubu a buku. Dale bylo prokazano, Ze velikost
holin nema vliv na odriistani kultur. Vyjimkou jsou porosty olse a buku, kde vysledky
naopak ukazuji, ze ¢im je holina vétsi, tim je odrastani lepsi. Dale bylo zjisténo, ze ¢im
vétsi je holina, tim mensi jsou ztraty kultur. Pokud zaméfime nasi pozornost na kryti holin
a jeho vliv na odrtstani kultur, na zakladé vysledki vyzkumu miizeme poznamenat,

ze kryti nema zasadni vliv na odristani kultur.
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Z analyzy ziskanych hodnot u jednotlivych parametrti vyplyvaji nésledujici
skuteCnosti. U parametru Délka nadzemni casti dosahuji nejvétSich délek porosty olse
a smrku, naopak nejmensi délka nadzemni ¢asti byla u porostu jedle, buku a dubu.
U parametrt Posledni pririist a Tloustka korenového krcku byly vysledky témért totozné
jako u parametru Délka nadzemni casti. U parametru Délka jehlic a Velikost asimilacniho
aparatu listu byly nejvétsi hodnoty naméteny u porostu jedle, dubu a olSe, zatimco
nejmensi hodnoty byly naméfeny u porostu smrku, buku a lipy. Nejvice poSkozenych
jedinct se vyskytovalo u porostu dubu, nejméné u porostu smrku, olSe a jedle. Pokud jde
0 parametr Barva jehlic, nejvice vitalnich jedinci bylo v porostu smrku, u porostu jedle
byla vitalita nepatrné snizena. U parametrit Zvinéni kmene a Odklon kmene od svislice
bylo nejvétsi zastoupeni jedinci v porostech buku, dubu a olSe, naopak nejméné
v porostech smrku a jedle. Vyska nasazeni dvojdkii/trojakii byla nejvétsi v porostech olse,
lipy a smrku, zatimco nejmensi vysku nasazeni dvojaki/trojakid mél porost buku a jedle.
U parametru Tvar kmene bylo nejvice zastoupenych jedinci s pfimym kmenem
Vv porostech smrku, jedle a olSe, naopak nejméné dvojakti mél porost lipy. U parametru
Tvar koruny bylo nejvice zastoupenych jedinct s trojuhelnikovitou korunou u porostu
jedle a smrku, s vejcovitou korunou u porostu buku a dubu, s valcovitou korunou
u porostu lipy a s kiilovitou korunou u porostu ole, lipy a dubu. U parametru Ztrdty byly
nejvetsi ztraty zaznamenany u porostu lipy, olse a dubu, naopak nejmensi u porostu buku
a smrku.

Zavérem muzeme poznamenat, Ze na vodou ovlivnénych stanovistich se jako
nejlepSi dfevina pro umélou obnovu jevi olSe, smrk a jedle, naopak nevhodnymi

dfevinami pro umélou obnovu jsou dub a lipa.

8.4  Korenovy systém drevin

Kvalitni a dostate¢né vyvinuty kofenovy systém je zasadni z pohledu zdravotniho
stavu dfevin i zajisténi jeho odriistani (Albrechtova 2013). Mauer a Vanék (2013) uvadé;ji,
ze nepeclivou sadbou nebo uzitim nevhodného sadebniho materidlu s deformovanym
kofenovym systémem, strom vzdy vytvaii pouze maly kofenovy systém s nepiirozenou
architektonikou. I kdyz deformace kotenového systému mohou byt vyvolany po peclivé

vysadbé, ve vétsiné piipadi jsou zpusobeny nevhodnou biotechnikou vysadby. Mauer
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a Palatova (2013) uvadéji, ze deformace kotfenového systému jsou velmi vaznym

problémem, ktery mize ovlivnit vitalitu a stabilitu porostl v kterékoliv dobé.

V tab. 43 a 44 jsou uvedeny vysledky analyz podle jednotlivych méfeni. Bylo
zjisténo, ze vSechny dieviny na zkoumanych plochéch trpi deformaci kofenového sytému.
Tento fakt potvrzuje i to, ze pro analyzy kotfenového systému 3 bukl bez vétSich
deformaci kofenového systému na vodou ovlivnénych stanovistich bylo vyzvednuto

16 stromi.
Z vyse uvedenych analyz vyplyva ze:

e Drieviny ve fazi zajisténé kultury vytvareji na zivnych a vodou ovlivnénych
stanovistich stejnou architektoniku kotfenového systému.

e Na zivnych stanovistich maji dfeviny vétsi kofenovy systém a vétsi hloubku
prokofenéni (vétsi nez stejné dieviny ve staii 29 let po vysadbé na vodou
ovlivnénych stanovistich).

e Z porovnani architektoniky kotfenovych systému stejnych druht dfevin ve fazi
zajisténé kultury a ve stari 29 let na vodou ovlivnénych stanoviStich vyplyva,
ze U starSich dfevin se vyrazné zvétSila velikost kofenového systému, avSak
architektonika kotfenového systému a hloubka prokotfenéni ztistaly shodné.

Dle vySe uvedenych vysledkl 1ze tedy konstatovat, Ze stav kotfenového systému
na vodou ovlivnénych stanovistich je velmi neuspokojivy ve srovnani s zivnymi

stanovisti.
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9 ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

Piedkladana prace ,,Vyhodnoceni uspésnosti obnovy lesa na kalamitnich holinach
LS LCR Jablunkov* se vénuje posuzovani vyvoje kultur na vodou ovlivnénych a Zivnych
stanoviStich. Analyza parametr jednotlivych druhti stromi byla pfedev§im zamétena
na odrastani smrku ztepilého, jedle bélokoré, buku lesniho, dubu letniho, lipy malolisté
a olse lepkavé. Méfeny a vyhodnocovany byly nasledujici parametry: ztraty, délka
nadzemni ¢asti, posledni pfiriist, tloustka kotenového krcku, velikost asimila¢niho
aparatu, poskozeni, barva jehlic, zvinéni kmene, odklon kmene od svislice, délka nasazeni

dvojakl/trojaki, tvar kmene a koruny a kofenovy systém dievin.
Mérenim a analyzou naméienych hodnot bylo zjiSténo nasledujici:

e Pii zalesnovani kalamitnich ploch byl pouzit nestandardni sadebni material.

e Na vodou ovlivnénych stanovistich jsou 4 roky po vysadb¢ vSechny analyzované
dreviny s vyjimkou ol$e a smrku v hlubokém Soku.

e Na stejnych stanovistich 8 let po vysadbé v hlubokém Soku stale zdstavaji dub
a lipa, jedle z Soku vystupuje.

e Na vodou ovlivnénych stanovistich (rok vysadby 2008) nejlépe odrusta olse a smrk,
naopak nejhtife odriista zejména lipa a dub.

e Na stejnych stanovistich (rok vysadby 2008 i 2011) jsou vysledky totozné.

e Nejvice poSkozovanou dievinou na vodou ovlivnénych stanovistich je dub letni
a lipa malolista.

e Velké ztraty na vodou ovlivnénych stanovistich jsou zplisobeny nekvalitnim
sadebnim materidlem, Spatnou technikou sadby a Skodami zvéfre.

e Nejvetsi ztraty na vodou ovlivnénych stanovistich (2008) se vyskytovaly u porosti
olse, smrku a lipy, kdezto na stejnych stanovistich (2011) se vyskytovaly u porostt
olSe a dubu.

e Na vodou ovlivnénych stanovistich jsou nevhodnéjSimi zpeviiujicimi dfevinami
borovice, jasan a dub.

e Na zivnych stanovistich nejlépe odrista smrk, buk a jedle.

e Ze vzajemného porovnani vodou ovlivnénych a zivnych stanovist vyplyva,
ze dfeviny na zivnych stanovistich netrpi dlouhodobym Sokem po vysadbé, 1épe
odrtstaji, dosahuji celkove vétsich hodnot a mensich ztrat po vysadbé nez na vodou

ovlivnénych stanovistich.
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e Témer vSechny dieviny na obou stanovistich mély vazné deformace kotenového
systému zpiisobené nekvalitnim sadebnim materidlem a zptiisobem zalesnéni.
e Nebyl zjistén rozdil velkych a malych holin na odrtstani kultur.

e Nebyl zjistén vliv kryti holin na odristani kultur.

Doporudeni pro praxi

Pti umélé obnové lesa na vodou ovlivnénych stanovistich je tfeba dodrzovat

tyto zasady:

e Pii vybéru dfevin respektovat jejich ekologické naroky.

e Pouzivat pouze kvalitni sazenice s dobfe vyvinutym kofenovym systémem.

e Zvolit vhodnou technologii sadby.

¢ Nedovolit, aby pfi zalesiiovani dochazelo k deformacim kofenového sytému.

e Davat pfednost dfevinam hluboko kofenicim, snasejicim vodu, mraz a bufen.

e Pii zalesnovani umistit kofenovy systém mimo dosah vody.

e Poucit se tak, aby nebyly vytvofeny podminky pro opakovani kalamity (soucasna
dfevinna skladba a jeji prostorové rozmisténi vytvortily predispozice pro jeji vznik).

e Provadét dislednou ochranu proti zvéti ihned po zalesnéni.

e FEliminovat negativni €inky bufeng.

e Vysadbu by mé&li provadét jen proskoleni pracovnici.

e Snizit hladinu spodni vody.

e Provadét pravidelnou udrzbu odvodiovaci sité.
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10 SOUHRN, SUMMARY

SOUHRN

Cilem prace bylo analyzovat uspésnost umélé obnovy lesa na kalamitnich holinach
LS LCR Jablunkov, konkrétn& na vodou ovlivnénych stanovistich, a porovnat ji s umélou
obnovou na zivnych stanovistich. Méfeni jednotlivych parametrti sazenic probihalo
od pocatku zafi do konce fijna ve dvou revirech. Reviry byly zvoleny na zakladé
odlisnych stanovistnich podminek. Zatimco v reviru Rovina se jedna pouze o oglejena
stanovisté stiednich poloh, v reviru Nydek se jedna o zivna stanovisté stfednich a vyssich
poloh. Plochy, které byly vybrany pro méfeni, vznikly v letech 2007-2010 po kurovcové
kalamité. Vyzkum byl zaméten na odristani smrku ztepilého, jedle bélokoré, buku
lesniho, dubu letniho, lipy malolist¢ a olSe lepkavé. Métfeny a vyhodnoceny byly
nasledujici parametry a znaky: ztraty, délka nadzemni ¢asti, posledni pfirtst, tloustka
kotenového krcku, délka jehlic, velikost asimila¢niho aparatu listd, poSkozeni, barva
jehlic, délka nasazeni dvojaki/trojakti, odklon kmene od svislice, zvinéni kmene, tvar

kmene — koruny a kofenového systému dievin.

Z provedené analyzy vyplyva, Zze na vodou ovlivnénych stanovistich nejlépe
odrusta olSe lepkava a smrk ztepily, naopak nejhiie odriista dub letni a lipa malolista.
Na zivnych stanovistich nejlépe odristd smrk ztepily, buk lesni a jedle bélokora.
Na vodou ovlivnénych stanovistich byly velké ztraty zpisobeny nekvalitnim sadebnim
materialem, nevhodnou technikou sadby a Skodami zvéfe. Téméf vSechny posuzované
rostliny mély vazné deformace kofenového systému zplisobené nevhodnou technikou
sadby. Ze vzajemného porovnani vodou ovlivnénych a zivnych stanovist' vyplyva,
ze dieviny na Zivnych stanovistich netrpi dlouhodobym Sokem po vysadbé, 1épe odristaji,
dosahuji celkové vétSich hodnot a mensich ztrat po vysadbé nez na vodou ovlivnénych
stanoviStich. Dale bylo zjisténo, Ze velikost a kryti holin nemaji zasadni vliv na odrtstani

kultur.
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SUMMARY

The objective of this bachelor thesis was to analyze the success of the artificial
forest regeneration on the calamity clearing areas LS LCR Jablunkov, concretely at the
water-affected sites, and to compare it with the nutrient sites. The measurement of various
parametres was made in the period of September to October in two hounting grounds.
These were chosen based on the different site conditions. In Nydek there are nutrient sites
of the middle and higher position, whereas there are only gleyed sites of the middle
positon in Rovina. The areas, that were chosen for measurement, formed in 2007-2010,
after a bark beetle calamity. The research focused on growth of Norway spruce, silver fir,
European Beech, pedunculated oak, small-leaved lime tree and black alder. The following
parametres and characters were evaluated: Losses, length of the shoot, last increment,
diameter of the root collar, length of the needles, size of the assimilation apparatus of
leaves, damaging, color of the needles, deployment height of forked trees, vertical
deflection of the stem, warp of the stem, stem form and shape of the crown and the root

system.

The analysis shows, that black alder and Norway spruce grow the best at the water-
affected sites. The pedunculated oak and small-leaved lime tree grow the worst, on the
contrary. The Norway spruce, European Beech and the silver fir grow the best at the
nutrient sites. There were high losses due to the poor quality of the planting stock,
improper way of planting, and the damage by the game, at the water-affective sites. There
were serious deformations of the root system caused by improper way of planting at
almost all of the measured trees. The comparison between water-affected and nutrient
sites shows, that the trees don 't suffer by a long-term shock after the planting, grow better
and reach better parametres and smaller losses at the nutrient sites. It was also found, that
the size and the cultivation of the clearing areas do not have the major impact on the

growth of the forest plantations.
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12 PRILOHY

Tab. P1 Porovnani statistické odlisnosti mezi vybéry parametru Délka nadzemni casti
pomocl jednofaktorové ANOVY.

Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl
LP1 100 7382 73,82 229,40162
LP2 100 6379,5 63,795 148,83381
BK1 100 12820 128,2 955,37374
BK2 100 14757 147,57  935,70212
DB 100 8645 86,45 303,42172
oL 46 15477  336,456522 1091,8092
SM 100 10720 107,2 1006,101
D1 100 7730,5 77,305 1405,0904
D2 100 6616,5 66,165  520,40937
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 3225372 8 403171,47 568,04744 0 1,9494479
Vsechny
vybéry 594060,5 837  709,749648
Celkem 3819432 845

Tab. P2 Tuckeyho test HSD pro Délka nadzemni éasti.

Tukeydv HSD test; proménna Délka nadzemni ¢asti (cm) (Tabulka Rovina 2008)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 709,75, sv = 837,00

Drevina {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9}
(336,46) | (73,820) | (63,795) | (128,20) | (147,57) | (86,450) | (107,20) | (77,305) | (66,165)

oL 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010

LP1| 0,000010 0,162025 | 0,000010 | 0,000010 | 0,022766 | 0,000010| 0,991621 | 0,520891

LP2 | 0,000010 | 0,162025 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,010166 | 0,999451
BK1| 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 0,000019 | 0,000010 | 0,000011 | 0,000010 | 0,000010
BK2 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000019 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010
DB | 0,000010 | 0,022766 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 0,000011 | 0,268903 | 0,000013
SM | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000011 | 0,000010 | 0,000011 0,000010 | 0,000010
JD1 | 0,000010 | 0,991621 | 0,010166 | 0,000010 | 0,000010 | 0,268903 | 0,000010 0,075869

JD2 | 0,000010 | 0,520891 | 0,999451 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000013 | 0,000010 | 0,075869




Tab. P3 Tuckeyho HSD test pro Délku nadzemni casti — homogenni skupiny.

Tukeyav HSD test; proménna Délka nadzemni ¢asti (cm) (Tabulka Rovina 2008)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 709,75, sv = 837,00

Drevina Délka 1 2 3 4 5 6 7
nadzemni
casti (cm)
(Pramér)

LP2 63,7950 | ****

JD2 66,1650 | **** hkx

LP1 73,8200 | **** il

JD1 77,3050 hkx hkx

DB 86,4500 rohxk

SM 107,2000 ik

BK1 128,2000 i

BK2 147,5700 rohkk

oL 336,4565 il

Tab. P4 Porovndani statistické odlisnosti mezi vybeéry parametru Posledni pFirust pomoci

Jjednofaktorové ANOVY.
Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl
LP1 100 741,4 7,414  27,1147515
LP2 100 778 7,78 20,799596
BK1 100 3203 32,03 221,180909
BK2 100 3426 34,26  190,921616
DB 100 1278 12,78 53,9460606
oL 46 3096 67,3043478  128,838647
SM 100 6075 60,75 661,568182
D1 100 3498,7 34,987 315,586597
JD2 100 3285 32,85 204,856061
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezivybéry  294135,046 8 36766,8807 177,167709 2,5834E-174  1,94944794
Vsechny
vybéry 173699,143 837  207,525857
Celkem 467834,189 845




Tab. P5 Tuckeyho test HSD pro Posledni pririist.

Tukeyav HSD test; proménna Posledni pfirGst (cm) (Tabulka Rovina 2008)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 207,53, sv = 837,00

Drevina

{1}
(67,304)

{3}
(7,7800)

{2}
(7,4140)

{4}
(32,030)

{5}
(34,260)

{6}
(12,780)

{7}
(60,750)

{8}
(34,987)

{9}
(32,850)

oL

0,000010 | 0,000010

0,000010

0,000010

0,000010

0,206471

0,000010

0,000010

LP1 | 0,000010

1,000000

0,000010

0,000010

0,172500

0,000010

0,000010

0,000010

LP2 | 0,000010

1,000000

0,000010

0,000010

0,254707

0,000010

0,000010

0,000010

BK1 | 0,000010

0,000010 | 0,000010

0,975173

0,000010

0,000010

0,877623

0,999981

BK2 | 0,000010

0,000010 | 0,000010

0,975173

0,000010

0,000010

0,999993

0,998896

DB | 0,000010

0,172500 | 0,254707

0,000010

0,000010

0,000010

0,000010

0,000010

SM | 0,206471

0,000010 | 0,000010

0,000010

0,000010

0,000010

0,000010

0,000010

JD1| 0,000010

0,000010 | 0,000010

0,877623

0,999993

0,000010

0,000010

0,980989

JD2 | 0,000010

0,000010 | 0,000010

0,999981

0,998896

0,000010

0,000010

0,980989

Tab. P6 Tuckeyho HSD test pro Posledni pririist — homogenni skupiny.

Tukeydv HSD test; proménna Posledni pfirtst (cm) (Tabulka Rovina 2008)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 207,53, sv = 837,00

Drevina Posledni pfirast (cm) 1 2
(Primer)
LP1 7,41400 Fkkk
LP2 7,78000 Fkkk
DB 12,78000 Fhkk
BK1 32,03000 Fhkk
JD2 32,85000 Fkkk
BK2 34,26000 Fhkk
JD1 34,98700 Fkkk
SM 60,75000 Fhkk
oL 67,30435 Fkkk




Tab. P7 Porovnani statistické odlisnosti mezi vybéry parametru Tloustka korenového
krcku pomoci jednofaktorovée ANOVY.

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
LP1 100 2367,2 23,672  16,3420364
LP2 100 1530,3 15,303  6,50312222
BK1 100 2104,4 21,044  14,6606707
BK2 100 2144,3 21,443  16,5236879
DB 100 1246,7 12,467  6,82263737
oL 46 2279,1  49,5456522  30,3287585
SM 100 2304,3 23,043  41,3204556
D1 100 2014,3 20,143  45,4705566
D2 100 1666,4 16,664  16,2205091
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 51100,7382 8 6387,59228  303,992957 1,2301E-241 1,94944794
Vsechny
vybéry 17587,298 837  21,0123035
Celkem 68688,0363 845

Tab. P8 Tuckeyho test HSD pro Tloustka korenového krcku.

Tukeyav HSD test; proménna Tloustka kofenového kréku (mm) (Tabulka Rovina 2008)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 21,012, sv = 837,00

Drevina {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9}
(49,546) | (23,672) | (15,303) | (21,044) | (21,443) | (12,467) | (23,043) | (20,143) | (16,664)

oL 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010

LP1| 0,000010 0,000010 | 0,001670 | 0,017049 | 0,000010 | 0,988501 | 0,000012 | 0,000010

LP2 | 0,000010 | 0,000010 0,000010 | 0,000010 | 0,000438 | 0,000010 | 0,000010 | 0,473588

BK1 | 0,000010 | 0,001670 | 0,000010 0,999532 | 0,000010 | 0,052768 | 0,902040 | 0,000010

BK2 | 0,000010 | 0,017049 | 0,000010 | 0,999532 0,000010 | 0,247591 | 0,539527 | 0,000010

DB | 0,000010 | 0,000010 | 0,000438 | 0,000010 | 0,000010 0,000010 | 0,000010 | 0,000010

SM| 0,000010 | 0,988501 | 0,000010 | 0,052768 | 0,247591 | 0,000010 0,000291 | 0,000010

JD1| 0,000010 | 0,000012 | 0,000010 | 0,902040 | 0,539527 | 0,000010 | 0,000291 0,000013

JD2 | 0,000010 | 0,000010 | 0,473588 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000010 | 0,000013




Tab. P9 Tuckeyho HSD test pro Tloustka korenového krcéku — homogenni skupiny.

Tukeyav HSD test; proménna Tloustka kofenového kréku (mm) (Tabulka Rovina 2008)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 21,012, sv = 837,00
Drevina Tloustka 1 2 3 6
kofenového
kréku (mm)
(Primér)
DB 12,46700 ok
LP2 15,30300 ikl
JD2 16,66400 i
JD1 20,14300 hkx
BK1 21,04400 il rohxk
BK2 21,44300 hkx hkx
SM 23,04300 ik Hkkok
LP1 23,67200 Hkkk
oL 49,54565 ke
Tab. P10 Porovnani statistické odlisnosti mezi vybéry parametru
Délka Jehlic pomoci jednofaktorové ANOV'Y.
Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl
SM_725Da07 100 1699,2 16,992 5,944986
JD_723Ba03 100 2330 23,3 20,89737
JD_721Ba06 100 2258,689 22,58689  7,869645
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2386,739 2 1193,37 103,1375 9,69E-35 3,026153
Vsechny vybéry 3436,488 297  11,57067
Celkem 5823,228 299
Tab. P11 Tuckeyho test HSD pro Délka jehlic.
Tukeylv HSD test; proménna Délka jehlic (mm) (Tabulka Rovina 2008)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,571, sv = 297,00
Drevina {1} (16,992) {2} (23,300) {3} (22,587)
SM 0,000022 0,000022
JD1 0,000022 0,299385
JD2 0,000022 0,299385




Tab. P12 Tuckeyho HSD test pro Délku jehlic— homogenni skupiny.

(Tabulka Rovina 2008)

Tukeyav HSD test; proménna Délka jehlic (mm)

Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 11,571, sv = 297,00

Drevina

Délka jehlic (mm) (Primér)

SM 16,99200 i
JD2 22,58689 ek
JD1 23,30000 ek

Tab. P15 Porovnani statistické odlisSnosti mezi vybery parametru Délka nadzemni édsti
pomoci jednofaktorové ANOV'Y.

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
D1 60 7166  119,433333 1053,537853
D2 60 3337,2 55,62 244,0589153
SM1 60 8980 149,666667 746,1581921
SM2 60 10807 180,116667 1040,274294
BK1 60 10148  169,133333 816,4903955
BK2 60 9939 165,65 555,9601695
DB1 60 6321 105,35 895,0788136
DB2 60 8520 142 1273,830508
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 709241,224 7 101320,175 122,3417042 7,7613E-102  2,02897397
Vsechny
vybéry 390897,959 472  828,173643
Celkem 1100139,18 479
Tab. P16 Tuckeyho test HSD pro Délka nadzemni casti.
Tukeydv HSD test; proménna Délka nadzemni ¢asti (cm) (Tabulka Nydek 2008)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 828,17, sv = 472,00
Drevina {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}
(119,43) (55,620) (149,67) (180,12) (169,13) (165,65) (105,35) (142,00)
JD1 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 0,128477 0,000481
JD2 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032
SM1 0,000032 0,000032 0,000032 0,005206 0,048397 0,000032 0,829117
SM2 0,000032 0,000032 0,000032 0,421060 0,107050 0,000032 0,000032
BK1 0,000032 0,000032 0,005206 0,421060 0,997888 0,000032 0,000038
BK2 0,000032 0,000032 0,048397 0,107050 0,997888 0,000032 0,000205
DB1 0,128477 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032
DB2| 0,000481| 0,000032| 0,829117| 0,000032| 0,000038| 0,000205| 0,000032




Tab. P17 Tuckeyho HSD test pro Délku nadzemni cdsti — homogenni skupiny.

Tukeyav HSD test; proménna Délka nadzemni €asti (cm) (Tabulka Nydek
2008)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 828,17, sv = 472,00
Drevina Délka 1 2 4
nadzemni
casti (cm)
(Prameér)
JD2 55,6200 rohkk
DB1| 105,3500 ek
JD1| 119,4333 ek
DB2 | 142,0000 ek
SM1| 149,6667 ek
BK2| 165,6500 ek
BK1| 169,1333 ek
SM2 180,1167 rokkk

Tab. P18 Porovnani statistické odlisnosti mezi vybéry parametru Posledni pririist pomoci

Jjednofaktorové ANOVY.
Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
D1 60 3698 61,6333333 339,9988701
D2 60 1589,6  26,4933333 136,0077514
SM1 60 4387,9 73,1316667 393,5367768
SM2 60 5912  98,5333333 587,439548
BK1 60 1321  22,0166667 134,7793785
BK2 60 2473,3  41,2216667 157,8379972
DB1 60 1225 20,4166667 143,7932768
DB2 60 1225,5 20,425 283,6425847
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 361516,772 7 51645,2531 189,7818823 7,4016E-133  2,02897397
Vsechny
vybéry 128445,135 472 272,129523
Celkem 489961,906 479




Tab. P19 Tuckeyho test HSD pro Posledni prirust.

Tukeyav HSD test; proménna Posledni pfirGst (cm) (Tabulka Nydek 2008)

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 272,13, sv = 472,00

Drevina {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}
(61,633) (26,493) (73,132) (98,533) (22,017) (41,222) (20,417) (20,425)

JD1 0,000032 | 0,003384 | 0,000032| 0,000032| 0,000032| 0,000032| 0,000032
JD2 | 0,000032 0,000032 | 0,000032| 0,815062| 0,000057| 0,469764 | 0,471645
SM1| 0,003384 | 0,000032 0,000032 | 0,000032| 0,000032| 0,000032| 0,000032
SM2 | 0,000032| 0,000032| 0,000032 0,000032 | 0,000032| 0,000032| 0,000032
BK1 0,000032 0,815062 0,000032 0,000032 0,000032 0,999499 0,999516
BK2 0,000032 0,000057 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032
DB1 0,000032 0,469764 0,000032 0,000032 0,999499 0,000032 1,000000
DB2| 0,000032| 0,471645| 0,000032| 0,000032| 0,999516| 0,000032| 1,000000

Tab. P20 Tuckeyho HSD test pro Posledni pririist — homogenni skupiny.

Tukeydv HSD test; proménna Posledni pfirtst (cm) (Tabulka Nydek 2008)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 272,13, sv = 472,00

Drevina Posledni 2 3 4 5
prirGst (cm)
(Primer)
DB1 20,41667 Forxk
DB2 20,42500 ik
BK1 22,01667 rohkk
JD2 26,49333 b
BK2 41,22167 Fkk
JD1 61,63333 i
SM1 73,13167 rokkk
SM2 98,53333 b




Tab. P21 Porovnani statistické odlisnosti mezi vybéry parametru Tloustka korenového
krcku pomoci jednofaktorovée ANOVY.

Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramer Rozptyl
D1 60 1305,5 21,7583333 28,5655226
D2 60 782  13,0333333 10,60666667
SM1 60 1560 26 40,93525424
SM2 60 2168,5 36,1416667 42,79433616
BK1 60 1516,8 25,28 20,24230508
BK2 60 1280,1 21,335 11,83316102
DB1 60 937,1 15,6183333 2,311353107
DB2 60 1154,1 19,235 10,51587288
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 21317,8061 7 3045,40088 145,1880678 1,9994E-113  2,02897397
Vsechny
vybéry 9900,46383 472 20,975559
Celkem 31218,27 479
Tab. P22 Tuckeyho test HSD pro Tloustka korenového krcku.
Tukeyav HSD test; proménna Tloustka kofenového kréku (mm) (Tabulka Nydek 2008)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 20,976, sv = 472,00
Drevina {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8}
(21,758) (13,033) (26,000) (36,142) (25,280) (21,335) (15,618) (19,235)
JD1 0,000032 0,000041 | 0,000032| 0,000683| 0,999636| 0,000032| 0,051971
JD2 | 0,000032 0,000032 0,000032 | 0,000032| 0,000032| 0,041767| 0,000032
SM1| 0,000041| 0,000032 0,000032 | 0,989342| 0,000033| 0,000032| 0,000032
SM2| 0,000032 0,000032 0,000032 0,000032 | 0,000032| 0,000032| 0,000032
BK1| 0,000683| 0,000032| 0,989342| 0,000032 0,000092 | 0,000032| 0,000032
BK2| 0,999636 | 0,000032 0,000033 | 0,000032| 0,000092 0,000032 | 0,190382
DB1| 0,000032 0,041767 0,000032 0,000032 | 0,000032| 0,000032 0,000424
DB2| 0,051971| 0,000032 0,000032 0,000032 | 0,000032| 0,190382| 0,000424




Tab. P23 Tuckeyho HSD test pro Tloustka korenového kréku — homogenni skupiny.

Tukeyav HSD test; proménna Tloustka kofenového kréku (mm) (Tabulka Nydek 2008)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 20,976, sv = 472,00
Drevina Tloustka 1 2 3 4 5
kofenového
kréku (mm)
(Primér)
JD2 13,03333 il
DB1 15,61833 il
DB2 19,23500 i
BK2 21,33500 i
JD1 21,75833 ikl
BK1 25,28000 ikl
SM1 26,00000 ikl
SM2 36,14167 ok
Tab. P24 Porovnani statistické odlisSnosti mezi vybéry parametru
Délka Jehlic pomoci jednofaktorové ANOVY.
Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl
JD_101Ba08 60 1493,8 24,89667 17,13016
JD_127Ga09 60 1464,8 24,41333 13,10897
SM_112Bal3 60 1003,8 16,73 8,715695
SM_111Aa12 60 1019,8 16,99667 6,130836
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 3651,746 3 1217,249 107,9943 4,91E-44 2,642851
Vsechny vybéry 2660,054 236 11,27142
Celkem 6311,8 239
Tab. P25 Tuckeyho test HSD pro Délka jehlic.
Tukeydv HSD test; proménna Délka jehlic (mm) (Tabulka Nydek 2008)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 11,271, sv = 236,00
Drevina {1} (24,897) {2} (24,413) {3} (16,730) {4} (16,997)
JD1 0,859709 0,000008 0,000008
JD2 0,859709 0,000008 0,000008
SM1 0,000008 0,000008 0,972442
SM2 0,000008 0,000008 0,972442




Tab. P26 Tuckeyho HSD test pro Délka jehlic — homogenni skupiny.

Tukeydv HSD test; proménna Délka jehlic (mm) (Tabulka Nydek 2008)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 11,271, sv = 236,00

Drevina Délka jehlic (mm) (Pramér) 1 2
SM1 16,73000 Frkk
SM2 16,99667 Frkk
JD2 24,41333 Fohkk
JD1 24,89667 il

Tab. P29 Porovnani statistické odlisnosti mezi vybéry parametru Délka nadzemni casti
pomoci jednofaktorové ANOVY.

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl
BK1 100 4859 48,59 157,68374
BK2 100 5470 54,7 154,71717
LP1 100 6831 68,31 165,71101
LP2 100 7205 72,05 157,76515
DB1 100 7863 78,63 282,59909
DB2 100 5753 57,53 190,69101
oL1 100 21086 210,86 962,9499
oL2 44 9255 210,3409091 688,32294
SM1 100 9635 96,35 427,44192
SM2 100 11424 114,24 929,01253
D1 100 5621,5 56,215 252,00634
JD2 100 4171 41,71 109,13727
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2989223 11 271747,5195 759,9645 0 1,7970945
Vsechny
vybéry 404779,7 1132 357,579226

Celkem 3394002 1143




Tab. P30 Tuckeyho test HSD pro Délka nadzemni cdsti.

Tukeyav HSD test; proménna Délka nadzemni &asti (cm) (Rovina 2011)
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 357,58, sv = 1132,0
Drevi | {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} {ioy | {113 | {12}
na | (54,70 | (68,31 | (72,05 | (78,63 | (57,53 | (210,8 | (210,3 | (96,35 | (114,2 | (56,21 | (41,71 | (48,59
0) 0) 0) 0) 0) 6) 4) 0) 4) 5) 0) 0)
BK2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9962 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9999 | 0,0000 | 0,4875
39 18 18 51 18 18 18 18 91 89 07
LP1 0,0000 0,9641 | 0,0063 | 0,0032 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000
39 19 94 42 18 18 18 18 88 18 18
Lp2 0,0000 | 0,9641 0,3651 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 19 80 21 18 18 18 18 18 18 18
DB1 0,0000 | 0,0063 | 0,3651 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 94 80 18 18 18 18 18 18 18 18
DB2 0,9962 | 0,0032 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9999 | 0,0000 | 0,0395
51 42 21 18 18 18 18 18 98 18 27
oLl 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 00 18 18 18 18 18
oL2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 1,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 00 18 18 18 18 18
SM1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
SM2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
D1 0,9999 | 0,0003 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9999 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,1588
91 88 18 18 98 18 18 18 18 21 39
D2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,2952
89 18 18 18 18 18 18 18 18 21 33
BK1 0,4875 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0395 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1588 | 0,2952
07 18 18 18 27 18 18 18 18 39 33
Tab. P31 Tuckeyho HSD test pro Délku nadzemni ¢dasti — homogenni skupiny.
Tukeydv HSD test; proménna Délka nadzemni ¢asti (cm) (Rovina 2011)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 357,58, sv = 1132,0
Drevina Délka 1 2 3 4 5 6 7 8
nadzemni
¢asti (cm)
(Prtmer)
JD2 41,7100 porkk
BK1| 48,5900 kkk ik
BK2 | 54,7000 kkk i
JD1| 56,2150 ok i
DB2| 57,5300 i
LP1| 68,3100 Hkkk
LP2 | 72,0500 el hkx
DB1| 78,6300 hkx
SM1| 96,3500 Hhkk
SM2 | 114,2400 Fkkk
OL2 | 210,3409 Hhkk
OL1| 210,8600 bl




Tab. P32 Porovnani statistické odlisnosti mezi vybéry parametru Posledni pririist pomoci
jednofaktorové ANOV'Y.

Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl
BK1 100 659,3 6,593 20,790153
BK2 100 996 9,96 33,634747
LP1 100 1331,7 13,317 44,283647
LP2 100 893,8 8,938 49,348642
DB1 100 1227,6 12,276 42,054166
DB2 100 611,8 6,118 21,561491
OoL1 100 5770 57,7 123,30303
oL2 44 2444 55,545455 86,858351
SM1 100 6566,5 65,665 292,34876
SM2 100 6459,1 64,591 551,44305
D1 100 3890 38,9 158,43939
1D2 100 2986 29,86 93,374141
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 615604,0312 11 55964,003 435,81579 0 1,7970945
Vsechny
vybéry 145362,4503 1132 128,41206
Celkem 760966,4815 1143

Tab. P33 Tuckeyho test HSD pro Posledni pririist.

Tukeyuv HSD test; proménna Posledni pfirtst (cm) (Rovina 2011)
PFiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 128,41, sv = 1132,0
Drevi | {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} {10y | {11} | {12}
na | (9,960 | (13,31 | (8,938 | (12,27 | (6,118 | (57,70 | (55,54 | (65,66 | (64,59 | (38,90 | (29,86 | (6,593
0) 7 0) 6) 0) 0) 5) 5) 1) 0) 0) 0)
BK2 0,6266 | 0,9999 | 0,9545 | 0,4076 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,6220
17 71 31 43 18 18 18 18 18 18 99
LP1 0,6266 0,2101 | 0,9999 | 0,0004 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0016
17 70 64 45 18 18 18 18 18 18 47
LP2 0,9999 | 0,2101 0,6351 | 0,8398 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9503
71 70 75 36 18 18 18 18 18 18 51
DB1 0,9545 | 0,9999 | 0,6351 0,0068 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0201
31 64 75 12 18 18 18 18 18 18 17
DB2 0,4076 | 0,0004 | 0,8398 | 0,0068 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 1,0000
43 45 36 12 18 18 18 18 18 18 00
oLl 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,9964 | 0,0000 | 0,0010 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 71 57 41 18 18 18
oL2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9964 0,0000 | 0,0006 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 71 65 35 18 18 18
SM1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,9999 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 57 65 51 18 18 18
SM2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0010 | 0,0006 | 0,9999 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 41 35 51 18 18 18
D1 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000
18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
D2 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000
18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
BK1 0,6220 | 0,0016 | 0,9503 | 0,0201 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
99 47 51 17 00 18 18 18 18 18 18




Tab. P34 Tuckeyho HSD test pro Posledni pririist — homogenni skupiny.

Tukeyav HSD test; proménna Posledni pfirtst (cm) (Rovina 2011)

Homogenni skupiny, alfa =,05000

Chyba: meziskup. PC = 128,41, sv = 1132,0

Drevina Posledni 1 2 B 4 5
prirGst (cm)
(Prdmeér)

DB2 6,11800 hkx
BK1 6,59300 hkx
LP2 8,93800 hkx i
BK2 9,96000 hkx i
DB1 12,27600 i
LP1 13,31700 i
JD2 29,86000 il
JD1 38,90000 Fohkk
oL2 55,54545 ikl
oL1 57,70000 Hkokok
SM2 64,59100 il
SM1 65,66500 il

Tab. P35 Porovnani statistické odlisnosti mezi vybéry parametru Tloustka korenového
krcku pomoct jednofaktorové ANOVY.

Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl
BK1 100 926 9,26 3,9151515
BK2 100 1012,5 10,125 2,6517929
LP1 100 1411,2 14,112 6,8477333
LP2 100 1143,3 11,433 4,9624354
DB1 100 1187,7 11,877 8,063203
DB2 100 1055,8 10,558 3,3850869
oLl 100 3497,5 34,975 8,9887626
oL2 44 1531,7 34,811364 9,8712632
SM1 100 2012,3 20,123 32,025829
SM2 100 2250,9 22,509 39,442645
D1 100 1098,7 10,987 6,9698293
D2 100 1170,9 11,709 4,858201
ANOVA
Zdroj
variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 76964,08284 11 6996,7348 632,94474 0 1,7970945
Vsechny
vybéry 12513,42072 1132 11,054259
Celkem 89477,50356 1143




Tab. P36 Tuckeyho test HSD pro Tloustka korenového krcku.

Tukeyav HSD test; proménna Tloustka kofenového kréku (mm) (Rovina 2011)

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 11,054, sv = 1132,0

Drevi | {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9} {10y | {113 | {12}
na | (10,12 | (14,11 | (11,43 | (11,87 | (10,55 | (34,97 | (34,81 | (20,12 | (22,50 | (10,98 | (11,70 | (9,260

5) 2) 3) 7 8) 5) 1) 3) 9) 7) 9) 0)

BK2

LP1

LP2

DB1

DB2

oL1

oL2

SM1

SM2

D1 0,7997 | 0,0000 | 0,9985 | 0,7640 | 0,9990 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,9308 | 0,0128

0,0363 | 0,0000 | 0,9999 | 1,0000 | 0,3734 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,9308 0,0000
90 36 87 00 95 18 18 18 18 98 29
0,7960 | 0,0000 | 0,0002 | 0,0000 | 0,1971 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0128 | 0,0000
74 18 49 19 26 18 18 18 18 29 29

JD2

BK1

Tab. P37 Tuckeyho HSD test pro Délku nadzemni cdsti — homogenni skupiny.

Tukeylv HSD test; proménna Tloustka kofenového kréku (mm) (Rovina 2011)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 11,054, sv = 1132,0

Drevina Tloustka 1 2 3 4 5 3 7
korenového
kréku (mm)
(Pramér)
BK1 9,26000 Fkkk
BK2 10,12500 *kokk ko
DB2 10,55800 kkk ok =
JD1 10,98700 ko ko
LP2 11,43300 *kkk *hkKk
JD2 11,70900 kkk
DB1 11,87700 dekkk
LP1 14,11200 Hokkk
SM1 20,12300 -
SM2 22,50900 —
oL2 34,81136 ko
oL1 34,97500 Khkk




Tab. P38 Porovnadni statistické odlisnosti mezi vybéry parametru
Délka Jehlic pomoci jednofaktorové ANOVY.

Faktor
Vybér Pocet Soucet Prameér Rozptyl

SM_723Ba08 100 1702,34 17,0234 8,012049

SM_723Ba04 100 1600,2 16,002 5,153531

JD_718Aal10 100 2423 24,23 8,331616

JD_714Ba08 100 2411,4 24,114 14,50849

ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit

Mezi vybéry 5919,323 3 1973,108 219,1996 8,99E-84 2,627441

Viechny vybéry 3564,563 396  9,001421

Celkem 9483,886 399

Tab. P39 Tuckeyho test HSD pro Délka jehlic.

Tukeydv HSD test; proménna Délka jehlic (mm) (Rovina 2011)

Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 9,0014, sv = 396,00

Drevina {1} (17,023) {2} (16,002) {3} (24,230) {4} (24,114)

SM1 0,075686 0,000008 0,000008
SM2 0,075686 0,000008 0,000008
JD1 0,000008 0,000008 0,992865
JD2 0,000008 0,000008 0,992865

Tab. P40 Tuckeyho HSD test pro Délka jehlic— homogenni skupiny.

Tukeyav HSD test; proménna Délka jehlic (mm) (Rovina 2011)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 9,0014, sv = 396,00

Drevina

Délka jehlic (mm) (Primer)

SM2 16,00200
SMm1 17,02340
JD2 24,11400
JD1 24,23000




