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UvOoD

Diplomova prace se vénuje tématu profesniho rozvoje ucitelt stfednich skol
v ¢eskych védeckych casopisech ve védach o vychoveé, na které je zde
nahlizeno jako na jedno z obsahovych oblasti profesniho vzdélavani
dospélych. Profesni uceni a profesni rozvoj je vniman nejen jako proces
individudlni, ale zahrnujici i rovinu komunitnitho udeni a je také soucasti
Sirstho spolecenského kontextu zejména v dobé ménicich se podminek prace

uciteld v souvislosti s pandemii.

Cilem vyzkumu je shrnout poznatky empirickych zjiSténi zaméfenych
na profesni rozvoj stfedoskolskych wuditeld publikovanych v éeskych
védeckych ¢asopisech ve védach o vychové v posledni dekadé, tedy v obdobi
2010-2020.

Prvni kapitola vstupuje do problematiky vymezenim konceptu celozivotniho
uceni a vzdélavani dospélych, systematizuje poznatky profesniho rozvoje
a dalsiho vzdélavani. Pozornost je vénovana vzdélavacim potiebdm,

kompetencim a profesnim kompetencim.

Ve druhé kapitole jsou nejprve vymezena zakladni vychodiska ucitelstvi
v ramci profese a pojmu ucitel optikou véd o vychové a prava. Jsou také blize
popsany vzdélavaci a rozvojové potieby této profesni skupiny, a moZznosti
jejich podpory a rozvoje. Dale jsou vymezeny profesni kompetence ve vztahu
k uciteliim. Pojednéano je i o konkrétnich formach profesniho rozvoje ucitelt.
Pro dokresleni mezindrodniho kontextu jsou predstaveny také systémy

profesniho rozvoje uciteli1 v zahranici.

Tteti kapitola se vénuje vyzkumu. Nejprve je predstavena metoda obsahové
analyzy, je konkretizovano casové obdobi, vybér vyzkumného souboru

a nasledné postup koédovani - tedy zplsob prace sdaty, ktera byla



podrobena analyze. Analyza empirickych praci sméfuje k odpovédi na
vyzkumné otdzky tykajici se profesniho rozvoje ucitelti stfednich sSkol.

Ziskana data jsou ndsledné analyzovana a predstavena v zavéru a diskusi.



1 VZDELAVANI A UCENI DOSPELYCH

Od pocatku 21. stoleti nartista vzdélavani na svém vyznamu a vzdélanost uz
neni chapana jen jako uroven dosaZeného vzdélani lidi, ale také jako ukazatel
kvality spole¢nosti a zdroj spolecenské prosperity (Spilkova, 2004, s. 12).
Edukace, tedy vychova a vzdélavani, uz neni omezena jen na vstupni obdobi
zivota, ale stava se soucasti celého zivota. Vzdélavaci strategie se dostavaji
do centra celospolecenského zajmu a stavaji se politickou prioritou (Prticha,
2004, s. 76). V zivoté clovéka ma vychova a vzdélavani nezanedbatelnou
hodnotu v profesni i socidlni roviné. Vychovu a vzdélavani si Bartak (2003,
s. 13) vyklada jako cilevédomy, fizeny proces, ktery smétfuje k rozvoji
poznani a také praktickému uplatnéni nabytych znalosti v mezilidskych
a pracovnich vztazich. Vychova a vzdélavani pfedstavuje zamérné,
planovité, organizované pusobeni na clovéka jako jednotlivce, nebo
prislusnika néjaké socidlni skupiny, které se prolind i s pusobenim
samovolnym, neorganizovanym (napfiklad pracovni proces) nicméné
neméné podstatnym k utvareni osobnosti clovéka. Na socialni zrani clovéka
maji vliv i nastroje nepfimé vychovy, naptiklad média. Zaklad vychovného
procesu spociva v tom, aby si vzdélavany vytvoril a upevnil hodnotovou
orientaci a dopracoval se k harmonickému a vnitfné sourodému systému

motivaci, postojt a orientaci (Bartak, 2003, s. 14-15).

Vyznamu nabyva hodnota sebeurceného, sebefizeného a zkuSenostniho
uceni, nebot dle vyzkum ziskava dospély ¢lovék vétsinu kompetenci mimo
institucionalizované formy uceni. Vedle individualniho uceni je vyznamné
i kooperativni uceni v rtiznorodych kolektivech (Benes, 2014, s. 17). Uceni je
tfeba vnimat jako homogenni celek, ktery umoznuje clovéku ziskavat rtizné
kvalifikace a kompetence réiznymi zptsoby kdykoliv béhem Zivota. Lze fici,

ze uceni je jak procesem celozivotnim - lifelong learning — v jakékoliv etapé
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naseho Zivota, tak i vSeZivotnim - lifewide learning — bez ohledu na misto,
¢as a formu (Serék, 2009, s. 16), do jehoz realizace a napltiovani jsou zapojeny
i mezindrodni vlddni organizace, jako je napfiklad Evropska unie, OECD

nebo UNESCO.

Narodni a mezindrodni organy vzdélavaci a socidlni politiky operuji
s pojmem celozivotni udeni s naprostou samoziejmosti. Je ale tfeba zminit
zdkladni problémy, které se vztahuji k samotné realizaci celozivotniho uceni
— orientace v pojmech spjatych s celozivotnim uéenim (Prticha, 1999, s. 177 -
178). Mezi pojmy celozivotni vzdélavani a celoZivotni uceni jsou rozdily.
Dle Benese (2014, s. 17) se ¢lovék miize a do urcité miry i musi ucit cely Zivot,
ale nepfetrzité se vzdélavat po cely Zivot nelze. Serdk (2009, s. 15) hovofi
o celozivotnim vzdélavani jako o kontinualnim procesu individudlniho uceni
se ¢lovéka, ktery pouziva vlastni aktivitu uceni se jako ucinny ndstroj pro

adaptaci na zmény ve spolecnosti.

Systém celozivotniho uceni pfedstavuje dle Palana (2006, s. 25) zasadni
koncepéni zménu pojeti vzdélavani a jeho organizacniho principu, kdy
vSechny moznosti uceni (v tradi¢nich vzdélavacich institucich i mimo né€),
predstavuji propojeny celek umoZnujici ziskavat kvalifikace a kompetence
riznymi cestami a to kdykoliv béhem Zivota. To pomaha ¢lovéku orientovat
se ve zménach spolecnosti a aktivné se zapojovat do obcanského
a profesniho Zzivota (Vesely et al.,, 2019, s. 39). Celozivotni uceni lze tedy
vnimat jako veskeré ucelné formalizované i neformdlni ¢innosti souvisejici
s ucenim, které se realizuji priibézné se zdmérem dosdhnout zdokonaleni
znalosti a dovednosti, a to v rdmci obc¢anského, zajmového, nebo profesniho
vzdélavani. V idedlnim pojeti je celoZivotni uceni nepietrzity proces, ktery
Ize délit na formalni, neformalni vzdélavani a informalni uceni (Veteska

& Tureckiova, 2008, s. 9 -10).
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Formalni vzdélavani je vazano na instituce urcené na vzdélavani a odbornou
pripravu a vede k ziskani stupna vzdélani, oficialné uznavanych doklada
a kvalifikace. Cile a obsah vzdélavani jsou vymezené zdvaznymi piedpisy.
Vede k ziskani kvalifikace pro vykon profese - tedy pfipravné vzdélavani
pro vykon povolani. Vrdmci profesniho rozvoje predstavuje formalni
vzdélavani akreditované kurzy, kterych se ucitel tucastni vramci své

pracovni doby a které jsou hrazeny zaméstnavatelem. (Pisoniova, 2017, s. 99;

NPI CR, 2019).

Neformalni vzdéldvani je zameéfené na ziskdni védomosti, dovednosti
a kompetenci, které umozni clovéku zlep$it jeho spolecenské a pracovni
uplatnéni. Absolvovanim neformalniho vzdélavani jedinec neziskd stupen
vzdélani. Jde pfedevsim o kurzy, Skoleni, pfednasky a dalsi, diky nimz si
ucitel muze zlepSit pracovni uplatnéni nebo spole¢enské postaveni (VeteSka

& Tureckiova, 2008, s. 10 -11).

Informalni uceni je definované jako proces ziskdvani védomosti, dovednosti
a kompetenci zkaZdodennich zkuSenosti a cinnosti v praci, roding,
ve volném case, kdy ucici se nema moznost ovéfit si ziskané znalosti
(Pisonova, 2017, s. 99), ale i pfes to ma informalni uceni pfinos pro celkovy
rozvoj osobnosti. Ufeni probihd neorganizované, casto i nezdmérné, je

institucionalné nekoordinované a probiha po cely zivot (gerék, 2009, s. 16).

Uceni predstavuje aktivni ¢innost vzdélavaného (Plaminek, 2010, s. 32) a je
vychodiskem pro zvladani zivotnich problém a situaci (Benes, 2014, s. 19).
Vychodiskem pro udeni je zkusenost udiciho se (Dvofakova & Serak, 2016,
s. 30), protoze dospély si do vzdélavani pfendsi svoji profesni i osobnostni
zkuSenost. Tato zkuSenost mtze mit priibéh vzdélavani nepfiznivé ovlivnit,
zejména kvili odliSnym ndzortim ziskanych z praktické zkuSenosti (Muzik,

2004, s. 27-28).

11



Muzik (2011, s. 25) hovofi o vzdélavani dospélych jako o dalSim vzdélavani,
tedy o vzdélavani osob v produktivnim i postproduktivnim véku, které neni
spjaté jen s profesnim vzdélavanim, ale které maji i spolecenskou
a politickou funkci. Oproti tomu Priicha (1999, s. 179) definuje vzdélavani
dospélych jako proces aktivniho, systematického a kontinudlniho uceni
dospélého ¢lovéka za ticelem zmény znalosti, schopnosti a dovednosti. Dalsi
vzdélavani je tedy neoddélitelnou soucasti celozivotniho vzdélavani kazdého
clovéka a je spojeno sfadou odliSnych konotaci, které se vazou k typu
organizace, nastavenim spole¢nosti, jazykovym uchopenim i k epose, ve
které se vzdélavani odehrava (Lazarova, 2006). Oblast dalsitho vzdélavani je
uzce spojena s ostatnimi systémy vzdélavani, protoze navazuje nebo

doplnuje oblast pocate¢niho vzdélavani (Veteska, 2016, s. 115).

Benes (2014, s. 163 — 164) spojuje vzdélavani dospélych se systematizaci
a institucionalizaci, tedy vzdélavani je zaméfeno na rozvoj kompetenci
a jejich pfenos do pracovni ¢innosti. Podle autora roste vyznam sebefizeného
uceni a uceni se v kolektivu. Dale pak hledani potencialti a rozvojovych
moznosti, nikoliv deficitt. To umoziiuje zaméfeni na rozvoj nejen odborny,

ale i osobnostni a metodicky.

Cile vzdélavani dospélych vymezuji vzdélavaci zdméry a postupy pro jejich
dosahovéani. Pfedstavuji myslenkové predjimani vysledki edukacnich
aktivit, tedy ¢eho chce tviirce kurikula (profesni sdruzeni, stat nebo firma)
nebo lektor dosdhnout. Cile mohou byt vnitfni (autonomni), které vychazeji
z presvédceni vzdélavaného ucitele a jsou urceny jeho osobni potfebou;
a vnéjsi (heteronomni), které jsou dany poslanim vzdélavaci akce a jsou
ureny zaméstnavatelem nebo statem (Veteska, 2016, s. 90). Dopad
vzdélavani na ucastnika vypovida dle Plaminka (2010, s. 266 — 268) o tom,

zda a jak se pod vlivem vzdélavani redlné posunulo to, co se vzdélavanim
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mélo zménit, tedy zda vzdélavacimi zdméry a postupy bylo dosaZeno cila
vzdélavani.

S postoji dospélych ke vzdélavani jsou spojeny tfi psychologické
charakteristiky, a to motivace, zdjem a potfeba (Prticha, 2014, s. 35). Ucici se
dospély neni redukovan na studenta — jeho hlavni socidlni role jsou ty, které
zastava v praci, rodin€ a socidlnim Zzivoté. Vzdélavani dospélych reaguje dle
BeneSe (2014, s. 164) na problémy a redlné situace. Propojeni vzdélavani
s feSenim konkrétnich problémt, tedy reflektovani vzdélavacich potfteb, je to,
¢im se liSi vzdélavani dospélych od vzdélavani déti. Vzdélavacim potiebam

dospélych se vénuje nasledujici podkapitola.

1.1 Vzdélavaci potieby

Vzdélavaci potteba je stav prozivani nebo pocitfovani nedostatku néceho, co
se mu jevi jako preference nebo ideal, kterého mtiize byt dosazeno skrze
néjaké formy vzdélavani a ma tedy i vyznamnou motivaéni funkci (Priicha,
2014, s. 35; Serdk, 2009, s. 51). Vzdélavaci potfebou mtizeme oznacit rozdil
mezi existujicimi a zddoucimi nebo poZadovanymi, znalostmi, dovednostmi
a postoji. Vzdélavaci potfeby nejsou jen aktudlni nedostatky, ale také
budouci potfeby (Serak & Dvorakovd, 2009, s. 84). Sava (2012, s. 30 — 31) ¢leni
vzdélavaci potfeby na - normativni potifeby (jak je odbornici definuji
v oboru), vnimané potfeby (jak je vidi ti, kdo je pottebuji), vyjadfené potieby
(na které reaguji vzdélavaci programy) a relativni potfeby (potieby a zdroje
vztahuyjici se kjedné geografické oblasti), subjektivni potfeby (z pohledu
jednotlivce), a objektivni potfeby (z pohledu spolecnosti). Subjektivni
potfeba neni casto artikulovand, je jemnéjsi. Objektivni potfeba je obvykle

trzné orientovanad a vzdélavaci programy lze snadnéji zajistit.

Na drovni spolecnosti jsou vzdélavaci potfeby oznacovany jako priority

vzdélavani nebo ndrodni cile vzdélavani. Janikova (2011, s. 161) je
13



presvédcend, Ze soucasnd spoleénost ma dospélému clovéku poskytnout
prostor vzdélavat se nejen v souladu s pracovnimi tkoly, ale i jejich zajmy,

osobnimi potfebami a moznostmi.

O pristupu ke vzdélavani rozhoduji, mimo potieb, také postoje ucastnikd.

Plaminek (2010, s. 281 — 284) ve své publikaci nastinil nékolik pristupti:

- ,Jsem zde zdonuceni” kdy ucastnik neni nadSeny z ucasti na

vzdélavani. Muze zastavat také nazor, ze se vzdélavat nemusi.

- ,Ukaz, co umis” kdy ma ucastnik sklony posuzovat, zda je
vzdélavatel hoden jeho zdjmu a respektu a navenek ptsobi jako

,Skolni inspektor”.

- ,Chci potvrzeni” kdy se dospély tcastni vzdélavani se za ucelem

ziskani osvédceni ¢i jiného potvrzeni o absolvovani kurzu.

- ,Zajima mé téma” je pristup predstavujici idedlniho tcastnika. Hrozi
zde ale nebezpedi, ze nenaplnuje-li vzdélavani potteby a ocekavani

ucastnika, miiZze dojit k jeho demotivaci aZ znechuceni ze vzdélavani.

O spokojenosti aktér(i vzdélavani rozhoduje pfedevsim to, do jaké miry jsou
vzdélavanim napliovany jejich zajmy a potieby, coZ v praxi znamena, do
jaké miry se realita blizi nebo oddaluje vzdélavacim potiebdm. Mira
uspokojeni potteb déle ovliviiuje ochotu vénovat energii, ¢as a financ¢ni

prostfedky do vzdélavani (Krystor, 2011, s. 98).

Vzdélavaci potfeby jednotlivc se 1iSi, napfiklad v zavislosti na véku di
vykonavané profesi. Rozvoj a uspokojovani potieb ve vzdélavani dospélych
jsou vyznamnou soucasti vSestranné aktivizace osobnosti (Kryston, 2011,
s. 98) v ramci obcanského, zajmového i profesniho vzdélavani. Nasledujici

podkapitola vénuje profesnimu rozvoji, nebot autofi v zdsadé oznacuji
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profesni rozvoj jako Sirsi kategorii, do které, mimo jiné, profesni vzdélavani

spada (Lazarova, 2006, s. 14; Muzik, 2011, s. 34).

1.2 Profesni rozvoj

Profesni rozvoj je proces zaméfeny na rozvoj osobnosti cloveka, jeho
kompetenci a zdroven vytvari osobnostni pfedpoklady k celoZivotni
zpusobilosti vyuzivat formalni, neformalni vzdélavani a informalni uceni ke
zdokonalovani kvality vykonu své profese (Pisoriova, 2017, s. 99). Pojem
profesni rozvoj je jednim z pojmu andragogické didaktiky, ktery v sobé
zahrnuje pét zakladnich prvk(, a to porozuméni, znalosti, vzdélani, profesni
praxe a dovednosti (Muzik, 2011, s. 34). Profesni rozvoj pracovniki je spjaty
s profesnim zivotem, kariérou, a srozvojem organizace (Lazarova, 2006).
V odbornych publikacich je profesni rozvoj zminovan i v souvislosti
s kvalifikaci, efektivitou a racionalizaci prace, profesionalizaci, ale i se

strukturou kompetenci, autonomii a odpovédnosti lidi (Spilkova, 2016,

s. 370).

Muzik (2011, s. 35) ¢leni cile profesniho rozvoje na porozumeéni vyplyvajici
z pracovni pozice a role tcastnika kurzu & vzdélavaciho programu. Rada
vzdélavacich programt se snazi u ucastniktl posilit vnitfni identifikaci
s organizaci, s vykondvanou pozici a pracovni roli. Dale je cilem ziskat
znalosti a dovednosti, které mohou byt vyzadovany v rdmci pracovni
kariéry, ale i z hlediska celé spolecnosti. Je nutné si ale uvédomit, Ze procesy
vramci profesniho rozvoje clovéka maji své limity ve zkuSenostech
ziskanych v profesni praxi, a tedy Ze kazdy tucastnik vzdéldvaciho procesu
ma ve své osobnosti ,poskliddny proky profesniho rozvoje individudlné v riizné

mire, rozsahu ¢i kvalité” (Muzik, 2011, s. 35).

Aby clovék zvladl vyse uvedené naroky na jeho pracovni vykon, je nutné,

aby byl zdravy po télesné i duSevni strance (srov. napf. Poschkamp, 2013;
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Svamberk Sauerovd, 2018; Janderkovd, 2019). Zdravi, které muze byt v této
souvislosti definovano jako stav psychické, fyzické a socidlni pohody, je totiz
nezbytnou podminkou kvalitniho vykonu v kazdém povolani. Osobnostni
rozvoj vnimame jako komplexni a vSezahrnujici proces, ktery ptisobi na
vSechny stranky nasi osobnosti po cely nas Zivot, a je tedy nedilnou soucasti
nejen profesniho rozvoje, ale i celoZivotniho vzdélavani. Osobnostni rozvoj
se prolind vSemi etapami lidského Zivota a stava se soucdsti formdlniho,
neformdlniho a informalniho uceni. Cilem osobnostniho rozvoje je rozvoj
vSech vrstev lidské osobnosti, které sméfuji ke zlepSeni Zivota jedince,
sebeuvédomeéni, rozvoje jeho schopnosti i plnému vyuziti jeho lidského

kapitalu (Svamberk Sauerova, 2018, s. 89).

Jak jiz bylo v tivodu této podkapitoly zminéno, kompetence si nasly vyrazny
prostor v oblasti profesniho vzdélavani a rozvoje (Veteska & Tureckiova,

2008, s. 52), tudiZ se jim vénuje nasledujici podkapitola.

1.3 Profesni kompetence

Kompetence se vyuzivaji pfi definovani kvalifikacnich pozadavka. Narodni
soustava kvalifikaci vychazi pfi formulovani pozadovanych kompetenci
z Narodni soustavy povolani, coZ umoznuje udrZeni logiky kompeten¢niho
modelu — zachovani hierarchického usporaddani kompetenci, klasifikace dle

obsahu a druhu kompetenci (CDK: Centrdlni databdze kompetenci, 2017).

Pro Benese (2014, s. 19) predstavuje pojem kompetence jednak zptsobilost
a vybaveni vzdélavatele k vykonu prace, a déle pak kvalitu vzdélavatele.
Autor také upozoriiuje na skutecnost, Ze vymezeni pojma kvalifikace
a kompetence je problematické. Jeden smér vidi kvalifikaci jako souhrn
kompetenci, druhy smér chape kompetence jako pojem §irsiho rozsahu nez
kvalifikace. Toto $ir$i pojeti 1ze nalézt i v publikaci Vetesky a Tureckiové

(2008, s. 25), ktefi kompetence vnimaji jako specificky soubor znalosti,
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dovednosti, zkuSenosti, ale také postojii, které lidé vyuzivaji k tspéSnému
feSeni rtiznych tkold a Zivotnich situaci. Rozvijeni kompetenci podle autort
tedy umoznuje nejen osobni rozvoj, ale i profesni rozvoj v kontextu
profesniho uplatnéni a zaméstnatelnosti. Skalkova (2007, s. 100 — 101)
oznacuje kompetence jako schopnost uc¢inné konat v riiznych situacich;
schopnost, kterd vychazi ze znalosti, ale neni redukovana jen na né. Klicoveé
kompetence jsou oznac¢ovany jako zdkladni ¢i podstatné pro spole¢nost, které
jedinci davaji nezavislost a schopnost efektivné pracovat ve zndmém

prostiedi, ale i v novych a nepfedvidatelnych situacich.

Autori, vénujici se kompetencim, je ve svych publikacich fadi do rtznych
kategorii. Napfiklad Skalkova (2007, s. 101) rozliSuje kompetence k uceni,
kompetence kfeSeni problémit, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni, kompetence obcanské a kompetence pracovni. Oproti
tomu VeteSka a Tureckiova (2008, s. 53) déli kompetence na tfi skupiny —
kompetence odborné, osobnostni, a socidlni. Dalsi déleni Ize nalézt
v centralni databazi kompetenci (CDK, ¢2017), kde jsou lektorské
kompetence déleny na odborné znalosti a dovednosti, obecné dovednosti,

mekké kompetence, a digitalni kompetence.

Jednozna¢né urcit vSechny potfebné andragogické a pedagogické
kompetence neni mozné. Ndroky na osobnost vzdélavatele jsou vysoké
a s jistou nadsazkou se daji prirovnat k pozadavkiim kladenym na vedouci
pracovniky. Vzdélavatele nalézame v riznych profesnich rolich a pfi
vykonavani ¢innosti, které casto nemaji téméf nic spole¢ného. Podobné se
zvySuje i mnozstvi pouzivanych metod, které maji ptivod nejenom
v andragogice nebo pedagogice, ale také v socidlni praci a psychoterapii

(supervize), v alternativni pedagogice (projektova metoda, skupinova prace),
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v zazitkové pedagogice a dalSich myslenkovych smeérech (Benes, 2014,

s. 117).
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2 UCITELSTVI JAKO PROFESE

Ze sociologického hlediska ma pojem profese ve spolecnosti vyznamné
misto, protoze je jednou z kategorii socidlni stratifikace neboli rozvrstveni
spolec¢nosti. Z pohledu véd o vychové pfedstavuje profese povolani, které je
spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi,
a nezfidka je vykondvané na zdkladé zakonného opravnéni (Prticha, 2002,
s. 19). Dle Spilkové (2004, s. 23) 1ze skrze rozmanitost pojeti ucitelské profese
a podob vzdélavani uditelti sledovat spolecné vyvojové trendy, jako je
profesionalizace ucitelského vzdélavani, ¢i propojovani pripravného
a dalsiho vzdélavani uciteli.

Dle Stecha (2010, s. 4) napliiuje ucitelstvi kritéria vztahujici se k profesi:

- Prace vyzaduje hluboké védéni v doteku s jeho produkci, coz

vyvolava pottebu intenzivni vysokoskolské piipravy.

- Vykonavatel povolani ma velkou osobni odpovédnost, ktera je
charakterizovand maximalni autonomii, minimalni vnéjsi

kontrolou a schopnosti t¢inné improvizace.

- Prace je zaroven vysoce spolecensky prospésnd, protoze se jedna

o sluzbu ve smyslu uspokojovani vyznamné potfeby spole¢nosti.

Rtzné snahy uchopit povahu ucitelstvi dospivaji zcasti k zakladnim
charakteristikdm, jeZ jsou typické i pro jind srovnatelnd povoldni, ale i k
identifikaci jeho specifickych zvlastnosti (Stech, 2010, s. 1). K pochopeni
specifi¢nosti ucitelské profese mizeme vyuzit nékolika pristupd, které ve své
publikaci predstavuje Priicha (2002, s. 19). Ucitelstvi miizeme zkoumat
a objasniovat skrze profesiogramy a to z hlediska ¢innosti, které pedagogové
vykonavaji. Pro objasnéni, jaké specifické skupiny existuji uvnitf rozsahlé
spolecenské kategorie ucitelskd profese (napriklad ucitelé primdrni Skoly,
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ucitelé stfedni Skoly aj.), se vyuziva typologie ucitelské profese. Pro
porozumeéni ucitelské profese jsou neméné vyznamné jeji objektivni
determinanty, tedy faktory, které jsou urcovany politickym, ekonomickym
a socidlnim prostfedim, ve kterém ucitelé svou profesi vykonavaji (napriklad
jaky plat pobiraji, jakou prestiZz ve spole¢nosti maji aj.). V neposledni radé se
védci zabyvaji tim, jak se uskutecniuje samotnd piiprava ucditelt na

vykonavani ucitelské profese (Priicha, 2002, s. 20).

O uwditelstvi se mezi odborniky vedou spory, zda jej povazovat za
semiprofesi, tedy profesi, kterd mneni jasné vymezena vysokymi
vzdélanostnimi kvalifikaénimi pozadavky, nebo zda je ucitelstvi profese
(Lazarova, 2006, s. 54). V podpore profesionalizace ucitelstvi je davan duraz
na Siroké spektrum specifickych profesnich - expertnich znalosti. Vedle
kvalitné polozeného zadkladu v ramci vysokoskolského studia je kladen

dtiraz i na celoZivotni profesni uceni (Spilkova, 2016, s. 370).

Stech (2010, s. 1) si poklada otazku, co je tim kritériem, které umozni zatradit
jedno povolani mezi ,profese” a jiné nikoliv? Tim kritériem jsou cinnosti,
které se opiraji o poznatky vyZzadujici specidlni vzdélavani, tedy jsou spojeny
s hlubokou teoretickou pfipravou, a tyto poznatky a dovednosti profesionala

se nedaji v rozhodujici mife osvojit praxi a ndpodobou.

Spilkova (2016, s. 370) konstatuje, Ze v zemich, kde ucitelstvi uslo velky kus
cesty sméfujici k opravdové expertni profesi, je vedle profesnich, expertnich
znalosti kladen dtraz i na celozivotni profesni rozvoj a systematické
vzdélavani.

Srovnanim soucasného stavu profesionalizace ucitelstvi v fadé vyspélych
zemi se situaci v Ceské republice se ukazuje, Ze ulitelstvi unds stale
pohybuje spiSe natrovni semiprofese. Témi duvody jsou nenaplnéni
klicovych znaka skutecné profese, to znamend, Ze neexistuje profesni
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standard, eticky kodex, profesni komora a nedostatecnd mira vnitfné prijaté
profesni autonomie a profesni odpovédnosti u vétSiny ucitelti (Spilkova,
2016, s. 370). I pres to vSechno se ucitelské povolani a ucitelé tési odbornému
zajmu v celosvétovém meéfitku zejména v oblasti vzdélavani ucitelti, jejich
kariéry, profesniho rtstu. Tento zdjem se promitd do vyzkumd, je tématem
védeckych konferenci, publikuji se védecké stati a monografie. Ucitel, jako
¢initel ucitelské profese, je vniman jako nadéje, jako ten, kdo zmirni ¢i
odstrani problémy spolecnosti skrze kvalitni vzdéldvani. Proto je zde
politicky zdjem o kvalitu uditeld, a tedy i jejich kvalitni vzdélavani,

soustfedény do vyzev a strategickych dokument.

Pricha (2002, s. 17) se pozastavuje nad tim, jak se s pojmem , ucitel” zachdzi
a upozornuje na to, Ze tento termin neni casto pfesné vymezen a tak néjak je
automaticky povazovan za jednoznacné chapany laiky i odborniky. V roviné
neodborné komunikace termin ucitel oznacuje osobu vyucujici ve Skole.
Polozime-li si otdzku, zda jsou ucitelé i osoby vedouci zdjmovy krouzek Siti
pro seniory, nebo S3kolitelé v rekvalifika¢nich kurzech, kouci v kurzu
asertivniho chovani, ¢i mentofi novych zameéstnancti v podniku, pak citime,
Ze vySe zminéné vymezeni neni zcela pfesné a pro veédecké ucely
nedostacujici.

V Ceské andragogice se setkdme s pojmem vzdélavatel, ktery se pouziva pro
oznaceni osoby, kterd vykondva vzdélavani (Pracha, 2014, s. 32). V uz$im
pojeti chapeme vzdélavatele jako odbornika, ktery plisobi v oblasti vychovy,
vzdélavani a rozvoje déti a dospélych, tedy odbornika, ktery realizuje
vychovné a vzdéladvaci procesy ve Skolnim i mimoskolnim prostfedi
(Veteska, 2016, s. 180). Vzdélavatel v praxi tedy miiZze byt lektor, Skolitel,

instruktor, poradce, konzultant, metodik, trenér, mentor, facilitator, kouc,
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tutor, pravodce, supervizor, hodnotitel, edukator, pedagogicky pracovnik,

a také ucitel (Benes, 2014, s. 21, Mares, 2016, s. 193).

Edukator je termin oznacujici profesiondla provadéjiciho edukaci. Tedy jde
o osobu, kterd vyucuje, vychovava, skoli, zacvicuje, trénuje, instruuje druhé.
V odborné anglictiné se bézné setkdme s vyrazem educator. Edukacni
¢innost je soucasti fady profesi, pficemz jak Priicha (2002, s. 18) uvadi,
nejvice zastoupenou kategorii mezi edukatory jsou pedagogicti pracovnici ve
Skolach rtznych druhtt a stupnitt. Od vzniku moderni formy Skolniho
vzdélavani se ucitelskym povolanim zabyva filozofie, pedagogika, sociologie

a pozdgji také psychologie (Stech, 2010, s. 1).

Role ucitele si prosla vyraznou proménou. U¢itel uz nenti jen ten, kdo umi, vi,
predava, kontroluje, ¥idi a hodnoti, ale vystupuje, jak uvadi ve své publikaci
Spilkova (2004, s. 24), jako facilitator vyvoje a uceni. Ucitel je odbornik,
osoba, kterd se snazi vytvofit vhodné podminky pro uceni, objevit
individuadlni potencidl zakt, provazet je na cesté pozndni, podnécovat
a inspirovat. Cilem veskeré prace ucitele je vést zdky k autonomii
a samostatnosti. Zaroven ale pracuje s osobami nezralymi, zavislymi
a pouzivd k tomu prostfedky, které zaroveri mohou tuto zavislost
prohlubovat — ucitel je instruuje, vede, fidi, trestd. Z didaktického pohledu se
ucitel neustdle vyrovnava s napétim mezi normativismem preddavaného
poznani a relativitou jeho osvojovani Zaky. Jinak feceno kazdy Zak je jiny,
a ucitel tomu musi{ vychazet vst¥ic (Stech, 2010, s. 7). Tyto vysoké naroky na

psychiku ucitele potvrzuje i Svamberk Sauerova (2018, s. 45), kterd fadi praci

vvvvv

Od ucitele se oc¢ekava soustiedénost po vétsinu jeho pracovni doby, musi byt
dissledny, rychle se rozhodovat a ma znacnou miru odpovédnosti. Kromé

odborné pfipravenosti, vzdé€lanosti a kompetentnosti se od néj ocekava
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dobra fyzicka i psychickd kondice (Janderkova, 2019, s. 75). Musi priibézné
feSit mnozZstvi dil¢ich tkold a problémt a neztratit pfitom ze zfetele hlavni
cil. Vykon ucitelovy prace je proSpikovan rozpornymi situacemi, které
nemaji jednoznacné spravné feSeni, zaroven se vSak u profesionala ocekava,
Ze si bude védét rady. Ucitel si nesmi véci priliS zabirat osobné a také musi
udrzovat od studentti odstup. To vSe vyviji na ucitele tlak a ti se tedy mohou
redlné potykat se syndromem vyhofeni. DalSim tskalim této profese, které je
nezfidka neuvédomované, je snaha pfiblizit se zadktm, vcitit se do nich, byt
jim partnery. Potfeba odstupu je tady naprosto nezbytnd, aby mohl ucitel
nezaujaté, bez pfiliSného afektivniho zaujeti pomahat i hodnotit. Kromé
nepretrzité kontroly a sledovanim zaky je ucitel vystaven kontrole vedenim
Skoly i mimo ni, kde se podle hesla ,, vSichni jsme jednou chodili do Skoly, tak
té problematice musime rozumét” pridava rodicovska a Sirokd vefejnost

(srov. Stech, 2010; Svamberk Sauerova, 2018).

Hattie je pfesvédceny, Ze ucitelé se nestavaji odborniky tim, Ze se spoléhaji
na konkrétni vyucovaci strategie, ale jejich uspéch v roli ucitele vyplyva
z jejich neustdlého sebehodnoceni a malych vylepSeni, kterd délaji pfi
kazdodenni praci ve tfidé (Mammita, 2018). S vykonnosti ¢i kvalitou prace
ucitel souvisi dle Prachy (2002, s. 23) cykly profesniho vyvoje, o kterych

pojednava nasledujici podkapitola.

2.1 Profesni draha ucitele

V ucitelstvi, stejné jako vjinych povoldnich, existuji jisté vyvojové etapy
a typické zivotni drahy, které se poji se staletou tradici této profese. Dochazi
zde k reprodukci ustdlenych cyklt profesniho vyvoje u vSech clentt dané

skupiny.
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Profesni draha ucitele se skldda z nasledujicich etap (Prticha, 2002, s. 24):

- Volba ucitelské profese — neboli motivace studovat ucitelstvi;
- Profesni start, kdy je ucitel oznacovan jako ucitel-zacatecnik;

- Profesni adaptace pojici se k prvnim rokim ve vykonu ucitelské

profese;
- Profesni stabilizace, kdy je ucitel vniman jako zkuSeny — ucitel-expert;
- Profesni vyhasindni nebo také vyhofeni.

Kariérni systém pro ucitele, ktery je postaven na profesnich kompetencich
ucitele a jejich gradaci smérem k rostouci kvalité prace ucitele, se, oproti
Prichovu modelu, skldd4 ze tii kariérnich stupnt. Zde je profesni start
oznacovan jako adaptaéni obdobi a trva dva roky, z druhého do tfetiho
stupné prechazi ucitel po deseti letech na zédkladé posouzeni komise. (MSM,

c2013 — 2021). Tento kariérni systém nicméné nevstoupil v platnost.

SvySe uvedenymi etapami vyvoje ucitelské profese souvisi i profesni
kontinuita, kdy ucitelé zlistavaji u své profese po celou produktivni dobu
Zivota a profesni migrace, kdy ucitelé prechazeji od svého povolani k jiné

profesi (Pracha, 2002, s. 24).

Z pohledu stavani se ucitelem je vkroceni do profese klicovym obdobim, ve
kterém dochazi k sebepotvrzeni v roli ucitele, k uplatnéni poznatk ze studii,
ale také k pocatecni profesni socializaci zacinajicich uciteld, k utvareni jejich
profesnich dovednosti a seznamovani se s kulturou skoly. Toto obdobi je
velmi ndrocné, nebot ucitelé jsou na startu profesni drahy plné vytiZeni
téméf vSemi ucitelskymi povinnostmi, a mnohdy se ocitaji v situacich,

ve kterych si mohou pfipadat bezradni ¢i frustrovani (Janik et al. 2017, s. 4).
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Prtcha uvadi (2002, s. 26), Ze velmi casto dochdzi k Soku z reality —
profesnimu ndrazu — kdy ucitel zjistuje, Ze neni na vykon profese ndlezité
pfipraven. Na ,miru ndrazu” mda vliv klima Skoly, ucitelova vlastni
psychicka odolnost vici zatézi, ale tieba i to, s jakymi Zaky pracuje, protoze
pravé prace s neprospivajicimi zaky, potize s udrzenim kdzné a pozornosti
zaku jsou oznacovany jako nejvétsi obtize zadinajicich uditelt (Priicha, 2002,
s. 27). Mezi dalsi problémy, se kterymi se zacinajici ucitelé potykaji pfi
nastupu do praxe, je ndrocnost prace s détmi se specidlné vzdélavacimi
potfebami, s problémovymi nebo agresivnimi Zdky, nebo také zvladani
negativnich vztaht mezi détmi, napfiklad Sikana, agresivita a jiné (Styblova,
2008, s. 46). Reditel 8koly miize zalinajicimu uciteli zajistit oporu pro
dosazeni profesnich kompetenci napfiklad v podobé uvadéjiciho ucitele
(Janik et al. 2017, s. 16). Profesni adaptace ucitelti je vsoucasné dobé

podporovana riznymi aktivitami napfiklad v ramci projektu SYPO (2019).

Po péti a vice letech se ucitel stdva zkuSenym profesiondlem (ucitelem-
expertem) a v této roviné puisobi nejen na zaky, ale také se stdva vzorem pro
zacinajici ucitele. Na zakladé dat a mezindrodnich kompetenci Priicha (2002,
s. 27) uvadi, Ze didaktické postupy a metody vyucovani, které cesti ucitelé

pouzivaji, jsou v nékterych ohledech na vyssi trovni nez v jinych zemich.

Zavérecna faze profesni drahy ucitelti je oznacovana jako vyhasinani nebo
vyhofeni. Tento stav se muZe projevovat ztrdtou zdjmu o svou profesi,
kterou ucitel vykonava jiz jen rutinné a bez nadseni. Neziidka se objevuje
i zklamdni z vlastni profesiondlni uspésnosti, které je spojeno s nezdjmem
o daldi sebevzdélavani az odporem k jakymkoliv pedagogickym inovacim
(Pracha, 2002, s. 28). Seberealizace ucitelt v prostfedi chybéjiciho kariérniho
fadu a tedy i omezené moznosti dalstho profesniho rtistu mohou byt podle

Svamberk Sauerové (2018, s. 46) zdrojem stresu.
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Charakteristiky ucitelt na rtiznych stupnich vzdélavani jsou zaclenovany do
rozlicnych mezinarodnich prehledtt (OECD, Evropské unie, UNESCO)
i evaluaci (IEA). Tyto mezindrodni komparativni analyzy uditelti maji sva
uskali, kterd spocivaji v rozmanitosti kvalitativnich charakteristik
a kvantitativnim rozsahu. Jednim z poznatkti o ucitelich v mezindrodnim
méfitku je skutecnost, ze uditelstvi je starnouci profese. Ve vyspélych zemich
klesa v primdarnich i sekundarnich skoldch pocet nejmladsich uditelti ve véku
mladSich tficeti let a naopak se zvySuje pocet ucitelti ve vysSich vékovych
kategoriich. Tento trend muze mit dle Priichy (1999, s. 100 — 101) dvoiji
interpretaci — z pedagogického hlediska se vék ucitelti a tedy i délka praxe
odrazi v bohatosti profesnich zkusenosti ucitele, ¢imz prinaseji vyssi kvalitu
edukacniho procesu, jsou tedy vnimani jako prinos pro celkovou efektivnost
vzdélavaciho systému. Druhym nézorem odbornikii na vyssi vék uciteli ve
vzdélavani je, ze u vékové nejstarSich uciteli se objevuje efekt vyhasinani,
ktery se poji stakzvanym profesnim konzervatismem (neochotou ke
zménam). V tomto pfipadé jsou pro vzdélavaci systém piinosnéjsi mladi
ucitelé, ktefi jsou otevfeni inovacim. Z Priichova nazoru je moZné se
domnivat, Ze nejen vék uciteldi, ale i délka jejich praxe ma vliv na vykonnost,

potazmo kvalitu jejich prace.

2.2 Stfedoskolsky ucitel

Ucitele oznacujeme jako osoby, jejichZ profesni aktivita obsahuje predavani
poznatki, postojii a dovednosti zadktim a studenttim, které jsou specifikované
v kurikuldrnich programech vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel zahrnuje
vyhradné pracovniky, ktefi pfimo provadéji vyucovani zakt a studentt.
Tato definice stoji na tfech konceptech — prvnim je aktivita (tedy mezi ucitele
fadime jen ty, ktefi vykondvaji pfimou vyucovaci ¢innost), druhym je
profesionalita (vylucujici z definice pracovniky, ktefi pracuji ve vzdélavacich
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zafizenich, ale nevyucuji), a tfetim je vzdélavaci program (zahrnujici do
definice jen ty, ktefi vyucuji studenty, ale vylucuje ty, ktefi poskytuji sluzby
souvisejici se vzdélavanim — napfiklad psychologové, knihovnici aj.) (OECD,

2018).

Stfedoskolské vzdélavani, dle mezinarodni klasifikace ISCED 3 - vyssi
sekundarni vzdélavani (Eurydice, c2021), poskytuji stfedni Skoly, a to
gymnazia, stfedni odborné skoly, stfedni odborna ucilisté a konzervatofe.
Ve Skolnim roce 2019/2020 byl pocet stfednich Skol a Skolskych zafizeni
v Ceské republice 1284 (Zatloukal et al., 2020, s. 86 - 92). Ve vyssim
sekundarnim odborném vzdélavani a ptipravé, kdy se ze vSeobecné zakladni
pfipravy zacinaji studenti vzdéldvat a pfipravovat na budouci povolani,
rozdélujeme ucitele na ucitele vSeobecnych pfedmét(i, ucitele odbornych
teoretickych predmétti, ucitele odborného vzdélavani a praktického vycviku
(odborné vzdélavani a piipravy s odbornym certifikdtem, nebo pfipravy
s maturitni zkouskou) (Cedefop, 2020). Ucitelské povolani je feminizovanou
profesi — zeny tvofi 68,7% stfedoskolskych pedagogt (OECD, 2021).
Ministerstvo gkolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT CR) realizovalo
zafatkem roku 2019 mimofddné Setfeni ke stavu ucitelského sboru
v regionalnim Skolstvi, které ukazalo, Ze na stfednich Skoldch pusobilo
45 tisic ucitel. Vék ucitel na vSech druzich skol je vysoky, pficemz
stfedoskolsti ucitelé se fadi k druhym nejstarsim uciteldm s pramérnym

vekem 49,4 let (Marsikova & Jelen, 2019, s. 7 - 11).

Pojmy pedagogicky pracovnik a ucitel byvaji nékdy pouzivany jako
synonyma, coZz je nespravné, nebot ucitelé jsou z pravniho hlediska soucasti
$irsi profesni skupiny oznacené jako pedagogicti pracovnici. Zakon
o pedagogickych pracovnicich ¢islo 563/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich tiprav)

vymezuje, kdo je pedagogickym pracovnikem. Kromé ucitelt tato skupina
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zahrnuje fadu dalSich vzdélavatelti pusobicich v riiznych kontextech

vzdélavani (Cesko, 2004).

Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢islo 563/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich
uprav) definuje pedagogického pracovnika jako osobu, kterd vykonava
pfimou vyucovaci, vychovnou, specidlné-pedagogickou nebo pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym pusobenim na vzdéldvaného. Tuto pfimou
pedagogickou ¢innost kona uditel, pedagog pusobici v zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli, vychovatel, specidlni pedagog,
pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky
pracovnik, psycholog, metodik prevence v pedagogicko-psychologické
poradné (Cesko, 2004).

Pedagogickym pracovnikem se vSemi pfiznaky profese ucitele je také reditel
Skoly — i pfes jeho vyrazné nizsi vyucovaci povinnost nez je tomu u uciteld.
Dilezitost feditele Skoly v oblasti dalstho vzdélavani pedagogickych
pracovnikti spociva v rozhodovani o financovani a tcasti na vzdélavacich
akcich a o dals$im vyuziti ziskanych kompetenci (Trojan, 2014, s. 34, 41).
Predstaviteli ucitelské profese ¢i vzdélavatelti 1ze taxativné vyjmenovat
hodné, nicméné zakladnim pozadavkem na ucitele je prislusna kvalifikace
(ktera je u stfedoskolskych ucitelt vymezena zdkonem o pedagogickych

pracovnicich).

Ucitelé se nezabyvaji jen vzdéldvanim studentd, ale kromé piimé
pedagogické cinnosti, zastavaji fadu dalSich funkci, napiiklad funkci
tfidniho ucitele, vychovného poradce, uvadéjictho ucitele, kdy soubézné
s pedagogickou ¢innosti maji za tikol podporovat profesni rozvoj zacinajiciho
ucitele v adapta¢nim obdobi. Autorka diplomové préce tyto role chape jako
andragogické. Jsou spojeny hlavné s tim, ze uvadéjici uditel priibézné

a pravidelné hodnoti se zacinajicim ucitelem jeho pedagogickou ¢innost;
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metodicky jej vede; podporuje a radi pfi planovani vyuky; a seznamuje
s podminkami provozu Skoly ajeji dokumentaci. Nabizi také konzultace
a podporu pii realizaci vyuky prostfednictvim tymového vyucovani nebo

skrze kolegialni hospitace (Janik et al., 2017, s. 16 - 19).

Uvedeny vztah mezi uvadéjicim a zacinajicim ucitelem lze oznacit jako
mentoring. Mentoringem rozumime proces, ve kterém je jedna osoba
(mentor, uvadéjici ucitel) odpovédnd za dohled na kariéru arozvoj jiné
osoby (mentee, zadinajici ucitel)) ato vedle pfimé linie podfizeny
a nadfizeny. Mentoring muze byt externi, kdy mentor neni soucasti skoly,
a interni, tedy probihajici v prostfedi skoly, kde je mentor soucasti Skolského

kolektivu (Pazderska, 2016, s. 78).

Z vysledki mezinarodniho Setfeni o vyucovani a uéeni TALIS vyplyva,
ze z mentoringu netézi jenom ucitelé mladi, ktefi kolegidlni podporu
pfijimaji, ale obohacuje i ty, ktefi pomoc a podporu poskytuji ve smyslu
zpétné socializace a revitalizace starSich uciteli, ktefi mohou nacerpat
inspiraci u mladsich kolegti a tim rozvijet svou praxi (Boudova, et al., 2020,
s. 23). Ddle jde o delegovani pravomoci v ramci Skoly, o motivaci a posileni
odpovédnosti zkuSenych uciteld a napliiovani jejich pfirozenych potieb
preddvat  zkuSenosti astarat se omladou generaci. Uchovani
a mezigeneracni transfer jedine¢nych zkusenosti a dobrych kulturnich tradic
vytvofenych v konkrétni Skole se zdd byt nezanedbatelnym rysem kvality
vzdélavani (Lazarova, 2010, s. 63). Ucitel pfi svém povoldni tedy neni jen
v kontaktu s Zaky, ale komunikuje také se svymi kolegy, Skolnimi komisemi,

dale pak s rodici, nebo pedagogicko-psychologickou poradnou.

Dle Trundy (2012, s. 5) se v pribéhu profesni kariéry profesni kvalita ucitele
méni a rozviji ve vSech vrstvach - ve slozce osobnostni, znalostni,

dovednostni i postojové. Kvalita ucitelova osobnostniho, didaktického
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a pedagogického umu tkvi ve schopnosti hledat a nachdzet nové metody
a postupy odpovidajici novosti situace (Kolar & ValiSova, 2009, s. 213), coz se

déje prostfednictvim profesniho rozvoje.

2.3 Profesni rozvoj ucitelt

V ramci ucitelské profese se setkdme s terminy profesionalizace a profesni
rozvoj. Je nutné tyto terminy nezaménovat, nebot profesionalizace
predstavuje zvySovani statusu konkrétni oblasti lidské cinnosti, zatimco
profesni rozvoj umoZnuje zlepSovat schopnosti (potazmo kompetence)
konkrétniho nositele dané profese (Smékalova & Spatenkové, 2014, s. 81).
Samotny pojem profesni rozvoj uciteld byvda mylné povazovan za
synonymum pojmu dalsi vzdélavani uditelt. Profesni rozvoj ucitele je pojem
zastfeSujici jakoukoliv ¢innost, kterou se rozviji individualni schopnosti,

znalosti a dalsi charakteristiky ucitele (Kohnova, 2004, s. 20).
Profesni rozvoj uciteli pIni dle Pisonova (2017, s. 98) nasledujici funkce:

- kompenzacni: slouzi k pfedchazeni rutiny a udrZeni pfimérené

urovné profesnich kompetenci po celou dobu profesni drahy;

- rozSifujici: odbornou a pedagogickou zptsobilost, ¢ ziskani

specializace potfebné pro vykon specifickych tloh;
- adaptacni: zajistujici propojeni mezi pedagogickou teorii a praxi;

- motivaéni: vytvéafejici potfebu vzdélavani, sebevzdéldvani s cilem

celoZivotniho profesniho a osobnostniho rozvoje.

Cile profesniho rozvoje ucitelt Ize rozlisit podle zaméfeni, které predstavuje
jeho podptlirnou funkci — cile zaméfené na rozvoj oborovych a didaktickych
inovaci; dals$i vzdélavani ucitelt zaméfené na prekondvani odbornych
i socidlnich problémt ve skolni a vyucovaci praxi; a neméné vyznamna
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oblast osobnostni orientace a psychohygieny, kterd je zaméfend na
osobnostni rozvoj v Sirokém smyslu slova sledujici individualni psychickou
regeneraci. Spolecenskym cilem profesniho rozvoje je vzdélany ucitel, nejen
po odborné strance, protoze pak je takovy ucitel zarukou, zZe bude vzdélana

i naSe spole¢nost (Kohnova, 2004, s. 62 — 63).

Nejnovéjsim dokumentem zaméfenym na modernizaci vzdélavaciho
systému Ceska v oblasti regionalniho 8kolstvi, zajmového a neformalniho
vzdélavani a celozivotniho uceni je Strategie 2030+. Tato strategie je
zaméfena na ziskdvani kompetenci potfebnych pro aktivni obcansky,
profesni a osobni Zzivot. Jednou ze strategickych linii je i podpora

pedagogickych pracovniki (Vesely et al., 2019).

Znalosti ziskané z vlastni ucitelské praxe zaujimaji v profesnim rozvoji
ucitele vyznamné misto (Kohnova, 2012, s. 11). Na stfednich odbornych
Skolach maji ucitelé vétsi problémy s aktivnim pfistupem k jejich profesnimu
rozvoji a s odbornou kvalifikovanosti, jelikoz ziskdvani novych odborné
kvalifikovanych uciteld odbornych predméti predstavuje dlouhodoby
problém. Navic je potvrzen trend stdrnuti a malé pfirozené generacni
obmény stfedoSkolskych pedagogickych sborfi. Pretrvdva nezajem
o ulitelské povolani ze strany absolventti pedagogickych fakult, coZ feditelé
$kol docasné a opakované fesi pfijimanim pedagogickych pracovnikt, ktefi
nespliiuji podminku odborné kvalifikace, nebo zaméstnavaji ucitele

v dtichodovém véku (Zatloukal et al., 2020, s. 86 - 92).

Dalsim dulezitym prvkem profesniho rozvoje je osobnostni rozvoj, ktery je
zaméfen na péci sdm o sebe. Ucitelstvi je povazovano za pomadhajici profesi,
v niZ jsou lidé velmi silné vystaveni dlouhodobému stresu. Vyzkumy mluvi
aZ o desitkach procent ucitelt postizenych syndromem vyhoteni (Svamberk

Sauerova, 2018, s. 45). Setfeni TALIS odhalilo, Ze celd jedna tfetina uciteli
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v Ceské republice pocifuje v praci stres, pfi¢emZ mira pocitovaného stresu je
o néco nizsi u muzu-ucitelti (Boudova et al., 2020, s. 10). Stejné jako u jinych
pomahajicich profesi, ndroky na profil ucitele jsou rtizné a jejich povaha se
prolina do SirSich souvislosti procesu vzdélavani. Osobnost pedagoga hraje
v o¢ich spolec¢nosti dilezitou roli v procesu vychovného ptisobeni. Vnimani
ulitele jako odbornika, ktery vytvaii podnécujici podminky k rozvoji
a usnadniuje studenttim procesy uceni, pfedpoklada urcité kompetence pro
zvladani takto pojaté profese (Spilkova, 2004, s. 25). Profesni rozvoj uciteli je
spojen s vytvafenim vzdélavacich prilezitosti jako predpoklad plynulého
rozvijeni kompetenci souvisejicich s fizenim procesti uceni (se) studentti
a kompetenci souvisejicich s vlastnim oborem. Naroky na kompetence ucitele
jsou v dnesni dobé vysoké. Otazkou tedy je, co znamend byt kompetentnim
ucitelem a jaké profesni kompetence jsou klicové pro uspésné zvladani

profese ucitele?

2.3.1 Profesni kompetence uciteli

Cilem konceptu dalSiho profesniho vzdélavani podle kompetenci je snaha
o kontinudlni utvafeni a rozvijeni kompetenci, zejména v oblastech
odbornych, osobnostnich a socidlnich kompetenci. Vystupy z uceni
(kompetence) umozni uciteli efektivnéji jednat v rlznych situacich
a pfipravit je na budouci poZadavky; pracovni ikony vykonavat se zru¢nosti
a jistotow; vnimat zachovavat a rozvijet své vlastni zdroje spojené s vykonem
profese; byt otevieny zméndm a novinkdm; motivovat se k uceni; rozvijet
zdkladni etické postoje. Kazdy tematicky blok klicovych kompetenci je
vpraxi doplnény specifickym tréninkovym programem (VeteSka
& Tureckiovd, 2008, s. 52 - 53). Rozvoj kompetenci slouzi dle Belze (2001,

s. 19 — 34) také jako opora k lepsimu vyuzivani odbornych znalosti.
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Kompetentnim ucitelem je ucitel, ktery dokdze ve své profesi uspésné
rozvijet a uplatnovat svtj ,lidsky kapital”, tedy soubor jeho schopnosti,
znalosti, dovednosti, zkuSenosti pfi vykonu své prace. Je tedy Zadouci
a potazmo nezbytné, aby si ucitelé v procesech dalsiho vzdéldvani mohli
utvaret kompetence v rtiznych situacich a pfi plnéni raznych tkold a uméli
je efektivné pouzivat (Veteska & Tureckiovd, 2008, s. 26). V oblasti profesnich
kompetenci uditele je zdurazniovand dovednost reflexe a sebereflexe, které
jsou povazovany za predpoklad zkvalitnovani pedagogické cinnosti

a celozivotniho profesniho rozvoje ucitelt (Spilkova, 2016, s. 370).

Kompetence uciteli pfedstavuji urcitou normu, pozadavky na pozici, roli
a jejich ocekdvané chovani (Muzik, 2011, s. 227). Kompetence je tfeba vnimat
dynamicky, nebot toto pojeti s sebou prinasi otevienost viii zménam a také
schopnost prizptisobovat se ménicim se podminkdm a pozadavkim
v pribéhu dlouholeté ucitelské prace (Spilkova, 2004, s. 26). Autorka
diplomové prace na zakladé kategorizace Muzika (2011, s. 221) navrhuje

kompetence ucitelti seskupit do tfech mnoZin:

1. Schopnost pracovat s druhymi, rozvijet jejich potencidl, dovednost
vhodné sebeprezentace a sebevédomého vystupovani pfed skupinou.
Ucitel by mél byt schopen aktivné budovat vztahy s kolegy, které ho

mohou obohatit o zkuSenosti a rozsifit obzor jeho znalosti a postup.

2. Schopnost pracovat s informacemi, znalostmi a technologiemi - umét
informace ziskavat, analyzovat a pfeddvat je studentiim za pouziti

rtiznych technologii, ale také naucit studenty s informacemi pracovat.

3. Prace se spolecnosti a prace v rdmci spole¢nosti, tcastnit se rozvoje
spolecnosti, znat faktory, které vedou k socidlni inkluzi i socidlnimu

vylouceni.
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Oproti tomu Kolar & ValiSova (2009, s. 209 - 210) predkladaji clenéni
kompetenci ucitele na oborové a didaktické kompetence, obecné
pedagogické a andragogické, diagnostické a intervencni, socidlni
a komunikativni, manazerské, profesné a osobnostné kultivujici kompetence.
Je zde SirSi odpovédnost ucitele, kterd se posunula do oblasti vychovy
a sebevychovy. Ucitelé vykonem své prace vychovavaji, vzdélavaji a formuji
perspektivu nejen jednotlivct, ale i spolecnosti (Kolaf & Valisova, 2009, s. 209
- 210). Kolibova (2007, s. 36 - 37) déli kompetence na odborné predmétoveé
predstavujici sumu znalosti, které ucditel ziskal pfedevSim formalnim
vzdélavanim; kompetence psychodidaktické, které tvofi dovednosti
vychovného experta; kompetence komunikativni, které reprezentuji verbalni
a neverbdlni projevy, kterymi zprostfedkovavd samotnou vychovnou
a vzdélavaci ¢innost; kompetence organizaéni a fidici pojici se s autoritou
ucitele a jeho zkuSenostmi s vedenim skupiny; kompetence diagnosticka
a intervencni, diky které je ucitel aktivnim tviircem pozitivnich trendt
v psychoklimatu studijni skupiny; a kompetence konzultativni, kdy ucitel
vystupuje jako pravodce svétem informaci a uZitecnych nastroji. Benes$
(2014, s. 20) hovofi v souvislosti s kompetencemi také o sebereflexi, tedy
o schopnosti ucitele reflektovat vlastni jednani, ucit se a rozvijet se ve vlastni
rezii.

Kromé celozivotniho rozvijeni profesnich kompetenci a osobnostniho
rozvoje, se ucitel musi rozvijet také ve své odbornosti — optikou pedagogiky
ve svych aprobacich, ale také v dovednostech didaktické transformace, nebot
spolecnost neni staticka, a tedy i studenti se v pribéhu let méni, jinak
premysli, maji jiné zkuSenosti a dovednosti (Lazarovd, 2006, s. 12 - 20).

O formach profesniho rozvoje pojednava nasledujici podkapitola.
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2.3.2 Formy profesniho rozvoje ucitelt

Pojem forma v roviné vzdélavani vyjadfuje ustalené jednotky vychovného,
vzdélavaciho nebo jiného kulturné-spolecenského pusobeni, které ma
pevnou vnitini strukturu naplnénou sledovanym obsahem a vlastni vnéjsi
podobu. Jinymi slovy formy vyjadfuji zptsob organizace edukacniho
procesu (Kryston, 2011, s. 113), pfi kterém se vzdélavajici se jedinci dostavaji
do komunikaéniho a socidlniho vztahu s konkrétnimi vzdélavateli -
napiiklad uciteli, lektory, mentory, kolegy, aj. V praxi to pfedstavuje ruzné
zpusoby fizeni, organizaci a regulaci didaktického procesu (Veteska, 2016,

s. 170).

Mezi konkrétni aktivity profesniho rozvoje fadi Musuta (2020) tradicni formy
dalsiho vzdéldvani, napfiklad prezencéni nebo online kurzy, kde jsou
ucitelim preddvany nové znalosti. V souvislosti s epidemiologickou situaci
vroce 2020 vydalo MSMT (2020) opatieni k moznosti zmény prezenéni
formy akreditovanych programi DVPP na formy distancni, napfiklad

webinafe nebo videokonference.

Dalsi vzdélavani uciteli, potazmo pedagogickych pracovnikii, je vnimano
jako spolecensky vyznamna oblast edukace dospélych, ktera je zadkladnim
predpokladem promény sSkolstvi. Dalsi vzdélavani ucitelti je spojeno
s odbornym vzdélavanim (Kohnov4, 2012, s. 11, Priicha, 1999, s. 179). Dalsi
vzdélavani uditelti 1ze chapat jako soucast vzdélavaci soustavy, protoze jejich
profesni rozvoj by mél byt pfinosem nejen pro ucitele samotné, ale i pro
zaky, Skolu a vsirokém a dlouhodobém méfitku i pro celou spolecnost
(Lazarova, 2006, s. 12 - 20). Podnéty Evropské unie v oblasti vzdélavani
zahrnuji mimo jiné programy na podporu evropské mobility uciteld. Je tfeba
upozornit na skutecnost, ze a¢ vzdélavaci politika Evropské unie predstavuje

souhrn c¢innosti a iniciativ Evropské unie v oblasti vzdélavani a odborné
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pfipravy, vzdélavaci politika nepatfi mezi spole¢né politiky EU; pravomoci
ve vzdélavaci politice nalezi jednotlivym c¢lenskym zemim (Brdek
& Vychova, 2004, s. 25).

Nasledujici fadky jsou vénovany nastinéni dalSiho vzdélavani uditeltt
v zemich sousedicich s Ceskou republikou.

Dalsi vzdélavani uciteltt je v Némecku povinné. Jeho podminky stanovi
Skolsky zakon (Schulgesetz) pfislusného statu (Bundesland), a proto se tyto
podminky mohou mezi jednotlivymi staty lisit (Cedefop, 2020). Cleni se na
dalsi vzdélavani v rdmci jednoho oboru (napiiklad pedagogika, sociologie,
didaktika jednotlivych predmét)), a vzdélavani zameéfené na =ziskani
doplnkové kvalifikace (Brdek & Vychova, 2004, s. 106). Ucitelé si mohou
Skoleni jednak organizovat sami se souhlasem zaméstnavatele, nebo tato
Skoleni organizuje zaméstnavatel a pro ucitele jsou povinnd. Dalsi

vzdélavani je realizovano jako odpoledni nebo vecderni kurzy, béhem

Skolniho roku i Skolnich prazdnin (Cedefop, 2020).

V Rakousku bylo dalsi vzdélavani ucitelti dobrovolné (Brdek & Vychova,
2004, s. 128). Nyni podle nového sluzebniho fadu (Dienst und
Besoldungsrecht) maji ucitele povinnost se profesné rozvijet s ohledem na
jejich profesni kompetence. Skoleni a programy dal$iho profesniho rozvoje
probihaji mimo pracovni dobu v dotaci az patnact hodin ro¢né. Ucitelé se
mohou vzdélavat prostfednictvim pedagogické akademie, profesni asociace

ucitelti a univerzity (Cedefop, 2020).

Odpovédnost za dalsi profesni rozvoj ucitel(i na Slovensku nesou, stejné jako
u nas, feditelé $kol a vychdzi z roc¢nich planti Skoleni. Dalsi profesni rozvoj je
zajistovan Metodicko-pedagogickym centrem, které se zaméfuje prevazné na
pedagogiku a obecné otazky, coz pifindsi kritiku absence inovaci a zmény
(Cedefop, 2020).
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V Polsku maji uditelé pravo tucastnit se vSech forem dalSiho profesniho
rozvoje v souladu s potfebami 8koly. Reditelé $kol jsou odpovédni za
hodnoceni potfeb dalSiho vzdélavani uciteltt a pfipravu plant profesniho

rozvoje skoly (Cedefop, 2020).

V Ceské republice neni dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki jen
otazkou vnitfni motivace a potfeby, ale i povinnost. Zakonik prace 262/2006
Sb. v § 230 uklddd zaméstnanci ,povinnost prohlubovat si svou kuvalifikaci.
Prohlubovdnim kvalifikace se rozumi jeji pritbézné dopliiovini, kterym se nemeéni jeji
podstata a které umoziuje zaméstnanci vykon sjednané prdce; za prohlubovini

kvalifikace se povazuje té jeji udrovini a obnovovini” (Cesko, 2006).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki upravuji i zvlastni pravni
predpisy. Zakon ¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v § 24
stanovuje povinnost dalsiho vzdélavani pedagogickym pracovnikiim za

ucelem ziskani, obnovy, upevnéni, rozsifeni a doplnéni kvalifikace.

Dalsi vzdélavani ucitelti 1ze charakterizovat jako systematicky, nepretrzity
a fizeny proces, ktery navazuje na pregradudlni vzdélavani a trva po celou
dobu profesni drahy wucitele, a je spojeno s celozivotnim rozvijenim

profesnich kompetenci a rozvojem ucitele (Kohnova, 2012; Pisoriova, 2012).

V dal$im vzdélavani uciteld se odrazi pozadavky pedagogické prace —jedna
se o vetsi zaméfeni na zdka, individudlni pfistup, klima tfidy a skoly,
specifické poruchy chovani a uceni, Sikana, dale pak programy zaméfené na
rozvoj komunikaénich a manazerskych schopnosti, feSeni konfliktt. Zaroven
vSak dochazi k vyraznému poklesu dalsiho vzdélavani ucitelt zaméfeného
na obor a oborové didaktiky, které je nahrazovdno ndcvikem casto
i bezkontextudlnich a zna¢né obecnych dovednosti. Tyto trendy sleduji

naprtiklad Stech, Pupala, Kasc¢ak a dalsi (Kohnova, 2012, s. 13).
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Organizace dalstho vzdélavani probihd dle planu dalsitho vzdélavani, ktery
prihlizi ke studijnim zdjmtm pedagogického pracovnika, ale také potfebam
a rozpoctu Skoly. Tuto organizaci méa na starosti feditel Skoly. V pfipadé
zakonem narizeného dalsiho vzdélavani ucitelti se toto vzdélavani kona na
vysokych Skolach, v zafizenich dalstho vzdélavani pedagogickych
pracovniktt  (vzdélavaci instituce), které maji akreditaci udélenou
ministerstvem (Cesko, 2004). Je tfeba doplnit, Ze kvalifikace se vytvafi
jednak vramci formdlniho vzdéldvani, ale také na zdkladé praktickych
zkuSenosti pfi vykonu povoldni. V tomto smyslu Priicha (2002, s. 31)
oznacuje plné kvalifikovaného pedagoga az jako ucitele-experta, ne ucitele-
zacatecnika. Kohnova (2012, s. 11) ve své praci zddraznuje vyznam
systematicky zpracované koncepce dal$iho vzdélavani uciteli, ktera se
nezaméfuje jen na samotné naroky ucitelt ¢i fediteli, ale kterd je zaméfena
prevazné na potfeby uciteld a Skoly, které jsou casto jimi samotnymi
nereflektované, ¢i se o nékterych potfebach ani nevi. Pokud ma mit dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii smysl, je tieba zohlednit i skutecné
potieby ucitela (Marsalek, 2007, s. 53). Mezi rtiznymi druhy vzdélavacich
potifeb miuze byt nesoulad, zejména kdyZz vzdélavaci potfeby vytyceny

statem se neshoduji s vnitfnimi potfebami ucitele. (Prticha, 2014, s. 35 — 37).

Pfi plnéni Planu dalsiho vzdélavani a v rdmci své pracovni doby maji ucitelé
moznost tcastnit se akreditovanych kurzii (které jsou v pedagogice soucasti
formalniho uceni), za které uditelé neplati. Zaroven nemaji uplnou svobodu
volby, protoZe je na tato skoleni a kurzy posila zaméstnavatel/Skola (NPI CR,
2019). Jednou z hlavnich instituci, kterd se zabyva dalsim vzdéldvanim
pedagogickych pracovnikii, je Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV).
Tato organizace ptsobi jako vzdélavaci organizace dalSiho vzdélavani
uditelti v oblastech, které MSMT CR definuje jako priority (Muzik, 2012,

s. 159). Tento institut byl vlednu 2020 sloucen s Ndrodnim tstavem pro
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vzdélavani. Nové vznikld organizace vystupuje pod nazvem Narodni
pedagogicky institut Ceské republiky (NPI CR). Mezi jeji ¢innosti, s ohledem
na téma prace, patii priprava a realizace DVPP (dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikil) véetné metodické opory zejména ve statnich

prioritach, a podpora a rozvoj kariérového poradenstvi (NPI CR, 2019).

Kromé DVPP patfi mezi formy profesniho rozvoje také aktivity, které jsou
soucasti bézného chodu skoly a do kterych se ucitelé aktivné zapojuji béhem
pracovniho dne (napf. sebepozorovani, pozorovani kolegy nebo koucing
jako formalni soucdst provozu Skoly) (Boudova et al., 2020, s. 8). Novotny
(2009, s. 47) takové formy profesniho rozvoje oznacuje terminem uceni pro
pracovisté, uceni na pracovisti nebo také anglickym terminem workplace
learning. Dle autora pokryva uceni na pracovisti nahodilé uceni stejné jako
ueni organizované a Tfizené; TeSi také otdzku organizovaného
zprostfedkovani a doplnovani zkuSenosti a odehrdvd se v roviné
individudlni, skupinové a organizacni (Novotny, 2009, s. 47). Ucitelé
upfednostniuji razné formy pfeddvani zkuSenosti, zejména v podobé
konzultaci, vyménou ndpadii na zpestfeni vyuky a diskuzemi, observacemi
kolegti pfi vyuce, pfedndskami zkuSenych pedagogti (Lazarova, 2006, s. 58).
Observacemi kolegti pfi vyuce rozumime kvalifikovanou navstévu jednoho
odbornika u druhého (oznacovana také jako hospitace). Nejedna se o pouhou
kontrolu toho, jak ucitel pracuje. Soucasné pojeti souvisi s trendy, které
zdtraziuji sebereflexi. Timto zpusobem pojatd hospitace se méni
v motivaéni nastroj, pfileZitost ke kvalitni zpétné vazbé, ke vzdjemné
inspiraci. Jejich spole¢né sdilend pracovni zkuSenost vede k prfirozené
diskusi, kterd profesné rozviji oba ucitele, a tedy neni jen pouze ndstrojem
kontroly nebo vyjadfenim nedtvéry v kvalitni vykon hospitovaného ucitele
(Trojan, 2014, s. 71 — 73). Procesy, pfi kterych dochazi k interakci mezi uciteli

rozdilnych generaci a skrze néz se proménuje struktura poznani alespon
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jednoho z aktérti, se oznacuji jako mezigeneracni uceni. Mezigenerac¢ni uceni
se tyka pfevazné uceni neformdlniho a informalniho, které vznika jak
zamérne, tak i nezdmérné. Podle druhu interakce lze mezigeneracni uceni
ucitelt délit na prijimajici, pretvarejici, hledajici a inspirujici se (Briicknerova
& Novotny, 2015, s. 141 - 142).

Ucitelé mohou rozvijet své dovednosti i v rdmci videoklubd, které zohlednuji
skutecnost, Ze ucenti je situované, podporuje kolegidlni uceni. Video pomadha
ukotvovat uceni ve tfidach uciteli a jejich konkrétni kontext prendset do
procesu profesniho rozvoje (Minafikova et al., 2016, s. 445). Proces, kdy
ucitelé zkoumaji své vlastni realizované hodiny s cilem zlepsit uceni se zaku
skrze rozvoj vlastnich didaktickych kompetenci, je oznacovan jako Lesson
Study (LS). Ke zméné zkuSenosti ucitele, tedy profesnimu rozvoji, dochazi
v autentickém prostfedi jeho vlastni Skolni tfidy na zdkladé peclivého

zkoumani procesu vyucovani (Lundgren et al., 2015, s. 60).

K nejrozsifenéjsim formam profesniho rozvoje mezi ¢eskymi uditeli patii
Cetba, anékteré dalsi organizované aktivity mimo prostory Skoly (exkurze,
ucast na konferencich) (Boudova et al., 2020, s. 8, 54). Ucitel ale ma moznost
profesné vzdélavat se i neformalné, tedy v ramci svého volného ¢asu. Dalsi
vzdélavani mhze tedy byt i dobrovolné, kdy si ucitel udrzuje nebo rozsituje
kvalifikaci samostudiem. Samostudium je zdkonem uznano jako nova forma
daldiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (Cesko, 2004). Samostudium
umoznuje ucitelim ziskat védomosti, dovednosti a postoje z kazdodennich
zkuSenosti, z jejich prostfedi a kontakti. Dal$im kladem je vlastni casové
rozvrzeni studia, misto kondni a hlavné tempo vyuky. Nevyhodou je

(ne)méfitelnost ziskanych védomosti (Muzik, 2012, s. 158).
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3 DESIGN VYZKUMU

Empiricka ¢ast se vénuje samotnému vyzkumu pfi vyuZziti metody obsahové
analyzy. Cilem vyzkumu bylo shrnout poznatky empirickych zjisténi
zaméfenych na profesni rozvoj stfedoskolskych wucitelt publikovanych
v ¢eskych védeckych casopisech ve védach o vychové v posledni dekade,
tedy v obdobi 2010-2020. Pro naplnéni cile byly stanoveny c¢tyfi vyzkumné

otazky:

1. Jakymi tématy v kontextu profesniho rozvoje ucitelt1 stfednich skol se

autofi empirickych praci zabyvali?

2. O jaké vyzkumné designy (metody) v kontextu profesniho rozvoje

ucitel stfednich kol se autofi empirickych praci opirali?

3. Jak lze na zdkladé publikovanych zjisténi charakterizovat profesni

rozvoj ucitelt stftednich skol?

4. Co autofi empirickych vyzkum zjistili o podpore profesniho rozvoje

uditela stfednich skol?

Vzhledem k cilim prace a stanovenym vyzkumnym otdzkam byl zvolen
kvantitativni pristup a na otdzky byly hleddny odpovédi na zakladé
obsahové  analyzy empirickych  praci publikovanych v deskych
védeckych casopisech ve védach o vychové v letech 2010-2020. Vybérovym
souborem bylo Sest védeckych casopisi ve védach o vychové, a to
E-pedagogium, Orbis scholae, Pedagogicka orientace, Pedagogika, Studia
paedagogica, a Lifelong learning. Podrobnéji o vybérovém souboru viz
podkapitola 3.2. Pfi konkretizaci ¢asového obdobi se primdrni oporou stal
dokument Strategie vzdélavaci politiky 2020, kde jsou uvedeny klicové

priority tykajici se podpory kvalitni vyuky a ucitele, dokonceni a zavedeni
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kariérniho systému uciteli, a podpora profesniho rozvoje uciteld. Tento
dokument vesel v platnost v ¢ervenci 2014 usnesenim vlady s platnosti jedné
dekady. Za casové obdobi pro analyzu byla zvolena rovnéz jedna dekada,

tj. obdobi deseti let 2010 — 2020.

3.1 Metoda obsahové analyzy

Kvantitativni obsahova analyza je selektivni proces, pfi jehoz pouziti se
publikované obsahy zkoumaji z hlediska nékolika vybranych znakt (Scherer,
2011, s. 29). Ziskana data se zpracovavaji v numerické podobé pomoci

statistickych analyz (Sedldkova, 2014, s. 298 - 299).
Kvantitativni obsahova analyza dle Hendla (2006, s. 383) zahrnuje:
1. rozhodnuti o zplisobu vybéru textd;
2. definice jednotky kodovani;
3. sestaveni kategoridlniho systému;
4. testovani kategoridlniho systému;
5. koédovani;
6. realizace analyzy.

Systematicnost obsahové analyzy, kvili které jsou vSechny vyzkumné
jednotky zpracovavany stejnymi postupy, pfispivd k pomérné snadné
intersubjektivni ovéfitelnosti vysledk(i. Pfi splnéni téchto podminek je
mozné provéfit reliability a validitu naseho metodického pfistupu (Scherer,

2011, s. 34).
Proces analyzy probihd transparentné, nicméné ma i své limity. Ty spocivaji
zejména vtom, Ze obsahova analyza prevadi kvalitativni data do

kvantitativni podoby kviili lepsi manipulaci (Hendl, 2006, 384), a vysledek

obsahové analyzy je tedy specificky zptlisob interpretace sdéleni
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vyzkumnikem, ktery se nemusi pfekryvat stim, jak mu rozumi ostatni
pfijemci (Sedlakova, 2014, s. 300). Naopak vyhodou obsahové analyzy je
dobra fyzickd dostupnost zkoumanych dokumentti, jejich neinterakce
s vyzkumnikem, moZnost opakované se k dokumentiim vracet a travit jejich
studiem libovolnou dobu, a mozZnost zpracovat velké mnozstvi dokument.
Zkoumané dokumenty pfitom nepodléhaji ¢asu. Je tfeba si ale uvédomit, ze

na druhé strané se postupné ztraci kontext, ve kterém vznikly a ptisobily

(Sedlakova, 2014, Scherer, 2011).

Postup analyzy pro ucely této diplomové prace se vazal na nasledujici

koncepty:

Kdédovaci postupy — Kédovani muize probihat v nékolika rovinach (Scherer,
2011, s. 38). Kobdovani bylo provddéno jednim pracovnikem
a zaznamenavano do kodovaci (srovnavaci) tabulky ulozené v dokumentu

Excel.

Vybérovy (vyzkumny) soubor — Sest ¢eskych védeckych casopisti ve védach
o vychové. Vyzkumna jednotka - v ndvaznosti na stanoveni vybérového
souboru, bylo ¢asopisim pfidéleno evidencni ¢islo 1 - 6. Pod témito Cisly
byly ¢asopisy zaznamendny v kédovaci tabulce. Podrobnéji viz v nasledujici

podkapitole.

Kontextové jednotky — odborné texty/clanky publikované v casopise
vybérového souboru v ceském, slovenském a anglickém jazyce v poslednich
deseti letech, tj. od roku 2010 do roku 2020, které ale nebyly ¢lanky jiného
zanru (avodnik, editorial, recenze, medailon, jubileum, zpravy, diskuse).

Kontextové jednotky slouzi jako zdklad pro nalezeni kddovacich jednotek.

Klic¢ova slova — kodovaci jednotky byly vyhledany na zdkladé klicovych slov
obsazenych v kontextovych jednotkach. Jejich volba se odvijela z teoretické

¢asti diplomové prace.
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Kdédovaci jednotky — predstavuji clanky, které spliuji vSechna pfedem
definovana kritéria. Tyto poZadavky na kodovaci jednotky jsou explicitné
uvedeny v nasledujici podkapitole. Kodovaci jednotky byly nasledné

podrobeny analyze.

Kdédovani do tematickych okruht je v urcité mife vystaveno subjektivnimu
vyhodnoceni vyzkumnika. Test spolehlivosti se zde provadi opakovanym
kédovanim casti kddovacich jednotek s odstupem casu. V pripadé€, ze se
projevi vyrazna odchylka, je potfeba zaméfit se na definovani proménnych

(Scherer, 2011). V rdmci nasi analyzy k vyrazné odchylce nedoslo.

3.2 Vybérovy soubor a prace s daty

Pricha (2015, s. 122) pfisuzuje odbornym casopisim vyznamnou roli,
zejména v roviné prezentace a sifeni védeckych poznatkt. Pro pfedklddanou
diplomovou préci jsou zdkladnim souborem védecké casopisy publikované
v Ceské republice. Vzhledem ktomu, Ze neni vnaSich moznostech
analyzovat vSechny tyto védecké casopisy, byl sohledem na cil prace

zakladni soubor v nékolika krocich ziiZen na soubor vybérovy.

Pri volbé vybérového souboru jsme postupovali ndsledujicim zptisobem.
V prvnim kroku byla prostudovana Diskuse o pedagogickych casopisech
v CR na konferenci CAPV v Liberci (Mare$ & Honsnejmanovd, 2011) a na
jejim zdkladé byla provedena volba vybérového souboru zahrnujiciho
védecké pedagogické casopisy, které jsou pedagogickou komunitou
povazovany za klicové, tedy: E-Pedagogium, Orbis scholae, Pedagogicka

orientace, Pedagogika, Studia paedagogica.

V druhém kroku jsme ovéfili profily casopisti, abychom si potvrdili jejich
vhodnost s ohledem na téma a cil diplomové prace. E-Pedagogium je svym
obsahem zaméfen na interdisciplindrni vyzkum v pedagogickych védach
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(E-Pedagogium: mnezdvisly odborny casopis pro interdisciplindrni vyzkum
v pedagogice, 2001-). Orbis scholae se zabyva problematikou a rozvojem
Skolniho vzdélavani v jeho Sirsich sociokulturnich souvislostech a vzdélavaci
politikou (Orbis schode, 2006-). Pedagogicka orientace se zameéfuje na

v/

obecnéjsi problémy pedagogické teorie a praxe, vzdélavaci politiky
a vzdélavani ucitelti (Pedagogickd orientace: védecky Casopis Ceské pedagogické
spolecnosti, 1991-). Casopis Pedagogika je tematicky zaméfen na uditelskou
profesi, profesni rozvoj a vzdélavaci politiku (Pedagogika: casopis pro védy
o vzdéldvini a wvychové, 1951-). Studia paedagogica pfinasi pfedevsim
empirické staté tykajici se vzdélavani, vychovy a uceni ve vSech sférach

zivota spolecnosti (Studia paedagogica, 1996-).

V dal$im kroku byl do vybérového souboru zafazen i andragogicky védecky
Casopis, a to Lifelong learning: Celozivotni vzdélavani, nebot se specificky
vénuje otazkdm tykajicich se celozivotniho udeni a vzdélavani, vcetné

dalsiho vzdélavani (Lifelong learning: CeloZivotni vzdéldvini, 2011-).

Vybérovy soubor tedy cita Sest védeckych casopisti ve védach o vychove,
konkrétné E-pedagogium, Orbis scholae, Pedagogicka orientace, Pedagogika,
Studia paedagogica, a Lifelong learning. V dokumentu Kodovaci kniha byl
ziizen kédovaci list Casopisy vyhrazeny pro evidenci vyzkumnych jednotek
— tedy casopistim vybérového souboru s pfifazenym evidencnim ¢islem. Jako
identifika¢ni jednotka byla zvolena webova stranka casopisu, nebot viechny
vyzkumné jednotky jsou dostupné online. Tyto casopisy umozZnuji cteni
¢lankdt pfimo v online archivu ¢i stazeni ¢lanku ve formatu PDF. Ke vSem
¢lanktim  jednotlivych ~ vyzkumnych jednotek bylo pfistupovano

z jejich webovych stranek.
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V nasledujicich fadcich bude vysvétleno, jakym zptisobem bylo provedeno
zuzeni texti na prace relevantni pro analyzu, tedy definovani kritérii vybéru

kédovacich jednotek.
Kritéria pro zafazeni publikace do analyzy:

- jen odborné prace z poslednich deseti let (tj. od 2010 do 2020);

- jen prace publikované v téchto jazycich: ceStina, angli¢tina,
slovenstina;

- jen prace vyhledané pod témito klicovymi slovy: profesni rozvoj
a ucitel, dalsi vzdélavani a wuditel, uceni uciteld, nebo anglickymi
ekvivalenty professional development and teacher, further education

and teacher, teacher learning, workplace learning;

- jen prace zaloZené na ptivodnim empirickém vyzkumu;

jen prace, které se tykaji zkoumaného souboru (stfedoskolskych
ucitel?).

Casopis Pedagogika, vedeny pod ¢islem 1, umoziiuje vyhledavani ¢lank
pomoci fulltextového vyhledavani, které lze casové ohranicit v rozsifenych
filtrech. Archiv c¢asopisu je rozdélen na archiv ¢lankii do roku 2018 a archiv
¢lankt od roku 2016 po soucasnost. Pro vyhledavani pomoci klicovych slov
bylo tedy potfeba vstoupit do archivu ¢asopisu ze dvou zdrojii. Casopis

obsahoval za dané obdobi celkem 242 kontextovych jednotek.

Casopis Pedagogicka orientace, evidovany pod &islem 2, nabizi fulltextové
vyhledavani kontextovych jednotek, které lze v ptipadé potieby specifikovat
na vyhledavani podle kategorii, discipliny, typu nebo klicového slova. I pies
to, Ze lze zvolit casové obdobi, tak je vymezeni mozné az od roku 2012. Toto
funkci bylo nicméné nutné vyloucit, jelikoz i pfes specifikaci obdobi
vyjizdély ¢élanky mimo zvolené obdobi. Casopis obsahoval za dané obdobi

celkem 231 kontextovych jednotek.
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Casopis E-pedagogium, kterému bylo piidéleno ¢islo 3, umoztiuje fulltextové
hledéani, ve kterém lze vyhleddvani pomoci klicovych slov omezit na hledani
v nazvu, klicovych slovech a abstraktu a lze taktéz uplatnit casové
ohraniceni. Casopis obsahoval za dané obdobi celkem 378 kontextovych

jednotek.

Casopis Studia peadagogica, vedeny pod Cislem 4, stejné jako predchozi
Casopisy umoznuje fulltextové vyhleddvani véetné rozsifenych moznosti
a Casového ohrani¢eni. Casopis obsahoval za dané obdobi celkem 273

kontextovych jednotek.

Cislo 5 bylo pfidéleno ¢asopisu Lifelong learning. Tato vyzkumné jednotka
meéla dostupné fulltextové hleddvani v podobé vyhledavaciho pole bez
moZnosti rozsifenych funkci. Casopis obsahoval celkem 98 kontextovych

jednotek pro obdobi 2011 — 2020, v roce 2010 ¢asopis nevychazel.

Casopis Orbis scholae, evidovany pod ¢islem 6, je nasi posledni vyzkumnou
jednotkou. I pfes to, Ze je na strankdch dostupny archiv ¢lankdi, neni mozné
vyuzit fulltextové vyhledavani, nebot vyhledavani je aplikovano na cely web
nakladatele. Pro vyhledavani kddovacich jednotek bylo, oproti pfedchozim
vyzkumnym jednotkam, pfistupovano po jednotlivych ¢islech periodika, kde
jsme za pomoci softwaru Adobe Acrobat Reader zaddvali samostatné
jednotliva klicova slova k vyhleddni ve vSech kontextovych jednotkach.

Casopis obsahoval za dané obdobi celkem 300 kontextovych jednotek.

Pfi aplikaci kritérii se rozsahly soubor prvotné vyhledanych publikaci se

podstatné zmensi (Mares, 2013, s. 442). Ve vSech 1522 kontextovych

jednotkach byla postupné zadavana vyse definovana klicova slova, ¢imz se

pocet publikaci zredukoval na 1123. U dokumentti, kde byla klicova slova

nalezena v ndzvech ¢i v abstraktech, bylo vyhledano jejich plné znéni — tedy

u 56 publikaci. V dalsim kroku doSlo k dal$i redukci publikaci, a to
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v piipadé, Ze se nejednalo o empirické stati. Timto krokem byly ziskany
kédovaci jednotky - 37 studii, které byly zafazeny do kategorie , prace
relevantni pro téma profesniho rozvoje ucitel(i stfednich skol”. Tento proces

je ndzorné demonstrovan na schématu, ktery je soucasti prilohy P1.

Aby texty mohly byt déale analyzovdny a navzdjem porovnavany, byl
vytvofen novy list v dokumentu Koédovaci kniha, kde byla data uloZena do
kédovaci, srovnavaci tabulky. Kddovaci jednotky byly autorkou prace
procteny v celém dokumentu a nasledné kategorizovany. V kodovaci tabulce
byly také zaznamendny identifikaéni proménné. Jako identifika¢ni proménné

byly stanoveny nasledujici polozky:

rocnik, ¢islo a rok vydani casopisu

- rozsah stran v textu v uvedeném casopisu
- nazev clanku

- autor, nebo autori

- odkaz na on-line zdroj.

Dalsi proménnou byla kategorie Témat vyzkumu profesniho rozvoje
obsahujici kody zvolené tak, aby zahrnovaly Sirokou oblast profesniho
rozvoje uciteld a zdroven ndm umozZnily jednotlivé kdédovaci jednotky
srovnavat. Tyto kategorie a kddy jsou vysledkem obsahové analyzy textt
(kéddovacich jednotek), a tedy nezahrnuji ty aspekty, o kterych empirické
studie nereferovaly, byt mohou s profesnim rozvojem ucitelt souviset (napft.

distan¢ni vzdélavani, samostudium.
Kategorie profesniho rozvoje uciteli (KT) byly nasledujici:
- KT1 Uceni na pracovisti (zahrnujici kddy organizaéni uceni, uceni

mezi uciteli a mezigeneracni ucent)

- KT2 Profesni kompetence
48



- KT3 Videokluby jako forma profesniho rozvoje (zahrnujici kody video

ve vzdélavani a Lesson Study)
- KT4 Reflexe (zahrnujici kod sebereflexi)

- KT5 Specifické role uditeli v profesnim rozvoji ucitelti (zahrnujici

koédy supervize, lektori, mentofi, koucové a uvadeéjici ucitelé)

- KT6 Motivace k profesnimu rozvoji

KT7 Profesni draha.

Aktéfi byli dalSi proménnou, ktera kodovaci jednotky srovndva z hlediska
vyzkumného souboru jednotlivy empirickych stati. Kédovaci jednotky byly
déleny na ty, které byly zaméfené vyhradné na ucitele stfednich skol, a na
prace, kde vyzkumny soubor byl tvofen nejen uciteli stfednich Skol, ale
i uciteli jinych stupna.

Mezi dal$i proménné patfi kategorie srovnavajici pouzity metodologicky
design, tedy kvantitativni (kod P1), kvalitativni (P2), smiSeny (P3). Zvoleny
metodologicky pfistup ma vliv také na platnost vysledkd, tedy zda je cilem
vyzkumnika zobecnit vysledky vyzkumu nebo ziskat kontextualni

porozuméni daného vyzkumného tématu (Hendl, 2016, s. 53).

Posledni proménnou pro srovnavani kodovacich jednotek je kategorie

Metody. Tato kategorie obsahuje nasledujici kody:

- M1 Dotaznik
- M2 Rozhovor hloubkovy
- M3 Rozhovor polostrukturovany

- M4 Skupinova diskuze
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- M5 Zicastnéné pozorovani
- M6 Ohniskova skupina

- M7 Myslenkova mapa

- MS8 Jiné (denik, dopisy...).

Po Kkategorizaci dat byla data ze srovndvaci tabulky zobrazena
v kontingencni tabulce a prevedena na grafické zndzornéni a do tabulek.

Analyze téchto dat se vénuje nasledujici podkapitola.

3.3 Analyza dat

Jelikoz se predklddand prace se zabyva profesnim rozvojem konkrétni
profesni skupiny - ucitelti stfednich skol, jednou ze zkoumanych vlastnosti
kédovacich jednotek bylo zastoupeni stfedoskolskych uditeld ve

vyzkumném souboru empirickych praci.

Tabulka 1 Rozlozeni kategorie Aktéfi v jednotlivych ¢asopisech

Kod casopisu Nazev casopisu Akteri
Stredoskolsky ucitel | Ucitel vSseobecné
1 |Pedagogika 1 5
2 | Pedagogicka orientace 0 5
3| E-pedagogium 2 5
4 | Studia paedagogica 3 5
5| Lifelong learning 5 4
6 | Orbis scholae 1 1
Celkovy pocet kédovacich jednotek 12 25

Z udaja vyplyva, ze ve vyzkumné jednotce evidované pod dcislem 2, tedy
v Casopise Pedagogickd orientace nebyla za sledované obdobi publikovana
zadna empiricka prace, kterd by zkoumala vyhradné soubor stfedoskolskych
ucitelt. V ostatnich vyzkumnych jednotkach se zcelkového poctu

kédovacich jednotek n = 37 vénuje 32 % (n = 12) empirickych praci vyzkumu
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souboru vyhradné stfedoskolskych ucitelt. Vétsi skupinu, 68% kodovacich
jednotek (n = 25), tvofili empirické prace, kde stfedoskolsti ucitelé tvorili cast
zkoumaného souboru spolecné s uciteli jinych stupnit skol, fediteli, ¢i jinymi

pedagogickymi pracovniky.

1. Jakymi tématy v kontextu profesniho rozvoje ucitelt sttednich skol se

autofi empirickych praci zabyvali?

Kazdé kédovaci jednotce byl pridélen kod z kategorie Témata empirickych
praci. Tyto kédy byly voleny s ohledem na ukotveni profesniho rozvoje
uciteli v teoretické casti této prace. Kategorie obsahuje sedm kodt - KT1
Uceni na pracovisti, KT2 Profesni kompetence, KT3 Videokluby, KT4
Reflexe, KT5 (Specifické) role uciteli v PR (profesnim rozvoji), KT6 Motivace
k PR, KT7 Profesni drdha. V nasledujicim grafu je zndzornéno zastoupeni
jednotlivych témat ve vyzkumnych jednotkach: 1 Pedagogika, 2 Pedagogicka

orientace, 3 E-pedagogium, 4 Studia paedagogica, 5 Lifelong learning,

6 Orbis scholae.
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Graf 1 Rozlozeni témat empirickych praci kontextu profesniho rozvoje

ucitelt stfednich kol ve védeckych casopisech v obdobi 2010-2020

RozloZeni témat empirickych praci kontextu profesniho rozvoje
ucitell stfednich Skol ve védeckych ¢asopisech v letech 2010-
2020
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Tato témata byla dale podrobné analyzovana podle miry zastoupeni ve

vyzkumnych jednotkdch - tento pohled ndm nabizi tabulka 2.
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Tabulka 2 Pfehled témat profesniho rozvoje

Pocet kodovacich jednotek L, ,
, ) , i Procentudlni zastoupeni
Témata s tématem ve vyzkumnych ,
. 2 tematu
jednotkach
KT1 Uceni na pracovisti 10 27,0
KT2 Kompetence 6 16,2
KT3 Videokluby 3 81
KT4 Reflexe 4 10,8
KT5 Role v PR 7 18,9
KT6 Motivace k PR 2 54
KT7 Profesni draha 5 13,5
Celkem 37 100,0

Tématu Uceni na pracovisti organizacnimu uceni, uceni mezi uditeli
a mezigeneracnimu uceni se vénovali autofi publikujici v ¢asopisech Studia
paedagogica (vyzkumnd jednotka 4), Lifelong learning (vyzkumna jednotka
5) a Orbis Scholae (vyzkumna jednotka 6). I pfes to, Ze se téma objevuje jen
ve tfech vyzkumnych jednotkdch, ma nejvétsi zastoupeni v kontextu
profesniho rozvoje uciteli — téma uceni na pracovisti zaujima 27 % (n = 10)
z celkového poctu vsech publikovanych empirickych praci ve vyzkumnych

jednotkach za posledni dekadu (n = 37).

Tématu Specifickych roli v profesnim rozvoji ucitelt se vénovali autofi
publikujici ve tfech pedagogickych casopisech Pedagogika (vyzkumna
jednotka 1), Pedagogickd orientace (vyzkumna jednotka 2), E-pedagogium
(vyzkumna jednotka 3) a andragogickém casopise Lifelong learning
(vyzkumna jednotka 5). Téma Specifické role v profesnim rozvoji uciteltt
zaujima 18,9 % (n = 7) z celkového poctu vsech publikovanych empirickych

praci ve vyzkumnych jednotkach za posledni dekadu (n = 37).

Téma Profesni kompetence je tfetim nejvice zastoupenym tématem
v kontextu profesniho rozvoje uciteli, kterému se vénovali autofi publikujici

v casopisech E-pedagogium (vyzkumnd jednotka 3), Studia paedagogica
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(vyzkumna jednotka 4) a Lifelong learning (vyzkumna jednotka 5). Toto
téma zaujimd 16,2 % (n = 6) zcelkového poctu vsSech publikovanych

empirickych praci ve vyzkumnych jednotkach za posledni dekadu (n = 37).

Tématu Profesni drahy v kontextu profesniho rozvoje uciteli se vénovali
autofi publikujici ve ctyfech casopisech Pedagogicka orientace (vyzkumna
jednotka 2), E-pedagogium (vyzkumnd jednotka 3), Studia paedagogica
(vyzkumna jednotka 4) a Lifelong learning (vyzkumnd jednotka 5). Téma
profesni drahy zaujima 13,5 % (n = 5) zcelkového poctu vsech
publikovanych empirickych praci ve vyzkumnych jednotkach za posledni

dekadu (n = 37).

Téma Reflexe a sebereflexe ucitelt v kontextu profesniho se nachdazi
v pedagogickych casopisech Pedagogika (vyzkumna jednotka 1),
Pedagogicka orientace (vyzkumnd jednotka 2) a E-pedagogium (vyzkumna
jednotka 3). Tomuto tématu se vénuje 10,8 % empirickych praci (n = 4)
z celkového poctu vSech kddovacich jednotek v casopisech vybérového

souboru za posledni dekadu (n = 37).

Tématem videoklubdi jako formy profesniho rozvoje ucitelti se zabyvali
autofi empirickych praci publikujicich v ¢asopisech Pedagogika (vyzkumna
jednotka 1) a Orbis scholae (vyzkumna jednotka 6). Téma videokluby
zayjima 8,1 % (n = 3) zcelkového poctu vSech kodovacich jednotek

v Casopisech vybérového souboru za posledni dekadu (n = 37).

Téma Motivace uciteld k profesnimu rozvoji se nachdzi pouze v jedné
vyzkumné jednotce evidované pod cislem 1, a to v periodiku Pedagogika.
Téma motivace zaujima 54 % (n = 2) z celkového poctu vsech kddovacich

jednotek v casopisech vybérového souboru za posledni dekadu (n = 37).

54



2. Ojaké vyzkumné designy (metody) v kontextu profesniho rozvoje

ucitelti sttednich skol se autofi empirickych praci opirali?

Volba metodologie vyzkumu ovliviiuje mimo jiné vztah, jaky ma vyzkumnik
k subjektu (tésny v pripadé kvalitativniho pristupu, zatimco kvantitativni
pfistup predstavuje odstup), dale pak zda ma vyzkum vytvofit nové
poznatky i teorie (kvalitativni pfistup) nebo se vyzkumnik snazi stavajici
poznatky potvrdit ¢i falzifikovat (kvantitativni pristup) (Hendl, 2016, s. 53).
Na zakladé obsahové analyzy byla ziskdna data o metodologii, jakou autori
empirickych praci pfistupovali k profesnimu rozvoji ucitelt stfednich skol.
Graf 2 Pouzity metodologicky design v kontextu profesniho rozvoje uditelti

stfednich skol v letech

Pouzity metodologicky design v kontextu
profesniho rozvoje ucitell strednich Skol

M P1.Kvantitativni B P2.Kvalitativni & P3.SmiSeny

Graf zobrazuje mirnou dominanci pouziti kvalitativniho pfistupu
vyzkumniki ke zkoumdni profesniho rozvoje uditelt stfednich skol

v posledni dekadé, a to ve vysi 54 % (n = 20) z celkového poctu kodovacich
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jednotek (n = 37). Kvantitativni design byl zvolen ve 32 % (n =12) kddovacich

jednotek a smiSeny pfistup ve 14 % (n=>5).

Tabulka 3 Pfehled kategorii témat profesniho rozvoje s ohledem na pouzity

metodologicky design

Prehled kategorii témat profesniho rozvoje s ohledem na zvolenou metodologii

Kategorie témat PR P1 kvantitativni pristup | P2 kvalitativni pfistup | P3 smiSeny pristup
KT1 Uéeni na pracovisti 1 8 1
KT2 Kompetence 3 1 2
KT3 Videokluby 0 3 0
KT4 Reflexe 2 2 0
KT5 Role v PR 3 4 0
KT6 Motivace k PR 2 0 0
KT7 Profesni draha 1 2 2
Zvoleny pfistup celkem 12 20 5

Pro celkovy pohled zvolenych metodologickych pristupli zastoupenych
v kategoriich témat profesniho rozvoje bylo vyuzito zobrazeni v tabulce.
Z uvedenych vysledkli je patrné, Ze se vyzkumy v letech 2010 az 2020
prevazné zameérovaly na ziskani novych poznatkli o profesnim rozvoji
uciteld stfednich Skol a vyzkumnici usilovali o kontextudlni porozumeéni této

oblasti.

Kvalitativni pfistup byl vyuzit ve vSech kategoriich témat profesniho rozvoje
uciteld kromé tématu KT8 Motivace ucitelt k profesnimu rozvoji. K této
kategorii bylo pfistupovdno vyhradné kvantitativné. Kvalitativnim
pristupem bylo nejcastéji pristupovano k tématu Uceni na pracovisti — ve 40
% (n = 8) z celkového poctu kvalitativnich pristupt (n = 20). Kvantitativniho
pristupu nebylo vyuZito jen ve vyzkumech tykajicich se Videoklubd (KT3).
SmiSeny pfistup byl vyuzit pro zkoumani oblasti U¢eni na pracovisti (KT1),

Profesnich kompetenci (KT2) a Profesni drahy ucitelti (KT7).
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V névaznosti na metodologické designy, o které se autofi empirickych praci
opirali, jsou dale na analyzovana ziskana data o empirickych metodach,
pomoci kterych autofi sbirali data o profesnim rozvoji ucitelti sttednich Skol
v posledni dekadé. Piehled o tom, v jaké mife se tyto metody objevily

v kddovacich jednotkach, predstavuje tato tabulka.

Tabulka 4 Pfehled pouZitych metod v kddovacich jednotkach

Metods sbiru dat Pocetkadovacich Poufiti metody v kodovacich
jednotek = metodou jednotkach v procentech

M1 Dotaznik 19 514

M2 Rozhovor hloubkowy 6 16,2

M3 Rozhovor polostrukturovany Q 243

M4 Skupinova diskuse 5 13,5

M5 Zucastnéné pozorovdni 4 10,8

M6 Ohniskova skupina 1 2.7

M7 FyElenkova mapa 2 5,4

ME ling 3 8,1
Celkemmetod 40

Tabulka poskytuje pohled na rozloZeni metod v kédovacich jednotkach
(n=37), a zaroven ukazuje Cetnost pouZziti dané metody. Pro snadnéjsi
vytvofeni nahledu bylo vyuzito i grafické znazornéni.

Graf 3 Pouziti metody v kédovacich jednotkach v procentech

Pouziti metody v kodovacich jednotkach
v procentech

B M1 Dotaznik

B M2 Rozhovor hloubkovy

B M3 Rozhovor polostrukturovany
B M4 Skupinova diskuse

B M5 Zucastnéné pozorovani

B M6 Ohniskova skupina

m M7 Myslenkovd mapa

M M8lJiné
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Autofi empirickych praci nejéastéji vyuzivali dotaznik jako metodu sbéru
dat. A to v 51,4 % (n=19). Graf ddle indikuje, Ze rozhovor je druhou nejvice
zastoupenou metodou — rozhovor polostrukturovany byl pouzit u 24,3 %
kédovacich jednotek (n = 9) a rozhovor hloubkovy u 16,2 % kddovacich
jednotek (n = 6). Metoda skupinové diskuse se vyskytla u 13,5 % kddovacich
jednotek (n = 5), zticastnéné pozorovani nalezneme u 10,8 % kodovacich
jednotek (n = 4). Jinych metod k ziskdvani dat (napfiklad pomoci deniki,
dopisti) bylo vyuzito v 8,1% kddovacich jednotek (n = 3), metoda myslenkové
mapy v 5,4% (n = 2). Metoda ohniskové skupiny (focus group) byla pouzita
jen u jedné kodovaci jednotky (2,7 %).

3. Jak lze na zakladé publikovanych zjisténi charakterizovat profesni

rozvoj ucitelt stfednich skol?

Vyzkumy zbyvajici se tématem uceni mezi generacemi zkoumaji tuto
problematiku z hlediska podob mezigeneraéniho uceni mezi uditeli, miry
a forem participace jednotlivych generaci. Data naznacuji, Ze mezigeneracni
uceni mezi uciteli je jev velmi riznorody a nelze jej automaticky spojovat
s pfinosem benefit(i. Sdileni znalosti a dovednosti mezi generacemi ucitelt
neni linedrni a stejné organizacni formy mohou vést k rozdilnym typtim
uceni. Videokluby jako forma profesniho rozvoje ma prokazatelny vliv na
rozvoj komunikac¢nich kompetenci ucitele, a také na posileni kultury
spoluprace mezi ucditeli. Z vyzkumt vyplynula i skute¢nost, Ze pro ucitele
muZze byt nepfijemné sdilet sostatnimi uciteli vlastni praxi stejné jako

vyjadrovat se kriticky k praxi kolegy.

Autofi empirickych praci také zjisStovali, v jaké mife dochdzi na Skolach k

pridélovani uvadéjicich uditelti uditelim zacinajicim, jak je vyuzivan

adaptaéni plan. Ddéle vyzkumy zkoumaly potfeby aktértt uvadéni
58



zacinajicich ucitell. Z vysledkt vyzkumt vyplyva, Ze profesionalita ucitele
ve specifické roli zdvisi na schopnostech uplatnit ve své profesni roli
komplex Sirokych znalosti a dovednosti a pro formovani jeho profesionality
je nezbytny kvalitni a systematicky profesni rozvoj. Mentorstvi se jevi jako
cesta k vlastnimu pedagogickému pokroku, tedy zvySovani profesnich
kompetenci ucitele. Co se tyka vzdélavacich potteb, autori dospéli k zavéru,
ze velkd cast vzdélavacich potfeb je spolecnd vSem tfem skupindm -
odpovédnym osobdm, uvadéjicim uciteltim i zaéinajicim uciteltim.

Autofi empirickych praci, zaméfenych na kompetence, se zabyvali
aktualiza¢nim vzdélavanim, zjiStovadnim ucitelské davéry ve vlastni profesni
dovednosti a zejména digitalnimi kompetencemi uciteltt. Vyzkumy ukdzaly,
ze ucitelé uzivaji ve vyuce pouze jednoduché digitalni prostredky, které
nekladou velké naroky na didakticko-metodickou aplikaci, jelikoz maji
pramérné rozvinuté znalostni a uzivatelské aspekty digitalnich kompetenci.
Tyto kompetence nabyvaji ucitelé pfevazné samostudiem nebo konzultacemi
se zkuSenéjsSimi uzivateli.

Vyzkumy zarazené v kategorii profesni drahy se zabyvaly vyzvami, kterym
Celi ucitelé v kontextu nové profesionality. Autofi zkoumali uvahy
zacinajicich uditel(i o vlastni profesni kariéfe, a zjiStovali, jak zacinajici ucitelé
zvladaji Skolni realitu. Analyzy prvniho roku prace ucitele zacatecnika se jevi
jako vychodisko ke zkvalitnéni pregradudlni pfipravy, coz muze pfispét k
minimalizovani jevu oznacovanym jako Sok z reality. Autofi dale prokazali
souvislost mezi délkou pedagogické praxe a obohacenim vyuky o metody
aktivizujici vyuky (ucitelé s pedagogickou praxi nad 5 let vyuZivaji tyto
metody castéji nez kolegové s kratsi pedagogickou praxi). Autorfi také
zkoumali frekvenci sebereflexe a reflexe vzdélavacich prvkid uciteli,

v navaznosti no to také moznosti rozvoje reflektivnich dovednosti ucitelt.
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Profesni sebepojeti ucitelti, jehoZ nejvyraznéjSim znakem je pozitivni

sebeocenovani promitajici se nasledné do pedagogické ¢innosti.

V kontextu profesniho rozvoje byl zkoumdn také zajem uciteli o aktivity
profesniho rozvoje v zavislosti druhu atypu Skoly, genderu, délky
pedagogické praxe a prekdzky profesniho rozvoje. Data ukazuji,
ze stfedoskolsti ucditelé vyuzivaji Castéji bézné aktivity profesniho rozvoje
uciteld, které nevyzaduji spolupraci s jinymi uciteli, netrvaji dels$i casové
obdobi, ¢astecné jsou diferencované podle individudlnich potfeb a zahrnuji
prvky aktivniho uceni. Dle vyzkumt patii mezi nejcastéjsi piekazky
v profesnim rozvoji uciteli kolize vzdélavacich aktivit s rozvrhem, finanéni
narocnost aktivit, nedostatek své motivace k tucasti, rodinné povinnosti,
neexistence vhodné nabidky a nedostatek podpory od zaméstnavatele.
Z vyzkumt dale vyplynulo, Ze mladsi ucitelé odbornych predmét(i a Zeny

jsou ochotnéjsi se dale vzdélavat.

4. Co autofi empirickych vyzkumt zjistili o podpore profesniho rozvoje

uditela stfednich skol?

V kontextu podpory profesniho rozvoje zjistovali autofi empirickych praci,
jak ovliviiuje spolupracujici kultura vyuku a uceni uciteli na pracovisti
a jakou roli hraje divéra ve vzajemném uceni mezi uciteli. Zkoumany byly
faktory, které podporuji tucast uciteli na vzdélavani, a faktory, které
podporuji nebo brdni organizaénimu uceni a adaptabilité. Z vyzkum,
vénujicich se tématu uceni na pracovisti, vyplynulo, Ze na rozvoj skoly ma
vliv interakce znalosti sdilenymi mezi uciteli i pfes to, Ze se ucitelé a Skolitelé
lisi mirou ochoty a schopnosti inovovat. Jako vice inovativni a dynamictéjsi
se jevi uclitelé pracujici ve Skole, kterd nese prvky ucici se organizace.

Dtivéra mezi uciteli podnécuje a podporuje vzajemné uceni mezi uciteli,
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usnadniuje procesy uceni a zvySuje dopad uceni, a tymovy pfistup se jevi
jako zadsadni soucast zkvalitnéni prace Skoly. Sebereflexe, ktera je nedilnou
soucasti pedagogické prace uciteld, napomahda dalsSimu osobnimu
a profesnimu rtstu. Z vysledkit vyzkum je patrné, Ze reflektivni faze, ktera
je klicovou soucasti lesson study, ma vliv na fungovani kolektivu a je tfeba
budovat povédomi o dulezitosti reflektivnich metod jiz v pfipravném
vzdélavani ucitelt.

Vysledky vyzkumu ukazuji, zZe supervize slouzi uditelim jako vyznamna
opora v procesu inkluze a ma vliv na sebehodnoceni uciteli, podporuje

proaktivni jedndni a kvalitu prace v tizkém kontaktu s nejblizsim okolim.
V této casti byla prezentovana data ziskand vyzkumem tak, jak je poskytla
obsahova analyza, zavéry vyplyvajicimi z vyzkumu se zabyva nasledujici

podkapitola.

3.4 Zavéry vyzkumu a diskuse

Na zdkladé analyzy dat formuluje tato podkapitola zavéry a odpovida na
vyzkumné otazky, které byly stanoveny v uvodu obsahové analyzy.
Obsahova analyza poskytla prehledna data o tématu profesniho vzdélavani
ucitelti stfednich Skol v ¢eskych védeckych ¢asopisech ve védach o vychové

v letech 2010-2020.
Polozeny byly nasledujici ¢tyfi vyzkumné otazky:
1. Jakymi tématy v kontextu profesniho rozvoje uciteld stiednich Skol se

autofi empirickych praci zabyvali?

2. O jaké vyzkumné designy (metody) v kontextu profesniho rozvoje

uciteld stfednich Skol se autofi empirickych praci opirali?
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3. Jak lze na zakladé publikovanych zjisténi charakterizovat profesni

rozvoj ucitelt stfednich Skol?

4. Co autofi empirickych vyzkumt zjistili o podpore profesniho rozvoje

ucitela strednich skol?

Prvni vyzkumnad otdzka se tdzala: Jakymi tématy v kontextu profesniho rozvoje

ucitelil stfednich skol se autoti empirickych praci zabyvali?

Ziskand data ukdzala, Ze se autofi empirickych praci publikovanych
v Ceskych védeckych casopisech ve védach o vychové v kontextu profesniho
rozvoje ucitelti stfednich Skol nejvice zabyvali tématem uceni na pracovisti,
zastteSujicim i oblast organizaéniho uceni, u¢eni mezi uciteli a mezigeneracni
uceni. Tomuto tématu se vénovalo 27,0 % publikovanych empirickych praci
v kontextu profesniho rozvoje uciteli sttednich Skol v ¢eskych védeckych
casopisech ve védach o vychové v letech 2010-2020. Téma specifickych roli
ve vzdélavani ucitelt (zabyvajici se podporou profesniho rozvoje ucitelt
lektory, tutory, mentory, supervizory a uvadéjicimi uciteli), zaujima 18,9 %.
Téma profesni kompetence je tfetim nejvice zastoupenym tématem
v kontextu profesniho rozvoje ucitel1 a zaujima 16,2 %. Téma profesni drahy
ucitelt zaujima 13,5 %. Tématu reflexe a sebereflexe ucitel(i se vénuje 10,8 %
analyzovanych empirickych praci. Tématem videoklubti jako formy
profesniho rozvoje uditel se zabyvali autofi u 8,1 % analyzovanych
empirickych praci. Téma zabyvajici se motivaci ucitel1 k profesnimu rozvoji
zauyjima 5,4 % z celkového poctu vSech analyzovanych empirickych praci
v kontextu profesniho rozvoje wucitelli stfednich Skol publikovanych

v Casopisech vybérového souboru za posledni dekadu.

Lze tedy shrnout, Ze v kontextu profesniho rozvoje ucitelii stfednich skol se autori
empirickych praci publikovanych v ceskych védeckych ve véddch o viychové v letech

2010 - 2020 zabyvali ndsledujicimi sedmi tématy (kategoriemi): ueni na
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pracovisti, profesni kompetence, videokluby jako forma profesniho rozvoje,
reflexe, specifické role ucditelti v profesnim rozvoji ucitelt, motivace ucitelt
k profesnimu rozvoji, a profesni draha. U téchto kategorii/témat byly
nasledné zjistovany dalsi aspekty at uz z hlediska metodologie zkoumani

a stavu poznani.

Druhd vyzkumna otdzka se tazala: O jaké vyzkumné designy (metody)
v kontextu profesniho rozvoje ucitelii stfednich skol se autoti empirickych praci

opirali?

Pro zodpovézeni otdzky bylo erpdno z analyzou ziskanych dat pouzitych
metodologickych pristuplt u jednotlivych kdédovacich jednotek. Je patrné,
ze se vyzkumy v posledni dekddé prevazné zamérovaly na ziskdni novych
poznatk(i o profesnim rozvoji ucitelti stfednich Skol a obornici usilovali
o kontextudIni porozuméni této oblasti, nebot kvalitativni pfistup byl zvolen
u 54 % analyzovanych empirickych praci. SmiSeny pfistup zaujimal 14 %
a pouziti kvantitativniho metodologického designu bylo zvoleno ve 32 %
analyzovanych kodovacich jednotek. Kvalitativni pfistup byl vyuZit pro
zkoumani vSech vySe prezentovanych témat profesniho rozvoje, az na téma
motivace ucitel k profesnimu rozvoji, ke kterému bylo pfistupovano
vyhradné  kvantitativné.  Kvalitativnim  pfistupem bylo nejcastéji
zkoumdno téma uceni na pracovisti — ve 40 % zcelkového poctu
analyzovanych kvalitativnich designti. Kvantitativniho pfistupu nebylo
vyuzito jen ve vyzkumech tykajicich se specifickych forem profesniho
rozvoje ucitelt, a to videoklub®i. SmiSeny pfistup byl vyuZit pro zkoumani
oblasti profesni drahy ucitelti, profesnich kompetenci a uceni na pracovisti

(konkrétné u mezigenera¢niho uceni).

Dale bylo zjisténo, Ze autoii pfi vyzkumu profesniho rozvoje ucitelt

stfednich Skol nejcastéji vyuzivali metodu dotazniku, a to v51,4 %.
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Rozhovor je druhou nejvice zastoupenou metodou - rozhovor
polostrukturovany byl pouzit u 24,3 % zkoumanych empirickych praci
a rozhovor hloubkovy u16,2 % zkoumanych empirickych praci. Dalsi
pouzité metody pro empirické zkoumdni profesniho rozvoje ucitelli
stfednich Skol jsou nasledujici: skupinové diskuse (13,5 %), zucastnéné
pozorovani (10,8 %), jiné — napfiklad deniky, dopisy (8,1%), myslenkové
mapy (54%) a jako posledni zjisténd pouzitd metoda sbéru dat ve
vyzkumech zabyvajicich se profesnim rozvojem ucitelti stfednich Skol
publikovanych ve védeckych casopisech v letech 2010 - 2020 byly ohniskové
skupiny (focus groups) zaujimajici 2,7 % vSech analyzovanych empirickych

praci.

Treti vyzkumna otdzka zjiStovala, jak lze na zikladé publikovanych zjisténi
charakterizovat profesni rozvoj ucitelii stfednich skol. Pro zodpovézeni této
otdzky budou nyni shrnuta vyzkumna zjisténi analyzovanych empirickych

vyzkumu v kontextu sedmi kategorii/témat profesniho rozvoje.

Vyzkumy zafazené v kategorii uceni na pracovisti ukazaly, Ze ucditelé
pracujici ve Skole nesouci prvky ucici se organizace se jevi vice inovativni
a dynamictéjsi. Sdileni znalosti a dovednosti mezi generacemi ucitelti neni
linedrni a stejné organizacni formy mohou vést k rozdilnym typlm uceni
mezi uciteli. Vyzkumy zbyvajici se tématem uceni mezi generacemi zkoumaji
tuto problematiku z hlediska podob mezigenera¢niho uceni mezi uditeli,

miry a forem participace jednotlivych generaci.

Vyzkumy spadajici do kategorie profesni kompetence pfinesly ndsledujici
zjisténi. Autofi empirickych praci zkoumali v kontextu profesniho rozvoje
ucitel zejména digitdlni kompetence ucitelti stfednich Skol. V otazce
digitdlnich kompetenci bylo zjisténo, Ze ucitelé uzivaji ve vyuce pouze

jednoduché digitalni prostfedky, které nekladou velké naroky na didakticko-
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metodickou aplikaci, jelikoZ maji primeérné rozvinuté znalostni a uzivatelské
aspekty digitdlnich kompetenci. Vyzkumy ddle ukazaly, Ze profesni

kompetence ucitelti 1ze rozvijet skrze mentorstvi.

Videokluby, jako forma profesniho rozvoje, maji prokazatelny vliv na rozvoj
komunikacnich kompetenci wucitel, reflektivnich dovednosti ucditeld,
na posileni kultury spoluprdce mezi uciteli. Z vyzkumt vyplynula
i skutecnost, Ze pro ucitele mtize byt nepfijemné sdilet s ostatnimi uciteli

vlastni praxi stejné€ jako vyjadfovat se kriticky k praxi kolegy.

Sebereflexe umoznuje dalSi osobni a profesni rist, nebot ti ucitelé, ktefi
pravidelné hodnoti a reviduji sva rozhodnuti a opravuji jednotlivé
vzdélavaci prvky, mohou dosahnout postupnych zmén ve své praci.
Vyzkumy se také zabyvaly zkoumdnim frekvence sebereflexi, a profesnim

sebepojetim ucitelti.

Vystupuje-li ucitel jako andragog, jeho profesionalita v této specifické roli
zavisi na schopnostech uplatnit ve své profesni roli komplex Sirokych
znalosti a dovednosti, a pro formovani jeho profesionality je nezbytny
kvalitni a systematicky profesni rozvoj. Vysledky vyzkumt naznacuji,
Ze supervize slouzi ucitelim jako vyznamna opora v procesu inkluze a ma
vliv jejich sebehodnoceni, podporuje proaktivni jedndni a kvalitu prace

v tzkém kontaktu s nejblizs§im okolim.

Z vyzkumt vénujicich se tématu motivace uciteld k profesnimu rozvoji
vyplynulo, Ze mladsi ucitelé odbornych pfedmétti a Zeny jsou ochotnéjsi se
dale vzdélavat. StfedoskolSti ucitelé vyuzivaji castéji bézné aktivity
profesniho rozvoje uciteli, které nevyzaduji spolupraci s jinymi uciteli,
netrvaji dels$i casové obdobi, caste¢né jsou diferencované podle
individudlnich potfeb a zahrnuji prvky aktivniho ucdeni. Mezi nejcastéjsi
prekdzky v profesnim rozvoji ucitel patfi kolize vzdélavacich aktivit
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s rozvrhem, financni naroc¢nost aktivit, nedostatek své motivace k ucasti,
rodinné povinnosti, neexistence vhodné nabidky a nedostatek podpory od
zaméstnavatele, coZ vede k zamysleni, zda systém podpory profesniho

rozvoje ucitelt reflektuje vzdélavaci potteby ucitelu.

Vyzkumy v kontextu tématu profesni drahy ukazaly, Ze funkéni adaptacni
plan a uvadéjici uditel jsou klicové pro profesni start, adaptaci a profesni
rozvoj zacinajicich uditeld. Zaroven analyzy prvniho roku prace ucditele
zacatecnika mohou redlné prispét ke zkvalitnéni pregradudlni pfipravy a tim
minimalizovat jev nazyvany ,Sok z reality”. Autofi dale prokdzali souvislost
mezi délkou pedagogické praxe a obohacenim vyuky o metody aktivizujici
vyuky (ucitelé s pedagogickou praxi nad 5 let je vyuzivaji castéji nez

kolegové s kratsi pedagogickou praxi).

Posledni, ¢tvrta, vyzkumna otazka byla: Co autofi empirickych vyjzkumii zjistili

o podpore profesniho rozvoje ucitelii stiednich skol?

Z vyzkumt, vénujicich se tématu uceni na pracovisti, vyplynulo, Ze na
rozvoj Skoly md prokazatelny vliv interakce znalosti sdilenymi mezi uciteli
i pTes to, Ze se ucitelé a Skolitelé 1isi ochotou a schopnostmi inovovat. Diivéra
mezi uciteli podnécuje a podporuje vzdjemné uceni mezi uciteli, usnadnuje
procesy uceni a zvysuje dopad uceni. Tymovy pfistup se jevi jako zasadni
soucast zkvalitnéni prace Skoly. Na fungovani kolektivu ma pozitivni vliv
ucast v lesson study, je nutno ale upozornit, Ze v pfipadé mezigeneracniho
uceni mezi uditeli neni tento jev nutné spojen s benefity. Videokluby jako
forma profesniho rozvoje ma prokazatelny vliv na rozvoj komunikacnich
kompetenci ucitele, ale i na posileni kultury spoluprdce mezi uciteli.
Vyzkumy také ukazaly, Ze supervize podporuje proaktivni jedndni a kvalitu

prace uciteli v izkém kontaktu s nejblizsim okolim.
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Limity vyzkumu mohou spocivat v tom, Ze prace nenabizi celkovy pohled na
téma profesniho rozvoje ucitelti vSech stupni skol, ale nahlizi na téma
prostfednictvim vybrané skupiny. UZsi téma zpracovavaného prehledu bylo
zvoleno zejména s ohledem na ¢asové moznosti, nicméné ztizeni umoznilo
zabyvat se tématem do hloubky. Dalsi limity mohou spodéivat ve volbé
klicovych slov, dle kterych byly empirické prace vyhledany, tedy v pfipadé,
Ze by vyzkumnici zvolili jind klicova slova, mohli by nalézt empirické prace
do predkladaného vyzkumu nezafazené. Dal$im limitem samozfejmé muze
byt i rozdilnd volba vybérového souboru, nebo vybérovych Kkritérii,
dle kterych byly empirické publikace zafazeny do analyzy, pripadné kody,
dle kterych byly analyzované publikace zafazovany do jednotlivych

kategorii.

Na praci by bylo mozné navazat dalSim vyzkumem empirickych praci
publikovanych ve védeckych casopisech v kontextu profesniho rozvoje
uciteli. Jednou moznosti miize byt obsahova analyza zaméfend na ucitele
jiného stupné Skoly ve stejném obdobi a shodnymi cily jako predkladana

prace, kterd by umoZznila komparaci vysledk.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo shrnout poznatky empirickych zjisténi
zaméfenych na profesni rozvoj stfedoskolskych ucitelt publikovanych

v ¢eskych védeckych casopisech ve védach o vychové v posledni dekade,

tedy v obdobi 2010-2020.

V teoretické ¢asti byla nejprve vymezena zakladni vychodiska a terminologie
z oblasti vzdélavani a uceni dospélych v kontextu celozivotniho uceni
s akcentaci na profesni rozvoj, profesni kompetence a vzdélavaci potfeby
dospélych. Druhd kapitola se vénovala uditelské profesi, profesni draze
a ucditelim stfednich Skol. Blize byla predstavena problematika profesniho
rozvoje uciteli, vzdélavacich potfeb ucitelti, dalsiho profesniho vzdélavani

a forem profesniho rozvoje.

V navaznosti na cile vyzkumu bylo vybrdno Sest ceskych védeckych ¢asopisti
ve védach o vychové, jmenovité Pedagogika, Studia paedagogica,
Pedagogicka orientace, E-pedagogium, Lifelong learning a Orbis scholae.
Realizaci obsahové analyzy 37 studii byly zodpovézeny ctyfi vyzkumné
otazky: jakymi tématy v kontextu profesniho rozvoje ucitelii stiednich skol se autori
empirickych praci v posledni dekddé zabyvali, kdy bylo identifikovano sedm
kategorii témat, pficemZ nejvice se autofi zabyvali zkoumanim tématu uceni
na pracovisti, organizacnimu uceni a mezigeneracnimu uceni v kontextu
profesniho rozvoje ucitelt stfednich skol. Dalsi témata/kategorie v kontextu
profesniho rozvoje uditelt byla zjiSténa tato: profesni kompetence,
videokluby jako forma profesniho rozvoje, reflexe, specifické role ucitelti
v profesnim rozvoji uciteli, motivace uciteli k profesnimu rozvoji, a profesni

draha.

Dale byla zodpovézena otazka: o jaké vyzkumné designy (metody) v kontextu

profesniho rozvoje ucitelil stfednich skol se autofi empirickych praci opirali, kdy
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vyzkum ukazal, Ze mirné prevaZuje kvalitativni design a mezi nejcasté&ji
vyuzivané metody ziskdvani dat patfi dotaznik a rozhovor
polostrukturovany a hloubkovy, a naopak nejméné vyuzivanou metodou je

ziskavani dat prostfednictvim ohniskové skupiny.

V souladu s otdzkami: Jak lze na zdkladé publikovanych zjisténi charakterizovat
profesni rozvoj ucitelii stiednich Skol, a co autori empirickych vyzkumili zjistili
o podpore profesniho rozvoje ucitelll stiednich skol, byla v zavéru vyzkumu
a diskusi prezentovand zjiSténi, skrze ktera byl profesni rozvoj ucitelti
charakterizovan. Vyzkumy ukdazaly, Ze ma-li se uditel a tim i kvalita
vzdélavani posunovat klepSim vysledktim, je potfeba, aby byli ucitelé
aktivnimi a motivovanymi tcastniky vlastniho profesniho rozvoje. To je
mozné tam, kde maji uditelé kladny vztah k vedoucim pracovnikiim
i koleglim, tedy v prostfedi nesouci charakteristiky ucici se organizace.
Vyzkumy profesniho rozvoje ucitel stfednich skol se v kontextu profesni
drahy uciteli zabyvaly zejména adaptacnim obdobim. Na rozvoj profesnich
kompetenci ucitelt maji prokazatelny vliv videokluby a mentorstvi.
Vyzkumy odhalily také bariéry, které ucitelim brani v profesnim rozvoji.
Jednalo se zejména o kolizi vzdélavacich aktivit s rozvrhem na strané jedné,
a rodinné povinnosti na strané druhé. Z toho lze vyvozovat, Ze ucitelé musi
v kontextu svého profesniho rozvoje volit mezi pracovnimi a rodinnymi
povinnostmi, a tuto volbu vnimaji jako prekazku. Byly zjistény dalsi
prekazky v podobé finanéni naroc¢nosti vzdélavacich aktivit, absence vhodné

vzdélavaci nabidky a nedostatku podpory od zaméstnavatele.

Tato prace naplnila za pfispéni teoretické i empirické casti stanoveny cil,
shrnout poznatky empirickych zjisténi zaméfenych na profesni rozvoj
sttedoskolskych ucitelti publikovanych v ¢eskych védeckych casopisech ve

védach o vychové v posledni dekadé, tedy v obdobi 2010-2020. Za hlavni
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pfinos této prace lze povazovat identifikaci témat profesniho rozvoje ucitelt
stfednich Skol, ktera mohou slouZit jako podklad pro dalsi empirické

vyzkumy zamétfené na profesni rozvoj ucitelil.
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