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Uvod

Tématem diplomové prace je komentar k vlastnimu ptekladu knihy Sergeje
Bulgakova Jaltsky a konstantinopolsky denik, kterou jsem ptelozila pro
olomoucké nakladatelstvi Refugium Velehrad-Roma s.r.o. a které vysla v roce
2011. Deniky jsou osobnimi zaznamy teologa, jenz je pouzival predevsim jako
moznost vlastnich duchovnich a teologickych tvah v dobé, kdy nemohl
publikovat, jeho denikové zaznamy tedy ponékud vybocuji z tradi¢ni memoarové
literatury. V diplomové praci se proto zamé&fuji na otazku, jak pracovat pii
piekladu denikovych zaznamu s textem teologa. Jako zakladni strategii pfistupu k
tématu jsem zvolila stylovou charakteristiku texti, zafazeni jednotlivych ¢asti
ptekladu k piislusnym stylim a zanrum, které pak piedurcuji specifika
piekladatelského pristupu. Nedilnou soucasti prace s textem teologa je
problematika piekladu pravoslavné teologické terminologie do ¢estiny, prace
s biblickym textem, s textem modliteb a teologickych tivah. Pti préaci na ptekladu
hraje dilezitou roli nejen dostupny slovnikovy material, ale také fada
internetovych zdroju a vytvareni osobniho glosare. Také tyto piekladatelské

pomucky komentuji v zavéru rozboru piekladu.

P11 psani diplomové prace jsem vychéazela z dostupné Ceské 1 ruské
translatologické literatury, v rdmci teoretického tivodu pak predevsim z praci

Jitiho Levého, Dagmar Knittlové a Zdeniky Vychodilové.

Teoreticky Givod diplomové prace je vénovan stru¢nému vhledu do historického
vyvoje piekladu a n€kterym aspektim teorie prekladu s ohledem na téma
diplomové prace v¢etné konkrétnich piikladt z vybranych ¢asti komentovaného
textu. V dalsi ¢asti je predstaven autor knihy Sergej Bulgakov, rusky teolog,
filozof, ekonom a myslitel. Nasledn¢ je charakterizovana kniha Jaltsky a
konstantinopolsky denik, okolnosti jejiho vzniku a vydani. Pro dal$i rozbor byly

vybrany uryvky pirekladu z kazdé ¢asti deniku — tj. z jaltské i konstantinopolské.

Stylova charakteristika denikd se opira o prace Hany Bo¢kové a Marie
Cechové. Sergej Bulgakov jako knéz a teolog inklinuje ve svych osobnich
zaznamech ke specifickému jazyku, ktery je misty modlitbou, ivahami, hojné se

obraci k Bibli a celkové je text uizce Spojen s pravoslavnou virou. Jeho texty
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naplnuji charakter esejistického stylu, stoji na pomezi odborné¢ho a uméleckého
stylu. Navic mizeme hovofit o nabozenském stylu, jak jej charakterizuje odborna

literatura od 90. let minulého stoleti.

V praci se dale soustfedim na né€kolik oblasti, které se v prekladu objevuji a
Z nichz kazda vyzaduje specificky ptistup. Jedna se v prvni fad¢ o vloZené citaty
biblického textu, které autor z pochopitelnych divodu jako citace neoznacuje.
Navic prvni ruské vydani knihy pfevzalo piivodni ru¢né psané texty denikid bez
jakéhokoliv redak¢niho zasahu ¢i upravy. Pro ¢eské vydani si vydavatelstvi
vyzadalo Gpravy, které spocivaly v uvedeni biblickych citaci. Jedna se o zavazné
texty, které bylo nutné citovat piesné podle souc¢asného ekumenického piekladu

Bible.

Dalsi specifickou ¢asti textu jsou modlitby nebo naznaky modliteb. Teoreticky
zéklad této podkapitoly jsem Cerpala ze sborniku Filozofické fakulty Ostravské

univerzity Specifika cirkevni komunikace, ktery vysel v roce 2005.

Nejvetsi cast prekladaného textu tvoii Givahy, kterym se vénuji v dalsi
podkapitole. Nejprve se snazim text teoreticky vymezit na zaklad¢ charakteristiky
podle Soucasné stylistiky. Skéla témat, kterym se Bulgakov ve svych tivahach
vénuje, je vSak velmi Siroka. Nezanedbatelnou soucasti je také jazyk téchto tivah,

kterym je velmi Casto jazyk liturgicky, tedy odborny.

V ramci rozboru prekladu zafazuji také podkapitolu vénovanou
prekladatelskym postuplim, pfi jejich klasifikaci vychazim z prace Zdenky
Vychodilové, Olomouc 2013. Transformace jsou rozdéleny na 2 zékladni typy —
transformace formalni a lexikalné-sémantické. U obou typt jsou uvedeny zakladni
priklady z textu Bulgakovovych denikd. Hloubé¢ji se pak vénuji formalnim
prekladatelskym transformacim vyuzivanym pii pfevodu vlastnich jmen, ktera se
objevuji v textu deniki. Na zakladé prace Stanislavy Spackové z roku 2017 jsem
nejprve rozebirana vlastni jména roz¢lenila podle druhu na antroponyma,
toponyma a chrématonyma. V ramci antroponym a toponym jsem pak rozdélila
jména do nékolika dalSich skupin podle toho, jaky ptekladatelsky piistup a metodu

jsem musela zvolit pii jejich pfevodu do Cestiny.



V zavéru své diplomové prace uvadim strucny piehled zdroja, a to jak
tisténych, tak internetovych, se kterymi jsem pfi ptekladu pracovala. Nutnou
soucasti mé prace na piekladu se stal také glosat, ktery jsem si v prabéhu prace
tvotila a ktery mi poméahal udrzet konzistentni piistup k ¢asto pouzivanym

terminum.

V zavéru shrnuji informace, které jsem ziskala pfi rozboru svého
prekladatelského pfistupu k praci na prekladu duchovnich denikl Sergeje

Bulgakova.



1. Preklad — teoreticky uvod

»Piekladatelé jsou jako nindzové. Kdyz si jich vSimnete, nestoji za nic.”

Etgar Keret (izraeclsky spisovatel)

Uvodni citat je v podstaté volnou parafrazi slov zakladatele &eské teorie prekladu
Jittho Levého: ,,Prekladatel je tim lepsi, ¢im nenapadnéjsi je jeho ucast na dile.*
(Levy 1963: 70) Vyjadieni se tyka otazky vysledného pusobeni piekladu, jeho
schopnosti piedat a zachovat stejny efekt a prozitek, jaky vyvolava u ptijemce dilo
Vjazyce originalu. Jednd se o piekladatelskou strategii, kterd se ftidi pozici

kone¢ného pfijemce.

1.1. Piekladatelské metody vyuZité pri pirekladu denikia z pohledu historického

vyvoje picekladu

Historicky prochazel pteklad vyvojem v kazdé narodni literatute a kazda epocha
prinasela do ptekladatelskych metod néco nového a objevného. Zaroven velmi
vyznamnou roli hraly pteklady biblickych a liturgickych texti. Prave u téchto texti
jsou zaznamenany nejstar$i pteklady, texty vSak byly piekladany doslovné —
izolovan€ slovo za slovem. Jedna se v podstat¢ o primitivni piekladatelskou
techniku, ktera nesleduje mySlenku textu a nebere ohled na odliSnou strukturu

vychoziho a cilového jazyka (Levy 1996: 19).

Stiedovek neznal pojem originalu v dnesnim slova smyslu a pfi pievodu textu
autor pracoval obvykle s n¢kolika piedlohami, takze vznikaly pieklady piekladu a
castéji dochazelo i k upraveé formy, takZe text byl pfeveden z poezie do prozy apod.
Hlavnim prostfedkem téchto piekladu bylo zkracovani. (Levy 1996: 20-21) Prace
s n¢kolika piedlohami v§ak nemusi byt neobvykla ani dnes, neziidka se stava, ze text
existuje v jazyce originalu a zaroven ma i sviij pieklad do nékterého ze svétovych
jazykd, napt. do anglictiny. Pak mohou dalsi pteklady textu fungovat jako pomocna
opora pro ptekladatele v problémovych mistech. Navic v pfipad€ nékterych ruskych
teologickych textl je mozné, ze piekladatelem textu do angli¢tiny byl sam autor
(napt. Georgij Vasiljevi¢ Florovskij — Ilytu pycckoro OorocnoBust — Ways of
Russian Theology).



Jasné rozliseni textll ptivodnich a ptelozenych pfinesl humanismus, zaroven se
postupné zacaly vyvijet metody a teoretické piekladatelské systémy. V oblasti
metodiky humanismus navazal na fimskou teorii piekladu, kde humanisté nasli
spravné¢ argumenty proti doslovnému piekladu — Ciceron upozoriioval, aby
prekladatel mechanicky nepievadéel slovo od slova, ale vychazel z hodnoty slov

(,,slova neni tfeba odpocitavat, ale odvazovat®).

Vyvrcholenim prace humanistl pak byly reformacni preklady bible do narodnich
jazyki. V Cechach se jednalo hlavné o Bibli kralickou, kterou z ptvodnich
biblickych jazyku piipravili piekladatelé a teologové Jednoty bratrské. Bible
kralickd je navic unikatnim ptekladatelskym dilem, které se stalo normou pro

novodobou spisovnou ¢estinu.

Ptrekladatelska tradice Jednoty bratrské vyvrcholila a zaroven i skonéila u Jana
Amose Komenského. On sam ustupoval od tezi humanismu a pokousel se 0
kompromis mezi vyznamem, slovnim znénim textl a jejich vérnosti originalu. Jedna
se ptedev§im o preklad Zalmu, kde vénoval pozornost nejen obsahu, ale i formé¢.
Nepiekladal text pouze jako text literarni, ale predevsim jako text zpévny. Zahajil

tak u nas tradici ¢asomérného piekladu poezie. (Levy 1996: 51-54)

V nasledujicim protireforma¢nim obdobi se pieklad stal nastrojem propagandy.
Jednim z duasledkt proto bylo posileni lidovosti jazyka piekladu. Vyrazova
drasti¢nost a naturalismus, lidova Uslovi a obraznd rceni jsou stylistickym
prostiedkem, ktery se stal béznym 1 v kazanich. Bohuzel piekladéani ,,vysSSi
literatury v 17. a 18. stoleti ustalo, protoze ta ¢ast Ceské spole¢nosti, ktera mohla mit
zajem o klasickou literaturu, byla bud’ ze zemé& vyhnana, nebo piestala ¢eské knihy

¢ist. Doslo tedy k poklesu urovné prekladané literatury. (Levy 1996: 55-64)

Dalsi dulezitou etapu ceského prekladatelstvi ptedstavuje narodni obrozeni.
Ptiznaénym rysem stéle zlstava tzv. prekladani z druhé ruky. Pfedlohou piedkladu

byva misto originalu ¢asto némecky nebo polsky text. (Levy 1996: 75-80)

Tady bych rada poznamenala, Ze ve své dobé bylo experimentalni a jazykoveé
exkluzivni Jungmannovo ptekladatelské dilo. Pfevzal vysvétlivky, prekladatelsky
prostiedek vytvofeny humanistickymi ptekladateli, ale pouzival je nikoliv

k popularizaci, nybrz k preklenuti rozporu mezi vysokymi cili ptekladu a



nepiipravenosti Ceského jazyka i Ctendfe. Vytvoril pro ceStinu nové stylistické
prosttedky, které mu umoznily vystihnout podstatné rysy ptedloh. (Levy 1996: 102-
124) Vysvétlivky zastavaji stale nedilnou soucasti prekladatelské prace a
prekladanych textli, pomahaji ¢tenaii pochopit, vysvétlit nezndmé, neuchopitelné,
odli$né, jinak vnimané. Nejinak tomu bylo i1 v pfipad¢ piekladu osobnich deniki

Sergeje Bulgakova.

Literarni skupiny konce 19. stoleti se jiz musely vyrovnavat s ptekladatelskou
tradici daného dila a bud’ na ni navazovat, nebo ji revidovat. Vznikla celd fada
novych otazek, napt. do jaké miry mtze piekladatel piebirat vyhodna feSeni svého
predchidce a nakolik se stavaji vzita feSeni dokonce zavaznymi. (Levy 1996: 187)
Také pii prekladu, jehoz rozboru je vénovana diplomova prace, bylo nutné tesit
otazku zavaznosti nékterych ¢asti textu. Na prvnim misté to byla otdzka citaci
Z Bible, které ovSem sam autor jako citace neoznacil a bylo nutné je rozpoznat,
vyhledat a adekvatné citovat z ¢eského prekladu Bible. Dalsi zavaznou ¢ésti textu se
jevily nékteré promluvy a vyzvy liturgického charakteru, které napodobuji modlitby
nebo kazani. Také u téchto ¢asti piekladu bylo nutné Cerpat z existujicich ¢eskych

liturgickych texta.

Dvacité stoleti s sebou piineslo vznik teorie ptekladu jako samostatného oboru,
fadu odbornych praci na toto téma vcetné zasadni prace Jiftho Levého Umeéni

prekladu, ze které vychazi teoreticky zéklad této prace.

10



1.2. Vybrané aspekty teorie piekladu

Jiti Levy ve své knize Uméni pfekladu hodnoti preklad jako umélecky druh, ktery
stoji na pomezi mezi uménim reprodukénim a ptvodné tvarcim. ,,Pieklad sam je
dilem umélecké reprodukce, ale preklad jako proces predstavuje pavodni tvofeni. Ze
vSech uméni se proto preklad nejvice blizi herectvi.” (Levy 1963: 50) Proto se také
uplatituji dvé normy, podle kterych je vysledny ptreklad hodnocen. Norma
reproduk¢ni, kterd hodnoti vérnost a vystiznost, druhd je norma uméleckd, ktera
hodnoti krasu prekladu. Vysledny text by mél na ¢tenaie plisobit stejné jako original,
meéla by ziistat zachovana vyznamova i esteticka hodnota textu. (Levy 1963: 52-53)
Pro mé bylo po celou dobu prekladu nejvétsim dilematem prave to, zda jsem schopna
zachovat a predat jedine¢nost ruského textu do ¢estiny. V piipad¢ Sergeje Bulgakova
a jeho deniki se jednalo o jakousi vzneSenost a zaroven bezprostiednost, otevienost.
Jako autor Ceského textu jsem se snazila preneseni této jedine¢né atmosféry i do
Ceského textu, ale nejsem schopna zhodnotit, zda ptisobi na ¢tenafe stejné jako text
originalu.
rozpory. Obsah dila je zavisly na cizim prostiedi, zatimco jazyk je cesky. Konflikt
muze nastat, pokud si ¢tenar uvédomi rozpor mezi prostiedim déje a specificky
Ceskym vyrazem (Levy 1963: 58-59). Pii piekladu knihy S. Bulgakova Jaltsky a
konstantinopolsky denik bylo nutné pfedev§im vyfeSit otdzku teologické
terminologie. V Ceském prostiedi i ptes jeho ateisticky charakter je piirozenou
soucasti kulturniho prostredi teologickd terminologie katolické cirkve. Ne vzdy je
vSak pouzitelnd v kontextu pravoslavné viry, naptiklad slovo kostel — tak pfirozené a
bézné v Ceském jazyce — nelze pouzit pro oznaceni pravoslavného chramu. Dal§im
ptikladem miZe byt vyraz yepxosnocmo, ve smyslu aktivniho prozivéani cirkevniho
zivota a cirkevniho roku, ktery v ¢estiné nema vlastni oznaceni, v tomto piipadé jsem
po vzajemné konzultaci s nakladatelstvim pouzila pouhy pfepis, tj. cirkevnost
(Bulgakov 2011: 101). V nékterych piipadech jsem dala piednost obvyklym a
ustalenym ceskym spojenim — Vviz Cue 6you, 6you! pielozeno jako Staniz se!
(Bulgakov 2011: 25).

Jak  vyplyvd 1 ze strucného historického ptehledu vyse, zdkladnim
piekladatelskym problémem je ekvivalence ptrekladu — prevedeni veskeré informace
vychoziho textu do textu cilového. Dne$nim zidkladnim principem piekladu je

funkéni pfistup a dosaZeni funk¢ni ekvivalence. Dagmar Knittlova rozvadi tuto
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myslenku ve své knize Preklad a pieklddani a navazuje na nazory Jititho Levého.
»Znamena to, ze nezalezi na tom, pouzijeme-li stejnych ¢i jinych jazykovych
prostiedkli, ale na tom, aby plnily stejnou funkci, a to pokud mozno po vsech
strankach, tedy nejen vyznamové, vécné, ale i konotacni a pragmatické.” (Knittlova
2010: 7)

Zakladni slozky textu jsou sémanticka, lexikalni a gramatickd. Obsah je vyjadien
lexikalnimi prvky, které jsou uvedeny do vztahu prostiednictvim gramatického
systému. Nedilnou soucasti textu je denota¢ni a konota¢ni informace, tedy vécna
informace a informace expresivné zabarvena. Posledni dilezitou slozkou textu je
aspekt pragmaticky, neboli zkusenostni, je dan vztahem mezi jazykovym vyrazem a
ucastniky komunikativniho aktu. VSechny tyto komponenty jsou tizce spojeny a mély
by zistat pii ptekladu zachovany. (Knittlova 2010: 8)

Nejdukladnéji se ve své dobé otazkami ekvivalence pragmatického aspektu
v prekladu zabyvali lipsti teoretikové prekladu — A. Neubert, G. Jager, O. Kade.
Pragmatikou je pro né role mluv¢ich i adresati v komunikaci a vztah mezi
jazykovymi prosttedky a mluvéimi. Mluvéi se samoziejmé mohou liSit vékem,
puvodem, vzdélanim, socialnim prostiedim, nachazeji se v riznych situacich, 1isi se
jejich motivy pro komunikaci atd. Kterykoliv z téchto aspekti je divodem pro volbu
specifickych jazykovych prostfedkl. Zasadni roli hraje také ptisluSnost piijemce
prekladu k jiné jazykové rodiné a odlisnému kulturnimu prostiedi. Ukolem
prekladatele v takovém ptipadé je, aby ptizptsobil text jinému prostiedi a kulturni
zkuSenosti. Piekladatel proto pouziva tzv. pragmatickou adaptaci a provadi v textu
nezbytné zmény. (Vychodilova 2013: 56) Pfi piekladu deniku Sergeje Bulgakova
bylo nutné mit na paméti, Ze autor je teolog a pracuje velmi Casto S ruznymi
biblickymi obrazy. V takovych pfipadech bylo tfeba obraz zachytit a spravné
prelozit, doslovny vyznam by se mohl stat zavadéjicim. Jako ptiklad mtze poslouzit
nékolikrat opakované spojeni cnacmu uz newepwt nveunoii (bynraxos 1998: 118), us
nacmu aveunoti (bynrakos 1998: 133). V obou ptipadech se jedna o odkaz na knihu
Daniel 6, kde je Daniel vhozen do jamy se vy — v €estin€ se v této souvislosti pouziva
ustalené spojeni jama Ivova.

Miizeme proto jesté jednou shrnout, ze pragmaticky adekvatni preklad uchova
pragmatiku vychoziho jazyka tim, Ze ji pfizplisobi pragmatickym pravidlim cilového
jazyka. Novy text neni gramaticko-sémantickou substituci, ale pragmatickou

rekonstrukci. (Knittlova 2010: 11)
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V kazdém piipadé piijemce v cilovém jazyce vnima pouze kone¢ny produkt,
vysledek celého procesu, nepoznd a nemél by poznat fadu dil¢ich krokti a rozhodnuti,
dilemat, ktera proces piekladani doprovazeji. Jifi Levy také definoval pieklad
zaroven jako dilo a proces: ,,Pieklad jako dilo je umélecka reprodukce, ptreklad jako
proces je pavodni tvoreni.“ (Levy 1963: 50) Pokud se tyka piekladatelského procesu,
je dulezité si uvédomit, ze vychodiskem neni samotny text dila, ale jeho vyznamova
a estetickd hodnota, piekladatel musi text co nejlépe pochopit, aby jej dokazal
interpretovat a prevést do jiného jazykového prostiedi. Piitom piekladatel je v prvni
rad¢ také Ctenaf dila a jeho subjektivni vnimani textu s sebou nese mnoha nebezpeci.
Vytvotenim textu ptekladu také proces prekladu nekonéi, pokracuje v okamziku, kdy
se preklad dostdva do rukou ctenafiim v cilovém jazyce. Jako ustfedni bod
prekladatelské problematiky Jifi Levy vnimé pomér tii celkl: objektivni obsah dila a
jeho dvoji konkretizace, jednak ¢tenafem originalii a také ¢tenaiem piekladu. (Levy
1963: 17-24) Nékterym z téchto dil¢ich krokl a rozhodnuti, které provazely pieklad
Jaltského a konstantinopolského deniku Sergeje Bulgakova, se chci vénovat ve své
diplomové praci.

Dobry pieklad by podle Dagmar Knittlové nemél byt vniman jako pieklad, ale
jako pavodni dilo vytvofené v daném jazyce, a m¢l by spliiovat nejméné tii zakladni
kritéria:

- mél by plisobit v cilovém jazyce zcela pfirozené, organicky,
- m¢l by mit totozny vyznam jako jeho ptredloha,
- m¢él by zachovat pivodni dynamiku — tj. mél by vyvolat stejnou

reakci, jakou vyvolal v pivodnim jazyce. (Knittlova 2010: 14-15)

Na zavér jest¢ miizeme rozliSit ¢tyfi druhy ptekladu, z nichZ prvni dva jsou

orientovany na formalni stranku ptekladu a dals$i dva na vyznamovou stranku.

a) interlinearni pieklad — extrémni piiklad doslovného piekladu, nerespektuje
gramaticky systém cilového jazyka, zachovava specificky lingvistickou
informaci, je pouzitelny pro ucely metajazykové,

b) doslovny pteklad (,,otrocky”) — ptevadi lexikalni jednotky bez ohledu na
kontextové zapojeni, ale respektuje gramaticky systém cilového jazyka,

c) volny preklad — pouze okrajove respektuje vychozi text, vétSinou nebere v tivahu

stylistické rysy, konotacni vyznamy, informaci z hlediska obsahu pfevadi voln¢,
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d) komunikativni pieklad — uzce souvisi s pragmatickym aspektem piekladu.

(Knittlova 2010: 16-17)

Posledni jmenovany druh piekladu — komunikativni — je ten, ktery jsem se

snazila aplikovat pfi piekladu Jaltského a konstantinopolského deniku.

Celkoveé miizeme shrnout, Ze v souc¢asnosti ma teorie piekladu
interdisciplinarni charakter a ptedstavuje Siroké spektrum nazori a postupti. Preklad
je v zasadé chapan jako proces komunikace a nastroj mezikulturniho dialogu.
Trvalymi problémy, které fesi teorie prekladu v celém svété, jsou otazky
adekvatnosti ¢i neadekvatnosti piekladu, moznost pielozitelnosti ¢i nepielozitelnosti
nékterych vyrazi nebo spojeni, problematika volnosti nebo doslovnosti piekladu a
dalsi. (Vychodilova 2013: 18)
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2. Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov — Zivot a dilo

Rusky filozof, ekonom a pravoslavny teolog Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov se
narodil v rodiné pravoslavného knéze 16./28. ¢ervna 1871 v mésté Livny v Orelské
gubernii. Studoval seminatf v Orli a absolvoval prava na Moskevské univerzité.
V mlédi se zajimal o marxistické uceni, vénoval se politické ekonomii, kterou zacal

také vyucovat.

V roce 1898 se ozenil s Jelenou lvanovnou Tokmakovou, spole¢né odjeli na
dvoulety stipendijni pobyt do Némecka, kde wvznikla Bulgakovova prace
,Kanuramusm u 3emienenue’, kterou obhgjil jako magisterskou praci z filozofie.
Poté zacal prednaSet jako ordindrni profesor katedry politické ekonomie na
Polytechnickém institutu v Kyjeve. Tady se postupné hloubé&ji seznamil s filozofii
Immanuela Kanta a Vladimira Solovjova a sam hodnotil tuto etapu Zzivota jako
pfechodné obdobi mezi marxismem a idealismem. Sergej Bulgakov osobné popsal
etapy svého filozofického vyvoje v praci ,,Ot mapkcusma k uaeanmsmy™ (Sankt
Peterburg, 1903). V Kyjevé pusobil do roku 1906, bylo to obdobi velmi aktivni a
mnohostranné. Stal se aktivnim ¢lenem politického hnuti ,,Coro3 ocBoGO)IEHNA",
spole¢né s Nikolajem Berd’ajevem tvofil redakci ¢asopisu ,,HoBsiif myTs*, aktivné
se Ulastnil také =zaloZzeni NaboZensko-filozofického spolecenstvi Vladimira
Solovjova. Postupné se stal jednim z nejpopularnéjsich publicistii v carském Rusku

(Bulgakov 2009: 9-10).

V roce 1906 se Sergej Bulgakov stal privatnim docentem katedry politické
ekonomie a statistiky na Pravnické fakult¢ Moskevské univerzity. V roce 1907
vstoupil do vrcholného politického Zivota, byl zvolen ¢lenem 2. statni dumy. Obecné
V Moskvée zacalo pro S. N. Bulgakova obdobi nejvétsi spoleenské a publicistické
aktivity, které je zaroven spojeno s procesem autorova postupného navratu
K pravoslavi a cirkvi. Kromé ¢asopisti ,,HoBbIii myTh* a ,,Bonipocs! sxu3nun‘ redigoval
sborniky ,,Bomnpocsl penuruu®, ,,O0 Bnagumupe ComnosbeBe, ,,O penuruu JIbBa
Tosncroro® a také sbornik stati o ruské inteligenci ,,Bexu‘ z roku 1909, pracoval pro
vydavatelstvi ,,Ilyts“, kde v letech 1911-17 vychazela nejdulezit&jsi ruska
nabozenska dila. (Bulgakov 2018)

Na revoluéni rok 1917 a jeho vyznam pro svij zivot vzpominad sam S. Bulgakov

ve svych denicich: ,,Revolu¢ni obdobi jsem nesl velmi tragicky, bylo pro mé smrti
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vSeho, co mi bylo nejvzacnéjsi, nejmilejsi, nejradostnéjsi v ruském zivoté, byla to
smrt lasky. Ano, pro mé revoluce byla katastrofou lasky, ktera zni¢ila smysl zivota,
zpustoSila, oloupila dusi.“ (Bulgakov 2009: 105) Je to také obdobi, ve kterém se
zavrsila cesta Sergeje Bulgakova zpét k pravoslavné cirkvi. Vrcholem bylo knézské
svéceni v roce 1918 a pocatek jeho nové role v cirkevnich kruzich jako otce Sergeje.
Stal se blizkym spolupracovnikem patriarchy Tichona, ktery se stal moskevskym
patriarchou v roce 1917, aktivné protestoval proti zavrazdéni carské rodiny,
vystupoval proti bolSevickému pronasledovani cirkevnich pfedstaviteld, coz mu
velmi brzy bolSevicky rezim oplatil domédcim vézenim v Donském klaStefe a

nasledné sesazenim z postu patriarchy.

Otec Sergej se aktivné zapojil do VSeruského snému pravoslavné cirkve v letech
1917-18. Jako ohlas na fijnovou revoluci vznikl jeho dialog ,,Ha mupy 6oros* (in
M3 riiyounsr, Moskva 1918). Jak je zminéno vyse, otec Sergej se stal knézem
v roce 1918, kratce po svém vysvéceni odjel s rodinou na Krym, odkud uz se nemohl
vratit do Moskvy. Zistal odtrzen od moznosti cirkevni sluzby, od vetejného Zivota,
publicistiky. Vénoval se proto praci na filozofickych textech: ,,®unocodpus nmern*
(Pariz, 1953) a,,Tpareaus ¢punocopun‘ (Praha, 1925). Jedna se také o obdobi, které
zachytil v jednom ze svych denikt — Jaltsky denik. Z denikovych zaznamu je jasné,
ze se jedna o velmi naro¢né a nejisté obdobi, otec Sergej téZce nese odlouceni od
veticich. Strachuje se také o jednotlivé ¢leny rodiny, protoze vnima, Ze perzekuce se
nemusi zastavit jen u jeho osoby, obava se vézeni a nejednou zmifluje, Ze mize ptijit

i trest smrti.

Nuceny pobyt Sergeje Bulgakova na Krymu byl ukoncen vroce 1922
vyhnanstvim. Na zdklad¢ Leninova osobniho ptfani byl vytvofen seznam osobnosti
védy a kultury, které byly vypovézeny z Ruska. V osobnich denicich komentuje
svoji cestu do ciziny v zaznamu z 18. 12. 1922, byl na italském parniku v Cerném
moii mezi Sevastopoli a Konstantinopolem: ,,Cel& epopej mého vysidleni zacala 7.
zaii, kdyz u m¢ byla provedena domovni prohlidka, avSak nehled€ na ptikaz k
zatCeni jsem jeSt€¢ uvéznén nebyl — byl predvecer svatku Narozeni Bohorodicky.
ZatCen a uvéznén jsem byl az v piedvecer svatku Ochrany piesvaté Bohorodicky,
30. zafi, byl jsem pievezen do Sevastopolu a tam jsem obdrzel svlij rozsudek. V den
svatku Kazanské Matky Bozi jsem odtud odjel do Jalty, a tam jsem na svatek

Uvedeni do chramu ptesvaté Bohorodicky obdrzel piikaz k vyhosSténi. Dne 3.
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prosince jsem byl odvezen do Sevastopolu, kde jsem se trapil az do 17. prosince,
kdy jsme vypluli na mote. VSechno, co jsem za tyto 3 mésice prozil a co se d¢lo,
bylo tak pfizratné a strasné diky své kruté nesmyslnosti, a zaroven to bylo
grandiozni, Ze to nyni nemohu ani popsat, dokonce si to ani pln¢ uvédomit. Byl to
posledni uder pro moji dusi a ulehcilo to moje neodvratné a — véiim — také prospésné
vysidleni. Je strasné napsat toto slovo, pro mé, pro kterého jesté prede dvéma roky,
v dobé vSeobecného utéku, bylo vysidleni rovno smrti. AvSak tyto dva roky
nezustaly bez nasledkl: trpél jsem a zil, a zaroven jsem také proziel.“ (Bulgakov

2011: 73)

Po kratsi zastavce v Konstantinopolu, kterou také zachytil v jednom ze svych
denikt, pokracovala cesta otce Sergeje do Prahy. V Praze pusobil jako profesor
cirkevniho préva a teologie na Ruské pravnické fakulté. Fakulta zahajila svoji
¢innost v kvétnu 1922 a byla pod patronatem Univerzity Karlovy. Tiebaze fada
ruskych studentli mohla studovat na prazskych vysokych Skolach, pro budouci
pravniky nebylo mozné zajistit plnohodnotné pravni vzdélani jinak, nez otevienim

ruské fakulty. Diivodem byla samoziejmé odlisnost pravniho systému v kazdé zemi.

Praha se pro Sergeje Bulgakova stala jen do¢asnym mistem pobytu, dalsi prace
ho ¢ekala v Patizi, kam presidlil v roce 1925. DileZitym meznikem v jeho Zivoté se
stalo zalozeni Teologického institutu sv. Sergeje v Pafizi, pravé v ném se az do své
smrti vénoval duchovni vychové ruské mladeze, stal se prvnim dékanem tohoto
institutu a zaroven knézem farnosti sv. Sergeje. V Pafizi také napsal svoje
nejznaméjsi teologické prace jako naptiklad: ,,JIpyr XKenuxa®“ (Patfiz, 1927),
wJlectBuna Makosnsa® (Pafiz, 1929), ,,Araen boxwii: O Borouenoeuecre™ (Pafiz,
1933), ,,Yremmurens (Pafiz, 1936), ,,HeBecra Aruma“ (Pafiz, 1945). Zaroven se
velmi aktivné zapojil do prace v ekumenickém hnuti a postupné se stal vyznamnym

aktivistou a ideologem tohoto hnuti.

V roce 1934 uskutecnil Sergej Bulgakov dilezitou cestu po Spojenych statech.
O rok pozdégji byl obvinén moskevskym metropolitou z hereze kvili uceni o Sofii.
Jedna se o ideu Sofie, ktera predstavuje Moudrost a spojuje v sob¢ v jeden celek
Logos i Eros, dobro, pravdu, krasu, pfedstavuje V&éné Zenstvi, Nevéstu Berankovu,
Pftemoudrou Carevnu. Uceni o Sofii vychazi z platonského uceni o idejich,

ktestanskym zdrojem se stala Kniha Prislovi. Pro Otce Sergeje v sobé Sofie spojuje
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protiklad zdroje vSeho bozského a pozemského, zaujima misto mezi Bohem a
svétem, Tvircem a stvofenym, ackoliv sama neni ani jednim z nich. (Nazarenko

2000)

Uceni o Sofii vV podéani otce Sergeje je udajné cizi pravoslavné vife. Spor vSak
mél nejen teologickou, ale 1 politickou povahu. Sergej Bulgakov se proti obvinéni
opakované odvolal, feseni sporu vsak pierusila jeho nemoc a valka. (Bulgakov 2009:
18-20) Na konci tficatych let byla u ného diagnostikovana rakovina krku, po naro¢né
operaci musel vynalozit obrovské usili, aby se naucil znovu mluvit a mohl déle
piednaset a slouzit msi svatou. Celkové byla druhd svétova valka opét obdobim,
které vyrazné omezilo jeho aktivity, nicméné i ve slozitych podminkéach okupované
Patize neptestaval pracovat na svych knihach a slouzit cirkvi. Jeho poslednim dilem
dokoncenym krétce pred smrti se stala ,,Anokanuncuc Moanna“ (Patiz, 1948). Otec

Sergej zemiel 13. Cervence 1944 v Pafizi.
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2.1. Duchovni deniky

Deniky a poznamky Sergeje Bulgakova vznikaly jako kratké texty a predevs§im
soukromé zdznamy, které ptivodné nebyly urceny k publikovani. Byly zachovany
diky péci jeho piatel a zvefejnény po autorové smrti jako ,,ABrobuorpapudeckue
samerkn”™ (Pafiz, 1947). Cesky pieklad pfipravilo olomoucké nakladatelstvi
Refugium Velehrad-Roma s.r.o. v edici Studie, odpovédnym redaktorem byl prof.
Pavel Ambros, ThD., a piivodni ruské vydani bylo v ¢eském piekladu rozdéleno do
dvou knih. V roce 2008 byla vydana prvni kniha — Zapisky a duchovni denik
teologa, v roce 2011 pak Jaltsky a konstantinopolsky denik s podtextem Duchovni
denik teologa II.

Obecné Ize tici, Ze tyto zapisky vznikaly hlavné v dobé, kdy byl Sergej Bulgakov
donucen okolnostmi k del$i necinnosti, byl zbaven moznosti pracovat a soukromé
poznamky byly zpiisobem vlastnich duchovnich a teologickych uvah. Deniky
vystizné charakterizoval Pavel Ambros ve své predmluvé k ¢eskému vydani
Jaltského a konstantinopolského deniku: ,,Denik dychd tim, ¢im od pfirozenosti
Bulgakov byl, navic je jeho styl psani a formulovani myslenek umocnén
nefal§ovanou spontannosti, pro¢isténou praxi duchovniho rozliSovani. Kratké texty
jeho zéapiski svédci o tom, Ze mame pied sebou text, ktery k publikovani zamyslen
nebyl. Nema v sob€ potifebu autocenzury a autokorektury, jak se s tim nékdy
Vv denicich setkavame. Jeho denik je zaznamem jeho vnitinich podnéth.© (Bulgakov

2011: 7)
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3. Rozbor prekladu

Pracovala jsem postupné na pickladu obou denikt Sergeje Bulgakova, a to na
zaklad¢ zakazky olomouckého nakladatelstvi Refugium Velehrad-Roma. Preklady
vznikaly v rozmezi n€kolika let, ze strany nakladatelstvi jsem dostala idealni
podminky, protoze jsem nebyla Casove vazana. Zapisky a duchovni denik teologa
Castecné prelozila Oxana Karapetyan, Cesky text ale vyzadoval naro¢nou korekturu,
proto jsem cely text piekladala znovu. Pokud se tyka druhého deniku — Jaltsky a
konstantinopolsky denik, byla jsem jedinou ptekladatelkou. Pti piekladu jsem
pracovala s textem originalu, ktery vySel v roce 1998 - BYJII'AKOB, C.
Asmoepaguueckue 3amemxu, onesnuku, cmamu. Open: M3narensctBo OproBckoi

TenepaanoBenarensHoi kommanuu, 1998. 476 s. ISBN 5-86615-052-2.

Deniky Sergeje Bulgakova jsou specifickym textem v tom smyslu, Ze autor
nezamyslel své texty publikovat a rozhodné se proto neorientuje na Ctenaie. Jedna
se o soukromé, osobni poznamky duchovniho, ktery docasné postrada kontakt
s véticimi. Ov§em je nutné brat v tivahu také to, ze o doCasnosti tohoto stavu vime
my nyni, ale sdm autor nem¢l predstavu, jak dlouhé bude jeho obdobi ne¢innosti,
obaval se dokonce skute¢ného uvéznéni a v textu denikli se zmitluje 1 o hrozbé
trestu smrti. Podobna situace se opakovala ve vyhnanstvi, kdy nemohl vykonéavat
praci knéze a duchovniho, nemél chram, ve kterém by slouzil Hospodinovi.

V okamziku, kdy otec Sergej mohl opét naplno pracovat, kdzat a publikovat,

ptestal si denik psat.

Jaltsky a konstantinopolsky denik proto byl pro autora osobni zpovédi,
prostorem k zamysleni, tvahdm a rozjimani. Texty jsou psany chronologicky, ale
ne den po dni, takZe mezi jednotlivymi zapisy existuji rizné¢ dlouhé pauzy. Texty
jsou misty uryvkovité nebo nedokoncené — autor pouziva tii tecky na konci véty.
Jedna se pivodné o rukou psané deniky, misty i tuzkou, proto se setkdvame i
S poznamkami, Ze text je ne€itelny. Jedna se o redakéni pozndmky z prvniho
vydani, které bylo pfipraveno podle rukopisi. Otec Sergej jako duchovni pracuje
velmi Casto s biblickym textem, se Zivoty svatych, riznymi teologickymi tivahami
a bohuzel v textu nijak nejsou oznaceny citace a zdroje. Z autorova pohledu je to
pochopitelné, protoze text piSe pro svoji vlastni potiebu a tato informace je pro

ného nepotiebnd a nepodstatna.
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Pro rozbor prekladu v této diplomové praci jsem vybrala Gryvky z obou ¢asti
deniku (jaltského i konstantinopolského), oba texty jsou soucasti pfilohy
diplomové prace, a to jak verze pielozena do ¢eského jazyka, tak jejich pivodni
verze v ruském jazyce. Pii rozboru prekladu vychazim ze stylové a zanrové

charakteristiky textu.
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3.1. Stylova charakteristika textu

Zaradit osobni deniky stylové a zanrové je naro¢né. V odborné literatute je toto
téma piredmétem dlouhodobé diskuze. Nejcastéji jsou fazeny k memodroveé
literatute, i kdyz i zde trochu vybocuji. Autor deniku zachycuje svoje okamzita
stanoviska a hodnoceni, obvykle bez casového odstupu, jedna se o maximalni miru
autenti¢nosti, ktera deniky odlisuje od ostatni memodrové literatury. Samotna
memodrova literatura stoji na pomezi mezi literaturou faktu (dokumentarni

literaturou) a krasnou literaturou. (Boc¢kova 1989-1990: 38)

Je tfeba také odlisit deniky, které jsou od pocatku urceny k publikovani a v
nichZ se autor zamétuje na Ctenaie. Sergej Bulgakov vSak svoje deniky psal
vyhradné pro svoji osobni potiebu a nepocital s jejich zvefejnénim. Lze tedy
predpokladat, Ze se jedna o texty bez jakékoliv autokorektury, dodatecné tipravy a

texty jsou zcela autentické.

»Absence ¢asového odstupu, jenz by umoznil myslenky utfidit, pfehodnotit, a
tak je vlastn¢ zbavit plivodni upfimnosti, zplisobuje, Ze si uchovavaji vysokou miru
autenti¢nosti. Tento tésny vztah k realité se vSak projevuje 1 formdlni a
myslenkovou neuzavienosti zaznami (snad s vyjimkou deniku cestovniho) a

vétsinou i nepropracovanosti stylovou. (Bockova 1989-1990: 44)

Hana Bockova ve své praci dale konstatuje, Ze deniky nelze povaZovat pouze
za dokumentarni material, protoZe mnohé z nich jsou schopny vyvolat 1 esteticky

ucinek, a nevaha deniky oznacit jako samostatny literarni Zanr.

Sergej Bulgakov svoje denikové zaznamy pouZiva piedevsim jako zvlastni
zpiisob vlastnich duchovnich a teologickych vah, viz vySe. Samoziejmé je obcas
dopliiuje 1 poznamkami o aktualnich udalostech tykajicich se jeho Zivota a rodiny.
Krom¢ uvah a poznamek pouziva v denicich i kratké popisy a liceni, které se
nejcastéji tykaji chraml nebo bohosluzeb. Je mozné fici, Ze jeho deniky se castecné
bliZi literatuie odborné a maji i prvky literatury faktu a krasné literatury.
Stylisticky jsou na pomezi, které se Castecné blizi esejistickému stylu, jak jej
vymezuje Marie Cechova: ,,Na pomezi stylu odborného a uméleckého se vyélefuje
styl esejisticky. Eseje mivaji ivahovy raz, ivaha se pfitom kombinuje napf.

S popisnymi a vykladovymi partiemi, které predstavuji fakta, nad nimiz pak autor
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medituje. Pti téchto uvahach si autor nepocina jako autor védeckych stati, ale
obdobn¢ jako umélec pfistupuje k tématu subjektivné a voli i obdobné rozmanité
vyjadfovaci prostiedky, ¢asto obrazné, uziva pienesenych pojmenovani, frazémi,

paralely, kontrastu apod.“ (Cechova 2000: 377)

Texty, které se tykaji ndbozenskych uvah a rozjimani, mizeme zatadit do
nabozenského stylu. V ¢eskych klasifikacich funkénich stylii se nabozensky,
sakralni, duchovni styl nebo styl cirkevni komunikace objevuje relativné nové od
poloviny 90. let minulého stoleti — viz Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny 1995: 725.
Obecn¢ tento styl zahrnuje riznorodé oblasti ndbozenské a cirkevni komunikace.
Zasadnim rysem tohoto typu komunikace je jeji vztah k transcendentnu, tj. k Bohu,
je vyrazem osobni viry jedince, realizuje se predevsim v modlitbach, v zdkladnich

textech, Gi€asti na riznych obfadech. (Specifika cirkevni komunikace 2005: 29)

Podle zanrti miizeme rozlisit styl kazatelsky, ktery ma fadu spole¢nych rysu se
stylem fe¢nickym, dale styl bohosluzebny (obfadni, liturgicky), styl teologickych
rozprav (je blizky odbornému stylu), také styl modliteb. Texty Bible, ndbozenské
pisng, reflexivni lyrika se blizi uméleckému stylu — spojuje je obraznost, pouziti
metafor, expresivita, akcentace estetické funkce. Osobitosti nabozenského stylu je
prolinani hluboce osobnich zplisobt vyjadieni viry s projevy nabozenské
univerzality a ritudlni tradice. Dochézi také k uplatiiovani specialnich liturgickych
jazykl — hagiolektt, které vznikaji na pozadi latiny nebo narodnich jazykt, napft.

hebrejstina, latina ¢i cirkevni slovanstina. (Kraus 2017)

V ramci teorie funkénich stylli fadi Eva Minafova v Soucasné stylistice
nabozensky styl sice mezi styly sekundarni, protoze cirkevni projevy a texty
predstavuji stylovée rliznorodou komunikaci s vlastnostmi, piesahy a priniky
nékterého ze zakladnich funkénich styll: teologické rozpravy a texty cirkevni
veérouky predstavuji styl odborny; kazani a projevy cirkevniho fec¢nictvi nevybocuji
z typického rétorického stylu; biblické texty a nabozenské pisné€ ztélesiiuji styl
umeélecky, mnohé zanry vidi jako stylové pfechodné, smiSené — napt. sepsané
homilie, texty obfadni. Nicmén¢ shrnuje, Ze stylovou podobu cirkevni komunikace
je mozné oznacit jako tzv. vysoky styl, a to i ptes pronikani hovorovosti a

uvoliiovani jazykovych a komunika¢nich norem. (Cechova 2008: 102)
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Vysoky styl je charakteristicky pfedevSim pro oblast bohosluzby a v ni se
uplatnujici liturgicky jazyk, obecné to souvisi se slavnostni atmosférou obtadu,
ktery se t€si obecné ucte. Je to obradnost, ktera se dédi, prechazi z generace na
generaci. Liturgicky jazyk se vyznacuje vysokym stupném symbolicnosti,
metafori¢nosti a opisného vyjadfovani, navic mnoho symbold, celych slovnich
spojeni a nékterych pasazi preslo do liturgie z biblického jazyka. (Kvitkova 2003-
2005)

Sergej Bulgakov svoje deniky psal v rusting a pti piekladu bylo tedy nutné
rozpoznat a stylisticky zaradit rusky text. Také v ruské lingvistice miizeme nalézt
zminky o osobitém funkénim stylu, ktery je pouzivan v cirkevni komunikaci.

V rusting je oznacovan jako yepkosno-penucosusiii cmunw, je charakterizovan jako:
»DYHKYUOHANbHASL PAZHOBUOHOCHb COBPEMEHHO20 PYCCKO20 TUMEPAMYPHO20
A3bIKA, 0OCIYAHCUBAIOWASL Chepy YEPKOBHO-PENUSUOZHOU 0OUECMBEHHOU
0esimenbHOCIU U COOMHOCAWAACI C PETUSUOZHOU POPMOT 0OUEeCMBEHHO20
cosnanus.* (Kpeutoa 2003). Jedna se o styl, o kterém se zacalo v ruské odborné
literatute psat relativné nedavno, diivody byly politicko-spolecenské a do obdobi
perestrojky zlstavala tato komunikace zcela mimo zajem lingvisti. Zaroven s tim,
jak se oteviely vefejné moznosti pro cirkevni komunikaci, a ta se stala
neskryvanou soucasti spoleCenského Zivota v Rusku, stala se zaroven také
piedmétem odborného zkoumani lingvisti (napt. L. P. Krysin, A. D. Smelev, O. A.
Krylovova, N. N. Rozanovova). ,,B yerom, ¢ mouku 3penus s1361k08020
BONJIOWEHUSL, U3YUEHHbLE JHCAHPBL YEPKOBHO-PENUSUOZHO20 CIUISL OMUYAIOMCSL
couemanuem 0OUeKHUNCHBIX INEMEHMO8 C YEPKOBHO-DENUSUOSHBIMU U 2A3eMHO-
RYOIUYUCIMUYECKUMU, & MAKIHCE apXAULeCKU-TNOPHCECMBEHHOU U IMOYUOHATbHO-
OYEHOYHOU OKPACKOU, 9TO OMAUYAE YEePKOBHO-PEIUSO3HBLI CIULL OM 6CEX

OCMANbHBIX KHUMICHBIX QyHKYUoHAIbHbIX cmuell. * (KpbuioBa 2003)

Specifickym rysem ndbozenského stylu je to, Ze obsahuje informaci, kterd ma
explicitni charakter, odrazi naboZenskou ideologii, a tedy neptipousti Zadny jiny
vyklad. Tim je ddna zavaznost n¢kterych ¢asti prekladaného textu, jehoz autorem
je teolog. Zaroven ma nabozensky styl a komunikace také svij modalni ramec,
Olga Krylovova jej vymezuje takto: ,, oo6pazyemyio nozopasnrenusimu, npuzviéamu,
PenuUCUOIHBIMU HACMABNEHUAMU, COBEMAMU, 80CXBATIEHUEM 0esAMeNbHOCHU

LHepreu.” (Kpbutoa 2003)
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Z hlediska jazykovy prosttedki, které¢ vyuziva ndbozensky styl, jsou v ruské
odborné literatuie charakterizovany celkem ctyfi urovné lexikdlnich jazykovych

prostiedk:

- neutralni, mezistylové lexikum (neimpanvnan, mexccmunesan nexcuka -

nOMO2amb, 2060PUMb, OCLAMb, KANCObLLL, M020a)

- obecné knizni lexikum (o00wexnusicnan nexcuxa -socnpusmue, bvimue,

UCKOHHASL POJlb, MPaouyuu, 00OHAKo, 8ecCbMa)

- cirkevné-religiozni lexikum (yepxoeno-penuzuosnan nexcuxa -I ocnoov,
UHOKU, MOHAWeCm8yowue, MUpsHe, NpecmoabHbulil NPA30HUK, O020CTyJHCeHue,

yapcmeso Booicue, boconodusvie nacmoipu, Cesmas 3emis, ocesiuyerue)

- lexikum s publicistickym funkcionalné-stylovym zabarvenim, pfiznakem
(nexcuka ¢ zazemno-nyonuyucmuyueckoi YYHKYUOHATILHO-CMUNEEOU
OKPACKOIl - cygeperHble 2ocyoapcmaa, boesuxu, cpepa obpazosanus,

npeodoﬂeHue mpdeocmeL?, IKOHOMUYECKAA U COyualbHas 06CI7’ZCIH06KCZ,

npobremvl Hedcenyes)
Diilezitou roli pak hraji morfologické a syntaktické prosttedky, které zajistuji:

- knizni charakter stylu (pasivni konstrukce, pticesti, pfechodniky)
- archaické zabarveni (archaické morfologické formy a vazby)

- expresivni zabarveni (n€kolikanasobné ¢leny, superlativy), (Kpsuiosa 2003)
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3.2. Prace s biblickym textem

S ohledem na charakter textu je jasné, ze Sergej Bulgakov pouziva ve svych
denicich také citaty z Bible. Protoze vSak deniky nevznikaly jako text uréeny
k publikovani a dal§imu vefejnému Sifeni, neuvadi nikde tyto uryvky jako citaty,
neoznacuje, do které ¢asti Bible patii. Z pohledu autora je to pochopitelné, je
duchovni a tyto texty jsou samoziejmou a kazdodenni soucasti jeho zivota, jeho
uvah. Pivodni vydavatel denikii do Bulgakovova textu nijak redakéné
nezasahoval, stejn¢ tak i v dalsich vydanich v Rusku zistava autoriv text
prakticky bez jakychkoliv redakénich komentaiti a poznamek. Pro prekladatele
v§ak vznikl maly problém a uréita nastraha. Ceské vydavatelstvi se rozhodlo
oznaceni biblickych citaci doplnit, proto bylo nutné pti predkladu tato mista

odhalit a citovat piesné, tedy s pfislusnym odkazem na Bibli.

Pteklad Bible je slozitou otazkou, pokud se tyka samotné Bible. Historicky
existuji dvé tendence — prvni se snazi o co nejveérnéjsi preneseni predlohy,
pretlumoceni textu jako vysoce prestizniho a uctyhodného. Druha tendence se
naopak snazi text piiblizit sou¢asnému Ctenafi, piijemci. (Specifika cirkevni

komunikace 2005: 32)

V Ceském prostitedi ptinesl novy piistup k biblickému textu ekumenicky
preklad, ktery vznikal od roku 1961 za spoluprace vyznamnych biblisti a
jazykovédcu. Prubézné tyto ekumenické pteklady vychazely od 70. let 20. stoleti.

Problematika ptekladu Bible samoziejmé neni pfedmétem této diplomové
préce, ale zminuji ekumenicky pieklad z toho diivodu, Ze na zéklad¢ dohody
s nakladatelstvim pro mé byl zavazny ¢esky ekumenicky pieklad schvaleny
Ceskou biskupskou konferenci v Praze 14. 2. 1995 a vydany Ceskou biblickou
spoleénosti. Cerpala jsem z vydani Bible z roku 2007, véetné deuterokanonickych
knih.

Zasadni otazkou této ¢asti piekladu tedy bylo rozpoznani biblického textu.
Ne¢kdy bylo mozné odhadnout z kontextu, ze se jedna o biblicky text. Nejcastéjsi
napovédou bylo archaické lexikum nebo neobvykléd vétna konstrukce, cokoliv co
vybocovalo z jinak plynulého toku textu. Nékdy pomohla i osobni znalost

biblického textu, napovédou mohl byt i neobvykly basnicky obraz. Zaroven jsem
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si postupné vytvarela i glosar biblickych textl, protoze autor se k nékterym

citacim s oblibou vracel.
Priklady:

Eti epsiou, I'ocnoou Hucyce! (bynraxos 1998: 80)

Zjeveni Janovo 22,20 Ptijd’, Pane JeZzisi!

Ecnu 603mooicno, 0a mumoudem ms uawa cus. (bynrakos 1998: 81)

Matous 26,39 Jestlize je to mozné, at’ m& mine tento kalich.

Boszseou ouu meou, Cuone, u 8usicow, siko npuiioowia Kk mebe om 3anaoa,
ceeepa u mopsi u om éocmoka waoa meos. (bynarakos 1998: 125)
1zajas 49,18 Rozhlédni se kolem a viz: Tito vSichni se shromazdi a

ptijdou k tobg.

uz yem u cywux cosepuiux ecu xsany (bymnraxos 1998: 127)

Matous 21,16 z st nemluvnatek a kojenct ptipravil sis chvalu

Ko20a noss nobenenu om sxcamewt (bynrakos 1998: 132)

Jan 4,35 pohled’te na pole, Ze jiz zb¢lela ke Zni

Prvni krokem bylo obvykle pouziti vyhledavace Google, ktery vétSinou
spolehlivé ukazal potfebnou informaci. Velmi ¢asto jsem pouzivala pfimo ruskou
online Bibli - https://www.bible-center.ru/, tento web ma velmi ptehledné a
uzivatelsky privetivé usporadani. Je mozné zadat jak vyhledani konkrétniho

uryvku z Bible, tak prochézet jednotlivé biblické knihy a verse.

Po vyhledani pfislusné knihy a verSe uz stacilo pouze zalistovat v ¢eském
ekumenickém piekladu Bible a ocitovat piislusny tsek v ¢estiné. Pfi citovani
Bible nakladatelstvi Refugium Velehrad vyzaduje pouzivani vlastnich zkratek

biblickych knih, jejich seznam je ptilohou této prace.

Sergej Bulgakov ve svych denicich pracuje nejen s pfimymi citacemi Bible, ale
také s riznymi biblickymi obrazy. Dulezitou roli v takovych ptipadech hraje
erudice prekladatele, aby dany obraz a zprostfedkovany odkaz na Bibli zachytil a
spravng prelozil. Ve vybraném textu piekladu Jaltského a konstantinopolského

deniku se mizeme setkat s obrazem z knihy Daniel:
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..U Dice Ha camom Oene nocvliaem mers boe ons easxcrnozo u HYJCHO2O0 oena

u 0ns1 He2o cnac mens us nacmu aveunot (bynrakos 1998: 133).

Jedna se 0 odkaz na knihu Daniel 6, kde je Daniel vhozen do jamy se lvy —
Vv Cesting se v této souvislosti pouziva ustalené spojeni — jama Ivova. Prelozené

tedy:

...nebo m¢ ve skutecnosti posila Bith kviili vaznému a dtlezitému ukolu, kvili

kterému mé také zachranil z jamy Ivové. (Bulgakov 2011: 99)
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3.3. Modlitba v textu

Nekteré ¢asti denikti Sergeje Bulgakova svoji povahou pfipominaji modlitbu.
Modlitba v psané podobg¢ je sice trochu neobvykla, nicméné deniky jsou textem

duchovniho, pro kterého je modlitba pfirozenou soucasti komunikace.

Obecné existuji dva druhy modlitby — modlitby s pevné ustalenou a pisemné
fixovanou formou, jsou soucasti modlitebnich knih a redigovany cirkevni
autoritou. Druhym typem jsou modlitby individualni, jsou spontanni a jsou spojeny
s zivotni situaci veéticiho, vyjadiuji jeho obavy, jejich obsahem je obvykle prosba o

pomoc nebo podeékovani.

V obou ptipadech miizeme hovofit o zakladni etiketé¢ modliteb, vzdy obsahuji
osloveni, projev tUcty, prosbu jako hlavni ¢ast a piipadné podékovani. Modlitbu
muzeme definovat jako dialog véticiho s Bohem (Specifika cirkevni komunikace
2005: 34), prave takovy dialog vede Sergej Bulgakov ve svych denicich velmi

¢asto.

Ttebaze autor pouziva v textu i vyraz boe, objevuje se hlavné v mistech
obecnéjsich tvah, reflexe. V okamziku, kdy autor navazuje piimy kontakt, pouziva

jako osloveni vyraz I'ocnoou — piekladam jako Hospodine.

Témét v kazdém dennim zapise mizeme nalézt néjaké osloveni Boha s prosbou

¢1 zadosti. Priklady:

THomoeu, I'ocnodu, npokopmums cemvio. a 3mo CMaHOBUMCsL 6C€ MPYOHee ...
T'ocnoou, nomoau nam écem, ykpenu u ymeepou! (bynraxos 1998: 79)
Pieklad: O pomoc prosim, Hospodine, obstarat jidlo pro rodinu je stale t¢zsi a
t€Z81 ... Hospodine, miize§ pomoci nam vSem, dej nam silu a jistotu!

(Bulgakov 2011: 20)

Tocnoou, nowaou ux, cnacu, coxpanu! /laii mue cunvt u Myopocms, 0aii
MyaHcecmea 6 mpyoHoe 8pemsl Jlaii Obimb onopoii cemvl 80 8Cex CMbICAAX, 0all
nacmulpckyio myopocms u meepoocmo. (bynraxos 1998: 81)

Preklad: Hospodine, usetii je, zachran je a ochranuj! Dej mi silu a moudrost,

dej mi odvahu v tézké dobé! Dej, abych byl oporou své rodin€ ve vSech
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smérech, dej mi moudrost, silu a nezlomnost duchovniho pastyte. (Bulgakov

2011: 23)

bnazocnosu, I'ocnoou, scumue nawe 30ecw! (bynrakos 1998: 87)

Pieklad: Pozehnej, Hospodine, Zivot nas zdejsi! (Bulgakov 2011: 33)

Nechybi tady ani slova dik:

Bnazooapum, I'ocnoou! (bynarakos 1998: 82)
Pieklad: Dékujeme Ti, Hospodine! (Bulgakov 2011: 24)

Ho 6nazooapenue I'ocnooy, umo scusem. (bynarakos 1998: 84)

Preklad: Ptesto patii dik Hospodinu, ze Zijeme. (Bulgakov 2011: 27)

U npasvr nymu Teou, 'ocnoou! (bynrakos 1998: 128)
Pieklad: Spravné jsou cesty Tvé, Hospodine! (Bulgakov 2011: 92)

Hewmero 6 6aazooapnocmu neped munocmoio boocueri! (Bynrakos 1998: 136)

Preklad: Nedostava se mi slov dikti pfed milosti Bozi! (Bulgakov 2011: 103)

Modlitby v denicich Sergeje Bulgakova patii jednozna¢né k typu
individualnich modliteb, jak jsou vymezeny vyse. Texty téchto modliteb sice nemaji
pevné ustalenou a fixovanou formu, ale pfesto je mozné fici, Ze patii podobné jako
Bible mezi zavazné texty, u kterych je potieba pii prekladu dodrzet urcita ustalena

spojeni obvykle pouzivand v tomto Zanru.

Pti prekladu tohoto typu textu jsem se snazila pouzivat obraty a spojeni
obvykla v Geském nabozenském prostiedi a stylu. Slo o to, aby eského étenate,
ktery bude sam velmi pravdépodobné véfici, neodradil text, ktery by znél neobratné
nebo cize. Navic jsem méla na paméti, Ze pro ndboZensky styl zv1asté v zanrech
jako je modlitba nebo liturgie, je typicky tzv. vyssi styl. Jedna se sice o pfekonané
stylistické ¢lenéni texti, které stylistika dnes jiZ nepouziva, nicmén¢ tato
charakteristika — vyssi styl — se i dnes ¢asto objevuje v odborné literatuie pii
zakladnim vymezeni naboZenského stylu a jeho Zanri. Navic prekladané texty
vznikaly ve 20. letech minulého stoleti a samy o sob¢ obsahuji néktera archaicka
spojeni a vyrazy. Pieklad by tedy mél spliiovat pozadavek kniznosti a jisté miry

archaicnosti. Ptiklady:
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Ja 6ydem 6nazocnosenna jcushs, OHA ecmb vicuiee 01420, 8blCUUULL Oap
JKusnooasya, u oa 6yoem oanexo manooywnoe yuvinue! (bynrakos 1998: 81)
Preklad - Necht je blahoslaven zivot, on je nejvyssim blahem, nejvyssim darem

Zivotodarce, necht’ zmizi zbabéla trudomyslnost! (Bulgakov 2011: 24)

Ho 0a 6yoem bnacocnosenua sicusmb, ona ecmov vicuiee, eOUHCMEEHHOE
onazo... Pycckuil Hapoo ocmaemcs 8 oyeneHeHuu, emy ewje He RPUULIO 8pems
OUYHYMbCA, HO OHO NPUXoOum. B Oywe nem nu omuasanvs, Hu cmpaxa 06 e2o cyovbe,
OONLHOU BEIUKAH MPALUYECKU COBEPULITL De3YMHble epexu, HO ewje CIaHem
Xpucmoghopom, oopemem 6 cepoye ceoem podcoaroujecocs Xpucma. Cue 6you,
6you! (bynraxos 1998: 82)

Pieklad - Piesto necht je blahoslaven Zivot, on je nejvys$im a jedinym blahem...
Rusky narod zlstava v okovech, jesté nepfiiSel Cas, aby procitnul, ale pomalu se ten
okamzik bliZi. V dusi neni ani zoufalstvi, ani strach o jeho osud, nemocny velikdn
se dopustil tragickych a pomatenych hticha, ale i pfesto se stane sv. KryStofem,
nositelem Krista, objevi ve svém srdci rodiciho se JeziSe. Staniz se! (Bulgakov
2011: 25)

T'ocnoou, kak Tel munocmue ko mMue, nocvlias /pyea u cmonabko opyoicov.
(Bynrakor 1998: 86)
Preklad - Hospodine, jak jsi milostiv ke mné, posilaje mi Ptitele a tolik piatelstvi.
(Bulgakov 2011: 31)

Hewmero 6 61azooaprocmu neped munocmoio boorcueri! Kaxoe 6arazocnosenue
Booicue na moio 6cro sncusns 0wi10 Oeliceentee u oueguonee, Hexceau mo, umo boz
cBell MeHsl U 0ajl MHe aH2enda-Xpanumels, noopy2y HCU3HU, KOMOPOU s HUK020a He
cmoun u komopast viia ece2oa 075t MeHsi geproti onopou. (Bynrakos 1998: 136)
Preklad - Nedostava se mi slov dikl pfed milosti BoZi! Bylo snad né&jaké Bozi
pozehnani v mém zivoté G¢innéjsi a zjevnéjsi, nez prave to, kdy mi Bih dal andéla
strdzného, Zivotni druzku, které jsem nikdy nebyl hoden a kterd mi byla vzdy

vérnou oporou? (Bulgakov 2011: 103)

Jedna se o typické ptiklady autorovy individualni modlitby, kterd je psdna
smérem k Bohu. Je to uctivy text, prosebny ¢i dékovny a jako takovy zachovava
V prvni fad¢ Gctu a pokoru vi¢i vyssi autorité. Je mozné citit 1 uritou vyjimecnost,
slavnostni naladu okamziku, kdy se autor obraci pfimo k Bohu. Pfi pfekladu je
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vyuzito hlavné archaické lexikum — necht, okovy, velikan, staniz se atd. Modlitby
jsou také vhodnym textem pro pouziti prechodniki nebo jmennych tvart, které jsou
dnes povazovany za knizni (milostiv, hoden). Samoziejmosti je nabozenské
lexikum: blahoslaven, milost Bozi, Hospodin, Jezis. V piipadé vyrazu andél strdzny
se opét setkavame s ustalenym ¢eskym spojenim, které je jediné spravné a
nepiipousti zadnou jinou variantu piekladu, ackoliv rusky vyraz xpanumens by

Vv jiném kontextu mohl byt pieloZen i jako ochrance nebo pecovatel.
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3.4. Uvahy duchovniho

Celkové jsou deniky Sergeje Bulgakova jeho duchovnimi pozndmkami ¢i spise
uvahami, misty se blizi eseji, z pohledu stylistiky je miizeme zatadit castecné do
odborného stylu, mizeme vSak zde nalézt i prvky stylu uméleckého. Ostatné obecna
charakteristika uvahy, jak ji uvadi Soucasna stylistika, vSechny tyto prvky zahrnuje:
,,Uvaha je ttvarem, v némz autor zaujima subjektivni postoj k riiznym jeviim,
podstatou je nalezeni nového zorného thlu na podavanou problematiku. Forma
Givahy je seviena, vyrazové prostiedky variabilni. Uvaha je natolik svébytny Gtvar
odborného stylu, Ze se nékdy vydéluje i zvlastni slohovy postup — tvahovy. Do
okruhu vykladovych utvarti se mize zaradit i esej, kratsi ivahovy text
s beletrizovanou formou a nekompaktnim zpiisobem podéani.© (Soucasna stylistika

2008: 225)

Tematicky jsou Bulgakovovy uvahy velmi Siroké od otazek viry, pies
pochybnosti o sob¢, obavy o vlastni zivot, strach o rodinu a jeji osud, ale i radost
Z dobrych zprav ¢i okouzleni napt. podobou chramu Hagia Sofia atd. Jsou to
Vv zésad¢ stejna témata, ktera mizeme nalézt v duchovnich promluvach, kdzanich —
potieba lasky k bliznimu, starost o druhé, pomoc v nouzi, vira, nadéje, laska, radost,

ale i pokora, schopnost snaset utrpeni.

Nedilnou soucésti uvah je liturgicky jazyk. Zatimco Vv pravoslavné cirkvi je
zakladem liturgického jazyka cirkevni slovanstina, v ¢eském prostiedi se uZivala
v roli liturgického jazyka staroslovénstina a latina. V Cechach na rozdil od jiného
slovanského prostredi se staroslovénstina jako obfadni jazyk pouzivala pomérné
kratkou dobu, protoZe tuto roli pfevzala latina a byla pouZivana az do 20. stoleti. Po
II. vatikanské koncilu v roce 1965 byl do liturgie zaveden narodni jazyk, tedy
ceStina. Liturgicky jazyk se vyznacuje vysokym stupném symboli¢nosti,
metaforicnosti a opisného vyjadfovani. Mnoho symboli, slovnich spojeni i celych
pasazi pieslo do liturgie z biblického jazyka. V liturgickém jazyce je dilezité, aby
jeho zvukova podoba pisobila vznesen¢ a esteticky ucinné. (Komunikace — styl —
text 2006: 161)

Liturgicky jazyk je zdkladnim odbornym jazykem Bulgakovych ivah, jedna se
samoziejmé o liturgicky jazyk pravoslavné cirkve (cirkevni slovanstina, fectina),

ktery pii ptekladu prfevadime do CeStiny, kterd pouziva vlastni liturgicky jazyk
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vychazejici predeviim z latiny. Rada vyrazi, které vychazeji z Bible, ma v &eském

prostfedi podobu, ktera se v podstaté neodchyluje od podoby ruské. Ptiklad:

oracooamnoe oums boocue (bynrakos 1998: 79)

milosti obdafené Bozi ditko (Bulgakov 2011: 20)

kax eeoomwiil acney (bynraxos 1998: 81)

jako poslusna ovecka (Bulgakov 2011: 23)

u oonako pyka Boowcvs na mue (Bynrakos 1998: 89)

nicméné ruka Bozi je nade mnou (Bulgakov 2011: 36)

npucaywamocs k 2onocy Boocuio (bynrakos 1998: 89)

naslouchat hlasu Bozimu (Bulgakov 2011: 36)

V piipad¢ spojeni — 6wra na mme pyka I'ocnoons (byaraxos 1998: 89) —

vvvvvv

ruka Hospodinova (Bulgakov 2011: 36).

Je tfeba pamatovat také na to, Ze ne vSechny vyrazy pouzivané v ¢eském,
prevazné katolickém, cirkevnim prostiedi jsou vhodné pro pieklad z rustiny,
napiiklad slovo kostel, které sice vyznamové odpovida vyrazu cobop, neni vhodné

pro text vztahujici se k pravoslavné vite, a proto v textu pouzivam vyraz chram.

DalSim ptikladem muze byt vyraz yepxosnocms, ve smyslu aktivniho proZivani
cirkevniho zivota a cirkevniho roku, ktery v ¢eStin€ nema vlastni oznaceni, v tomto
piipad¢ jsme po vzajemné konzultaci s nakladatelstvim pouzili doslovny pieklad —
tedy kalk, tj. cirkevnost (Bulgakov 2011: 101). Dal§im vyrazem, ktery
neodmyslitelné patii k pravoslavné liturgii, je nokpos; v textu se vzhledem k tématu
tento vyraz objevuje pomérn¢ Casto. V rustiné miize mit slovo rizné vyznamy,

v textu Bulgakovovych deniki se pouziva bud’ ve smyslu liturgického predmétu
(vélum, kterym se piekryva diskos a kalich), nebo ve smyslu cirkevniho svatku
Tlokpos npescsimoti boeopoouywt. V pripade liturgického predmétu jsem opét po
dohodé¢ s nakladatelstvim pouzila pouze transliteraci vyrazu — tedy pokrov (viz
Bulgakov 2011: 88), protoze pouziti nazvu katolického liturgického piedmétu —
vélum — by bylo v daném kontextu nevhodné. K vyrazu pokrov je pak v ¢eském

textu pfipojena piislusné vysvétlivka. Pokud se tyka cirkevniho svatku IToxkpos
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npescamoii bocopoouywt, pak existuji rizné varianty, jak tento nazev prekladat, je
mozné volit mezi ndzvy Ochrana ptesvaté Bohorodi¢ky nebo Svétek presvaté
Bohorodicky Ochrankyné. Dalsi vyraz, ktery ma sice Ceskou obdobu, ale v této
souvislosti se neuziva, je mauncmeo — tajina (viz Bulgakov 2011: 97). Vyznamové
ruskému vyrazu odpovida ¢esky termin svatost, ktery se ale pouziva v kontextu
katolické cirkve. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich a na Slovensku pouziva

V této souvislosti vyraz tajina. Jedna se o ¢aste¢ny kalk, doslovny picklad se tyka
kofene slova. Pievést slovo v tomto vyznamu jako tajemstvi neni mozné, protoze by

ztratilo na své urcité nedotknutelnosti, posvatnosti, bozském doteku.

Skala uvah Sergeje Bulgakova je velmi $iroka, takze kromé& nabozenského textu a
rozjimani nad teologickymi tématy v textu nachdzime naptiklad i liceni krasy a

atmosféry chramu Hagia Sofia, kde vyuziva nejrizngjsi prostiedky uméleckého stylu.
Priklad:

Omo nenepeoasaemas Ha 4e108e4€CKOM A3bIKe 1e2KOCMb, ICHOCMb, NPOCMOmMa U
OUBHAS 2APMOHUS, NPU KOMOPOU COBEPUIAHO UCUe3aem MANCECMb, - MAHCECTb
KYNOJa U CmeH, 3mo Mope c8ema, blowe20Csl C8epxy U 81a0eioueco 8cem dmum
NPOCMPAHCMBOM, 3AMKHYMbIM U CGOOOOHBIM, 9MA cPAYUL MPAMOPHO20 KPYHCesd U
Kpacomsl KOJIOHH, 9Ma YapCcmeeHHOCmb — He POCKOULb, HO UMEHHO YapCmMEeHHOCHb
30710MbIX CMeH U OUBHO20 OPHAMEHMA — NIeHsien, NOKOpsiem, YMUsen,
yoescoaem... Fcuezaem o2panuienHOCMb U MANCECb MALEHbKO20 CIMPAXCOYUe20
A, nHem ezo, Oyuia pacmexaemcs no Smum c800aM U CAMA CIUBAEMCSL C HUMU,
CMAHOBUMCSL MUPOM, 51— 8 Mupe U Mup 6o mue. M amo yyecmeo pacmaseuiel 2nvlovl
Ha cepoye, 5mMo owjyujerue Kpuliamocmu, KaKk nmuya 6 cuLese Heba, oaem He
cuacmoe, He padocmsb — HO DIIANCEHCMBO0, — KAKO20 MO OKOHYAMENbHO20 8e0eHUs,

6ce20 60 6ceM U 6ce20 6 cebe — 8CAK020 eciadecmea, Mupa 6 eouncmee. (ByHFaKOB

1998: 125)

Preklad: Je to slovy nepopsatelna lehkost, ¢istota, jednoduchost, podivuhodna
harmonie, ve které mizi veskera tiha — tiha klenby a zdi, je to mofte svétla
prichdzejiciho shora a ovladajiciho tento uzavieny a svobodny prostor, je to ptivab
slouptl a krésa jejich mramorové krajky, je to kralovstvi — nejedna se o rozkos, ale
kralovstvi zlatych zdi a divukrasnych ornamentt, které fascinuje, dojima, pfipoutava,

presvédCuje... Mizi omezenost a tiha malického a stradajiciho ,,ja“, ono jakoby ani
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neni, duse se uzdravuje tim, jak se rozpousti, taje v téchto klenbach a splyva s nimi.
Stavam se soucasti vSehomira: jsem jim a on je ve mn¢. A tento pocit tani ledové kry
Vv srdci, ztraty vlastni tihy, pocit okiidlenosti, letu v modii nebes, to vS§echno mi dava
nejen pocit Stésti a radosti, ale predevsim blazenosti — jakéhosi definitivniho poznani,
vSeho ve vsem a vseho v sobé, veskerého veskerenstva, v§ehomira v jeho jednotg.

(Bulgakov 2011: 87)

Text Bulgakovovych denikti nabizi celou Skalu stylii a jako prekladatelka jsem
musela zvolit adekvatni piistup ke kazdé z téchto casti. Bylo nutné spravné
odhadnout funkci a styl piivodniho textu, pochopit jeho kone¢né vyznéni pro Ctenaie,
abych mohla zvolit spravny piistup a prostiedky pii piekladu. Zakladnim cilem

zUstava zachovani pragmatiky textu v cilovém jazyce.
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3.5. Pirekladatelské postupy

Pteklad vznika v pribehu piekladatelského procesu, pii kterém jsou pouzivany
rizné metody a postupy. Existuji nejriiznéjsi pojmenovani a klasifikace téchto
postupll a metod, vSechny pfitom smétuji v zdsadé ke stejnému cili a feSeni
problému, tj. k vytvoteni prekladu ptivodniho textu. Klasifikace piekladatelskych
postupt vznikaly v rdmci teorie piekladu v pribéhu nékolika desetileti a pracovali na
nich napt. francouzsko kanadsti lingvisté Jean-Paul Vinay a Jean Darbelnet,
americky teoretik Gerardo Vazquez-Ayora, lingvisté Eugen Nida a Dwight Bolinger,
a samoziejmé rusti autofi Leonid Barchudarov, Isaac Revzin, Viktor Rozencvejg,

Jakov Recker a dalsi.

Praveé rusti lingvisté nazyvaji prekladatelské postupy transformacemi a Leonid
Barchudarov rozlisuje ¢tyti zékladni typy: 1) prestavbu vétné struktury, 2)
modifikace lexikalni a gramatické, 3) pfidavani, 4) vynechavani. (Knitlova 2010: 18-
21)

Vzhledem k mnozstvi riznych klasifikaci prekladatelskych postupti vychazim
Z prace Zdenikky Vychodilové — Bgeoenue ¢ meoputo nepesooa ons pycucmos,
Olomouc 2013, ve které predstavuje klasifikaci na zédklad€ analyzy a modifikace
existujicich tradi¢nich 1 soucasnych ptistupii k piekladatelskym postuptim v ramci
ruske 1 zapadoevropske teorie prekladu. Na rozdil od vétSiny tradi¢nich koncepci
vymezuje pouze dvé zékladni skupiny prekladatelskych transformaci, které se tykaji
urovné formy a trovné€ obsahu. Jedna se o formalni transformace a sémantické
nebo lexikalné-sémantické transformace. (Vychodilova 2013, s. 35-36). Obéma

skupinam se budu vénovat v dalSich dvou podkapitoléach.
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3.5.1. Formalni transformace

Z néazvu této skupiny transformaci je jasné, Ze se jedna o formalni proménu
vyrazu, ke které dochazi v rdmci pfevodu jazykové jednotky mezi vychozim a
cilovym jazykem. Podle klasifikace Z. Vychodilové sem patii transformace, které
byly tradi¢né€ fazeny mezi tzv. gramatické, ale i n¢které transformace lexikalni.

(Vychodilova 2013, s. 36)

Zakladni prehled formalnich transformaci: transkripce, transliterace,
transplantace, kalk, zdména slovniho druhu, zdména vétnych ¢lentl, univerbizace,
multiverbizace, zaména poradku slov ve vété, komprese, dekomprese, zména

gramatického statusu véty, spojeni nebo rozdéleni vét.

Pokud se tyka transkripce, transliterace a kalku, zminuji se o nich
Vv ptedchozim textu, pfedevs§im v souvislosti s pfevodem vlastnich jmen ¢i odborného
lexika v ptipadech, kdy neexistuje adekvatni vyraz pouzitelny v ¢esting, viz pievod
antroponym, toponym a chrématonym, nebo pieklad né¢kterych liturgickych terminti

viz kapitola 3.4.

Ve formé transplantace je v ptivodnim ruském textu pouzito nékolik
cizojazy¢énych vyrazl psanych latinkou (Bynrakos 1998: 89), které byly do ¢eského
textu pfevzaty v piivodnim znéni a opatieny vysvétlivkou, resp. pfekladem do Cestiny

— sacrificio (obet), dell” intelleto (rozum), della corde (srdce) (Bulgakov 2011: 36).

Z vyse vyjmenovanych formalnich ptekladatelskych transformaci mizeme
v prekladu Bulgakovovych denikli nalézt prakticky vSechny. Nejcastéjsi pak je asi
zména slovosledu, kdy bylo nutné s ohledem na pfirozeny tok textu v ¢estiné zménit
slovosled v souladu s aktualnim ¢lenénim véty. Obvykle to ale neni jedina
transformace, kterd je pii piekladu jedné véty pouzita. Casto dochazi ke kombinaci

S dalSimi tranformacemi:

U oonaxo ceco0Hns nouycmeosanocos mue ocmpo 3a aumypeueti npeo Ce. Jlapamu —

Koney yoice onuzok ... (bynarakos 1998: 79)

Nicméné dnes behem bohosluzby pred Svatymi Dary jsem ndhle jasné védel — konec
Jje blizko, ... (Bulgakov 2011: 21)

Ptisudek je v ceském textu umistén na konci véty, je na ném hlavni diraz a
pfedznamenava dalsi vypoveéd, kterd nésleduje. Zaroven v ceském textu doslo ke
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zméng podmétu a osoby, slovesny rod je ¢inny, zatimco v pivodnim textu je pouzit
rod trpny. V druhé ¢asti véty — konec je blizko — je v rusting typicka elipsa, kde je
vynechano sloveso, které jsem ale v ¢eském textu musela doplnit. Pouzitim

sponového slovesa doslo k vytvoreni jmenného ptisudku se sponou.

Casto jsem pfi prekladu musela pouzit multiverbizaci, protoZe nebylo mozné

n¢které ruské jednoslovné vyrazy vyjadrit v ¢estin€ jinak, nez viceslovnym spojenim.

orazooamnoe oums (bynrakos 1998: 79)
milosti obdarené ditko (Bulgakov 2011: 20)

Hanooobue monacmuips (bynarakos 1998: 79)

néco jako klaster (Bulgakov 2011: 21)

arcenannoe (bynrakos 1998: 79)
to, co si prejeme (Bulgakov 2011: 21)
V poslednim piipadé vznika pii prekladu piidavného jména vedlejsi véta, dochazi

k zaméné slovnich druht a k celkové dekompresi, tedy rozvolnéni textu.

Podobné¢ jsem vytvotila vedlejsi vétu i v jinych piipadech, kdy divodem pro vznik
nové vétné konstrukce byl napiiklad slozeny slovesny ptisudek, u kterého jsem jako

vhodnéjsi a srozumitelngjsi zptisob piekladu volila vytvoreni vedlejsi véty:

... Umo oaem nposisumcsi cuiie 2pexa 0o kouya ... (bynraxos 1998: 79)

...ze umozni, aby se sila hiichu projevila az do konce ... (Bulgakov 2011: 20)

Vytvofeni vedlejsi véty miiZzeme povazovat také za urcité rozvolnéni vazeb v textu,
tedy dekompresi puvodniho textu. Jednotlivé druhy formalnich transformaci se

v pfekladu vzajemné prolinaji a jsou pouzity prakticky vSechny, nejcastéjsi jsou
zamény gramatickych kategorii — predevsim u sloves, zmény slovosledu

v dtsledku aktualniho vétného ¢lenéni v Cestin€, multiverbizace a dekomprese,

vznik vedlejsich vét v mistech, kde rustina pouziva zhusténé konstrukce.
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3.5.2. Lexikalné-sémantické transformace

Mezi lexikalné-sémantické transformace patii konkretizace vyznamu,
generalizace, diferenciace vyznamu, modulace nebo smyslové rozvinuti vyznamu,
opacny nebo antonymicky ptevod, kompenzace, uplnd zaména, rozsifeni/zuzeni

informace, explikace.

Mezi transformace, které jsem ¢asto pouzivala pii piekladu osobnich denika
otce Sergeje, mohu jednozna¢né zatadit antonymicky pievod, kdy rusky zapor

prekladame opakem, tj. bez zaporu.

...HO Hem 6u3KUX no 0yxy, Hem opyea, Hem obwunsi. (bynrakos 1998: 79)

...ale chybi duchovné blizci, chybi pratelé, chybi komunita. (Bulgakov 2011: 21)

Konkretizace vyznamu je zpfesnéni vyznamu, které provadime pti piekladu.
Diky volbé¢ jiného lexikélniho vyrazu dochazi k vyznamovému zazeni informace.

Diivodem je nejcastéji ustalené, obvyklé spojeni, uzivané v cilovém jazyce.

no-uenoseuecku cyos (bynrakos 1998: 79)

z naseho pohledu (Bulgakov 2011: 20)

Opakem je generalizace vyznamu, tedy pouziti obecnéjsiho, Sir§iho vyznamu

nez ve vychozim jazyce.

makoe Hezemnoe draxcencmeso (bynrakos 1998: 124)

takova nebeskd blazenost (Bulgakov 2011: 87)

Pti piekladani denikovych zaznami otce Sergeje jsem vyuzivala jako
prekladatelskou transformaci i diferenciaci vyznamiu. Nejednou naptiklad v textu
pouziva vyraz easiba, ktery v ruském jazyce predstavuje nékolik riznych vyznami a

zpfesnovan je kontextem.

yyecmeo pacmassuteti 2nvlovl Ha cepoye (bynrakos 1998: 125)

tento pocit tani ledové kry v srdci (Bulgakov 2011: 87)

Typickym rozsifenim informace je napiiklad pfidani komentate k né€kterym

toponymicky ndzvim, abychom zpiesnili informaci pro cilového Ctenare.

nocemums ce. Cogpuro (bynraxos 1998: 124)
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navstivil jsem chram Hagia Sofia (Bulgakov 2011: 87)

K informa¢nimu rozsifeni jsem sahla i v pfipadech, kdy Bulgakovovo sugestivni
liceni obsahovalo mnozZstvi emocionalnich obrazu, kdy je v textu podprahoveé

pritomna emoce, kterd neni pfimo pojmenovéana, ale je tfeba s ni pracovat:

Hcuezaem OCPAHUHYEHHOCMb U MANCECNTb MATEHbKO2O cmpaofcdyu;eeo A, nem ezo,
dywa pacmexkaemci no 9mum C800aM U Ccamd CAUBAEMCS C HUMU, CMAHOBUMCA

Mupom, st — 6 mupe u mup 6o mre. (bynrakos 1998: 125)

Mizi omezenost a tiha malického a stradajiciho ,,ja“, ono jakoby ani neni, duse se
uzdravuje tim, jak se rozpousti, taje v téchto klenbach a splyva s nimi. Stavam se
soucdsti vsehomira: jsem jim a on je ve mné. (Bulgakov 2011: 87-88)

Zaroven jsou V této ukazce pouzity i dalsi transformace jako roz¢lenéni jednoho
souvéti na souvéti dve, aby byl text v cestin€ piehlednéjsi, jsou doplnény vétné Cleny,
které v rustin€ nejsou vyjadieny, a dochazi také ke generalizaci mup — vsehomir, ve
spojeni s timto obratem je také pouzita pro ¢eStinu obvykla opisna vazba stdt se

soucasti vsehomira.

V ceském prekladu jsem musela pracovat také s modulaci — smyslovym
rozvinutim vyznamu, kdy se méni druhy vazeb v textu oproti ptivodnimu ruskému

vyznamu.

boe sagun mne smy munocms — ne ymepme, ne ysuoes Ce. Coghuu, u bnazooapio boza
moezo. (bynrakos 1998: 124)

Milosti Bozi mi bylo dano, Ze nezemru, aniz bych uvidel chram Hagia Sofia, a ja jsem
vdecny Bohu za jeho prizen. (Bulgakov 2011: 87)

Také v této Casti textu se krome modulace objevuji 1 dalsi transformace jako naptiklad
antonymicky ptevod — aniz bych uvidel, opét jsou doplnény vétné Cleny, které se

Vv rustin€ nevyjadiuji a v zavéru je informace rozsifena — podékovani je v estiné

.....

puvodniho textu.

Velice vhodnym transforma¢nim prostfedkem byla pro mé pti prekladu
samoziejm¢ ¢astecna nebo iplna zaména vyrazl ¢i spojeni misty doplnéna i

s kompenzaci, kdy jsem jisté citové podbarveni pfesouvala na jiné misto textu.
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Hymanu, oxposasnennvimu canodxcuwjamu ecmynumos 6 Coghuio u Hanrodcumn u 8 Hell
Ha cmene 8010 1any, CUHOOAIbHbIM XOpom nienums smu cmensl. (Bynrakos 1998:
128)

S bagancaty od krve chceme vstoupit do chramu Sofie, nastolit viastni rad, krikem
synodu se pokousime podrobit si a presvédcit tyto steény. (Bulgakov 2011: 92)

Obrat nastolit viastni 7ad je v ¢estin€ neutralni aZ lehce knizni a neodpovida styloveé
ani expresivitou puvodnimu ranosrcums na cmene ceoro nany, kdy cely obrat patii
spise do hovorového jazyka, navic je pouZzit vyraz zana (zviteci tlapa, pracka —
pfeneseny vyznam s negativni az hrubou konotaci). Snazim se toto zeslabeni
kompenzovat na dalSich mistech jako s bagancaty od krve a kiikem synodu. Kromé
jiného v textu doslo také k nominalizaci, kdy vyraz oxposasnennvimu je v éeském
ptekladu vyjadien podstatnym jménem od krve a pivodni shodny piivlastek se tak

meéni na privlastek neshodny - oxposasiennvivu canoscuwamu - S bagancaty od krve.

V Ceském textu Bulgakovovych denikd miizeme sledovat v§echny druhy
transformaci, a to jak formalnich, tak lexikalné-sémantickych. Casto miiZeme nalézt
v prekladu jediného souvétného spojeni nékolik riiznych transformaci najednou.

V dal$im textu se chci zaméfit na vybrané formalni transformace, které jsem vyuzila

pfi pfevodu vlastnich jmen a nazvi.
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3.6. Preklad vlastnich jmen a nazvu

Pti prekladu texti odbornych i uméleckych neni mozné se vyhnout praci
s vlastnimi jmény a kazdy piekladatel musi fesit jejich jazykovou podobu. Je
potieba brat v ivahu jednak grafické systémy vychoziho i cilového jazyka, dale
stupen frekvence dané¢ho jména a jeho ,,domestikace* a v neposledni fad¢ také

dobové¢ zvyklosti. (Kufnerova 2003: 172)

Pod terminem domestikace pak chapeme to, jakym zptsobem piejimame
v daném jazyce jména historickych osobnosti, spisovatelil, umé€lct a jinych vetrejné
znamych osobnosti, pfizptisobujeme je domacimu uzu — piiklad: Karel Veliky,
Karel Marx, av§ak Karl Maria Weber, Charlie Chaplin; podobné Bedrich Engels,

ale Friedrich Schiller, nebo Frantisek Lotrinsky, ale Franz Kafka.

Jisté obtize pak mohou v piekladu pisobit pievody domackych, familiarnich
podob kiestnich jmen — hypokoristik. Domacké varianty vlastnich jmen jsou
vnimany jako intimni, mazliva podoba jmen, ¢asto citové¢ podbarvena a tyto
varianty jmen vznikaji n¢kolika postupy. Jednak je to tendence kraceni zacatku,
napt. Antonin — Tonda, Jakub — Kuba, Sebastian — Bastien atd. Dale je bézné i
kraceni konce jmen, napt. FrantiSek — Franta, Michail — Misa, Nadézda — Nada.
Navic kraceni zacatku 1 konce jména se miize ve vyvojové fad¢ osloveni stiidat, coz
je Casté zejména u nékterych ruskych jmen, piiklad: Aleksandr — Aleksasa — Sasa —
Sasura — Sura. (Kufnerova 2003: 174)

Vlastni jména, osloveni, redlie — mistni ndzvy a ¢astecné i frazeologismy jsou
Vv textu prekladu indikéatorem tzv. cizosti. Davaji ctenafi signal pivodu textu a
prekladatel musi spravné vyhodnotit, ma-li byt v pteloZeném textu znat jeho
puvodni provenience, piipadné do jaké miry ma byt znat. Hovotfime o tzv.
aktualizaci textu, jeho pfizplisobeni konecnému ¢tenafi a jeho sociologickému a

kulturnimu prostfedi a vnimani. (Kufnerova 2003: 163)

Stanislava Spa¢kova pak v ivahach o piekladu proprii jde jesté dal a
zdiirazniuje, Ze musime mit jako piekladatelé na zteteli také otazku piibuznosti
jazyku, mezi kterymi provadime pieklad vlastnich jmen, a vliv ptibuznosti jazykt
na zpusob prekladu, protoze v cilovém jazyce miZze nebo nemusi existovat formalné

podobna lexikalni jednotka. Pravée tak je ale nezbytné vyhodnotit typ vlastniho
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jména, charakter textu, ve kterém se nachézi, a funkci, jakou tam plni. (Spackova

2017: 20)

Je tfeba zminit, ze jiné otazky feSime, pokud pracuje s ptekladem soucasného
autora, a s jinym okruhem problému se potyka piekladatel starSiho autora a jeho
textu. Jak si ukazeme dale, vyznamnou roli pak v rozhodovacim procesu
prekladatele hraje styl textu, protoze prekladatelské postupy se podle ptislusného

stylu mohou velmi lisit.

Vlastni jména pouzitd v textu Jaltského a konstantinopolského deniku je mozné
rozdélit na antroponyma (kfestni jména a jejich derivaty, patronyma, piijment,
jména vladct, svatych), toponyma (mésta, ulice, ¢asti mest, mistni oznaceni) a
chrématonyma (oznaceni instituci, nazvy svatka, knih, periodik). Pfi praci na
prekladu denikd Sergeje Bulgakova jsem v prvni fad¢ musela vychazet z jiz
existujiciho piekladu prvni ¢asti deniki, tj. Zapisky a duchovni denik teologa,
Refugium 2008, kde jsem uz jednou fesila fadu otazek spojenych s prekladem
vlastnich jmen a nézvi. Je tieba pfipomenout, ze deniky stylové stoji na pomezi
literatury odborné, vyuzivaji prvky literatury faktu a misty mohou zasahovat az do
kréasné literatury, blizi se esejistickému stylu a vyuzivaji také styl nabozensky
vzhledem k zaméfeni autora a sméru jeho ivah. Zakladni charakteristikou denikd je
autenti¢nost a bezprostifednost, proto je nutné co nejlépe predat ¢tenaii informaci o
prostiedi a piivodu textu, ta je totiz neodmyslitelnou soucasti textu denikd. Z tohoto

pozadavku bylo nutné vychazet pii piekladu proprii.
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3.6.1. Pfeklad antroponym

Nejpocetnéjsi skupinu vlastnich jmen v deniku tvofi antroponyma, ktera je
mozné dale rozd€lit do nékolika skupin: jména ¢lenil rodiny, blizci ptatelé nebo
¢lenové komunity véticich, biblické postavy a svati, obecné zndmé historické
osobnosti. MUj piekladatelsky piistup k jednotlivym skupinam se pak lisil

z nékolika riznych divodu.

Jednoznacéné feseni pievodu vlastnich jmen existovalo v ptipadech, kdy
existuje ekvivalent jmen v cilovém jazyce. Jedna se o ptipady vlastnich jmen dobte
znamych v obou kulturach a pouzivanych v obou jazycich, tj. v ruském i ¢eském.
Jednoznac¢né tedy byla dana moZnost piekladu u obecné zndmych historickych
osobnosti. Miizeme dokonce fici, Ze existuje jasny Uzus, jak se tato vlastni jména
pisi, jedna se o tedy zadvaznou cast prekladu a je nutné postupovat podle zvyklosti

Cestiny. V textu se to tykalo napt. jmen Platon, Sokrates, Petr Veliky, Rasputin aj.

Stejny postup, tedy vyuziti existujiciho ekvivalentu jména, bylo nutné pouzit
Vv piipad¢ biblickych postav a jmen svatych. V tomto ptipadé se jako castecny
problém jevilo jen to, Ze bylo nutné dana jména v textu spravné identifikovat a
zatadit do skupiny, kterou skute¢né pfedstavuji. Pfeklad do ceStiny pak byl mozny
jen jedinym moznym zpuisobem, protoze je to opét zadvazna Cast textu. Ve vybraném
textu deniku se vyskytuji napt. biblické postavy jako Abraham a Izdk (Bulgakov
2011: 22) — v rustiné Aeépaam u Hcaax (byarakos 1998: 80), nebo sv. Krystof
(Bulgakov 2011: 25) — v rustiné Xpucmogop (bynrakos 1998: 82).

Zbyvajici dvé skupiny antroponym v textu — blizci pratelé nebo clenové
komunity véficich a ¢lenové nejbliZsi rodiny — nepatii mezi obecné zndmé
osobnosti a nebylo mozné ve vétsSing pripadl dosadit existujici ekvivalent v ceském
jazyce. Prekladatel pfi pfevodu vlastnich jmen mize volit jednu z néasledujicich
metod: transkripci, transliteraci, pfipadné¢ pfeklad ¢i transplantaci (Vychodilova in:
Vyslouzilova 2002: 12-17), ptipadné etymologickou zdménu, protoze vétSina jmen
ma své etymologicky piibuzné paralely a modifikace i v jinych jazycich (Spackova
2017: 110). Avsak v dnesni prekladatelské praxi neni pouzivani etymologické
zamény povazovano za vhodnou metodu, protoZe narusuje identifikacni a
klasifika¢ni funkci kiestniho jména, z piekladu se pak vytraci informace o tom,

z jaké zemé pochazi nositel jména. (Spackova 2017: 111)
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Pro transkripci z rustiny do ¢estiny jsem se fidila tabulkou pro transkripci jmen
a nazvu z jazyka uzivajicich cyrilice. Tato tabulka je soucésti akademického i
Skolniho vydani Pravidel ceského pravopisu; osobn¢ jsem vyuzivala Pravidla

¢eského pravopisu, 1. vydani, Praha: Academia, 2001, s. 77-79.

Vzhledem k tomu, Ze deniky Sergeje Bulgakova jsou osobitym svédectvim o
zivoté a dobé¢ autora, bylo nutné o vlastnich jménech uvazovat také jako o
faktografickém materidlu. Vlastni jména ¢lent rodiny musela zistat zdrojem
informace o pivodu svych nositeld a zaroven i svédectvim o vztazich v roding.
Proto jsem v téchto piipadech jako piekladatelskou metodu volila lexikalni
transformaci - transkripci. Jména ptatel Sergeje Bulgakova se Castéji v textu
vyskytuji vV podobé¢ spojeni kiestniho jména a patronyma (rus. omeuecmao), coz
v ruském kontextu slouzi jako vyjadieni tcty k nositeli a v ¢eském kontextu tomu
odpovidéa oznaceni pan/pani/sle¢na + ptijmeni osoby. Podobnou tpravu textu jsem
ale povazovala za zcela nevhodnou — piedstavovala by pfilisnou aktualizaci, ktera
by ublizila pivodnimu textu a jeho autentickému vyznéni. Néktera jména pratel
Sergeje Bulgakova jsou navic velmi ¢asto v textu pouzita jen ve zkracené podobé,

v ¢eském piekladu byla na pfani nakladatelstvi uvedena v nezkraceném tvaru.

Piiklady:

Bsiu. Heanos (bynraxos 1998: 79) Viaceslav Ivanov (Bulgakov 2011: 20)

Bepa Koncmanmunosna (b. 1998: 79)  Véra Konstantinovna (B. 2011: 20)

Bepa I'eope. (b. 1998: 91) Vera Georgijevna (B. 2011: 39)
Kfestni jména Bepa piepisuji v ¢eské varianté vSude jako Vera.

V nékterych piipadech, a je jich podstatné méné, pouziva autor uplna piijmeni.
Pak jsem jako piekladatelka musela pti pfevodu ruskych piijmeni do ¢eského textu
fesit otdzku Cisté transkripce nominativu ruskych muzskych ptijmeni — ptiklad
Vv textu Gleb Veérchovskij (Bulgakov 2011: 97). Neni mozna adaptace na
Vérchovsky. V ptipad¢ zenskych pfijmeni jsem prechylovala podobu na zéklade
platnych zasad v ¢eském jazyce — piiklad v textu: E. K. Rakitinova (Bulgakov 2011:
33) v ptvodnim textu E. K. Paxumuna (bynrakos 1998: 131). V soucasné dobé se

stale vice prosazuje tendence ménit co nejmén¢ vychozi formu vlastnich jmen a
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z toho divodu nekteti uzivatelé jazyka i jazykovédci ustupuji od tohoto ptistupu

k zenskym ptijmenim. (Spackova 2017:129) V dobg, kdy preklad textu vznikal,
jsem sice o jiné variant¢ zenskych pfijmeni neuvazovala, ale dnes bych asi v zdjmu
autenticity ptivodniho textu volila i v tomto ptipad¢ pouhy piepis bez dalsi tpravy

podle zasad cestiny.

Posledni skupinou antroponym pouzitych v Bulgakovovych denicich, kterou
jsem jesté podrobnéji nezminila, jsou jména ¢lent nejblizsi rodiny. Celkem se jedna
o pét osob — manzelka Jelena Ivanovna a Ctyfi déti: Marie, Fjodor, Ivan a Serge;.
Vsechna tato jména Clenti rodiny se Vv textu objevuji zasadné v domackych

variantach (hypokoristika):

O manzelce vzdy piSe jako o Nele, Nelicce (Hene, denv Henuukunoeo
pooicoenust), Ceska varianta jména je v podstate totozna a plné odpovida

pivodnimu tvaru kiestniho jména Vv jazyce originalu.

V piipad¢€ syna Ivana pouziva deminutivum Hsaweuxa, prevadim jako Ivdanek
ptipadné Ivanecek, jméno v této podobé neztraci informaci o svém plivodu a
identifikuje se s ruskym jazykovym prostiedim, coZ je v ramci pickladu
zadouci. Pravé u deminutiva Heaweuxa je tieba mit na paméti vhodné pouziti
sufixd v cilovém jazyce, nevhodna koncovka mize mit Spatnou konotaci pro

cilového ptijemce.

Dalsi z Bulgakovovych synti je Sergej, v textu se objevuje jako Cepeorca,
Cepeorcka. V tom piipad€ jsem pracovala s transkripci jména Serjoza,
Serjozka, ktera vyhovuje ceskému jazykovému prostiedi a nese informaci o

ptvodu jména.

O synu Fjodorovi jsou v denicich zminky jako @eos, @eduura - Vv piekladu
zustava ve variantach Fed'a a Fedik. Nabizela by se i varianta Fedicek, ale tu

by ¢esky ctenar hodnotil spise jako smeSnou ¢i posmésnou.

Dcera Marie ma v textu vyhradné¢ domacké jméno Myna — Mynouxa, v tomto
ptipad¢€ jsem pouzila pouhou transliteraci jména Munocka ve snaze zachovat
autentickou variantu pojmenovani. Etymologickou obdobou by sice mohla byt

ceska varianta Marenka, Manicka, ale povazovala jsem ji za nevhodnou.

47



Pouziti jmen ¢lend rodiny v podobé totozné nebo velmi blizké ruskému
originalu jsem povazovala za vhodny prostfedek exotizace textu, dale poslouzila
k zachovani autenticity textu. V neposledni fadé domacka osloveni ¢lent rodiny
témef vyhradné ve tvaru zdrobnélin jasn¢ ukazuji teplou doméci atmosféru v rodiné

autora.

Vsechna vlastni jména jsou v piekladu také sklofiovana.
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3.6.2. Preklad toponym

Toponyma jsou vlastni jména objektti nachazejicich se v krajing, které jsou
kartograficky fixovatelné. Podoba téchto vlastnich jmen je tedy dulezita z hlediska
ustanoveni jednoznacné shody pii identifikaci objektu, aby nedochazelo ke
zbyte¢nym omylim. Z tohoto diivodu by méla byt vnéjsi podoba zemépisného
nazvu zavazna a jednoznacn¢ identifikovatelna i za hranicemi svého pfirozeného

vyskytu. (Spackova 2017: 149)

Pozadavek jednoznacnosti a zadvaznosti pii pfevodu toponym zpravidla
komplikuje n€kolik faktorti — je to jednak vyskyt exonym (domaci podoba cizich
zemépisnych nazvi, napt. Cdachy — Aachen, Peking — Beijing), dale nemoznost
ptesné zachovat formalni podobu pii prevodu mezi jazyky s riiznymi grafickymi
systémy, nedostatecné zpracovana pravidla prevodu, zvyk piekladat adjektivni
komponenty sémanticky a v neposledni fadé také neznalost piekladatelti a dalsich

ucastniku komunikace.

Piedevsim existence domacich podob cizich zemépisnych nazvi — exonym — je
Z hlediska turistiky, dopravy a jinych sluzeb spiSe na obtiZ. Rada OSN pfistoupila
ke standardizaci nazvi, kterou se zabyva od poloviny 20. stoleti. Cilem je
usnadnéni zpracovani kartografickych publikaci, na zaklad¢ prace zvlastni komise
vznikaji tzv. Toponymické smérnice (Toponymic guidelines for map and other
editors, for international use). Mé&ly by obsahovat informace o toponymech vSech
Clenskych stati, jak jsem jiz uvedla, hlavnim ucelem je standardizace zemépisnych
nazvi. Standard pro Ceskou republiku jiz existuje, toponymicka smérnice pro

Rusko zatim nebyla dodéana.
Pti pfevodu toponym muzZeme volit mezi nasledujicimi postupy:

- existuje-li exonymum daného vyrazu, vyuzivame jej, a to predevs§im
Vv textech lokéalniho vyznamu,

- pfevod transkripci, pfipadné nékterd toponyma prevadime pomoci
kalku nebo ¢aste¢ného kalku,

- pfizptsobeni transkribovaného vlastniho jména ortografickym

pravidlim cilového jazyka (napft. psani pomlcek, velkych pismen
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nebo predlozek v ndzvu) — jedna se v podstaté o transkripci
s adaptaci,

- zvlastni ptistup vyzaduji toponymické nazvy s klasifikacnimi
komponenty, které¢ podavaji mluvéimu vychoziho jazyka informaci
o charakteru, vlastnostech objektu — napt. predavaji informaci, zda
se jedna o horu, mésto, vesnici apod. V pfipad¢, Ze se jedna o
samostatné slovo, prekladame ho kalkem (namésti Svobody —

nnowaos Ceoboowt). (Spackova 2017: 150-152)

Pti pfevodu nazvii mést a obci z rustiny do ¢estiny je nejcastéjSim zptisobem
prevodu transkripce. Exonyma jsou u nazvii mést v ¢esko-ruském pievodu pomérné
ojedingla, ale existuji, patii mezi né napiiklad oznaceni Kyjev nebo Petrohrad. Ob¢
mesta autor v textu zminuje. V textu jsou ale také mésta z jinych ¢asti Evropy a
tedy nejen z ruské jazykové oblasti, jako napt. Rim, Bélehrad —V rusting Punm,
benepao, v originalni podobé pak Roma a Beograd. Také v téchto ptipadech

mizeme mluvit o exonymech.

Transkripci jsou v textu pievedena mésta jako Moskva, Simferopol, Jalta,
Livny, Gaspra a taktéz Oleiz. Posledni jmenované misto je osada, kterou vlastnila
rodina Tokmakovovych v oblasti Jalty. Z této rodiny pochazela manzelka Sergeje
Bulgakova, pravé do Oleiz se manzelé Bulgakovovi uchylili v porevolu¢nim obdobi
a pozd¢ji se stal jejich pobyt nucenym, protoze otec Sergej se nesmél vratit do
Moskvy a byl donucen ziistat v Oleiz v domacim vézeni. Pro pfevod pivodniho
oznaceni osady Ozeus do Cestiny jsem volila prostou transkripci, jak je uvedeno
vySe. Problém pro mé nastal v okamziku, kdy jsem se pokousela o sklofiovani
jména. V plivodnim ruském textu se sice pracuje s nazvem osady i1 v riiznych
padech napt. nao Oneuzom (bynrakos 1998: 83), ¢ Oneuse (bynraxos 1998: 136),
ale CeStina neptebird koncovky ptivodnich sklofiovanych tvart, vyraz by mél byt
Vv cilovém jazyce pouzit podle ¢eskych pravidel flexe. V tomto ptipadé vstoupil do
hry jesté ptvod slova, jedna se totiz o pivodni toponymické oznaceni z dob
chanstvi a v dané oblasti neni ojedin€l¢é — viz dal$i mista jako Kopeus, Aii [lempu
atd. Je tedy jasné, Ze s témito mistnimi ndzvy se dan¢ oblasti v bézZném jazyce
pracuje a vstoupily do ustalenych gramatickych vazeb. Pro ¢eStinu jsou vSak tyto
vyrazy nove, jejimu gramatickému systému vzdalené a snaha o jakési pocesténi

v ramci flexe vypadala v textu spise rusivé (ptiklad — do Oleizu, v Oleizu), proto
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jsem se rozhodla pro zachovani jména osady v ¢eském textu v nesklonné podobé¢.
Nesklonny tvar v textu také slouzi k jednodussi a jednoznacné identifikaci toho, ze

se jedna o nazev stale t€hoz mista.

Transliterovan je také nazev mésta Konstantinopol (dnesni Istanbul), podle
kterého je pojmenovan cely denik. V textu samotného deniku se vSak daleko Castéji
objevuje oznaceni mésta jako [{apwvepao, Cesky adekvat Carihrad. Tento vybér
mozného pojmenovani mésta je dan virou autora ve sv. Sofii a v pfichod bilého
cara, ktery opét vzty¢i kiestansky kiiz nad kopuli svatyné Hagia Sofia, jez byla
puvodné kiest’anskym svatostankem a sidlem patriarchy. Proto také pojmenovani

meésta jako sidla cara — I{apvepao.

Dalsi z vlastnich jmen, které miizeme zatadit mezi toponyma, je ndzev
srbského mésta Sremské Karlovece (puvodni nazev Sremski Karlovci), v textu je
vSak na toto mésto odkazovano v souvislosti se synodem — viz ...pacckazel 0
meopuswemcs 6 Kapnosaykom codope... (bynrakos 1998: 132). Do Cestiny je text
pteloZen takto: Slysel jsem v posledni dobé riizné reci o tom, co se déje na synodu
v Sremskych Karlovcich ... (Bulgakov 2011: 98). A dale je tato ¢ast textu opatfena
vysvétlujici redakéni poznamkou pod Carou, kterd dopliiuje informaci o udalostech

synodu a misté jeho konani.

Mezi toponyma je mozné zaradit také biblickd mista, o kterych se autor v textu
denikli zminuje. Ve vybrané ¢asti denikt, kterou v této praci komentuji, je naptiklad
fe¢ o Golgote, tedy o misté, kde byl Jezi$ uktfizovan. Pivodni aramejsky ndzev je
Giilgalta, do rustiny je prepisovana jako Ioneogha a v Ceském textu jsem se musela
jednozna¢né fidit ¢eskou biblickou podobou nazvu. Vychazela jsem tedy
z &eského ekumenického piekladu Bible, schvaleného Ceskou biskupskou
konferenci v Praze 14. 2. 1995, vydaného Ceskou biblickou spole¢nosti v roce
2007.

Posledni skupinkou toponym, ktera chci zminit, jsou ndzvy chrdmi. V ramci
klasifikace toponym, kterou ve své knize uvadi Stanislava Spackova, se jedna o
oikonyma, urbanonyma (nazvy sidelnich objektll), mezi které patii ndzvy dom,
restauraci, zamk, palaci, cirkevnich objektl a dalSich vyznamnych budov
Vv méstské toponymii. Vzhledem k tomu, ze tyto ndzvy Casto obsahuji apelativni

slozku, ktera mé svoji identifikacni funkci, je nutné tuto slozku zachovat a spravné
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ptedat. Tento typ toponym je Casto ptevadeén do cilového jazyka s pomoci kalkl
nebo polokalkti s dodatkovou informaci za lomitkem nebo v zavorce, kterd obsahuje
puvodni variantu. Ve vybranych ¢astech Bulgakovovych denikii jsem pfi piekladu
tento zdvojeny preklad nemusela fesit, protoze v textu se objevuji odkazy na obecné
znamé cirkevni stavby jako je Hagia Sofia, patizsky Notre Dame a chrdam sv.

Marka (byarakos 1998: 125), pfi piekladu jsem tedy pouzila ustalené nazvy, které

se pro tyto stavby uzivaji v ceském prostiedi.
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3.6.3. Preklad chrématonym

Chrématonyma jsou vlastni jména pro materidlni i nematerialni objekty, které
jsou vysledkem lidské ¢innosti a které jsou zakotveny v ekonomickych, politickych
a kulturnich vztazich, podle povahy se dale déli na vlastni jména spolecenskych
jevu, spoleCenskych instituci nebo vlastni jména vysledk lidské ¢innosti.

(Spackova 2017: 85).

Ve vybraném textu denikli Sergeje Bulgakova se objevuji piedevsim
chrononyma — vlastni jména ¢asovych obdobi, konkrétné¢ cirkevnich svatka.
Existuji vyznamné a obecné znamé svatky, se kterymi se setkdvame v obou
kulturach, pak volime substituci jako metodu pievodu:

Velikonoce — ITacxa, Vanoce — Poowcoecmeo.
V textu jsem pak feSila predevsim prevod nazvu svatku Cisté cirkevniho

vyznamu. Konkrétné se jednalo o den Zjeveni Pané a svatou Ctyricatnici.

Oenv bocosienenus (bynrakos 1998: 131)
pteklad: den Zjeveni Pane (Bulgakov 2011: 97)
Nézev svatku pfevadim s vyuZzitim ustalené cirkevni terminologie vyuzivané

Vv Ceském jazykovém prostiredi.

Ceamas Yemvipeoecsimuuya (Bynrakos 1998: 91)

pieklad: svatd Ctyricatnice (Bulgakov 2011: 38)

Pro Ceské prosttedi jsou v ramci cirkevni praxe obvyklé pojmy katolické liturgie,
ktera vSak k danému obdobi vyuZziva pouze oznaceni Velky pust - jedna se o
predvelikono¢ni obdobi (Sest tydnli/Etyficet dni). V pravoslavné tradici je uzivano
oznaceni Yemwipeoecamuuya, které vychazi z doby trvani pistu, odkazuje na
Ctyficet dni postniho obdobi. Katolicka terminologie je v tomto piipadé z pohledu
prevodu nazvu svatku sice srozumitelna, kdybych vyuzila oznaceni Velky piist, bylo
by to vymezeni téhoz obdobi liturgického roku, ale tuto variantu prevodu jsem
povazoval za nedostateCnou. V ramci pravoslavné cirkve je toto obdobi vnimano
trochu jinak, nez v katolickém prostiedi, a oznaceni Yemuwipedecamnuya vV sobé
nese $irsi informaci. Navic jsem musela vzit v uvahu také ¢eské ctenare z fad
pravoslavnych véfticich, proto jsem vyuzila webové stranky Pravoslavné cirkve

v Ceskych zemich a na Slovensku (www.pravoslavi.cz; www.orthodoxia.cz), kde

jsem v ramci svatkd a organizace liturgického roku dohledala, ze v ¢eském
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pravoslavném jazykovém prostiedi se pro obdobi piedvelikono¢niho plstu pouziva
pojmenovani svatd Ctyricdtnice, jedna se tedy o typicky kalk, pokud se tyka psani
velky a malych pismen, to se u tohoto svatku v riznych ceskych zdrojich lisi,

zvolila jsem tedy nejcastéjsi variantu.

Do této podkapitoly by patfila také zminka o synodu v Sremskych Karlovcich;
V piivodnim textu oznaceni ¢ Kaprosayxom cobope (bynrakos 1998: 132)
jednozna¢né funguje jako akcionymum (nazev déjinné udalosti). Pii pfevodu nazvu
této udalosti jsem fesila vlastné 2 otazky, jednak spravné oznaceni toponyma, tj.
nazvu mesta, kde se udalost konala, viz vySe, podkapitol 3.5.2. A déle otazku, jak
udalost spravné nazvat v ¢estin¢. Po dohod¢ s redakci nakladatelstvi Refugium a
také na zaklad¢ informaci z webovych stranek ¢eské pravoslavné cirkve jsem

zvolila oznaceni synod — na synodu v Sremskych Karlovcich (Bulgakov 2011: 98).

Ve svém komentaii k ptekladu vlastnich jmen jsem se snazila predstavit vybér
Bulgakovovych denik ptevést do Cestiny. Nejedna se rozhodné o Uplny vycet
vlastnich jmen, ktera se v textu vyskytuji. Snazila jsem se vybrat takové ptipady,
abych mohla ukazat §ifi otdzek a pfistupti, se kterymi se v podobném textu mtize

prekladatel setkat.
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3.7. Prace se zdroji

Deniky Sergeje Bulgakova predstavuji starsi text, vznikaly ve 20. letech 20. stoleti
a navic text castecné¢ odborn¢ zameteny. Tento typ textd pii prekladu vyzadoval
hodné¢ prace s nejriznéj$imi zdroji, kde jsem si oveéfovala naptiklad spravné pouziti
¢eského terminu, ptipadné i celého slovniho spojeni. Dohledavala jsem si fadu
informaci, abych si byla jistd, ze autortiv text chapu spravné, tykalo se to hlavné
cirkevnich svatki, zvykl s nimi spojenych, obfadd, ale i nékterych mistopisnych

nazvu.

V pribéhu piekladu jsem Casto jako primarni zdroj informaci vyuzivala
vyhledava¢ Google. Nékdy jen pro prosté ovéieni slovniho spojeni nebo vyrazu,
jindy jako zakladni zdroj pro vyhledéani dalSich informaci. SlouZzil mi pro zakladni
orientaci a vyhledani dalSich webovych stranek, které byly obvykle specificky
zamé&fené. Postupné jsem si tak vytvofila zakladni seznam oblibenych webovych
stranek, na které jsem se vracela €asté&ji. UZ jsem zminovala ruskou online Bibli
(www.bible-center.ru), v ptipadé ceské verze Bible jsem vychazela z biblenet.cz a
zaroven 1 Z tisténé verze Bible vydané v roce 2007. Cennym zdrojem informaci byl
pro mé také portal hoeocros.py, ktery je v soucasné dobé bohuzel nedostupny.
Pracovala jsem i s jeho ¢eskou obdobou, kterou je web pravoslavi.cz a cirkevni

kalendar orthodoxia.cz/kalendar/.

Dtlezitym pomocnikem byl mij vlastni glosat, do kterého jsem si zapisovala
pouzité terminy, abych pfi prekladu neménila nékteré ¢asto uzivané vyrazy, stejné tak
abych se rychleji orientovala v Bibli pfi nékterych narazkach na biblické obrazy.
Samoziejmé jsem si takovy glosar vytvarela uz pii prekladu prvni ¢asti
Bulgakovovych denik, kterou jsem také pfipravovala pro nakladatelstvi Refugium
Olomouc. Bylo nutné vyjit z terminologie, kterou jsem uZ jednou v Bulgakovovych
denicich pouzila a v navazujicim textu jsem musela zachovat stejny ptistup a

terminy. Casto se to tykalo i pfevodu nékterych jmen a toponymickych oznaceni.

Sergej Bulgakov jako duchovni velmi casto odkazuje i na Zivoty svatych nebo
atributy s nimi spojené. Tyto Gseky obvykle pfedstavovaly nejnarocnéjsi ¢ast

ptekladu, kdy dohledévani zabralo obvykle nejvice ¢asu, a to vétsinou jen kvili

rozumim, abych vytvotila spravny pieklad. Velmi ¢asto jsem kombinovala
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vyhledavani v zékladni tisténé literatufe a na internetu, pouzivala jsem zakladni
slovniky: Slovnik biblické teologie, Academia 2003; Encyklopedicky slovnik
kirestanského vychodu, Refugium 2008, Slovnik kirestanské ikonografie, postavy,
atributy, symboly, Karmasek 2006. Na zakladé dulezitych kli¢ovych slov jsem potom

n¢které dalsi nebo podrobnéjsi informace byla schopna dohledat na ruskych

internetovych zdrojich.

Velmi jsem ocenila starsi vydani rusko-¢eského slovniku, ktery jsem objevila
v knihovné prarodic¢t. Jedna se o pétidilny slovnik s dodatky, ktery postupné
vychazel v letech 1952-1964, uvadi fadu archaickych vyrazu, které spolu s historismy
a religiéznim lexikem z pozdéjsich slovnikt vymizely. Vzhledem k tomu, ze
denikové zaznamy Sergeje Bulgakova vznikaly ve 20. letech 20. stoleti, bylo mozné
V jeho textu narazit na vyrazy pro jeho dobu jesté bézné, ale pozdé&ji uz archaické a

dnes prakticky vymizelé.
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4. Zavér

Tématem moji diplomové prace je komentaf k vlastnimu piekladu Jaltského a
konstantinopolského deniku Sergeje Bulgakova, ktery vysel v olomouckém
nakladatelstvi Refugium Velehrad-Roma s.r.o. v roce 2011. Sergej Bulgakov jako
teolog a knéz ruské pravoslavné cirkve musel po Velké fijnové revoluci nejprve
stravit ur¢ity ¢as v domacim vézeni, a poté byl vysidlen z Ruska. Deniky tedy
pouzival jako zptsob vlastnich duchovnich ivah a rozjimani v dob¢, kdy nemohl
vykonavat praxi duchovniho. V diplomové praci jsem se proto Soustredila na
otazku, jak pii piekladu pracovat s denikovymi zaznamy a jaké je specifikum prace

S textem pravoslavného teologa a knéze.

Moderni pteklad by mél splitovat zadkladni podminku pragmatického ptekladu,
kterou je zachovani zakladni pragmatiky textu, tj. stejného plsobeni na ¢tenare jak
V jazyce originalu, tak pfekladu. Tuto myslenku formuloval jiz v poloviné
20. stoleti Jifi Levy ve své knize Uméni ptekladu. U Bulgakovovych deniku jde
mimo jiné o pocit urcité vzneSenosti, bezprostiednosti a otevienosti, ktery jsem

vnimala jako jedine¢ny a ktery bylo tfeba pienést do konecného piekladu.

Prekladatelova prace by méla za¢inat sezndmenim s autorem, u denikovych
zaznamu to plati dvojnasob. Je tieba, aby piekladatel mél prehled, kudy vedly
autorovy cesty, jaké byly jeho rodinné poméry, to aby pochopil narazky a zminky
na udalosti, které se staly a které autor miiZze zminovat. N&které Zivotni momenty
jsou pro autora tak dilezité, Ze se k nim opakované vraci, pfitom ale nepovazuje za
nutné malou zminku nijak rozvijet, ptekladatel by m¢l umét zachytit onen moment
nalady ¢i pocitu, ktery se v takové zmince skryva. U Bulgakova takové narazky
nejsou vyjimkou a je tfeba se orientovat v jeho rodinnych pomérech i Zivotnych
osudech. Samostatnou kapitolu diplomové prace jsem proto vénovala zivotu a dilu
Sergeje Bulgakova, nékteré dulezité Zivotni momenty dokladam i citacemi z jeho

vlastnich vzpominek.

Z bohaté Bulgakovovy knizni tvorby jsou zvlast’ zdiraznény a celkové
charakterizovany duchovni deniky, které jsem piekladala do ¢estiny. Deniky jsou
dva a oba vysly v olomouckém nakladatelstvi Refugium Velehrad-Roma s.r.o. v
edici Studie. Pivodni ruéné psané osobni zaznamy Sergeje Bulgakova nebyly

viibec ur¢eny k publikovani. Je to dulezita kontextova informace, kterou by mél
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prekladatel védét. Deniky se dochovaly diky péci autorovych pratel a byly poprvé
vydany po jeho smrti v Patizi v roce 1947 bez jakéhokoliv redakéniho zasahu.

Pro ceské vydani si nakladatelstvi vyzadalo drobné upravy v textu — tykaly se citaci
Bible, kter¢ autor nijak neoznacil a neuvedl, dalsi tpravy spocivaly hlavné

V doplnéni komentai, které souvisely bud’ s vysvétlenim vyznamu nékterych slov,

nebo doplnéni souvislosti.

Pti piekladu deniki byla pro mne dal§im nutnym krokem stylova analyza textu.
Deniky jsou specifickym textem, ktery je charakterizovan jako samostatny zanr,
castecné jsou styloveé zarazovany do memodarové literatury, ktera stoji na pomezi
literatury faktu a krasné literatury. Denikové zaznamy Sergeje Bulgakova jsou
zaroven také uvahami a osobnim rozjimanim, které nebylo ur¢eno pro ¢tenare,
stylisticky tedy obsahuji i prvky odborné literatury a blizi se tak esejistickému
stylu, jak jej vymezila Marie Cechové v knize Cestina, fe¢ a jazyk. Navic miizeme
v souvislosti s texty Sergeje Bulgakova mluvit také o nabozenském stylu. Odborna
literatura jej zminuje poprvé v 90. letech minulého stoleti a jedna se o styl, ktery
zahrnuje rizné oblasti nabozenské a cirkevni komunikace, jeho zdkladnim rysem je
vztah k transcendentnu, navic nékteré informace maji explicitni charakter. Jedna se
tedy o nékolik riznych styli, které jsem musela pii praci na ptekladu rozlisit a
zvolit k nim spravny piistup, aby vysledny text mohl plnit stejné funkce jako text

jazyka originalu.

Zakladnim tskalim pro mé pii praci s textem duchovniho byly ty tseky textu,
které maji explicitni charakter, tedy ptipoustéji pouze jediny vyklad a preklad.
Jedna se o citace Bible, které autor nijak neoznacil, protoze sam nemél tu potiebu a
nepocital s tim, Ze by jeho denikové zapisky mély mit néjaké ctenate. Pro Ceské
vydani bylo nutné vSechny citace vyhledat, spravn¢ ocitovat a oznacit podle
pokynil nakladatelstvi. Obecné bylo mozné biblické citace rozeznat na zéklad¢
archaického lexika, neobvyklé konstrukce, napomohla i osobni znalost biblického
textu a vlastni glosat, ktery jsem si pii prekladu vytvarela. Dilezité bylo také
odhalit biblické obrazy pouzité v textu, protoze v cilovém jazyce obvykle funguji
ustalena spojeni, kterd musime v piekladu pouzit, neni mozné takovy text jen volné

prekladat.
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Jako pfirozend soucast komunikace duchovniho se v textu denikl objevuji
modlitby nebo uryvky modliteb. Z hlediska typologie se sice jedna o individualni
modlitby, ale i piesto se v nich objevuji ustalena spojeni pouzivana v tomto zanru
a patii tedy alespon ¢asteéné mezi texty zavazné. Modlitby maji svoji zakladni
etiketu — obsahuji osloveni, projevy ucty, hlavni ¢asti je prosba a obvykle
modlitba obsahuje také podékovani. VSechny tyto prvky v autorovych textech
dokladam a predstavuji v konkrétnich ukazkach, které jsem z piekladaného textu
vybrala. Jednozna¢né tento typ textd zachovava uctu a pokoru vici vyssi autorité,
vici Bohu. Je to text zdvofilostni az slavnostni, patii do vySsiho stylu, proto jsem

pti piekladu ¢asto vyuzivala knizni a archaické vyrazy a prostredky.

Posledni dulezitou ¢asti prekladanych textii jsou uvahy. Vyzadovaly zcela jiny
pfistup a navic se v textu objevovaly tivahy rizné povahy, takze zahrnovaly hned
dva riizné funkéni styly. Zanrové vymezeni Bulgakovovych Givah odpovida
charakteristice, kterou uvadi Soucasna stylistika z roku 2008. Pohybuji se na
pomezi odborného a uméleckého stylu. Tematicky jsou tyto texty velmi Siroké,
podstatna ¢ast je vSak vénovana hlavné teologickému a ndbozenskému rozjimani,
Vv némz autor vyuziva i liturgicky jazyk, takze bylo nutné mit na paméti, Ze pracuji
s odbornym stylem. Pieklad pravoslavného liturgického jazyka do ¢eStiny ma jista
uskali, ktera souvisi s tim, Ze Ceska liturgie vychazi z latiny a z praxe katolické
cirkve, proto nelze v nékterych pfipadech Cesky liturgicky jazyk pouzit pro texty
vénované pravoslavnému prostiedi. U n€kterych termint je jako vhodné&jsi pfistup
volen pouhy piepis. Dobrym obecnym voditkem v téchto piipadech jsou texty

Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na Slovensku.

Druhou ¢ast tivah bych oznadila jako liceni, které vyzadovalo vyuziti jinych
piekladatelskych schopnosti a potfebu originality piistupu, stylove tyto texty
zasahovaly hlavné do uméleckého stylu — jednalo se o li¢eni zazitki, pocit
Z urcité udalosti, navstévy chramu apod. Tyto texty jsou emoc¢né vypjatéjsi,

vét§inou spiSe pozitivné ladéné, misty az vzletné.

Pti praci na ptekladu osobnich denikti Sergeje Bulgakova jsem vyuZivala
kompletni Skalu ptekladatelskych transformaci formalnich i lexikalné-
sémantickych, které se v textu rtizn¢ kombinuji. Obvykle je vedle sebe vyuzito

nékolik riznych transformaci v jediném vétném celku. Hloubéji jsem se soustiedila
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na formalni transformace vyuzivané pii prevodu vlastnich jmen. Teoretickou
oporou pro mé byla prace Stanislavy Spackové Rusko-ceskd ekvivalence
proprialniho lexika, Brno 2017. Vlastni jména a nazvy je mozné rozd¢lit

do n¢kolika skupin a kazda z nich vyzadovala trochu jiny pfistup. Musela jsem
samoziejme pii piekladu vychazet z prvni ¢asti deniku, ktera vysla tiskem uz

v roce 2009. U n¢kterych jmen jsem musela dodrzet pievod, ktery jsem jiz diive
pouzila. Existuji vlastni jména, ktera maji sviij ekvivalent v cilovém jazyce, jedna
se napiiklad o obecné znama jména zahrani¢nich osobnosti, vyznamna me¢sta,
nazvy statl. Takové ekvivalenty je tfeba znat a pouzit pii piekladu. Patii mezi né
V podstaté i biblicka jména a jména svatych. Etymologické ekvivalenty a jejich
pouziti u kiestnich jmen jsem musela odmitnout, jednalo by se o pfiliSnou
aktualizaci textu a ja jsem se s ohledem na povahu denikovych zaznami snaZzila

predevsim o zachovani autenticity textu a ruského prostiedi.

Zéakladni metodou u pievodu vétSiny antroponym i toponym byla transkripce
podle doporucenych pravidel transkripce jmen a ndzvii z jazyki uzivajicich
cyrilici. Vlastni jména jsou obvykle v textu sklofiovana podle gramatickych
pravidel ¢eského jazyka. Najdou se vSak i drobné vyjimky, kterou je v textu ndzev
osady Oleiz, pro ¢estinu pomérné exoticky nazev usedlosti na Krymském
poloostrove. V tomto ptipadé€ jsem vyuzila nesklonnou variantu ndzvu a myslim si,
ze vzhledem k Cetnosti vyskytu tohoto toponyma v textu slouzi nesklonna varianta
1 ke snadné;si orientaci a identifikaci ndzvu. Pii prekladu jsem musela pracovat
také s nazvy cirkevnich svatkl a riiznych udalosti. Opét platilo zakladni pravidlo,
ze V piipadé obecné znamych udalosti, které maji v ¢estiné sviyj ekvivalent, bylo
zéavazné pouziti Ceské obecné zndmé varianty. Pokud se vSak jednalo o typické
pravoslavné cirkevni svatky, pak jsem opét sahala ke konzultaci s texty

Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na Slovensku.

Pro ptekladatele je obecné nepostradatelnou soucasti piekladu prace se zdroji,
ze kterych ovéfuje nebo Cerpa informace. U liturgického textu jako u kazdého
odborného textu je zvlasté dulezité vytvaret si glosar a zlistat konzistentni pii
prekladu termind, které se v textu opakuji. Pfi praci na piekladu Bulgakovovych
textd jsem samoziejme vyuzivala jak internetové, tak i tisténé zdroje; jejich

zéakladni prehled je v diplomové préci uveden.
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Zaveérem muzeme shrnout, Ze nakolik jsou denikové zaznamy individualnim
textem autora, natolik mohou zahrnovat riizné styly a zanry. Denikové zapisky
duchovniho a teologa Sergeje Bulgakova obsahuji jak aryvky z Bible, modlitby,
teologické ivahy a rozjimani, tak osobni poznamky o roding, liceni udalosti a
zazitkd, které autora evidentn¢ citoveé zasahly. Muzeme ficl, ze se jedna o n¢kolik
zanruy, z nichz kazdy vyzaduje vlastni prekladatelsky ptistup, abychom mohli
docilit toho, Ze 1 v Cestiné se text co nejvice priblizi stejnému plisobeni na Ctenare

tak, jako je tomu v textu jazyka originalu.

61



PE3IOME

[Ipennaraemast qUIIIOMHAst pab0Ta KOMMEHTHUPYET COOCTBEHHBIN
nepeBoj kuuru "Jaltsky a konstantinopolsky denik" npaBociaBHorO
ceamenHrnka Ceprust bynrakosa, kotopas Obuta u3nana B 2011 rogy B
ropoze Onomoyn u3gatenscTBoM "Refugium Velehrad-Roma".
Cepruii bynrakoB, 60rociI0B pOCCHICKOM MPaBOCIaBHOMN IIEPKBH,
Oyayuu nocie Benukoit OKTa0pbCKO PEBOMIOLUK OTOPBAH OT
UEPEMCKOTO CITYKEHUS, UCIIOJIb30BaAN JIMYHBIC THEBHUKHU KaK
BO3MO>KHOCTh COOCTBEHHBIX TyXOBHBIX Pa3MBIIUICHUN U MEIUTAIUH.
[ToaToMy B TUILUIOMHOM padoTe s COCPENOTOUNIIACh HA BOIIPOCE, KaK

IIOJIB30BAaTHCA TCKCTOM CBAILICHHHUKA, pa60Ta;1 Ha €10 IIEPCBOJC.

BBenenue paboTbl NPUBOAUT HEKOTOPBIE ACIIEKTHI HCTOPUU U
TEOPHUH IIEPEBOJIA, BCE C YUETOM TEMBI. YKe B cepeaune 20 Beka B
Hay4YHOU JIUTEPATYPE MOSBIIAIOTCS OCHOBHBIE XapaKTEPUCTUKHU
IParMaTU4eCKoOro acrneKkra nepeBoia. Beraaromuncs 4emcKun
uccnenosarenb Upxu JleBsiii B cBoelt kaure "Uméni piekladu" numer
0 TpeOOBaHUH TOXKIAECTBEHHOCTH 3 (deKTa, MPONU3BOIUMOTO
OpUTHHAJIOM U niepeBooM. TekyIast Teopusi nepeBojia FTOBOPUT O
MparMaTHuecKy aIeKBaTHOM NEPEBO/JIE, KOTOPBII COXpaHSIET
parMaTuKy s3blka opuruHana. Yro kacaercs 1HeBHUKOB Ceprus
BbynrakoBa, MOKHO B HUX 3aMETUTh OIPEACICHHOE YYBCTBO BEJIMYUS,
HENOCPEACTBEHHOCTH U OTKPBITOCTH, KOTOPBIE TOJKEH IEPEBOUHK

PACKPLITh U IICPCAATh YNTATCIIIO Ha A3BIKC IICPCBOA.

Pabota nepeBogunKa 10JKHA HAYMHATHCS C 03HAKOMJIICHHSI C
aBTOPOM, €r0 KHU3HbIO U pab0TON. OCOOEHHO ATO BAXKHO B CIIy4ae
nepeBojia JTUIHBIX THEBHUKOB, HEOOXOAMMO, YTOOBI MEPEBOTUNK 3HA
Y TIOHMMaJl OCHOBHBIE BaKHbBIE COOBITHUS KU3HU aBTOPA U €ro CEMbH,
9TOOBI IOHST HAMEKH ¥ YIIOMHHAHUS, KOTOPbIE aBTOP IPUMEHSET B
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tekcre. [loaToMy BTOpas riaBa JUIUIOMHOM paOOThI MOCBAIIECHA KU3HU
u pabote Ceprus bynrakoBa, HEKOTOPBIC Ba)KHBIE )KU3HEHHBIC
MOMEHTBI TPOUJUIFOCTPUPOBAHBI IUTUPOBAHUEM JIMYHBIX

BOCIOMHHAHUM aBTOpa.

Pycckuit punocod, 60rocnos, mpaBoCIaBHbIN CBANIEHHUK U
skoHoMucT Cepruit bynrakos poawics 18 utonst 1871 B JIuBHEI B
OpioBckoii ryOepuun. SBnsercs coznarenem yuenus o Copun
IIpemynpoctu boxbei. B toHOCTH yBieKancs MapKCU3MOM, OKOHYHNJI
opuandeckuii pakynbTeT MOCKOBCKOTO YHUBEPCUTETA U OBLI
MpenoaaBaresieM NoJUTUYECKoil 3koHoMuu. [loa BusHEM
dbunocopuu Ummanyuna Kanrta bynarakos Bo3Bpaiaercs K uacain3my
Y OCO3HAHUIO UCTOPUYECKOW POJIU LIEHHOCTEH 100pa u KpacoTsl. Ero
IIPOIIECC TOCTENEHHOI0 BO3BpaTa K IEPKOBHO-TIPABOCIABHOMY
MHPOCO3EPLIAHNIO 3aBEPLIAETCS Y’KE B PEBOIIOLIMOHHBIE TOJIbI
NPUHATHEM CBAIICHCTBA. bynrakoB Torga cpa3y k€ HaUMHAET UrpaTh
BUJIHYIO POJIb B IIEPKOBHBIX KpyTax, OJIM3KO COTPYIHUYAS C
natpuapxom Tuxonom. B 1922 rogy oren Cepruii 611 BKITIOUYEH 110
nanimaruse B. W. JIeHrHa B ciucku esTener HayKy U KyJIbTYphl,
MOIeXKAINX BBICBUIKE 3a pyOex, u 30 nekadbps 1922 r. 6bu1
otnpanieH u3 Kpeima B usrnanue. [locne Hefgonroro npeObiBaHuUs B
Koncrantunonosne o ye3xaet B [Ipary u B 1925 roay nepeesxaet B
[Tapux, rae ycrnemHo ocylecTBII NPoeKT co3aanus IIpaBociaBHOro
Bborocnosckoro Mucturyra. Ckonvasncs oren Cepruit 13 urons 1944 r.

B [lapumxe.

N3 Goraroii 6ubmuorpadun aBTopa CeruaibHO YIIOMHUHAIOTCS U
XapaKTePU3YIOTCS TyXOBHbIC THEBHUKH, KOTOPBIC 5 TICPEBOIMIIA U3
pycckoro opuruHaia (ABToOHorpaduueckne 3aMeTKH) Ha YeIICKUN

si3bIK — "Zapisky a duchovni denik teologa" (2008), "Jaltsky a
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konstantinopolsky denik" (2011). O0e kHuTH ObLIN U3JAHBI B TOPOC
Omnomoyr, B m3aarenscTBe "Refugium Velehrad-Roma s.r.o. ". Bo
HEPBBIX HAJ0 MOJAYEPKHYTh, UTO JTHEBHUKH OBLIN JINYHBIMU
pykonucHeiMU 3anucamu Ceprusi bynrakosa u He Obun
npelHa3HaYeHbI AJis eyaTtanus. 3a00TOH ero Ipy3eil Bce TUUHbIC
IHEBHUKHU oTLa Cepusi COXpaHWINCh U ObUIM ITyOJIMKOBaHbI BIIEPBBIE B
[Tapmxe B 1947 rony, noznnee B Poccun Kak MOBTOPHBIIN BBITYCK
NIEPBOT0 U3JaHUs. 31€Ch CIEAYET OTMETUTD, YTO IIEPBOE MMAPUIKCKOE
U3J]aHUE 3aMMCTBOBAJIO JHEBHUKHU O€3 BCAKUX U3MEHEHUH U
PENAKIIMOHHBIX 3aMETOK M NpuMedanuil. [ yemckoro nepesoaa
TpeOOBaIOCh U3AATEIBLCTBOM JOTIOJIHEHUE, HAIPUMED, HTUTHPOBAHUS
bubimu (Tak kak aBTOp, XOTS MOJIB3yeTcss bubmueii, HUKaK He
O3HaYaeT TH IUTATHI). Jajee JOMOTHIINCh, KOMMEHTapUU HEKOTOPBIX
TEPMHUHOB WJIH COOBITHM, KOTOPBIE HE TOHSTHBI JIJIs1 YEHICKOTO

qUuTaTCIIsd.

[osicusist ocobeHHOCTH PabOThl HA IEPEBOIE TEKCTA CBALLICHHUKA,
MBI JOJDKHBI CAENAaTh CTUIIMCTUYECKUI aHAIU3 TEKCTa, IOTOMY U
clieyrolas 4acTb JUIUIOMHOM paboThl MOCBsIIeHa (YHKIIMOHATIBHO-
CTUJIEBOM XapaKTEPUCTHKE TeKCTa JHEBHUKOB Ceprus bynrakosa.
Hano pazo0parbcs ¥ BBISCHUTB, C KAKUM TEKCTOM aBTOP paboOTaeT,
Kakue (PyHKLIMHU BBIMOJIHIET TEKCT Ha sI3bIKe OpuruHaia. Jinunele
JHEBHUKHM YaCTUYHO CTUJIbHO KJIACCU(ULUPYIOTCS KaK MEMyapHast
JUTepaTypa, KOTopas CTOMT Ha TpaHHIle JUTepaTypsl (pakTa u
XyJ10’KeCcTBeHHOU nuTepatypsl. JlHeBHuKN Ceprus bynrakosa
SABJISIFOTCS, TIPEXKIE BCETO, PA3MBILIICHUSMU, PACCYKICHUSIMU U
JIMYHBIM pa3lyMbeM WU MEIUTALUSIMHU, KOTOPbIE HE OBbLIH
peAHA3HAYEHBI JJIS1 YUTATEIEH, CIEI0BATENBHO, C TOUYKH 3PEHUS

CTUJIMCTUYCCKUU XAPAKTCPUCTHUKH COACPIKAT 3TU TCKCTHI 3JICMCHTBI
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HAy4YHOU JIUTEpATyphl U MPUOIMKAIOTCS K CTUIIIO ICCE, KaK €ro
onpenenmmna Mapus Uexosa B cBoeii kaure "Cestina, fe¢ a jazyk".
Kpome Toro, B KOHTEKCTE TEKCTOB aBTOPA-CBAILICHHUKA MOYKHO TaKKe
TOBOPUTH O LIEPKOBHO-PEIUTHO3HOM cTriie. HayuHas nureparypa
YIIOMHUHAET 3TOT CTUJIb BOEpBbIE B 90 rogax nmponuioro Beka, U 310
CTWJIb, KOTOPBIN BKJIIOYAET B ce0sl pa3Hble 00J1aCTH LIEPKOBHOM U
PEIUTMO3HOM KOMMYHUKALIMK, U €r0 OCHOBHOM OCOOEHHOCTBIO
ABJISIETCA OTHOUIEHUE K TPAHCIIEHAEHTHOMY, T. €. K bory. B ocHOBHOM
ATOT CTUJIb XapaKTePU30BaH Kak (PYHKIIMOHAIbHAS PAa3HOBUIHOCTh
COBPEMEHHOT'O PYCCKOT'0 JUTEPATYPHOIO A3bIKa, 00CTyKUBAIOLIas
chepy 1IepKOBHO-PETUTHO3ZHON OOIIIECTBEHHON JIEATEIIBHOCTH, U
COOTHOCSIIIASCS C PEIUTHO3HOM (hOpMOIT OOIIIECTBEHHOTO CO3ZHAHUS.
B nenom, ¢ TOUKM 3peHuns A3bIKOBOTO BOTUIOIICHUS, N3YYEHHBIE KaHPbI
LHEPKOBHO-PEIUTHO3HOTO CTUJIS OTJIMYAKOTCS COYETAaHUEM
OOILIEKHM>KHBIX 3JIEMEHTOB C LIEPKOBHO-PEIUTHO3HBIMU U Ta3€THO-
MyOTUIUCTUYECKUMH, a TAK)KE apXanueCKU-TOPKECTBEHHON U
SMOLIMOHAJIBHO-OLIEHOYHOM OKPACKOMW, YTO OTIIMYAET LIEPKOBHO-
PEIUTO3HBIN CTUIIb OT BCEX OCTAIBHBIX KHUKHBIX (PYHKIIMOHAIBHBIX
cruneit (Kpsuiosa 2003). Kpome Toro, HekoTopbie HHGOpMAIMK B
[IEPKOBHOM KOMMYHUKAIIUM UMEIOT SKCIUTUIIUTHBINA XapakTep, He

JOITYCKArOT HUKAKOU IPYroM MHTEPIPETALINH.

K Takoi1 yacT THEBHUKOB OTHOCSITCS, HAIIPUMED, LIUTATHI U3
bubmmmn, 310 00s13aTENBbHBIN TEKCT. JIJIsl YEIICKOTO ITepeBo/ia U U3daHus
OBLITIO HEOOXOUMO HAWTH BCE ITUTATHI, MPABUILHO UX IIOMETHUTD,

IIPUICPKUBAACH UHCTPYKLIUU U31aTENILCTBA.
[Tpumepsr:

Ecnu 603mooicno, 0a mumoudem ms uawa cusi. (EBanrenne ot Matdes
26,39)
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Bo3zseou ouu meou, Cuone, u 6udicovw, sKko nputioouia Kk mebde om

3611’161@61, cesepa u Mopsa u onit 60cnioka yaoa meos. (KHI/IFa IMpOpoOKa

Hcauu 49,18)

BaxxHo ObLIO Takxe 0OHApy UTh OMOJIEHCKIE KapTHHBI,
UCIIOJIb3yEMBIE B TEKCTE, IOTOMY UTO B SI3bIKE MEPEBO/A, KaK PABUIIO,
paboTalT yCTOWYMBBIE CIIOBOCOYETAHNUS, KOTOPhIE HEOOXOUMO
UCIIOJIb30BATh IPU MEPEBO/JIE, HENb3s TAKOM TEKCT MPOCTO CBOOOIHO
IEPEBOJIUTb.

[Ipumep:

... WU Jfce Ha camom oelle nocwlaaem mens boe 0ns éasicrozo u

HYJICHO20 oena u 07151 He2o CRAC MEeHA U3 NACMU JIbBUHOU

OMHUM M3 OCHOBHBIX ICTOYHUKOB JIJIsl pabOTHI ¢ TeKCTOM brubmuu
ObLT pycckuit callT Www.bible-center.ru, roe Haxoautces pycckast
OHJIaiiH bubmus u caiiT Mo3BOJISET MOUCK ONPEACTICHHBIX

CJIOBOCOYETAHUI WX OTAEIbHBIX OMOIEHCKUX KHUT.

CoBceM ecTeCTBEHHOMN YacThI0 OOIIEHUS CBSIEHHHUKA SBIISTIOTCS
MOJIUTBBI WU ()parMEeHTHI MOJIUTB, 3TO TOXE OUEHb BaKHAS U
3aMeTHas 4acTh JTHEBHUKOB. VICIIOIb3yeMble MOJUTBBI MOXKHO
XapaKTepHU30BaTh KaK WHIWBHUAYATbHBIA THIT MOJIUTB, HO, HECMOTPS
Ha ATO, MBI MOYKEM OOHAPYKUTh YCTONYHMBBIC CIOBOCOUYETAHUS,
UCITOJIb3YEMbIC B 3TOM JKaHpe. MOIHMTBBI COCTaBJIEHbBI B COOTBETCTBHH
C OCHOBHBIM 3THUKETOM, OHU BKJIIOYAIOT B ce0s1 oOpalieHue K
aBTOpUTETY - bory, nposiBieHne yBaKeHUsI, UX OCHOBHAS YacTh - ATO
MOJIK0a, IPOCh0a, M OOBIYHO MOJIUTBA TAKKE COACPIKHUT MPOSBICHUE
OyaromapHocTH. Bce 3TH 371eMeHThI MoOKa3aHbl B M30PaHHBIX

npuMepax:
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T'ocnoou, oaii mue cun na I'oneoy, s eepio, umo moli gedeullp...
...0au mHe cuny mooumo Tebs, kak Tot 9moeo xouewv! ... npowty:
T'ocnoou, nowaou ux, cnacu, coxpanu! Jlaii mue cunvt u Myopocmeo,
oati mysicecmaa 8 mpyonoe epems! /laii 6bims 0nopotl cemvl 80 8cex

CMBICIAX, Oall NACMBIPCKYIO Myopocms u meepoocmy. (Bynarakos

1998: 81)

Haoo 6nazooapums I'ocnooa 3a ecsikuil Oenb, UM ROCLLIAEMDbI. ...
Ho oa 6yoem bnacocnosenna scusib, ona ecmo gvicuiee,

eouncmeennoe oaazo. (bynrakos 1998: 82)

OnHO3HAYHO 3TOT TUI TEKCTOB COXPAHSAET YBAXKCHUE U CMUPEHHE
Mepei BBICIIUM aBTOPUTETOM, borom. OCHOBHOM 4€pPTOU 3THX
TEKCTOB SIBJIIETCS BEXKIIMBOCTD, JaXK€ IMPA3JAHUYHOCTb, OHU OTHOCHUTCS
K 0oJiee BBICOKOMY CTHUJIIO, IOATOMY MPH MX MEPEBOJIE B OCHOBHOM

HCIOJB3YIOTCA KHUKHBIC U apXaWUYHbIC BBIPAKCHUA U CPCACTBA.

[TocnenHsst BaxkHast 4acTh THEBHUKOB - 3TO COOOPAKEHHUSI, KOTOPBIM
TaK)Ke MOCBAIICHA O/IHA IJ1aBa AUTUIOMHOM paboThl. CooOpaxeHus
Ceprus bynrakoBa MNOJIHOCTbEO OTBEYAIOT XaPAKTEPUCTUKE 3TOTO
XaHpa, KoTopyro npuBoauT "Soucasnd stylistika" m3znannas B 2008
roay. TemaTuuecku 3T TEKCThl OYEHD IIUPOKHU, HO 3HAUUTEIIbHAS
4acTh, B OCHOBHOM, NIOCBSILIIEHA OOTOCIOBCKOMY M PETUTHO3HOMY
CO3€pLAHUIO, 3HAYUT, YTO aBTOP TAKKE UCIOJIb3YET CBOM HAYUYHBIN
A3BIK, T. €. IUTyprudeckuil. [lepeBos mpaBocIaBHOTO JIUTYPTrAYECKOTO
S3bIKa UMEHHO Ha YCIICKUHN S3bIK MPUHOCUT HEKOTOPHIE 3aTPyAHEHUS,
OHM CBSA3aHBI, IPEXKJIEC BCErO C TEM, UTO YEIICKAs JIUTYPIUsl UCXOIUT U3
JaTBIHU U HE BCET/a 11eJ1ecO00pa3HO UCIIOJIb30BaHUE a/IeKBATHOTO
YEIICKOTO BBIPAYKEHUs, T.K. OHO MOXKET BBI3bIBAaTh 00pa3 KaTOJIMUYECKOM
[IEPKOBHOM MpakTUKU. [ToTOMY AJ11 HEKOTOPBIX TEPMHUHOB O0JIEe
MOAXOSIIHUM CIIOCOOOM MEPEBOAA SIBISIETCS IPOCTO TPAHCKPHUIILIHS,
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HAIpUMED, BBIPAXKEHUS YEPKOBHOCHb, NOKPO8, maurcmeo. OOUM
PYKOBOJICTBOM B 3THX cliydasix Obutn TeKcThl [IpaBociaBHoi LlepkBu

Yemckux 3eMensb 1 CloBaKuu.

Bonee mupokoe mpuMeHeHne NePEBOJUECKUX CIIOCOOHOCTEMN 1
NOTPEeOHOCTH B OPUTMHAIBHOCTH TPEOOBAIUCH B pa3jienax JHEBHUKOB,
KOTOPBIE MOCBSIIEHBI COOOPAXKEHUSIM, TIEPECEKAIOIIUM TPAHUILY
XYI0)KECTBEHHOTO CTHJIS — 3TO OBLTM B OCHOBHOM OIUCAHUS JTUIHBIX
NepeKUBaHUM, UYBCTB CBSI3aHHBIX C OMPEICIIEHHBIM COOBITHEM,

nocenieHueM codopa u Jp.

[Tpumep: Omo nenepeoasaemasn Ha uenogeuecKom sA3viKe 1e2KOChb,
SACHOCMb, NPOCMOMA U OUBHASL 2APMOHUSL, NPU KOMOPOU COBEPUIAHO
ucyezaem maxicecms, - MmsaiHcecmv Kynoid u CmeH, 3mo mope céemd,
JILIOWe20CsL CEEPXY U 811A0EI0We20 8CeM IMUM NPOCMPAHCIBOM,
3AMKHYMBIM U CBOOO0OHBIM, IMA 2PAYUSL MPAMOPHO20 KPYHCesa U
Kpacomol KOJIOHH, 2Mad YapCcmeeHHOCHb — He POCKOULb, HO UMEHHO
YapcmeeHHOCHb 30JI0MblX CMeH U OUBHO20 OPHAMEHMA — NJleHsem,
nokopsiem, ymusisiem, yoexcoaem... (onucanue cooopa Cesaroit Copun

B Koncrantunonose, bynrakos 1998: 125)

B moeit qumniioMHoOM paboTe s TaKKe COCpeIOTOUMIIach Ha aHATN3e
nepeBojia COOCTBEHHBIX UMEH M TOIIOHUMHUYECKUX Ha3BaHUM U
Ha3BaHUH Npa3aHUKOB. Mcroib30BaHHBIE B TEKCTE THEBHUKOB MMEHA
Y Ha3BaHUsI MOXKHO Pa3/Ie/INTh HA HECKOJBKO TPYMI, U Y KaXXJI0U U3
HUX TpeOOBaI0Ch HEMHOTO ApYroro noaxoaa. Heobxonumo Ob110
MCXOJIUTh U3 MEePEBOjia UMEH B TIEPBOM YACTH JTHEBHUKOB,
onyonukoBanHo# eme B 2009 roay. EcTh coOCTBEHHbIE UMEHA,
KOTOPBIE UMEIOT CBOI SKBUBAJICHT Ha LIEJIEBOM SI3bIKE, CIOJa BXOST

HCTOPHUYCCKUEC ACATCIIN, HCKOTOPBIC IOPOJad, HA3BAHUS IrOCyd1apCTB.
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DTOT KBUBAJICHT HEOOXOAMMO 3HATh U UCMOJIL30BATh MPHU NIEPEBO/IE.
OCHOBHBIM METOJIOM B Miepeaaue OONBITMHCTBA AHTPOIIOHUM U
TOMIOHUM OBbliIa TPAHCKPHUIIIUS COTJIACHO TMpPaBUIaM TPAHCKPHUIIIIUU
MMEH U Ha3BaHUH U3 SI3bIKOB, HCIOJIb3YIOINX Kupwiuuue. [Ipu
MEPEBOJIC MHE TAKXKE MPUXOIUIIOCH pad0TaTh C HA3BAaHUSIMU
[EPKOBHBIX MPA3THUKOB U Pa3HbIX COOBITUNA. OCHOBHBIM OBLIO OMSAThH
MIPaBHIIO, €CIIM 3TO OOIIEN3BECTHBIE COOBITHS, KOTOPhIE UMEIOT CBOM
AKBUBAJICHT HA YEIICKOM S3bIKE, OBLIO 0053aTEeIbHBIM UCIIOJIb30BAaHUE
YEIICKOTO OOIIEN3BECTHOr0 BapuanTa. Ho eciii 310 ObUIH TUITUYHBIC
MPAaBOCJIABHBIC [IEPKOBHBIE MTPA3AHUKH, TO 51 UCKaJa MPABUJIbHBIN
BapuaHT B TekcTax IIpaBociaBHou LlepkBu Yenickux 3emens u

CrnoBaxkuu.

BaxxHol yacTbio pabOThI IEPEBOAUMKA SBISIOTCS U HICTOYHUKH, U3
KOTOPBIX OH IIPOBEPSAET WU U3BJIeKaeT HHPopManuto. IMeHHo ripu
NEPEBO/IE IUTYPrUUECKOM YaCTH TEKCTa ObLII0O 0COOEHHO BaYKHO
CO3J/IaHUE JINYHOTO CJI0BAPSA-TIIOCAPUS, YTOOBI OCTAaBAThHCS
IIOCJIEA0BATEIBHBIM IIPU NIEPEBOJE TEPMUHOB, KOTOPBIE B TEKCTE

MOBTOPSIIOTCS.

B 3akmroueHnn MOKHO TOABECTH UTOT, YTO MO MEPE TOT0, KaK
JINYHBIC THEBHUKH SIBJISIOTCSI MHIMBUIYaJIbHBIM TEKCTOM aBTOpPa, TO
OHM MOTYT BKJIFOYATh B CEOS pa3IMUHbIC CTUIIN U KaHpbI. JJHEBHUKH
cBsiieHHUKa 1 Teosiora Ceprust bynrakoBa BKIIIO4atOT B c€0sl OTPBIBKU
u3 bubnun, MoMUTBBI, GOTOCIOBCKHIE PA3MBIIIIJICHUS M CO3EPIIAHUS, HO
Y JINYHBIE CEMEUHBIE 3aMETKH, IEPEKUBAHNS, KOTOPBIE aBTOPA,
OYEBUHO, TTTyOOKO TPOHYJIU. MBI MOXEM CKa3aTh, UTO JTUYHBIC
nueBHukH Ceprusi bynrakoBa cojepkaT HECKOJIBKO pa3HbIX KaHPOB,

KaXKJbI U3 KOTOPBIX TPEOyEeT CBOET0 MEPEBOIYECKOIO MOAX0a,
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yTOOBI TTEPEBOJI MOT MPUOJIU3UTHCS TOKISCTBEHHOCTH Y (PeKTa,

IMPOU3BOAUMOIO Ha YUTATCIIAA 1 OPUTHHAJIOM U IICPCBOJOM.
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Priloha 1 - Jaltsky denik — uryvek prekladu
str. 20
13. 9. (26.9.) 1921, Jalta

Tak jsem v Jalt¢ a slouzim v novém chramu, bydlim nedaleko, pod jeho
zvonem, jako milosti obdafené Bozi ditko. Ani nechci poslouchat a vnimat (tfebaze
jako ¢lovek slySim a vnimam) zmatek a tahanice kolem sebe — nezajima me to v
porovnani s velikosti toho, co se déje kolem nés. Pfede mnou se oteviraji trpici
srdce, mohu se modlit a denné slouzit bohosluzbu, o co bych jesté mohl prosit
Boha! O pomoc prosim, Hospodine, obstarat jidlo pro rodinu je stale tézsi a t&zsi,
nedostatek chleba pocitujeme stale vice. Déti nechodi do Skoly, ziistavaji bez
vzdélani. Ale vSechno, vSechno je od Hospodina. Jsou zajimava setkani a diskuse.
Ach, jak bych chtel védét cokoliv o Ptiteli, mit o ném zpravy, chybi mi jeho
podpora. Strasné jsou zpravy o Vjaceslavu Ivanovovi — jak tézky byl jeho zZivot v
této dob¢ a jak stras$ny je jeho osud nyni — nové a strasné krvesmilstvo! Je k tomu
zdanlive pfinucen osudem! Hospodin nas n€kdy zkousi tak, Ze umozni, aby se sila
hiichu projevila az do konce — coz je, z naSeho pohledu, neuchopitelné. Véra
Konstantinovna nepochybné odesla k Hospodinovi v modlitbé a miru. Hospodine,

muze$§ pomoci ndm vSem, dej nam silu a jistotu!
str. 21
22.9.(5.10.) 1921

Ziju v Jalté. Anabioza. Ticho zapadakova. Samota. Kazdodenni sluzba a
modlitba, néco jako klaster, ale chybi duchovné blizci, chybi ptatelé, chybi
komunita. Vsechno, co se ma stat, déje se diky zazraku, skrze setkani s Duchem
Svatym, takze sami sebe nepoznavame. My se pouze stale néceho domahame,
tesknime po nezodpovézeném, smutnime. Lidské usili je marné a zbyte¢né, a pro
nas, vysilené, také nemozné. Nicméné dnes béhem bohosluzby pted Svatymi Dary
jsem nahle jasn¢ védél — konec je blizko, to, co si pfejeme, se brzy vyplni, Cas
vysvobozeni je nedaleko. Sedim veger sam, v poloseru. Clovék musi byt skutednd
duchovné naplnén, aby mohl ¢erpat Zivot sam ze sebe, ale zarover je to také
nejlepsi provérka toho, co nam skutecné nalezi a co si pouze privlastiiujeme.
Zustan sam a poznas sebe — béda! — ve své hlouposti. Pfemyslim o svém umeénti, ale
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marné. Vc¢era se mi v hlavé mihla malovérna myslenka: neni snad vira v moji
vlastni vyvolenost, setkdni a zjevent, neni to vSechno... jen vlastni domyslivost,
ktera se ve dnech krutych zkouSek okamzité hrouti? Ne — to je hiiSna myslenka,
pokuseni, nebo i toto je domyslivost? Cozpak si Biith nevybira k uskute¢néni svych
cili hlinénou nadobu? Zaroven moje nezlomna vira, Ze se stane zazrak, ktery ale
zaroven bude koncem mého Zivota, a tim je jednoznacné smrt (,,smrti velebis
Boha“, jak psal ve svém dopise o. Pavel F[lorenskij]), — coZpak pravé ona se
nesmiiuje s neuspéchem, nicotnosti, bezvyznamnosti mého zivota a moji nyn¢;jsi
bezmocnosti? Vzdyt' Btih si nevybird své sluzebniky podle zasluh, ale na zakladé

milosti. Vybral mé, slabého a nehodného, abych byl svédkem bozské Sofie a jejiho
str. 22

zjeveni. Mozna se priblizuje konec mého zivota, nicmén¢ velka udalost me od néj

jesteé oddeluje, a proto jesté neprisel.

Kdysi mi moje vnitini, dusevni rozechvélost davala pocit rostoucich kiidel,
kdysi hotela radostna zate a existovala nadéje, Ze vlastnim Usilim, osobni pili
dokazu uskuteénit cestu vzhuru. Nyni je v§echno osobni potlaceno a zbaveno vlivu,

vrv e

zUstava pouze tiché, ale neutisitelné volani: ,,Ptijd’, Pane Jezisi!“ (Z] 22,20)

Kdyz jsem piijimal svéceni, fikal jsem si, Ze pfinaSim v ob&ét’ Bohu nejen sebe,
ale také svoji rodinu. Pfesto jsem tehdy zcela nechépal, co to fikam a co to
znamen4; maloval jsem si to a myslel jsem si o té¢Zkostech, které piinasim svoji
roding, jen to nejlepsi. Ve skutecnosti jsem si vlastné predstavoval, Ze Zivot moji
rodiny bude celkové zajimavéjsi, hlubsi a radostnéjsi. Mluvil jsem o obéti, a
piitom jsem neveédel a nechapal, co je to obet’ — ne jako gesto nebo poza, ale
skute¢na obét’. Moje obét’ byla piijata Bohem — ob&t’ Abrahama a Izéka, nebot’
takova je kazda obét’ (jako obét’ Syna Boziho a Otce). Mij Zivot je poznamenan,
ale pro mé samotného to neptedstavuje zadny problém nebo zatéz, nicméné kvili
mn¢ je poznamendan také zivot celé moji rodiny, mych blizkych, mych déti.
Munocka se trapi a chfadne, marni svoje nejlepsi 1éta a zistava bez vzdélani,
vSechno je to proto, Ze ja jsem upadl v nemilost. Jestlize Fed’a se nemuze ucit a

musi své nejlepsi roky vénovat zapasu o preziti a jeho umélecké vlohy se nemohou

pln¢ projevit a rozvijet, pak je to také kvilli mné. Ve svém predchozim postaveni,
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kdybych prezil, mohl bych mu zajistit moznost studia. Neni to nahoda, ze hlad

svira podobné jako obrug stale silné€ji celou moji rodinu, moji milovanou Nelu a
str. 23

Serjozku. I tma, do které je zahalen nas zivot a ktera nas dési <necitelné>, to je tma
getsemanské noci. Ano, ja jsem vinen a odpovidam za jejich stradani a netispéchy,
mluvil jsem o obéti, oznamil jsem, Ze jsem na ni pfipraven a Bih moji obét’ piijal.
Hospodine, dej mi silu na Golgotu, ja vétim, ze Ty mée vede$ spravnym smérem, ze
vse se déje z Tvé vile a ja se Ti odevzdavam jako poslusna ovecka. Pfijmi obét’ a
dej mi silu, abych T¢ mohl milovat tak, jak Ty chces! Ale pro lidstvo, ve jménu
kterého ses i Ty modlil: ,,Jestlize je to mozné, at’ m¢ mine tento kalich* (Mt 26,39),
1ja prosim: Hospodine, uSetfi je, zachran je a ochraiiuj! Dej mi silu a rozum, dej mi
odvahu v té¢zké dobé! Dej, abych byl oporou své rodiné ve vSech smérech, dej mi
moudrost a silu a nezlomnost duchovniho pastyte. A jesté modlitba: dej, abych

uvidél a pocitil Ptitele, jeho pomoc, lasku a néhu, nebot’ bez n¢ho chiadnu.

NedokaZzu rozpoznat, co znamenéd moje prebyvani zde, zda je to docasné
utrpeni a zkouska, anebo pomalu a plizivé pfichdzi smrt. Samoziejmée pokorné

piijmu i to posledni, ale oddavat se takovym mysSlenkam povazuji za hiiSnou
str. 24

slabost. Necht’ je blahoslaven Zivot, on je nejvys$sim blahem, nejvyssim darem

Zivotodarce, necht’ zmizi zbabéla trudomyslnost!

26.9. (9. 10.) 1921, Jalta

V¢era byl muj svatek, den pamatky velebného otce Sergije, zlistane navzdy
pamatenim. Po tfech letech odlouceni mi Bith dal moZnost oslavit tento svatek s
rodinou, v kruhu milovanych, dékuji Bohu, mohli jsme se pomodlit spole¢né,
udelit svatost oltaini Serjozkovi. Nicméné tento den byl nejprve zkalen tim, Ze se k
nam donesly fe¢i o K. A. Michajlovi-Kotikovi a my jsme se o néj zacali strachovat,
potom pfiSla dalsi zprava, ze bylo nalezeno télo a nakonec jsem potkali i samotné
smutecni procesi. Slovy to nelze vyjadfit, srdce puka, rozum nepftijima, mtizes

jenom plakat a modlit se za néj, za zivé, kteti zlistanou bez n¢ho, také za Rusko, na
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které probuzeny satan vypustil vSechny svoje démony, a diky tomuto mystickému
prokleti je vyhlazovano vSechno ruské, vznesené, zlistdvaji jenom nakazeni
satanem a zidi. Hospodine, zachranl Rusko, ja vim, Ze Ty nas vedes$ a Tvoje
milosrdenstvi je moudiejsi a siln€j$i nez zlo, ukaz ndm vsak pravici svoji! Také
Fed’a byl pfed podobnym ttokem zcela zazracné zachranén. Dékujeme Ti,

Hospodine! Dej mi silu k modlitbé a vife, abych dokazal pomoci pozistalym!

str. 25
5.10. (18. 10.), Jalta

Ziji tady kousek od chramu, pod zvony zvonice, doslova na dné feky, v zavatii,
matetském a nézném... Kazdy den slavim bohosluzbu — ve svém tydnu, modlim se.
Duse détinsky mlc¢i. Duchovni zivot je zakryt zdvojem — nepotiebnosti a zahalky.
Duchovni Zivot je samoziejmé slaby, mnohem slabsi, nez jaky by m¢l byt a mize
byt — nedokazu odolavat ani nicotnym pokusenim, ale celkové mam takovy pocit,
ze lezim a houpu se v détské kolibce: divny pocit — pokoje a klidu uprostied
vSeobecné boufe... Je tieba dékovat Bohu za jakykoliv den, ktery nam seslal.
NemiiZzeme podléhat pokuSenim, jez se tykaji zivotnich podminek a jeZ na nas tady
¢ihaji. Nékdy se ptas sam sebe, doslova v polospanku: kde jsou mé plamenné touhy
a nad¢je, kde jsou schlizky a setkani? Neni tfeba si vymyslet nebo se néjak nutit,
necht’ zraje zrno, vSeho do Casu, ktery pfijde... Pfichazeji sem déti, Zene je potieba:
jejich zivot je neradostny... Pesto necht’ je blahoslaven Zivot, on je nejvyssim a

jedinym blahem...

Rusky narod zlstava v okovech, jesté nepfisel ¢as, aby procitnul, ale pomalu se
ten okamzik blizi. V dusi neni ani zoufalstvi, ani strach o jeho osud, nemocny
velikan se dopustil tragickych a pomatenych hticht, ale 1 pfesto se stane sv.

KryStofem, nositelem Krista, objevi ve svém srdci rodiciho se Jezise. Staniz se!

6. 10. (19. 10.)

ey

Dnes po bohosluzbé mé prosila Nura, nadherna a zanicena §vadlenka Zijici

v Bohu, prosila mé o dovoleni — chtéla zistat pfes noc v chramu, tikala, ze uz dfive
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str. 26

vV ném tak zlstavala. Nemohl jsem o tom rozhodnout bez svého predstaveného
(jenZe jeho se ona ptat nechtéla), a sam jsem ji pozehnal — choval jsem se
nerozhodné a dvojznacné, coz je pro me obvyklé. A potom jsem zapochyboval,
proc¢, to nechapu doposud. Z jedné strany pln¢ duveétuji v Cistotu a zboznost této
divky, ji nestaéi spolecnd modlitba v chrdmu, ona prahne po né¢em vétSim, po
nocni modlitbe, extazi, proto se zaroven bojim, ze to uz je piiliSné a nezadouci,
opovazlivost ji mize ptivést k rozkosi, mize piekrocit svoje sily... Ja sdm si nevim
rady... Hospodine, pfived’ k rozumu svého nehodného sluzebnika! V kazdém
ptipadé je jasné, ze to neni vile Hospodinova, nebot’ z vlastni viile nemam pravo
dat ji svoleni. Pfisla s ni i druha zanicena véfici a vizionarka, 16leta Klaudie, s niz
jsem mél jednou diskusi, ...? byla v jediném okamziku zaroven uchvéacena
modlitbou, astralnim zjevenim a zmatkem ze &teni knih typu Niluse®. O ni se
bojim, nebojim se tak ani o &istou a zaFici Nuru, jako se bojim o ni: t&7ko se
vyrovna se svym vnitinim svétem, ale zaroven se raduji a obdivuji tyto zivé
zazraky Bozi... Ona — gymnazistka — v této dobé s vasni a nadSenim mifi do
klastera, ve svété nemlze dychat. A to se d&je v této nasi dobé, vedle riznych
komsomoli. Jak ty jsou smé$né a bezmocné se svoji snahou uhasit ohenl viry v

¢lovéku...

Muyj zivot — mimo chram — je velmi pfizemni. Vypravuji déti, zafizuji rizné

véci. Dusevni praci se vilbec nezabyvam. Neni kdy, neni ¢im, a dokonce jiz toho
str. 27

nejsem ani schopen. Hospodine, pomoz mi, abych se nerozlozil duchovné, dej mi

zkuSenost modlitby a silu viry!

17.10. (30.10.)

Vratil jsem se z veCerni bohosluzby po konferenci o Otcenasi. Stale ve mné

dozniva zvlastni pocit z této konference v zsefelém chramu — vypadalo to jak

! Sergej Alexandrovi¢ Nilus (1862-1929) — rusky myslitel a duchovni, spisovatel, jako jeden z prvnich
publikoval Protokoly sionskych mudrct (pozn. prekl.).
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v n¢jakych katakombach. A dokonce citim urcité uspokojeni — dychti zeme po tom,
aby ziskala Slovo Bozi. Hospodine, prosim T¢ o pomoc! Vera jsem byl i dnes
jsem zmaten: z jedné strany nad Oleiz byla opét pozvednuta ruka, srdce bije za
Vjaceslava Ivanova, z druhé strany — naSe hospodaiska krize nepolevuje,
vytloukdme klin klinem. Samoziejmé, je to hiisSnd malomyslnost, ale kvili détem
trpi duSe. VSechno je viile Bozi! Je tichy vecer po té¢zkém dni. Sedim sdm v

prazdném byté, je slySet tikani hodin a kazdicky pohyb.

1.11. (14. 11.) 1921, Jalta

A mame listopad — dozili jsme se listopadu. V 1été se nam zdalo, ze uz v fijnu
musime zemfit hladem, chladem a nejistotou. Munocka se ptest€éhovala sem do
Jalty, ziskala praci. Musim se nechat zZivit od svych déti, vykofist'ovat je, misto
toho, abych je zivil ja sdm. Presto patii dik Hospodinu, ze zijeme. Obdrzel jsem z
Kyjeva jmenovani do Institutu ndrodniho hospodaistvi. Je to vyzva — v této dobé
prvni redlny zablesk budoucnosti. V&era jsem mél prednasku v chramu. Zivot

plyne beze zmén, je tu klid a zavétii, ve kterém se déji straSné hriizy. Je to presné
str. 28

rok, co jsem piijel do Oleiz, — rok zkousek a zdzrakd...

7.11.(20.11.) 1921

Byl to namahavy a téZky tyden — tyden zkousek a pokuSeni. Munoc¢ina prace
je uz minulosti (byla to prace politicky rozporuplna), byla béhem nékolika dni
propusténa jako nevyhovujici, spis ale kvili lidské bezcitnosti. Ona, chudinka,
trpéla, a kvili ni a s ni také ja. Pravé tak jako kdykoliv pfedtim. Jeji osud pro meé
piedstavuje neustdlou starost a bolest, samoziejmé je to véc moji malovernosti.
Bylo to tak vzdy, kvili jejimu problematickému charakteru, a to predevsim v
obdobi mého zasvécenti, ale 1 potom a nyni rovnéz. Musim si pfiznat, Ze trpi kvili
mné: neumél jsem a nedokazal jsem ji vychovat, sam jsem se poddal rozkladnému
vlivu prazdnoty a sytosti a ji jsem zaroven odsoudil ke zkouskdm a pokusenim,

kdyz jsem se vydal na drahu duchovniho. Je to piedev§im obét’ — tolik jsem to
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chtél, ale daleko 1épe to znélo, kdyz se to vyslovilo, néco jiného je nyni, kdyz obét’
ziskala konkrétni podobu, své t€lo a krev, je to soucast nasi obycejné existence,
doprosSovani, ponizovani. Hluboko ve svém védomi vim, ze diky mému vysvéceni
se moje rodina — a Munocka také — chrani pied zlem, piesto jako obycejné
propaddm malovérnosti. Ona se nechava svadeét, stejné jako diive, kdejakymi
hanebnostmi, i dneska se necha ovliviiovat lehkosti spekulativnich bludii
<necitelné>, nechava tomuto nizkému, t€lesnému Zivlu a kratickému
sebeuspokojeni ptilis velkou vladu nad sebou a ja také pfiliS vnimém a reaguji na

vse, co se ji tykd a co proziva, a nejsem schopen ji pomoci. Prosim Hospodina a
str. 29

Ptecistou Matku, aby ji pomohli prozfit, vstoupit na spravnou cestu a setrvat na ni.
A véfim, pevné vétim, ze kvili budoucimu dobru jsou ndm sesilana nynéjsi
pokuseni, kterd odhaluji zkazenost a hnilobu naSeho dfivéjsiho zivota a
pfedznamenavaji zacatek zivota nového. Ale jako ¢lovék nemohu netruchlit, kdyz
vidim, jak détem utikaji nejlepsi roky jejich Zivota a ony dokonce pustnou v této
nouzi, v boji za existenci... A vedle toho vSeho se v srdci ozyva vina novych
myslenek, pocitil, porozuméni. Duse objevuje radost tvofivého vnimani, kdyz se
cloveéku zda, Ze ¢as neplynul nadarmo, ze zcela nepozorované v dusi cosi zralo a
zraje. Jakoby se objevily nové pocity a mySlenky tykajici se otazky zapasu, a to
vSechno je spojeno s touhou po Duchu Svatém UtéSiteli. A v dusi roste takova
radost, kdyz pocit'uje novy piiboj a novy pfiliv... — ¢etl jsem bolSevicky zpravodaj:
svym zplisobem maji pravdu, nepletou se ani, pokud se tykéa zapadni burzoazie,
jejimz koncem jsou pravé oni. Nemizeme je popirat ani na zaklad¢ jejich vlastni
jednoduchosti, omezenosti, nebot’ kazdé takové popieni bude v podstaté
kompromisni souhlas, mizeme je pouze a jediné prevysit, pfekonat novym
zivotem: ,,Kdyz se tedy n¢kdo stal kiestanem, je to nové stvoreni (2 Kor 5,17).
Ale — Boze! — je to tak tézke, — tézké vzdy, zvlasté pak v case zkousek a pokusent,
kdyZ bezmocna a opusténa je cirkev Kristova, neptichazeji Zadné znameni, svatyné
jsou znesvéceny, svaté relikvie stoji v muzeu vystaveny vysméchu nevéticich, a
nepfichazeji blesky z nebe, neni ochrana. AvSak Hospodin, aZ pfijde ¢as, dd ndm
ochranu, sesle nadsSeni, zaZzehne plamen v srdci... Ptijd’, Utésiteli, ptijd, ptijd,

prijd!
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str. 30
17.11. (30.11.) 1921, Jalta

Dnes ma narozeniny nase Munocka, je ji 23 let. Dékujeme Bohu, Ze je zdrava
a s nami, a viibec ze jsme vsichni pospolu. V lonském roce jsme neméli zadné
zpravy o Fed’ovi, byl daleko od nés, v Simferopolu a za¢inala krvava hriza. Dnes
sice zijeme v bidé, ale jsme zivi. Hospodine, poZehnej zivot nasi divenky, Piecista
Matko, ochraiiuj jeji srdce. Samoziejmé lidsky, jako otec, ji mohu ptat pouze
dobrého muze — a to se v mém piipadé, jako obycejné, stava fixni ideou, ale to je —
malomyslnost. Nechal jsem se ovlivnit jeji ndladou a danym okamzikem: ve svétle
vlastnich zivotnich zkuSenosti a v§eho, co nas obklopuje, cozpak mohu nyni
povazovat manZzelstvi skute¢né za tichy pfistav, zdroj uspokojeni? A k tomu jesté
musim pficist vrtosivy a rozmarny charakter nasi Munocky, jeji naroc¢nost.
Rozhodné vsichni ti, které na své cesté doposud potkala, by neptinesli do jejiho
zivota ani klid, ani oporu, a tak by po kratkém poblouznéni nasledovala dlouha
hotkost a zklamani... Nedokazu ji pomoci svym nedokonalym rozumem a svoji
vili, a citim se pfed ni nekone¢né vinen. Ale s jistotou vkladam ji i jeji osud do
rukou Hospodinovych. A jestlize se ji Stésti vyhyba, miize byt, ze to neni v planech
Bozich. Dnesni noc mi to jaksi neocekavané [odkryla?] a uklidnila mé. Necht’ je

Jeho vile.
str. 31
25.11.(8.12) 1921

PtiSly dopisy z Moskvy, byl to zavan vanku, ve kterém byla citit viing
moskevského zivota, svéZesti, pratelstvi. Cesta do Moskvy se zdéala byt blizk4 a
realna. Nemame piimo zpravy od otce Pavla, ale madme zpravy o ném. Je zivy a
vitalni, nebot’ se mu narodil syn Michail. Je to tiché, ale dostate¢né silné potvrzeni
zivota navzdory vSemu rozkladu! M. V. Néstérov poslal fotografii naseho portrétu,
s jakou radosti a nadSenim jsem ji obdrZel, vzpomnél jsem si na ty drahocenné,
zéativé dny a vecery v domu otce Pavla pod sttechou velebného Sergije pii tiché,
daveérné debaté... Hospodine, jak jsi milostiv ke mné, posilaje mi Pfitele a tolik
pratelstvi... Sam sebe na tomto portrétu vnimam tak, ze to uz nejsem ja: portrét je

vérny a presny, ale ja uz nejsem tamten, on zemtel, byl zpopelnén v ohni

83



zasveéceni. A moje tvai (duchovni) je nyni docela jina, prostsi, skromné;jsi, mekci
odpor, esteticky 1 mysticky... A viibec nejsilnéji citim a uvédomuji si, ze nejsem
hoden toho, abych stal vedle otce Pavla, tento spolecny portrét je velkym
nedorozuménim (co jsem ja pro n¢ho a vedle n¢ho), ale necht’ jsem jen kulisou,
jakymsi pozadim, jako tyto stromy, ale pfesto jsem s nim, v jeho blizkosti. Sedim a

hledim na tuto moudrost, svétlo a silu, pokoj, které vychazeji z celé jeho postavy...
str. 32
Dlouhy dopis od abby,? milujici a plny zprav o ptatelich.

Zitra je vyro¢ni den velké, nekone¢né milosti Bozi, kterd se ndm zdzracné
zjevila: dostali jsme zpravu od Fedi... Dokonce jsem zapomnél na toto posvatné
obdobi, ale moje Neli¢ka mi to pfipomnéla. Hospodine, jaky to byl otfes pro dusi,
jaky to byl zazrak! V podvecer k ndm piijel O. S. Ivanov a znicil vS§echny nadéje,
kdyz ndm sdélil, ze v Moskve neni po Fed’ovi ani paméatky. Pfisti den jsem slouzil
v Gaspre, samou skli¢enosti jsem sotva Sel, 1 kdyz po svatém pfijimani jsem
pocitoval v dusi jas a klid. SeSel jsem dold, setkal jsem se s Nelou, kterd sméjic se
a pladic zaroven s nedtivérou $la pro dopis. Sli jsme spole¢ng, nesli jsme, ale letéli
jsme, zcela mimo prostor a ¢as, a nakonec radostnd, jasava zprava... Nasledovala
spole¢na radost, nadSeni, blahopfani, dékovna bohosluzba v jidelné a spolecna
dékovna modlitba. Vecer ptisel Drozdov s tak vielym pozdravem... Kdyz si
vzpomenu na ten zazrak, stydim se za svoji hfiSnou malovérnost, clovéku se chce
plakat, modlit, blahofecit Boha... Nyni Fedik Zije se mnou — ne tak, jak jsem doufal
a chtél bych, je otrokem, sovétskym nevolnikem bez svého §tétce a palety, ale
pfesto je tak svétly, obétavy, milujici, starostlivy: je v ném to, co nebylo dfive,
pred touto straSnou dobou. Jisté jej Hospodin vede stejné jako nés svoji stezkou,

aby nas naucil, ze se nemame zabyvat sami sebou, ale modlit se a d¢kovat. Chybél
str. 33

na dnes$ni noc¢ni sluzbé€ a ja jsem se o n¢j strachoval, v jeho ndvratu jsem ziveé

pocit'oval nekonecnou milost Bozi. Zivot je nejvysSim blahem, darem BoZim,

2 Aramejsko-syrské slovo odpovida osloveni otée - Kristus se timto oslovenim obraci k Bohu na
nékolika mistech Nového zakona (Mk 14,36; Gal 4,6; Rim 8,15). Bulgakov zde ma na mysli
moskevského patriarchu Tichona, kterého povazoval za svého duchovniho otce.
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vedle n¢ho je vS§echno ostatni jen odvozené a podminéné, a proto budeme vsichni

spole¢né, spojenymi silami, hgjit zivot. Slava Tobé.

2.12. (15.12.) 1921, Jalta

Nyni se budeme modlit a také vysvétime nas byt. Pozehnej, Hospodine, zivot

nas zdejsi!

Dnesni noc byla vyznamna, a snad dokonce, opét moje osudova — zaroven také
tézka a dokonce strasna. Nemohl jsem spat kvili neklidu, chladu, smutku, ktery mé
pronasledoval pfi pomysleni na moje déti Zijici v nesvobodé. Nahle se vSak moje
mysl vznesla naprosto novym a neocekdvanym smérem. VEera mi sdélila E. K.
Rakitinova svoje pfani prestoupit k pravoslavi, — pro ni to predstavuje moznost zit
skute¢nym Zivotem véticiho ¢lovéka. Byl to ale zaroven podnét pro moje zatim
skryté domnénky a nehynouci bolest kviili rozdé€leni cirkvi. Velmi ostie jsem
pocitil, ze jednoduSe nemohu chtit pfipojit k nasi cirkvi katoliky, jsem si zcela jist,
Ze ani oni, ani my nemtizeme o své cirkvi fici, ze ona je ta prava, nebot rozdeleni

bylo ranou pro ob¢, a co s tim mizeme délat? VSechno, co se obycejné iika o

rozdilnostech konfesi, to jsou jenom feci a uboha snaha o ospravedinéni sebe sama
str. 34

—1 dogmata, i papez, i hostie. My mame svoje vychodni pravoslavi a jeho cirkevni
Zivot — Zivot cirkve, ktera je boholidskym organismem, také oni maji svoje
zajimavé stranky — disciplina, dojemny kult Srdce JeZiSova a Bohorodicky a
mnoho dalSiho. PfedevS§im u nich existuje pfesvédceni o ekumenické cirkvi s
univerzalnim latinskym jazykem, samoziejmé s lokalnimi zvyklostmi a v tzv.
textovych variantach. U nds je vSe pouze lokalni: nas cirkevnéslovansky jazyk je
pouhou historickou nahodilosti, kterd je ndm sice drah4, ale pfesto umirajici
(vyjadtuje snad néco jiného soucasna nechut’ a bezmoc fici cokoliv timto
slovanskym jazykem). My jsme piijali kfestanstvi od Reki spoleéné s jejich
prekrasnym vychodnim obfadem, pfijali jsme jejich lokalni, nacionalni, sobeckou
rozepfi s Rimem a rozpad, diky némuz zahynula Byzanc, coz byl trest BoZi.

Nicméné umirajic nakazila i nds smrtelnym jedem, ktery nyni ptisobi v riznych
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metropolitech jako Antonij a jemu podobnych. My jsem se vrhli rovnou do

provincialismu, ktery byl v Moskvé povysen na dogma tFetiho Rima (ptitom pouze
str. 35

parodujeme prvni a jediny Rim). Proto jsme byli potrestani Svatym synodem v
Petrohradé, a nyni nastal Bozi soud nad Ruskem a ruskou cirkvi a pterostl v
bolSevismus, duchovni bezmocnost a vyhnanstvi cirkve. Ano, méli jsme velké
ruské svaté, posvatnost a zboznost, ale to vSechno byla jakoby mistni, farni
zboznost, a naivni jsou ti, kdo jako Novosjolov a jemu podobni cirkevni hodnostari
tento duchovni Zivot smésuji s ekumenickou cirkvi. Vzajemné se to nevylucuje,
nepopira ani existenci Rima a on, jelikoZ je moudry, nic nenarusuje. Uvidél jsem
ve zcela novém svétle cestu vychodni katolické cirkve. Nic mistniho, lokalniho
nerusit, neomezovat, nehasit, je potieba pouze rozbit tuto dusivou prekazku,
ohranicenost... Ano, je to prave tak... A my musime, myslim si, uskutecnit onu

obét’, sebezapteni ve jménu pravdy: musime se kati ze svych htichi...
str. 36

3.12. (16. 12.) 1921

Tyto myslenky mné piepadly jako nahla vichfice, hlava pracovala s hore¢natou
rychlosti, srdce busilo. A ja jsem se strachem pfemyslel: Hospodine, tedy jesté neni
u konce moje cesta, Ty m¢ zadas o novy ¢in, novou obét’, novou proménu? Ja
dobfie vim, jak straSna a plné odiikani miize byt tato cesta, citim, Ze na ni nemam
ani dost sil a nejsem prave nejmladsi, je to opét necekany odklon od moji cesty,
kterou jsem se hodlal vydat. Nicmén¢ ruka Bozi je nade mnou, to ja vim, citim to s
jistotou a presvédcenim. Musim toho mnoho proZit, promyslet, provéfit pred tim,
nez mi bude odkryto, co ode mé Hospodin zada, jaké sacrificio [obét] nejen
dell’inteletto [rozumu], ale i della corde [srdce] ode mne chce. Ovsem od této noci
stal pfimo pfede mnou novy, straSny tkol: protrpét azZ na samé dno bolest za
rozdéleni cirkve a rozhodné odpovédet sam sobé na tuto netesitelnou a tragickou
otazku. Tedy proto, myslel jsem si, byl mij zivot tak zazracné zachranén, a proto
my uz nenalezi, je v rukou Bozich. A ja sdm vim, pted jakou zdi, jeZ se prostira na

obé strany, tady stojim. Obcas i chdpu, proc¢ a kviili cemu jsem ziistal zde v
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osameéni, daleko od svych blizkych, dokonce odtrzen od Ptitele: musim sam

protrpét a naslouchat sobé, proudu udélosti ve mn¢ i mimo m¢, hlasu Bozimu.

V kazdém ptipadé to pro mé byla strasnd, historicka, osudova noc, spoc¢inula na

mn¢ ruka Hospodinova...
str. 37
31.12. 1921 (13. 1. 1922)

Konci a odchéazi na vécnost tento strasny a pozehnany rok, rok zkousek a
zazraki. Veliké byly zkousky — pocinaje neustdlym ohroZenim Zivota a svobody,
pies nouzi, lidskou bezohlednost, hrubost, pfisel hlad a zdalo se nam, Ze tento rok
nedokéazeme piezit, ze se nedockame dalSiho! Sklicujici strach ubijel a mrazil nase
srdce. A zaroven — s tim v§im — jsme v tomto roce prozili zazrak — navrat naseho
Fedika, ktery se stal nasim zivitelem a oporou, a tato radost ndm vSechno
vynahradila, v§echny zkousky a pokuSeni. Nyni Zijeme vS§ichni pospolu, vSichni
jsme Zivi, ttebaze jsme zeslabli a zchatrali, Zijeme pod stfechou svatostanku v
Jalté, kde jsem se ocitl také z Bozi viile, navzdory vS§em o¢ekavanim. Kdyz vidis$ a
zjevné citis, jak t¢ vedla a vede ruka Bozi, klidn€ a s divérou se ji sam svéfis az do
konce. Necht’ pfinese piichazejici rok touzebné ocekavanou zménu v osudu
Munocky, ktera se nachazi v chronicky obtizné situaci, v jakési slepé uli¢ce. Pro
Rusko to byl rok umiréni, hrtizy, hladu, otroctvi. Kéz by to bylo umirani pred
vzktisSenim. OcCividné vlada rudych barbarii se ptezila, zac¢ina evropska kapitola
Ruska, rychlé ekonomické poevropsténi. Jesté pred rokem bych s odporem a
rozhoi¢enim hled¢l na tento rusko-evropsky poc¢atek, av§ak nyni hledim do
budoucna s nadéji a diivérou, a jsem ptipraven dokonce uvitat tento evropsky vliv,
vidim v ném vili Bozi. My nemlZeme Zit v Ustrani a hrdém odtrZeni od svéta.
Abychom se stali sami sebou, musime se stat kiest'anskou Evropou, a tehdy se
Rusko pfiblizi ke svému poslani. Ve je pie ndmi... Hospodine, poZehne;j

ptichazejicimu roku!
str. 38

1. ledna (14. 1.) 1922. Pozehnej, Hospodine, novému roku! V¢era jsme v miru
a radosti s celou nasi rodinou pftivitali Novy rok. V pokoji se mnou dnes v noci

spal Serjoza, s radosti jsem poslouchal jeho dech a pocitoval jeho pfitomnost. Ja
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jsem nespal prili§ dobte, ostatné¢ jako obvykle pfed ranni liturgii, moje myslenky se
nesly s vétrem o zavod... do Rima a o Rimé... Pfemyslel jsem o tom, Ze bych se
m¢él obratit na patriarchu se zdivodnénou zpréavou o nutnosti vytvoreni spolku pro
vzajemné seznameni a sblizeni cirkvi. Je tfeba vystavét otazku z hlediska
cirkevniho i mimo cirkevniho. Az do této chvile mi Hospodin pomahal a byl mi
naklonén. Vé&fim, Ze pokud existuje ville Bozi a pokud nejsem obéti klamu a
svadéni, pak skute¢né€ na sob¢ citim ruku Bozi a pak mi situace sama ukéaze moji
cestu. A zatim — dékuji Bohu za to, Ze jsem v Jalté, sam se svymi myslenkami, jez
jsou pro mé¢ samotného nové, piekvapivé, neoekavané. V hlavé mam plno otazek,
nebot’ musim piehodnotit veskerou svoji viru a pozemské nadéje. Hospodine,
pomoz mi, pou¢ mé! V kazdém ptipad¢€ vitdm tento novy rok a jsem v zajeti

novych myslenek, novych tuSeni a ukolt. Slava Hospodinovi.

14.2.(27.2.) 1922

Pond¢li prvniho tydne Velkého pistu. Hospodine, poZehnej svatou

Ctyficatnici! Hle z milosti Bozi jsme se do¢kali Velkého puistu, dozili jsme se ho
str. 39

ve zdravi a bez pohromy. Jiz étvrtou Ctyficatnici vitam v rouchu duchovniho:
prvni a nezapomenutelna byla v Oleiz v roce 1919 v dob¢ druhych bolseviki. Dalsi
také nezapomenutelnd, v Simferopolu, je nerozlu¢né spojena se vzpominkami na
Veéru Georgijevnu, jeji viru a oddanost, také na Helénsky chram (pasijovy tyden);
tehdy méla Munogka tyfus, Fed’a odjel na frontu. Treti Ctyficatnici jsem stravil v
Oleiz s AljoSou, byla to doba velkého ohrozeni, ktera byla zakoncena milosti
obdafenym pasijovym tydnem v chramu v Gaspte. A nyni vitam ¢tvrtou coby vikar
spoleéné s otcem Petrem v novém chramu v Jalté, a provazeji ji vazné a dilezité
prozitky. Jsem tady pouze koleckem, malym ¢lankem ve sluzbé Bohu, kterou
nevedu ani nesestavuji ja, Hospodin mé smifil, utisil a zaroven mi pozehnal, necht’
je jeho vile! Chtel bych, samoziejmé, abych mohl vice, nez kdykoliv jindy, mit
svij kout, svoji ob¢inu, toho se mi tady nedostava, ale je ziejmé, Ze na to nyni neni
spravny cas, Ze se nyni musim stat spiSe bezvyznamnym, abych mohl v klidu

uskutecnit svoji cestu. Zasadni pocit mého nynéjsiho zivota — to je bezmoc a
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vitézstvi hladu. Jak je tézké a zahanbujici, kdyz vnimam sam sebe jako chtivého a
zbabélého sobce, ktery se skryva pied busenim a natkem hladovych a zavira se ve
svém koutku se svym kouskem pro sebe a rodinu. Citim, Ze nejsem hoden ani
mluvit o Bohu a vife, pfitom musim ucit druhé, slouzit bohosluzbu, a ja sam,
bidnik, pfijimam télo i krev Hospodinovu. V téchto dnech jsem byl se svatymi dary
u stafeny, kterd umira hlady, lezi sama v chladném a vlhkém pokoji. Citil jsem, ze
jsem zlomeny, duchovné bezmocny, a ona stala prede mnou jak u posledniho

soudu. Nyni se dokonce samotna existence stava hiichem. Vzdyt ja bych ji pfeci
str. 40

m¢él odevzdat svoje jidlo, vzit ji k sob¢, coZ by znamenalo, Ze bych musel obétovat
svoje ptirozené podminky a pohodli své existence. Hospodin chce, abych proved]
konecénou volbu: bud’ On nebo sobecka sebezachova, a ve mné vitézi to druhé, a to
ve vSem, na kazdém kroku: sméje se satan se svym ekonomickym materialismem,
ktery je ve vztahu ke mné€ rozhodné€ pravdivy. Prochazime ohném a $pinou
pokusSeni a vidime sami sebe ve strasném svétle, duchovni mrtvoly jesté pred
vécénou smrti. J& vim, ze mohu uvést fadu omluvnych okolnosti: rodina — nas
hlavni ptijem viibec neni mtj, ale Fed’tiv, a proto nemam pravo s nim nakladat.
Také vim, Ze mi chybi Ziva laska ke Kristu, jehoZ sluzebnikem se odvazuji

Jaké strasné, désivé stavy nyni odhaluje zpovéd’ — désim se toho, nebot’ vim, ze si
budu muset znovu a znovu uvédomovat svoji bezmocnost — maloveérnost, sobectvi.
Nyni je — svaty cas, to mi fekla jedna farnice, ale je to ¢as pro svaté a ne pro takové
bezcitné a hrubé malovérce. Je tfeba, abychom nyni roztali, zavrhli sami sebe,
protoZe jenom zivoiime. Hospodine, Ty vidi§ moje srdce, pomoz mi, <necitelné>

ho a smiluj se nad nami!

26. 2. (11. 3.) 1922, narozeniny Nely, Jalta

Dékujeme Hospodinovi, Ze pies vSechny problémy zivota nam Bih umoznil v
miru a radosti oslavit narozeniny moji Nelicky. VSichni jsme §t’astni a zdravi, zima
je za nami, zacind jaro a v dusi kli¢i nadéje. V¢era jsme vyprovodili Munocku, s D.

N. odjela do Moskvy, dej ji Bih stésti a tispéch. S jejim odjezdem bylo spojeno
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str. 41

mnoho téZkosti a obav, ale vS§echno mame zdarn¢ za sebou. Zitra je vyro¢ni den
navratu naSeho Fedi. Jak je k nam Blih milostiv! Jak zazra¢né nas ochranil v této

tézké dobé. Pozehnej mym blizkym a ochrariuj je!

27.2.(12.3) 1922

Vyro¢ni den navratu Fedi, zdzracny, milosti obdatreny, radostny den.
Hospodine, slava Tobé! Dnes (druha nedéle) jsem slouzil liturgii a doma jsme se

modlili za nés za vSechny, za Munocku, ktera odjela.

11. 3. (24. 3.) 1922

N¢ékdy chladne srdce a ochabuje mysl. Boze, ¢emu jsem vystaven v této dobé,

co vSechno pfijimam jako sobecky a pasivni pozorovatel!

Nachdzim se mezi lidmi umirajicimi hladem, a proto pokud ja zistdvam na
Zivu, tj. kazdy den jim a piju, dopoustim se hfichu a zlo¢inu, citim se jako hiisnik.
Zpoveéd’ mi nyni ptisobi muka, protoze to je narek, kvileni, obzaloba. A to nejhorsi,
€O poznavam prave nyni, jak malo viry mam v sobé, jaky jsem kiest'an. Poznani,
Ze nestaci vejit do chramu, pfiblizit se k prestolu a mezi tim mrtvymi Gsty
odiikéavat slova svaté modlitby, udélovat svatosti... Kdybych skute¢né¢ m¢l takovou
viru, o jaké se mluvi v evangeliu, €inil bych zazraky, pomahal bych témto
nest’astnym, sytil bych je péti bochniky (viz Mt 14, 17-21). Ale to bych se nejprve

musel zfeknout sam sebe a téch pét bochnikd, poslednich, které moje rodina ma,
str. 42

bych musel darovat prvnimu potfebnému — a teprve tehdy, kdyz v pozemském
smyslu bude vykonan skutek $ilenstvi, pak 1ze uskutecnit zazrak. VSechno toto
utrpeni a narek, které muci srdce az do Uplného vycerpani, to je modlitba za

zazrak. JenZe tato modlitba, ani tato vira neni, neexistuje, proto neni ani zazrak.
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Do duse mi seda stin. Zac¢ina pro mé jakasi strasna a désiva krize — pichazi ze
sméru, odkud jsem ji neCekal, ttebaze jsem mél. Snil jsem o blaZenosti kn¢zstvi,
pfitom nyni musim vypit hotkou ¢€isi stradani a bezmoci, navic otravenou
malovérnosti. To, co se kazdy den dé&je vSude kolem, je nenapravitelné a
neodpustitelné. Hospodine, nau¢ mé svym obhajobam. Jak mé to boli a urazi, za
clovéka! Ne za Rusko, ani ne za rusky lid — pfed hladem jsme si vSichni rovni onou
zvlastni rovnosti — tedy za ¢lovéka. Jak poeticky to zni ve versich: X kyoa
neuanvHvim okom / Bkpye Llepepa nu ensioum, / B ynuscenuu enyooxkom / Yenosexa
ectody spum, [Kamkoliv se smutkem v oku / Ceres jenom pohlédne, / ponizeni v

lidském rodu / v§ude kolem nalezne,]® —0 to stra$néjsi a odporn&;si je toto ponizeni
str. 43

ve skutecnosti: v§i, Spina, zapach, ziva a mrtva téla... Na to nelze zapomenout, to
nesmime zapomenout. Zabiji to nasi dusi, navzdy nds to zbavuje kiidel. Pokud
snad odtud vyjdeme s zivym télem, pak ale rozhodné s mrtvou dusi. Zatim jsem se
chystal jesté zit, zdalo se mi, ze mé Hospodin vola k novym tkoliim, nové sluzbé.
Do duse ale vchazi smrt... Je jisté, ze smrt je vzdycky takova. Jenze kdyz se cely
Zivot stava smrti, umirdnim, pak smrt ptsobi jako jed. Se smrti se musime smifit,
pfijmout ji s virou a nesmime ztratit hlavu, kdyZ ndm smrt ukaZze svoji tvar,
nicméng toto umirani je horsi a odpornéjsi nez smrt. Co vSechno jsem prozil béhem
téchto tydnll a mésict, které ptinaseji jakési strasné prazdno a zaroven jsou
vyznamné, dulezité — neni to ale nové narozeni, neni to agonie — je to védomi
vlastni smrtelnosti a piijeti smrti. A viibec to nesouvisi s vyse popsanymi pocity o
pusobicim jedu — ne je to nové poznani, osvobozeni, rist duse. Diive jsem nevéril
ve svoji smrt, v&fil jsem v udalost, pfeménu, ktera zrusi moji smrt (titebaze by se
udala i1 v okamziku moji fyzické smrti). Nyni jsem pochopil, skutecné, celou svou
bytosti jsem pochopil, Ze je to blouznéni a iluze, détska naivita. Viibec nase hra na
eschatologii byva pftili§ ¢asto zvlastnim druhem intelektualStiny, intelektualskym
blouznénim a zaroven strachem, utékem pted historii tim spis, Ze jakékoliv
blouznéni k ni¢emu nezavazuje kromée pasivniho vyckavani. Vytvoftila se husta
mlha, kterd chvili tmavla a Cernala a chvili pfechazela do riZzovych tond. A pro me

se vytvoril takovy riizovy oblacek — sen o pfeméené, ktery mné umoznil véfit, ze

3 Xykosckui, B. A.: CounHeHus B Tpex TomMax, XynoxkecTBeHHas auTeparypa, 1980, Tom 2 -
Cobpanne Oamnan, DIeB3UHCKUH MPa3aHUK.
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neokusim smrt a budu jakoby zavolan k setkani s Hospodinem. Nyni moje duSe

prohlédla, Ze je to jenom bldhovy sen. Proto poprvé pfede mnou redlné vystoupila
str. 44

smrt, moje vlastni smrt. A myslim na ni s klidem a radosti, jako na setkani s
drahymi, ktefi jiz odesli, jako na spole¢ny lidsky 0d¢l, jako na vuli Bozi, kterd se
naplni, az ptijde Cas. Jaka lehkost, klid a jas vstoupily do mé duse s touto
myslenkou, predev§im lehkost. Nyni uz jsem poznal sam sebe a myslim, ze
zpocatku jsem to vnimal jako roz€arovani — pozistatek pfedchozi mania grandiosa
— nyni vidim v sob¢ ¢loveka, ktery cosi déla, néjak Zije, neni nijak vyjimecny a
dulezity, a jehoz Zivotni dilo bude ukonceno spolu s jeho Zivotem. Viibec
nevylucuji moznost udalosti nebo pfemény a ignorovani smrti, jestlize Bih to tak
chce a zada, ale to musi pfijit jako néco nového, co tu jesté nebylo, co nezname.
To, co jsem doposud takto ptijimal a vnimal, bylo jednak détinské a zaroven i
pfedtucha. Samoziejmé, Ze vitbec nechci odmitat a snizovat vyznam eschatologie,
ale zaroven se ji nechci nechat unéset, ptehlusovat hlas opravdového a poctivého
zivota. Tato nyn¢&jsi lehkost mi dodava silu k zivotu, dava mi moznost klidn¢ a
pokojné nést kiiz své existence na venkovské farnosti bez jakychkoliv zprav a Cinit
tak bez zbytecného spéchu a nutnosti nékam smeétovat. Strasna pokuseni a
zkousky, uprostied kterych nyni ziju, strhavaji vSechny masky a ni¢i iluze. Nuti
nas pohliZet na smrt jako na hrozny ¢as odplaty a bezmoci. Avsak tento novy pocit
zivota a smrti nepochazi odtud, je to prosté vysledek duchovniho dospivani a ristu,

daleko je ,,nyni mizes propustit® (Lk 2, 29). A jak je lehké a jak je dobré citit se
str. 45

V této souvislosti jako prosty, obyCejny ¢lovek a radostné doufat, zZe na tebe ceka

nové zrozeni, nové setkani — s Ivdnkem, otcem, matkou, bratry, s témi, ktefi odesli.
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Priloha 2 - Konstantinopolsky denik — uryvek prekladu
str. 87
9.1.(22.1.) 1923

Vera jsem poprvé mél to Stésti a navstivil jsem chram Hagia Sofia. Milosti Bozi
mi bylo déno, ze nezemfu, aniz bych uvid¢él chram Hagia Sofia, a ja jsem vdécny
Bohu za jeho ptizen. Okusil jsem takovou nebeskou blazenost, Ze se v ni rozplynuly,
ttebaze jen na okamzik, veskeré moje bolesti a tézkosti, minulé i budouci, a staly se
bezvyznamnymi. M¢é dusi se zjevilo cosi absolutniho, nepopiratelného a o¢ividného.
Ze vsech podivuhodnych chramd, které jsem doposud poznal, a z nichz na mé
nejkouzelnéjsi dojem udélal chram sv. Marka a Notre Dame, nicméné z nich vSech
je Hagia Sofia absolutnim chramem, der Dom, chram ekumenicky. Je to slovy
nepopsatelna lehkost, Cistota, jednoduchost, podivuhodnéd harmonie, ve které¢ mizi
veskera tiha — tiha klenby a zdi, je to mofte svétla prichazejiciho shora a ovladajiciho
tento uzavieny a svobodny prostor (,,Rozhlédni se kolem a viz: Tito vSichni se
shromazdi a pfijdou k tob&* 1z 49,18), je to piivab sloupt a krasa jejich mramorové
krajky, je to kralovstvi — nejednd se o rozko$, ale kralovstvi zlatych zdi a
divukrasnych ornamentd, které fascinuje, dojima, ptipoutava, presvédcuje... Mizi
omezenost a tiha malického a stradajiciho ,,ja“, ono jakoby ani neni, duSe se

uzdravuje tim, jak se rozpousti, taje v téchto klenbach a splyva s nimi. Stdvam se
str. 88

soucasti v§ehomira: jsem jim a on je ve mné. A tento pocit tani ledové kry v srdci,
ztraty vlastni tihy, pocit okfidlenosti, letu v modfi nebes, to vSechno mi dava nejen
pocit Stésti a radosti, ale pfedevSim blaZenosti — jakéhosi definitivniho poznani,
vSeho ve vSem a vSeho v sobé, vesker¢ho veSkerenstva, vSehomira v jeho jednoté.
To je, skutecné, Sofie, aktualni jednota svéta v Logu, vnitini spojeni vseho se v§im,
je to svét bozskych ideji, kdopog vontog [poznatelny svét]. To je Platon, pokitény
helénskou genialitou Byzance, je to jeho svét a nadpozemsky svét, kde se duse
setkavaji s idejemi. Pohanska Platonova Sofie sama sebe vidi a nachézi v kiestanské
Sofii, moudrosti Bozi. Vskutku, chram Hagia Sofia je uméleckym, nézornym
svédectvim a dliikazem, zjeveni sv. Sofie, sofijnosti svéta a Sofie jako vSehomira.

Neni ani nebem, ani zemi, je nebeskou klenbou. Neni to ani Bih, ani ¢lovék, je to
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samotné bozstvi, bozsky pokrov* nad svétem. Pocity nasich predki byly spravné,
tikavali, Zze nevédi, kde se ocitli, zda na zemi nebo v nebi. Ve skute¢nosti nebyli ani
v nebi, ani na zemi, ale mezi nimi, ve sv. Sofii: toto peta&d [stfedni ¢len] byla
filosoficka prozietelnost Platona. Hagia Sofia je poslednim a ml¢enlivym projevem
feckého génia o sv. Sofii, je odkazem pro dalsi stoleti, jehoz podstatu si
neuvédomovala a ani bohoslovecky nemohla vyslovit samotna zanikajici Byzanc,

ale zaroven zila v jejich dusSich jako nejvyssi zjeveni, které se zrodilo v helénském
str. 89

obdobi a zjevilo se v kiestanstvi. A praveé zde, v Sofii, pro Sofii, ve spojeni s ni a

kvtli Sofii zaznéla bozska, sofijni symfonie pravoslavné bohosluzby...

A tak tady s novou silou, piesvédcivosti a o¢ividnosti znovu chapeme plny smysl
slov filosofa svatého Justina, ze Sokrates a Platon byli prvnimi kiestany jiz pred
Kristem, nebot’ Platon byl prorokem Sofie jiz v pohanskych dobach. Zatim jsem
nikdy neslysel a nepfemyslel o tom, Ze chram Hagia Sofia je nadpozemskym svétem
platonskych ideji ztélesnénych v kameni, jez povstaly nad chaosem nebyti a
zvitézily nad nim, je aktudlni vSe, vSe jako celek, uplnost sama. Prav¢ zde je zjevena
a ukdzana viemu svétu. O, Boze, jak svaty a podivuhodny, jak nedocenény je tento

dukaz...

Vstupujes... A ze vSech stran, shora 1 zdola, do duSe pronika pocit prostoru a
svobody, nekonecna a zdroven 1 ohrani¢enosti, neni to zapas konecného — mépag
[hranice, mez] — s nekoneénym — dzmepov [pocatek, nekoneéno, neomezeno], ale je
to jasny a radostny soulad — tajemstvi sv. Sofie... Zastavi§ se pied kupoli: ona je
vpredu. Ve zdech zni ticho, to zpiva zlato, zastinéné podivnymi vzneSenymi
ornamenty. Jakpak by se mohly stény tohoto chramu tipytit néim jinym nez zlatem,
nehynoucim, nerezavéjicim kovem? Cim jinym neZ zlatem a drahymi kameny by
mely byt vyzdobeny piibytky nebeského Jeruzaléma, jenz sestoupil na zem?
NemuzZe tomu byt jinak a tento chram je toho dikazem. Pfed o€ima, vlevo 1 vpravo,
se otevira sloupovi, vpfedu je oltaf, klenba nad hlavou pfimo zve k sobé&, pod sva

ktidla, abychom mohli znovu a znovu pocitit jeji nebeskost. Jakmile vstoupis a

4 Pokrov — velké vélum, kterym se prekryva diskos a kalich (pozn. prekl. ).
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str. 90

ocitnes se pod kupoli, pfimo uprosted, oCaruje t&, obejme tvoji dusi a vstoupi do
ni... Zaklanis$ hlavu co nejvice, jak jen to jde, abys ji mohl ptijmout celou svou hrudi,
napit se ji a roztat v ni, duse se pak utapi v jeji nekonecnosti. Ztracis pocit tize,
vlastni télesnosti a na okamzik se vznasis, letis, letiS jako ptak. Pokud znovu sklonis
hlavu, v ohromeni hledi§ na chram, ktery se zde ty¢i jako oltat, hledi§ na postranni
sloupovi, galerii pro zpévaky s mramorovou krajkou a neutichajici zpév zlatych stén
a opdt se vznasis smérem ke klenbé. .. O, jak dobfe znam tento pocit, nebot’ nejednou
jsem béhem svého Zivota prozival blazenost extaze pii pohledu na umélecké dilo
inspirovan¢ samotnym Hospodinem, a pokazdé to bylo jiné, neopakovatelné — vzdy
to bylo blazenstvi, ale pokazdé jiné, jedinecné. A pravé na tomto misté¢ —
poznamenan otroctvim, kdy jsem byl vydan t€ém nejhor$im a nejnic¢ivéj$im zivlim
svéta, tady v chramu Hagia Sofia jsem nasel svobodu, letél jsem k blankytu. Krac¢im
smérem k byvalému oltafi, ktery osifel a je zbaven svého trinu. V myslenkach se
mimod¢€k vracim do minulosti: jakpak asi vypadal tehdy, kdyz i nyni je tento
zpustoseny chram tak podivuhodny...? Jakpak to mohlo vypadat, kdyz vstoupil car
a patriarcha s celou suitou a klérem v zlatych rouchach a ve svatozaii zlata
nebeského Jeruzaléma vykonavali bohosluzby, chram byl naplnén modlicimi se a
oltar zafil svétlem a byl zahalen viini kadidla? Tehdy byl chram naplnén Zivou Sofii
a nebyl jen jejim mrtvym télem! Jaky zamér sledovala sluzba Bohu v tomto
chramu... Nebylo na zemi podobné bohosluzby, pokud se tyka jeji sofijni krasy. A

nyni... Nyni je to také Bozi stanek, ale nenalezi kiestanskému Bohu, svatyné byla
str. 91

Jezisi odebrana a odevzdana 1zivym prorokiim. Nicméné i nyni se zde modli k Bohu
a modli se distojné, mozna dokonce dustojnéji, nez by se modlili ti, komu by dnes
mohl tento chram patfit ... Blh pfesunul svoje svétlo a ponechal tento chram cizimu
narodu. Véfici se modlili. Svym zptsobem byla jejich modlitba ptekrasna, bohuliba
a tak dustojna! Jak vzneSené a presné byly jejich pohyby, klanéni a zdvihani, jak
vznesene znély napévy vychodnich modliteb. Kdyz ziskali tento chram, poarabstili
ho, dali mu svou tvar a dusi. Oni si jisté nevSimli pravosti chramu, neznaji sv. Sofii,
proménili tedy ji a jeji chrdm v sultdnskou mesitu, avSak ukdzalo se, Ze jsou

zboznymi ,,strazci. A jejich modlitby a zboznost ptisobi na dusi okouzlujicim a
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smifujicim dojmem: ,,Z ust nemluviatek a kojencut ptipravil sis chvalu“ (Mt 21,16).
Oni jsou onémi ,,nemluvnaty a kojenci®. Chram byl odebran tém, ktefi ho nebyli
hodni, a byl svéfen strazcim. A mimod¢k Cloveéka napada, ze jsou ziejmé tohoto
chramu hodni vic nez my, ktefi jsme se jest¢ nedavno tak bouflivé chystali ,,vztycit
ktiz nad chramem Hagia Sofia“, abychom se tady mohli rozpinat se svym nevkusem
a zotrocovanim... AvSak Sofie to nedopustila, odmitla nevitané hosty, zistala

Vv rukou svych soucasnych déti... Necht to tak i ziistane...

Hagia Sofia je chramem ekumenickym a absolutnim, patti ekumenické cirkvi a
ekumenickému lidstvu, pro kiestansky svét ma vyznam podobny jeruzalémskému
Chramu. Ten se vztahuje ke Starému zékonu, k pocatku dé&jin, a musel své misto
ustoupit chramu novozdakonnimu, ktery nalezi ekumenické budoucnosti Cirkve, a tak
protoze se ekumenickéd Cirkev nemize pochlubit svou silou a sldvou — v soucasné

dobé cirkevniho rozkolu a po Fotiovi — byl tento chram odebran kfestanim a
str. 92

darovdn strazcim. Znovu: jak jsme zaslepeni a détinSti, kdyZz jsme ve své
povysenosti mohli povazovat sebe, Rusko s Mikuldsem II., Rasputinem, Posvatnym
Synodem, Plevem a Pobédonoscevem za povolané a ptipravené k tomu, abychom
vztyCili kiiZ nad chrdmem Hagia Sofia. Jak se povida, v Petrohrad¢ uz nachystali
ktiz, z jakéhosi farniho kostela, kiiZ na chram... S bagancaty od krve chceme
vstoupit do chramu Sofie, nastolit vlastni fad, kiikem synodu se pokousime podrobit
si a presveédcit tyto stény. AvSak tyto lidské ¢iny rozhnévaly Hospodina, a proto se
nam vysmal... Spravné jsou cesty Tvé, Hospodine! Bud’ je chram Hagia Sofia
pouhou pamétihodnosti, architektonickym pamatnikem, muzejni cennosti, — ale to
je nepiijatelné... 1 pro ni samotnou: necht’ to posoudi a poda svédectvi ten, kdo ma
o¢i a vidi a usi m4 a slysi, — tady se vznasi Duch Bozi, je slySet hlas Bozi, ptikaz
Bozi, nesporny slib, Sofie Zije vécnym, bozskym zivotem, Sofie je ohromujici
skutecnosti kiestanského védomi v jakékoliv dobé. Anebo je Sofie vskutku
Symbolem, proroctvim, znamenim. Starovérci véfi moudrému proroctvi, podle
n¢hoz bude Sofie obnovena v okamziku, kdy ptijde konec svéta. Pokud zbavime tuto
myslenku eschatologického strachu, ktery ji piibarvuje, pak to znamena, ze Sofie se
stane skutec¢nosti jen v uplném kiestanstvi, tj. na konci svéta a dé&jin, kdy bude

zjeven jejich posledni a zraly plod, a kdy pfijde bily car, pak prave jemu, a ne
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politickému vseslovanskému carovi, se oteviou brany Catihradu a on vzty¢i kiiz nad
Hagia Sofia, ktera nebude vysvécena rasputinovskym prominentem, ale svétovym
patriarchou, papezem z Rima. Historie zatim zdaleka neni u konce... Pofad se jesté
nachazime ve stredovéku ve smyslu barbarstvi, avSak blizime se k novému
sttedoveéku ve smyslu inspirace déjin. Tiebaze pied sebou uz vidime a citime jejich
konec, chapeme, k ¢emu sméfuji, vnitiné vSak déjiny nekonci, kraci svou cestou,
pry¢ je tma a strach, které piinesla t€zka historicka zkouska, poslouchejte hlas sv.
Sofie a jeji proroctvi. Ona neni jen minulosti, ale i budoucnosti, je hlasem
uplynulych staleti a jejich proroctvim, vnitin€ bude historie zakoncena v Catihradé,
a pak bude mozné bez jakéhokoliv strachu a tinavy mluvit o epilogu déjin, Solovjov
o tom mluvil pfili§ brzy... Svétové d&jiny pokracuji a neskonéi, dokud svét nespatii
ktestanskou sv. Sofii, dokud nenastane, byt jen na kratky okamzik, jeji historické

vitézstvi, a pravé o to mné fekly letité stény chramu Hagia Sofia.

Samoziejmé, urazené pravosliavné védomi hledd dobu nejvétSiho rozkvétu
chramu Hagia Sofia Vv jeji minulosti, kdy sidlil pravoslavny car a patriarcha v

Catihradu. Ale to zcela nepochybné neni spravné: bylo to obdobi Byzance,
str. 94

konkrétni, lokalni a ve vztahu k ostatnimu svétu nasiln¢ tyranské, prave tak jako ve
vztahu k mistni cirkvi, jeZ sama sebe prohlasila za ekumenickou. Ale sv. Sofie,
ttebaZze byla vytvorem Byzance, pfesnéji celého helénismu, ona ale pfevysuje
vSechno byzantské, je jeho protikladem. Pro¢ pravé v Byzanci bylo mozné vystaveét
tento chram? Jak je mozné, Ze byl vystavén prave za panovnika Justiniana, ktery také
v sobé& odrazi byzantské rysy? Je to — zahada, ne, je to — tajemstvi. Nebo to znamena,
coz je obvyklejsi myslenka, Ze Sofie je adekvatnim obrazem Byzance. Pak by ale
musela spolu s ni zahynout, jenZe ona zije, pravé tak jako Zije Platon, tiebaze
helénské obdobi jiz je davno pry¢? A muze snad Byzanc, toto ohnisko cirkevnich
rozbrojl a nasili na cirkvi a zaroven i1 povySenectvi mistni cirkve, mize toto patfit
ke znaklim dastojné Sofie? Samoziejmé, jediné génius helénstvi, existujici v
Byzanci, mohl stat u zrodu bohoslovi ekumenickych chramt a vytvoteni Hagia
Sofia. Mimo helénskou oblast to nebylo mozné nikde — viibec nejméné v Rimé, jez

neznal a nechapal sebe, svoji vlastni podstatu. V tom je nezvratny diikaz svébytnosti
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vychodni cirkve, kterou pfevzalo Rusko od Byzance, a kterou nemtize a nesmi ztratit
ani pod vedenim ekumenického veleknéze, — nepochopeni a prehlizeni této pravdy
dospélo az k rozd€leni cirkvi, které zatim trva, a navratem k této pravdé — pouze a
jediné tak — muze byt rozdéleni prekonano (jakékoliv jiné snahy budou mit stejny
osud, jaky mély az doposud). To je dikaz sv. Sofie. MySlenkami se mimodék
pfenaSim do naSich ruskych, domacich, rodinnych chramd, tak plnych tepla, tak
utulnych. I nad témito chramy je kupole, je to kupole domaci cirkve, nebesa v Kkleci,

v domé... Tato kupole neni nebeskou klenbou nad celym vesmirem, o niz hovoii

str. 95

vvvvvv

historickym piedpokladem. Je to plivodni soukromi prvnich kiest'anti, katakomby,
klaster, domaci cirkev, avsSak jeSté to neni celosvétova historie, neni to lidstvo

Vladimira Solovjova, avsak sv. Sofie je timto lidstvem.

Pomalu pfechazi§ z mista na misto, z jednoho bodu do druhého, nebeska klenba
se tak pted tebou otevira stale v novych odstinech a po kazdé z jiného tthlu pohledu.
Cas se zastavil, mezitim nas vSak volaji, musime jit. Muslimové pokraduji
v modlitbé, klekaji si a klangji se na posvatném misteé, nyni opusténém, v byvalé
svatyni... Jaka vzneSenost a velkolepost je v jejich tvéfich, jak ladné jsou jejich
pohyby... Ne, nepfisel zatim spravny ¢as na osvobozeni chramu a vzty€eni kiize nad
Hagia Sofia. Dokud se budou strhavat kiiZe z ruskych chrami, necht’ se zde modli
zbozni strazci, ktefi svymi §tity a modlitbami zakryli nase svaté obrazy. Pane, jak

jen jsou déjiny tajuplné...

*k*k

Rusti slavjanofilové vytrvale vztahovali proroctvi o Byzanci k vSeslovanskému,
ruskému, pravoslavnému carovi (Tjutéev). To viak neni pro Sofii dostadujici. Cim
je Rusko pro vesmir? — provincii. Slovanstvo? — etnografickou skupinou. Zatimco
Hagia Sofia je vSenarodni a nadnarodni, nevztahuje se k zadnému uzemi ani narodu,

je ekumenickym chramem, jenz zve a vold v§echny narody pod svou klenbu. Pfitom
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Z ni chtéji udélat mistni, narodni, farni kostel, z této svétové katedraly... Zaroven
carské odkazy jsou odevzdany Vychodu, vychodni cirkvi, Byzanci a Rusku. Jelikoz
chram Hagia Sofia byl postaven pted velkym cirkevnim rozkolem, bude
kiestanskému svétu navracen teprve tehdy, az toto rozdéleni skonci: pro¢ nedokazali
slavjanofilové pochopit, ze Sofiin chram nemiZze byt farnim kostelem. Z jediné,
jednotné cirkve vzejde jeden bily car, avsak tento vladce je historickym tukolem a
vidinou Vychodu, kterd se doposud nevyplnila, pod troskami carstvi se rozpadla i
cirkev, po druhém Rimu se hrouti i tfeti, aviak procita novy Rim, ktery ve spole¢ném

starém Rimé ziskal svoje barmy®, a Moskva — to je pouze priichozi bod na cesté. ..

10. 1. (23.1.) 1923

Opét je tu zkouska moji vile: mlad4d Zena, katolicka, kterd vSak nepoznala
katolickou viru, nebot’ Zila pouze ve spoleCenstvi Rusii, chce prestoupit k pravoslavi
— vyzpovidat se a piijmout svatost oltaini. Opét stojim pied stejnym problémem jako
pted rokem, kdyz k pravoslavi piestupovala E. K. Rakitinova. Vzpomenu-li si na
svoje tehdejsi rozpoloZeni, pak nyni vidim, jak daleko jsem se posunul smérem ke
katolictvi. Ptam se sam sebe: nelzu snad ja sam Bohu, kdyz ji umoziuji ptestup k
pravoslavné vite, nebot’ to ve svém disledku predstavuje zieknuti se vyssi cirkevni
moci, kterou ja sdm tajn¢ uznavam? Samoziejme, ona nechape a nerozumi tomu, co

déla, pro ni prestoupeni k jiné vife bude promeéna, ptipoji se k tajinam, ale ja pocit'uji
str. 97

stale zietelnéji svoji paralyzu. Jak by to bylo lehké, jasné a radostné, kdybych mohl
upiimné vyvracet herezi katolictvi a pfipojit se k jediné pravé cirkvi. Sdm jsem si
pfitom nyni védom toho, Ze ji odvadim od Gplnosti viry Spatnym smérem, do pouhé
provincialnosti. Padam pod tihou bezmoci... co se mnou bude, jestlize zivot mi bude

vvvvv

Hospodine, poskytni mi pomoc, ukaz mi, pou¢ mé... Ja nevim, neumim...

5 Carsky plast pies ramena, zdobeny drahymi kameny (pozn. prekl.).
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V den Zjeveni Pané pfiSla na toto téma fe¢ u arcibiskupa Anastazije: on se,
samoziejme, vylekal, tfebaze jsem mluvil pouze o tom, jak zadouci by bylo
sjednoceni cirkvi a viibec ne o dogmatech... Okolo mé&, v cirkevnich kruzich, mezi
duchovnimi 1 vesnicany zlstdva vSe neménné, zkostnatélé¢, oni nic neprozili,
neprocitili. Ale mnohem horsi je, Ze totéz se déje 1 v katolickych kruzich, také zde
mistni, lokalni zdlezitosti zastinuji otazky ekumenické, existuje tu pokrytecky
fanatismus, v Konstantinopolu se vytvofila obtizna atmosféra. A ja citim, Ze buSim
na kamennou sténu lhostejnosti, nepochopeni a ztfeSténosti (metropolita Antonij).
Zaroven jsem mezi nimi povazovan za autoritu, staraji se o mé, pecuji, a ja... nosim
v srdci zradu: jak m& budou hanét, jak budou zarmouceni, az se vSechno vyzradi...
Ja sdm nemam klid ani béhem bohosluzby. Chodi ke mné otec Gleb Vérchovskij,
katolik. Na jednu stranu mu nevéfim, instinktivné se pred nim uzavirdm, stranim se

ho, jako bych se vyhybal zmiji, nebot’ citim jakousi lez, postranni imysl, tsko¢nost,
str. 98

Jjezovitstvi méa v sobé€, ale zaroven, pokud se tyka nabozenského uvédomeni, jsem s
nim, mam k nému blize nez ke vSem nasim (krom¢ pfili§ vzdaleného a pro mé —
bohuzel! — nyni némého otce Pavla). Posloucham tedy jeho feci, vyptadvam se ho s
tajenou ucasti. Urc¢ité on sdm nema nejmensi tuseni, jak moc mam k nému blizko,
tiebaZe je zcela jisté prekvapen moji proménou (a popisuje ji urcitém, komu mize),
ktera ve mné probéhla od roku 1917, kdy jsme se vid€li naposledy. Ve skutecnosti
smyslime stejné, ale bojim se, jestli také on neni osamoceny a slaby ve své cirkvi
tak, jako ja ve své. Oba jsme vySinuti, on ke katolictvi, na které obraci jiné (bohuzel!
on muze to, co ja uz nyni nemohu!), ja zase smérem ke schizmatu, které uz vlastné

nesdilim. My oba — jsme monstra, typicka pro svoji dobu.

SlySel jsem v posledni dobé riizné feci o tom, co se déje na synodu v Sremskych
Karlovcich®, o jeho atmosféie: dokonce ani ja jsem si nemyslel, Ze je to tak t&zké,

tak stra$né, tak beznadéjné. Tam se dokonce ani nezajimali o véci naboZenské —

8V srbskych Sremskych Karloveich bylo sidlo autokefalni sjednocené pravoslavné cirkve Kralovstvi
Srbii, Chorvatil a Slovincti, na kterou se obratilo jednak vedeni Ceskoslovenské obce pravoslavné, aby si
zajistilo patronat pro potfebné samostatné fungovani narodni cirkve, a jednak do Karlovet sezvali synod
nékteii pravoslavni knézi, ktefi emigrovali z Ruska, a vytvorili Ruskou pravoslavnou cirkev v zahrani¢i
v Cele s metropolitou Antonijem (Chrapovickym). Na druhé stran¢ Posvatny synod Ruské pravoslavné
cirkve v Cele s patriarchou Tichonem povéfil spravou ruskych farnosti v zapadni Evropé arcibiskupa
Jevlogije (pozn. piekl.).
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metropolita Antonij se zjevnym cynismem prohlésil: ,,Kdo se nyni zajima o

nabozenstvi: dva biskupové, Ctyfi knézi, Sest vesnicanti, <necitelné>, slouzi levé
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nebo pravé strané®, vSechno pohltilo politikateni, hledaji nového statkare, aby se
mohli vratit ke starym potadkiim... A to vSechno v takovéto dobé, ,,pohled’te na pole,
ze jiz zbélela ke zni* (Jan 4,35). Jediné misto ruské cirkve v uplné svobod¢ a oni
nefesili nic jiného nez obycejné a banalni misionatské rezoluce. Navic i tento synod
byl odmitnut patriarchou a pfiSel zmatek. V Rusku cirkev umird pod sovétskym
utlakem, a tady kvili vnitini slabosti a nemohoucnosti. Je pak vibec myslitelné a
mozné branit se katolické propagand¢? Je to totéZ jako srovnavat kiiznik s veslici.
Neni pro¢ a ptfed ¢im se chranit tim zboznym gestem o sile Bozi, abychom své
nemohouci ¢iny omluvili za jejich slabost a Thostejnost... Boze, ukaz mi cestu, pouc

W

mé!

11.1.(24.1.) 1923

Obdrzel jsem dopisy: piSi mi z Bélehradu, Prahy a Sofie, vSichni totéz: jak
zadouci je muj pfijezd pro blaho cirkve, jaké nad&je do m¢ vkladaji... Kdyby tak
veédéli, jaké myslenky jsou v mé dusi... Nu coz? bud’ jsem lhat, ktery 1ze vSem a o
vSem, nebo mé ve skutec¢nosti posila Blih kviili vaZznému a dtlezitému tkolu, kvili
kterému mé také zachranil z jamy lvové. Tady uZ je pravoslavi né¢im jinym, nez
bylo, a do ur¢ité miry je tomu tak i v Rusku: neni to spole¢na a nezbytna zakladni
soucast Zivota, jakdsi samoziejmost, vnitini 1 vn&j$i, ale pro vSechny tady
predstavuje ptislusnost ke komunité vyhnanci, narodni cirkev: kromé katolictvi jsou
zde uZ jenom néarodni cirkve. Pravoslavi se stava zcela nové drahym a aktualnim, ale

zéaroven je tim také zdiskreditovdno, sniZeno na uroven etnografie. Etnografické jsou

zde, o€ividné, 1 ostatni mistni pravoslavné cirkve, které se k sobé navzajem chovaji
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zcela bez z4yjmu, nékdy az nepratelsky. Dochézi tady k aktualnimu pfehodnoceni
pravoslavi jako ruské viry — ne v Rusku, jako veliké, nedozirné, prakticky

nekonecné, ale je to ruska vira v rozptyleni, ve vyhnanstvi. Pouze jedna narodni vira
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byla ve stejné dobé spolecnd, celosvétova pro rozehnany narod, to byl ale narod
vyvoleny, a ten také obdrzel vSechny sliby. Také jeho vyhnani bylo zvlastni, stejné
tak jako jeho neznicitelnost. Nicméné toto ponizeni pravoslavi na troven narodni
viry je nyni pocitovano jako urazka a potupa: jako néjaci Koptové, Arméni,
Karaimové... S takovym ponizenim se nemtize smifit ani ruské srdce, ani ruské
nabozenské védomi. Musi snad Ruska cirkev dojit k vlastnimu mesiasstvi, tak jako
rusky néarod, nebo uz jenom doziva a vyhasind, protoze zivofit na urovni narodni a
etnografické existence prosté nemtize. Pocit svétovosti musi byt uspokojen. To je
také diivod, pro¢ mé uz dopiedu roz&iluji ti Cesi, ktefi se obratili k pravoslavi a
zadaji o povoleni pro autokefalni cirkev — jsou to nacionalisté a malomést’aci, ktefi
prodali svoji viru za misu coCovice — cirkevniho nacionalismu, stejny pocit
vyvolavaji vSechny ty mikroskopické narodni cirkve s jejich megalomanii namisto
ekumenismu. Pravoslavi je zcela nepochybné integralni soucasti ruské narodnosti,
tady a zde snad mnohem vice nez kdekoliv a kdykoliv jindy, a zaroven s tim ruska
duse rozhodné¢ neni schopna mélkého nacionalismu: na to je az ptili§ rozmazlena a
zaujata velikosti vlastni historie, velkoleposti svého nacionalné-historického
procesu, ktery byl prakticky ze stejného diivodu chéapan jako svétovy, je také prilis
nesoudrznd, neusporadand a prili§ bohatad. Rus pro svoje narodni sebeurceni

potiebuje pocit sveétovosti — je to axiom, bez kterého se rychle vytraci vkus
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cirkevnosti, tedy podda se té nejzékladné;si, vnitini denacionalizaci (a mohu fici:
lépe tak, neZ padnout na Groven etnografického pravoslavi ceského, nebo dokonce
feckého typu). A tak naprosto abstraktné uvazuji: to, co napomdhd vzestupu
katolictvi v ruské vite, v ruském pravoslavi, to napomaha i duchovni ochrané ruské
narodnosti. Takovym se v ur¢itém slova smyslu jevi opétovné spojeni s katolictvim,
nadnarodnim a vSendrodnim. Vznikd v této souvislosti otdzka: neohrozuje-li
katolictvi ruskou narodnost, tak jako ji doposud nepochybné ohrozovala jista forma
polské ¢i germanské nadfazenosti? Pravdu mél urcité také sv. Alexandr Névsky a sv.
Hermogen, kdyZ jako patrioti odmitali snahy polské rozpinavosti a livonského radu.
Ale co kdyz spojeni s katolicismem napomaha integraci ruského ducha, zachovani
ruského néaroda, v krajni mife alespon v zahranic¢i? Samoziejmé¢, z thlu pohledu viry
je 1ziva uz samotna otazka, prave tak jako jakykoliv nabozensky utilitarismus, avSak

v rovin€ kulturni, historické, tak fikajic druhotadé, je zcela na misté. Je nesporné, ze
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tato unie by znamenala vnitini natlak katolictvi na pravoslavi, nebot’ svoji kulturnosti
a vnitini 1 vnéjsi silou jej prevySuje. Tento natlak tady vlastné podloudnym
zpusobem existoval odpradavna a konkuruje mu také néatlak protestantstvi
(arcibiskup Anastazij, sam tak nesmifitelny vac¢i katolikim, piitom dovoluje
studium sympatizantim a dokonce klerikim na americkych nébozenskych

institutech). Konec koncti nase bohoslovi bude muset znovu usednout do §kolnich
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lavic, dokonce je to nutné a zaroveil v tom nevidim problém: véfim v hloubku,
bohatstvi i nadani ruské povahy, vzdycky se ji ale nedostavalo vzdé¢lani, fadu, toho,
co chtél Petr Veliky, potiebujeme v nasi vife velkého Petra, tedy prosté Petra,
nastupce Kristova. Ruska dusSe vSak potfebuje oporu, Zulové sloupy: ona se zmita a
rozméliiuje. Jednoduse feteno, spojeni cirkvi, unie s Rimem je nyni otizkou
patriotismu, je to nutnost, aby se Rusko mohlo zbavit chaosu, aby bylo spaseno. A
tady opéct vznikd zasadni a osudova otdzka: utlacuje katolictvi narodni svébytnost,
anebo ji chrani? Je ovSem nutné rozliSovat mozné komplikace v samotném
katolictvi: Polsko, zcela jist¢ vyuzivalo katolictvi ke svym vlastnim cilim, a tak
katolictvi Polska a katolizace Ruska skrze Polsko ptedstavovalo a predstavuje
popolstovani Ruska, pravoslavi je bariérou polské nadvlady. Podobnym zplisobem
je nutné denacionalizovan kazdy jednotlivy Rus, ktery piestoupi (,,je sveden) ke
katolictvi, nebot’ je zbaven svého narodné-cirkevniho prostfedi. AvSak unie v Hali¢i,
tedy katolictvi — vychodni obfad, urcité ochranila Malorusy pied Polskem. A tak
tedy, problém je pfedevSim v tom, zda je ona pfipojujici se nadbozenska obec
dostatecné velkd, aby mohla vést sviij vlastni narodné-kulturni Zivot? Odtud tedy
plyne, Ze velké, masové, skupinové pfipojeni neni provazeno nebezpecim
denacionalizace, naopak muze se touto cestou pied ni ochranit. Odtud tedy mtizeme
vyvodit, Ze unie s Rimem, v této Zalostné situaci cirkve v Rusku a pfi rozptyleni

ruské emigrace, je v podstaté vlasteneckym aktem sebezachrany, ochrany obiadu
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pfed bezvladim a rozvratem, a také ochrany cirkve pfed konecnym rozptylenim,

anarchii, autokefalizaci...
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Rikaji ale také, ze duch katolictvi ma tak zhoubny vliv a je tak cizi, Ze rozlozi a
otravi jadro naseho narodniho ducha. That is the question — dvakrat méft, jednou fez.

Ja to tak nevidim, mozna jsem zaslepeny.

14.1. (27.1.) 1923

Dnesek je pozehnanym dnem — 25 let trva naSe manzelstvi, slavime stfibrnou
svatbu! Nedostava se mi slov dika ptfed milosti Bozi! Bylo snad néjaké Bozi
pozehnani v mém zivote u€inngjsi a zjevnéjsi, nez prave to, kdy mi Buh dal and¢€la
strazného, zivotni druzku, které jsem nikdy nebyl hoden a ktera mi byla vzdy vérnou
oporou? Tyto stiatky jsou zcela jisté uzavirany na nebesich, protoze samotné nase
setkani bylo zazrakem — oba jsme z riznych stran svéta — ja z Livny, ona z Krymu.
KdyzZ si vzpomenu na ten blazeny vecer pied 25 lety v milém a rodném Oleiz, pak
vidim, jak jsme byli tehdy hloupi a naivni, jak dlouhd zivotni cesta byla tehdy pted
nami. Na té cest¢ byl také Ivanek, vysvéceni na knéze, radost i zal. A také nyni, ve
vyhnanstvi jsme spolu, Hospodin ochrariuje jeji ¢istou dusi a Zivot. Neni s ndmi nas
Fed’a a také dalsi nasi blizci jsou daleko, nekteti uz nejsou mezi zivymi. Vzduch,
svétlo 1 slunce — 10 je pro mé v zivoté moje Nelicka. Hospodine, d€kuji ti, ochranuyj

nas i dny naseho zivota. Sam tomu rozumim tak, Ze by se cely muj zivot odehral
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docela jinak, kdybychom se tehdy nesetkali. Chybéla by mi moje opora, S$tésti,
Cistota, ponofil bych se do bezcharakterni chandry, a mozna bych se upil k smrti.
Pied nami stoji t¢Zky a nami zatim nevyieSeny Zivotni tkol: vychova déti, ve které
jsme zatim pftili§ neobstali v této t€zké dob&. Ostatné, ja jsem se dopustil hiichu,
kdyz jsem souhlasil s odjezdem do Oleiz, a diky tomu jsem osvobodil svoji rodinu a
sebe, ale mohl jsem se snad zachovat jinak? A nyni nehled¢€ na starosti, na to, Ze nase
vasné jiz davno diky milosti BoZi uhasly, jsme oba stale v dusi mladi a jdeme vstfic
novym, mozna poslednim pokuSenim, — pfede mnou je straSna a tragicka otdzka
tykajici se posledniho cirkevniho sebeur¢eni — pro Nelu je tkolem byt se mnou,
krotit mé (zaroven vSak nepotlacovat). Kdyz se ohlédnu za témi dvaceti péti lety
nasSeho zivota, pak se jevi jako postupné prosvétlovani a sniméni klapek z o¢i... Prvni

roky — 1898-1900, zahrani¢i a opojeni Stéstim, zaroven hrozba hrozné nemoci
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(tuberkuldza), 1901-1906 — Stastné roky v Kyjevé, narozeni dvou synil, avSak
pocinajici revoluéni zlom v nasem zivote. Roky 1906-1909, kone¢n¢ jsem se vratil
k cirkevnimu zivotu v Moskve, pfechodné do roku 1909, kdyz zaburacel v nebi
hrom: smrt nasSeho Ivanka, a s ni obrat celého Zivota... Mladi, které neznalo hofte,
skoncilo, cosi se nendvratné zlomilo, srdce bylo zranéno, zdalo se, ze navzdy a
nenahraditelng, avsak zaroven se v ném narodil novy Zivot, ktery uzral v cestu ke
knézstvi. Tak to Slo az do valky a revoluce, ktera nakonec pomohla mému vysvéceni.
Nasledoval bolSevismus a zkousky: ztrata Fedi, zbidaCeni, nebezpeci, zivot na
farnosti a vyhnanstvi — tada urovni, pfes které nas vede Hospodin, abychom
pochopili jeho viili... Kéz by mi Hospodin dal silu a moudrost k vychové déti a

ukazal mné pravou cirkevni cestu!...
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Priloha 3 — Seznam zkratek nakladatelstvi Refugium

BIBLICKE ZKRATKY"

Knihy Starého zakona

Gn 1. kniha MojziSova
Ex 2. kniha MojziSova
Lv 3. kniha MojziSova
Nm 4. kniha MojziSova
Dt 5. kniha MojziSova
Joz Kniha Jozue

Sd Kniha Soudci

Rt Kniha Rut

1 Sam 1. kniha Samuelova
2 Sam 2. kniha Samuelova
1 Kral 1. kniha Kralovska
2 Kral 2. kniha Kralovska

1 Kron 1. kniha Kronik

2 Kron 2. kniha Kronik

Ezd Kniha Ezdrasova
Neh Kniha Nehemiasova
Tob Kniha Tobias

Jdt Kniha Judit

Est Kniha Ester

1 Mak 1. kniha Makabejska
2 Mak 2. kniha Makabejska
Job Kniha Job

V4 Kniha Zalmii

Pr Kniha Piislovi

Kaz Kniha Kazatel

Pis Pisen pisni

Mdr Kniha Moudrosti

Sir Kniha Sirachovcova
1z Kniha proroka IzaiaSe
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Jer Kniha proroka Jeremiase

Pla¢ Kniha Zalozp&vi

Bar Kniha proroka Barucha
Ez Kniha proroka Ezechiela
Dan Kniha proroka Daniela
Oz Kniha proroka OzeasSe

Ji Kniha proroka Joela

Am Kniha proroka Amosa
Abd Kniha proroka Abdiase
Jon Kniha proroka Jonase
Mich Kniha proroka Michease
Nah Kniha proroka Nahuma
Hab Kniha proroka Habakuka
Sof Kniha proroka Sofoniase
Ag Kniha proroka Aggea
Zach Kniha proroka Zachariase
Mal Kniha proroka Malachiase

Knihy Nového zakona

Mt Evangelium podle Matouse

Mk Evangelium podle Marka

Lk Evangelium podle Lukase

Jan Evangelium podle Jana

Sk Skutky apostola

Rim List svatého apostola Pavla Rimantim

1 Kor 1. list svatého apostola Pavla Korintanim
2 Kor 2. list svatého apostola Pavla Korint'anim
Gal List svatého apostola Pavla Galatanim
Ef List svatého apostola Pavla Efesaniim

Flp List svatého apostola Pavla Filipanim
Kol List svatého apostola Pavla Kolosanim

1 Sol 1. list svatého apoStola Pavla Solunaniim
2 Sol 2. list svatého apostola Pavla Solutianim
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1Tim
2 Tim
Tit
FIm
Zid
Jak

1 Petr
2 Petr
1Jan
2 Jan
3 Jan
Jud
Zj

1. list svatého apostola Pavla Timotejovi
2. list svatého apostola Pavla Timotejovi
List svatého apostola Pavla Titovi

List svatého apostola Pavla Filemonovi
List Zidim

List svatého apostola Jakuba

1. list svatého apostola Petra

2. list svatého apostola Petra

1. list svatého apostola Jana

2. list svatého apostola Jana

3. list svatého apostola Jana

List svatého apoStola Judy

Kniha Zjeveni svatého apostola Jana
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Priloha 4 — BYJITAKOB, C. ABTorpaguueckue 3aMeTKH, JTHEBHHKH, CTATH

uryvky z denikii v jazyce originalu
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