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Jedna se o spoleCensky zavazné a aktualni téma, které se Casto fesi na ruznych Urovnich a
v poslednich letech je stale naléhavéjsi. Diplomova prace vychazi z peclivé zpracované
struktury prace (obsahu), kde teoretickd Cast prace (cca 34 stran) a vyzkumna €ast ma
standardni strukturu (cca 30 stran). Celkové ma prace cca 66 stran vlastniho textu a pfilohy.
Cil prace je formulovan ve struéném uvodu (str. 2) a je nasledné vychodiskem pro stanoveni
prizkumného cile a hypotéz (str. 42). V zavéru prace se autor vraci k plnéni cile.

V teoretické Casti autor dusledné vychazi z charakteristiky zakladnich pojmu, jako jsou stéafi
a starnuti, vybranych stranek Zzivota seniorG (ageismus, tyrani apod.), v€etné vymezeni
kvality Zivota a jejich dimenzi, v€etné podpory kvality Zivota seniorl. Zde Ize ocenit zejména
kapitoly €. 1.3 a 1.4 zejména v oblasti jejich aktualnosti. Teoreticka vychodiska vychazeji
z pohledu socialni pedagogiky na kvalitu Zivota seniorti. Cetné citaéni odkazy jsou &asto
doplhovany vlastnimi nazory autora. Pfinosné je i grafické dolozeni souasného stavu
v oblasti demografické kFivky tykajici se starnouci populace u nas, ale i porovnani CR
s Némeckem a Svédskem (str. 14 - 18). Soucasné se zde autor zaméFuje i na oblast
vyznamu meérfeni kvality Zivota u seniorli a zpisoblm jejiho zjiStovani napf. prostfednictvim
metodiky Casu.

Prakticka cast je uvedena kapitolou s popisem metodiky Casu prevzaté od jejiho tvirce
Miroslava Stehlika (1980), ktera byla schvalena v resortu ministerstva obrany (str. 35).
Ukolem respondenta je vyjadrit se k tydenni Sasové zatéZi podle 24 vybranych polozek (str.
36) a to ve fazi tzv. ALFA (realita) a nasledné pak ve fazi BETA (kdyby mohl a nebyl ni¢im
omezovan). Dotaznik byl upraven (dopinén) a rozdélen do 4 oblasti — vybrané demografické
charakteristiky (vzdélani, rodinny stav, ekonomicka aktivita, vék, pohlavi a bydlistg), cast
ALFA s vyCtem 27 oblasti, dalSi tfeti oblast byla zaméfena na subjektivni zhodnoceni kvality
vlastniho Zivota, posledni byla ¢&ast BETA opét s 27 poloZzkami. Po realizovaném
pfedvyzkumu na 8 respondentech pfistoupil velmi dobfe autor k jistym modifikacim nékterych
polozek dotazniku, ale hlavné ke zméné techniky sbéru dat tak, aby byla vstficngjsi
k respondentim (str. 40) — Setfeni bylo realizovano technikou fizeného rozhovoru. Naro¢nost
ziskavani dat fesil autor ve sdruzené spolupraci s Univerzitou Pardubice, kdy role tazatell
byla svéfena studentim vySe uvedené univerzity. Nasledné si ke kazdé oblasti stanovil
vlastni hypotézu, kde vychozim mélo byt zjiSténi pfipadnych rozdili (statisticky vyznamnych
zavislosti) co do pohlavi. Celkem se Setfeni zu€astnilo 245 respondentu. Zjisténa data jsou
pak pfehledné prezentovana v souhrnné tabulce €. 8 a nasledné jsou uvadény vysledky
k hypotézam, kde se potvrdila testem ANOVA statisticky vyznamna zavislost mezi
vyjadfenim muzd a Zen. Podrobnéjsi diskuse k ziskanym vysledkdm je v8ak jen u nékterych
z nich, co napf. u H16, H20? Kde jsou prezentovany vysledky ze tfeti ¢asti Setfeni tykajici se
subjektivniho pohledu na kvalitu Zivota (viz str. 40 + viz pfiloha €ast 1l dotaznik)?



Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace je velmi dobra, prace je usporadana a
pfehledna, diplomant se vyjadfuje srozumitelné, bez gramatickych nedostatku.

Odborné zdroje autor vyuziva s citem a v dostateéné mife, dodrzuje citacni normu. Seznam
pramenu je aktualni a rozsahly, v€etné mnoha zahrani€nich a elektronickych. Zastoupeny
jsou sborniky, odborna periodika i monografie.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

® \/ kapitole o stafi a starnuti jsou uvedeny a komentovany rizné pristupy — kdo je tedy
pro tuto praci chapan jako senior? Uvedte to pak nasledné i ve vazbé k vymezeni 4
vékovych kategorii v tabulce €. 2 (str. 45) — demografické vymezeni respondentd
podle véku.

® Pfi obhajobé zduvodnéte, pro¢ bylo vybrano ze zkoumanych demografickych
ukazateld jenom hledisko pohlavi a ne napf. vék, bydlisté, vzdélani apod.? Byl n&jaky
rozdil mezi vSednimi dny a vikendem?

® Dale prosim uvedte zdlvodnéni alespori dvou vybranych hypotéz — co Vas vedlo

k jejich stanoveni, na jakém zakladé se domnivate, Ze tam budou existovat urcité
rozdily apod.
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