Tab. 1: Screening - biologické znaky - charakteristika vegetacni doby I.

Hodnoceny znak

Kod Nazev
o o B1b (dn B2b (dn B3b (dn
GZ/odrudy GZ/odridy Praha |( }(II)B Praha |( }(II)B Praha |( yng
Moderni odridy pSenice seté
D1/06 Horny Tisovnik 56 61 23 27 79 88
D2/06 Ruzyné 65 70 22 26 87 96
D3/06 Tapioszele 1. 55 62 26 27 81 89
D4/06 Tapioszele I1. 67 71 23 28 90 99
D5/06 Mestnaja 60 62 29 36 89 98
D6/06 Kroméfiz 61 63 27 34 88 97
D7/06 Kahler emmer 66 71 22 25 88 96
D8/06 May emmer 67 71 19 25 86 96
DI9/06 Sort. Schiemann 67 71 19 24 86 95
D10/06 No0.8909 65 68 20 26 85 94
prumér 63 67 23 28 86 95
SD 4,606 | 4422 | 3,399 | 3,994 3,300 3,430
VK (%) 7,3 6,6 14,8 14,3 3.8 3,6
Horni kvartil 60 62 20 25 - -
Dolni kvartil 67 71 26 28 - -
PSenice dvouzrnka

M1/06 Aranka 52 57 32 34 84 91
M2/06 Munk 53 57 32 34 85 91
M3/06 Zuzana 54 58 28 32 82 90
M4/06 Swedjet 54 60 28 32 82 92
M5/06 Granny 53 57 33 34 86 91
M6/06 Vanek 54 57 28 32 82 89
M7/06 Sirael 53 57 27 33 80 90
MS8/06 SW Kronjet 53 57 28 33 81 90
M9/06 Amaretto 53 57 28 33 81 90
M10/06 SW Kadrilj 53 57 30 35 83 92
prumér 53 57 29 33 83 91
SD 0,633 | 0966 | 2,171 | 1,032 1,897 0,966
VK (%) 1,2 1,7 7,5 3.1 2.3 1,1
Horni kvartil 53 57 28 32 - -
Dolni kvartil 54 57 32 34 - -

Poznamka: B1b Rychlost pocatecniho rust (vzejiti — metani); B2b Vegetacni doba — metani az zrani;
B3b Vegetacni doba — vzchazeni az zrani




Tab. 2: Screening - biologické znaky - charakteristika vegetacni doby I1.

Kod

Hodnoceny znak

odriid Nazev odrudy B1b (dny) B2b (dny) B3b (dny)
y Praha | CB Praha | CB Praha | CB
Staré a krajové odridy pSenice seté (svétovy sortiment)
S1/06 | Svaloefs Diamant II 56 60 33 38 89 98
S2/06 | Touko 56 60 32 37 88 97
S3/06 | Manitoba 54 60 33 41 87 101
S4/06 |Bage 52 55 35 40 87 95
S5/06 | Rio Negro 53 56 35 40 88 96
S6/06 | Baroota Wonder 54 62 34 39 88 101
S7/06 | Almadense 56 64 30 36 86 100
S8/06 | Webster 55 58 31 37 86 95
S9/06 | Turkmenskaja 53 60 33 38 86 98
S10/06 |Kolchoznica 56 58 30 35 86 93
S11/06 | Sawtana 55 57 32 36 87 93
S12/06 | Local 51 56 35 40 86 96
S13/06 | Barleta Benvenuto 55 60 33 38 88 98
S14/06 |Hopps 51 57 33 42 84 99
S15/06 |Kenya Farmer 52 55 33 40 85 95
S16/06 | Hokoku 52 56 33 40 85 96
S17/06 | Dalnevostocnaja 10 52 53 32 36 84 89
S18/06 |Hopea 54 58 30 36 84 94
S19/06 |Iona 51 55 32 36 83 91
S20/06 | Jefferson 51 55 33 38 84 93
S21/06 |Kharkivs'ka 41 53 56 31 37 84 93
S22/06 | Tritinaldia 54 59 30 38 84 97
S23/06 |Kundan 47 50 38 43 85 93
priumér 53 57 33 38 86 95
SD 2,209 | 3,071 | 1,945 | 2,141 | 1,696 | 3,111
VK (%) 4,2 5,4 3,9 5,6 1,9 3,2
Horni kvartil 52 55 31 36 - -
Dolni kvartil 55 60 33 40 - -

Pozndmka: B1b Rychlost pocatecniho rust (vzejiti — metani); B2b Vegetacni doba — metani az zrdni;
B3b Vegetacni doba — vzchdzeni az zrani




Tab. 3: Screening - biologické znaky - charakteristika vegetacni doby I11.

Kod

Hodnoceny znak

odrid Nazev odrudy B1b (dny) B2b (dny) B3b (dny)
y Praha | CB Praha | CB Praha | CB
Staré a krajové odridy pSenice seté (CS)
K1/06 |Ratborska 55 61 32 33 87 94
K2/06 |Vega 56 61 31 33 87 94
K3/06 |Podboranka 56 58 31 34 87 92
K4/06 |Praga 54 59 32 34 86 93
K5/06 |Déténicka bila hladka 54 61 34 37 88 98
K6/06 |Hodoninska bezosinna 54 61 34 37 88 98
K7/06 |Kostomlatska sametka 60 67 28 30 88 97
K8/06 |Prerovska PK 58 63 31 34 89 97
K9/06 |Slovenska skora 54 58 35 40 89 98
K10/06 |Sylva 52 60 34 37 86 97
K11/06 | Selecty tvrda bélka 61 67 28 30 89 97
K12/06 |Staroveska bezosinna 53 59 34 36 87 95
K13/06 |Ruzynska Il 58 61 31 33 89 94
K14/06 |Dobrovicka 3 56 62 32 35 88 97
K15/06 |Zlatka 53 56 35 37 88 93
K16/06 |Oktavia 55 59 32 35 87 94
K17/06 |Jara 52 57 33 37 85 94
prumér 55 61 32 35 87 96
SD 2,544 | 2933 | 2,036 | 2,550 | 1,179 | 2,033
VK (%) 4,6 4,8 6,4 7,3 1,3 2,1
Horni kvartil 54 59 31 33 - -
Dolni kvartil 56 61 34 37 - -
Presivky
P1/06 | Postoloprtské presivka 60 68 27 29 87 97
P2/06 | Rosamova piesivka 58 67 29 30 87 97
prumér 60 68 28 30 87 97

Pozndamka: Blb Rychlost pocatecniho rust (vzejiti — metani); B2b Vegetacni doba — metani az zrani;
B3b Vegetacni doba — vzchdzeni az zrani




Tab. 4: Screening - hospoddiské znaky 1.

Hodnoceny znak (primér stanovisté Praha a CB)

Kod Nazev
o o H8 hmotnost H9 pocet zrn v | H10 pocet klaski | H11 pocet zrn
GZ/odrudy GZ/odrudy ORI SV zrna v klasu (g) k?asu (ks) v lrzlasu (ks) \4 klézku (ks)
Moderni odridy pSenice seté
M1/06 Aranka 0,40 33,0 1,41 36,65 16,60 2,18
M2/06 Munk 0,49 31,5 0,90 29,40 15,50 1,94
M3/06 Zuzana 0,50 29,0 1,12 39,80 19,85 2,00
M4/06 Swedjet 0,49 33,5 1,43 43,10 21,95 1,95
M5/06 Granny 0,46 34,5 1,62 37,45 17,45 2,16
M6/06 Vanek 0,52 41,0 1,45 34,05 18,40 1,83
M7/06 Sirael 0,53 33,5 1,27 38,50 17,80 2,15
M8/06 SW Kronjet 0,47 36,0 1,35 36,80 18,80 1,95
M9/06 Amaretto 0,48 36,5 1,46 35,65 18,65 1,95
M10/06 SW Kadrilj 0,49 39,0 1,37 31,80 15,25 2,10
PSenice dvouzrnka

D1/06 Horny Tisovnik 0,39 34,0 0,86 25,67 13,60 1,9
D2/06 Ruzyné 0,35 29,0 1,07 37,01 22,85 1,6
D3/06 Tapioszele 1. 0,39 28.5 0,59 20,58 16,10 1,3
D4/06 Tapioszele I1. 0,32 32,5 1,00 34,68 23,55 1,5
D5/06 Mestnaja 0,34 34,0 0,73 23,12 14,45 1,6
D6/06 Krométiz 0,33 30,0 0,88 26,42 21,85 1,2
D7/06 Kahler emmer 0,27 23,5 0,68 31,85 21,50 1,5
D8/06 May emmer 0,37 26,5 0,98 37,50 22,85 1,5
D9/06 Sort. Schiemann 0,31 37,0 1,14 30,96 24,20 1,3
D10/06 No.8909 0,41 36,0 1,53 34,12 21,45 1,6




Tab. 5: Screening - hospodadi'ské znaky Il. (staré a krajové odridy pSenice seté - svétovy sortiment)

Hodnoceny znak (primér stanovisté Praha a CB)

Kaéd
o Nazev odrudy H8 hmotnost HO9 pocet zrn v | H10 pocet klaska | H11 pocet zrn
odrudy BN S BV () zrna v klasu (g) klasu (ks) v klasu (ks) v klasku (ks)
S1/06 Svaloefs Diamant II. 0,37 27 0,95 32,55 16,25 2,0
S2/06 Touko 0,45 25 0,94 33,65 17,55 2,0
S3/06 Manitoba 0,46 30 1,00 32,05 16,65 1,9
S4/06 Bage 0,39 36 1,10 27,70 13,75 2,1
S5/06 Rio Negro 0,38 42 0,92 26,30 12,25 2,2
S6/06 Baroota Wonder 0,39 31 1,16 33,05 17,40 1,9
S7/06 Almadense 0,42 32 1,21 31,65 17,30 1,9
S8/06 Webster 0,45 39 1,03 25,50 13,55 1,9
S9/06 Turkmenskaja 0,39 29 0,89 31,70 16,95 1,9
S10/06 | Kolchoznica 0,39 28 0,81 24,90 15,85 1,6
S11/06 | Sawtana 0,38 30 1,07 37,20 15,95 2,3
S12/06 |Local 0,37 29 0,84 28,40 15,35 1,9
S13/06 |Barleta Benvenuto 0,35 33 0,99 29,30 15,35 1,9
S14/06 | Hopps 0,39 35 0,86 23,35 14,35 1,7
S15/06 |Kenya Farmer 0,40 33 0,91 27,75 14,10 2,0
S16/06 | Hokoku 0,41 30 1,09 37,05 16,65 2,3
S17/06 | Dalnevostocnaja 10 0,42 32 1,06 28,20 14,10 2,0
S18/06 |Hopea 0,45 30 0,91 29,70 16,10 1,9
S19/06 |Iona 0,39 39 1,29 32,95 15,15 2,1
S20/06 |Jefferson 0,45 33 1,14 30,95 13,85 2,3
S21/06 |Kharkivs'ka 41 0,48 40 1,45 36,45 17,10 2,1
S22/06 | Tritinaldia 0,35 36 0,91 26,65 13,90 1,9
S23/06 | Kundan 0,38 47 1,19 23,30 12,90 1,9




Tab. 6: Screening - hospoddi'ské znaky III. (staré a krajové odriidy pSenice seté - CS)

Kod

Hodnoceny znak (primér stanovisté Praha a CB)

o Nazev odrud H8& hmotnost H9 pocet zrn v | H10 pocet klaskai | H11 pocet zrn
odrudy ! O Sl BUVA ) zrna v klasu (g) kll)asu (ks) v Elasu (ks) \4 klégku (ks)
Staré a krajové odridy pSenice seté (CS)
K1/06 Ratboiska 0,37 34,25 1,14 32,9 17,25 1,9
K2/06 Vega 0,36 33,00 1,10 35,1 15,55 2,3
K3/06 Podboranka 0,39 31,00 0,97 32,1 16,80 2,0
K4/06 Praga 0,36 32,75 1,59 47,3 16,05 2,9
K5/06 Déténicka bila hladka 0,43 38,75 1,20 29,3 13,65 2,1
K6/06 Hodoninska bezosinna 0,36 26,25 0,93 36,0 14,70 1,8
K7/06 Kostomlatska sametka 0,28 24.00 0,71 28,9 17,35 1,7
K8/06 Prerovska PK 0,40 28,75 0,87 30,0 16,20 1,9
K9/06 Slovenska skora 0,41 33,00 1,01 314 13,95 2.3
K10/06 |Sylva 0,47 38,00 1,55 40,9 15,55 2,6
K11/06 |Selecty tvrda bélka 0,39 34,75 1,13 32,9 16,80 2,0
K12/06 |Staroveska bezosinna 0,45 30,50 0,96 30,6 15,65 2,0
K13/06 |Ruzynska Il 0,43 40,50 1,56 37,9 15,35 2,5
K14/06 |Dobrovicka 3 0,38 30,50 0,99 32,9 16,90 2,0
K15/06 |Zlatka 0,47 30,25 1,27 41,0 16,00 2,6
K16/06 |Oktavia 0,38 36,25 1,15 31,7 16,30 1,9
K17/06 |Jara 0,52 31,25 1,55 49,6 17,75 2,8
Presivky
P1/06 Postoloprtska piesivka 0,32 31,75 0,90 30,1 17,30 1,8
P2/06 Rosamova presivka 0,42 30,75 0,88 30,5 15,30 2,0




Tab. 7: Screening - obsah hrubého proteinu v zrnu 1.

PSenice dvouzrnka

Moderni odrud

pSenice seté

Obsah hrubého proteinu (%)

Obsah hrubého proteinu (%)

IéoZd GZ stanoviste T 0(11<I'(l:l((11y Odrida stanovisté T
Praha CB Praha CB
D1/06 |Horny Tisovnik 22,5 17,1 19,8 M1/06 Aranka 16,18 12,46 14,6
D2/06 |Ruzyné 23,3 17,3 20,3 M2/06 Munk 15,37 12,33 13,9
D3/06 | Tapioszele I. 20,0 16,7 18,4 M3/06 Zuzana 15,77 11,42 13,2
D4/06 | Tapioszele I1. 24,3 19,3 21,8 M4/06 Swedjet 15,95 13,08 14,5
D5/06 | Mestnaja 21,5 20,0 20,8 M5/06 Granny 15,78 12,17 14,0
D6/06 |Kroméfiz 25,0 21,0 23,0 M6/06 Vanek 19,16 12,71 15,9
D7/06 |Kahler emmer 25,7 21,5 23,6 M7/06 Sirael 16,89 12,58 14,7
D8/06 | May emmer 25,4 20,0 22,7 MS8/06 SW Kronjet 17,63 14,43 16,0
D9/06 | Sort. Schiemann 23,5 19,7 21,6 M9/06 Amaretto 16,30 12,86 14,6
D10 /06 | No0.8909 23,6 18,6 21,1 M10 /06 SW Kadrilj 16,52 13,26 14,9




Tab. 8: Screening - obsah hrubého proteinu v zrnu I1.

, Obsah hrubého proteinu (%) , Obsah hrubého proteinu (%)
Kod . o Kod z o
odriid Odruda stanovisteé rimer | odrad Odruda stanoviste imer
y Praha | CB P y Praha | CB P
Staré a krajové odridy pSenice seté (svétovy sortiment) Staré a krajové odridy pSenice seté (CS)
S1/06 Svaloefs Diamant 11 18,9 14,8 16,9 |K1/06 |Ratborska 16,6 14,9 15,8
S2/06 | Touko 16,2 13,8 15,0 |K2/06 |Vega 19,3 16,4 17,9
S3/06 | Manitoba 17,1 14,1 15,6 |K3/06 |Podboranka 18,9 15,8 17,4
S4/06 | Bage 19,4 14,4 16,9 |K4/06 |Praga 18,0 15,7 16,9
S5/06 | Rio Negro 18,4 15,4 16,9 |[K5/06 |Déténicka bila hladka 18,3 14,4 16,4
S6/06 Baroota Wonder 19,5 14,6 17,1 K6/06 |Hodoninska bezosinna 17,8 14,6 16,2
S7/06 Almadense 17,5 13,7 15,6 |K7/06 |Kostomlatskd sametka 16,8 14,3 15,6
S8/06 | Webster 17,6 14,8 16,2 |K8/06 |Pierovskd PK 17,2 14,0 15,6
S9/06 Turkmenskaja 18.4 16,5 17,5 K9/06 Slovenska skora 18.4 16,6 17,5
S10/06 |Kolchoznica 16,6 15,9 16,3 |K10/06 |Sylva 14,5 13,6 14,1
S11/06 |Sawtana 17,8 15,3 16,6 |K11/06 |Selecty tvrda bélka 17,9 15,2 16,6
S12/06 |Local 20,1 15,0 17,6 |K12/06 |Staroveska bezosinna 15,7 13,4 14,6
S13/06 |Barleta Benvenuto 17,5 14,6 16,1 K13/06 |Ruzynska Il 17,5 12,8 15,2
S14/06 |Hopps 18,2 15,7 17,0 | K14/06 |Dobrovicka 3 19,3 14,8 17,1
S15/06 |Kenya Farmer 18,9 14,9 16,9 |K15/06 |Zlatka 20,2 14,9 17,6
S16/06 | Hokoku 17,7 14,9 16,3 |K16/06 |Oktavia 19,5 12,3 15,9
S17/06 | Dalnevostocnaja 10 17,5 15,1 16,3 |K17/06 |Jara 18,0 11,9 15,0
S18/06 |Hopea 16,7 13,3 15,0 Piesivky
S19/06 |Iona 16,9 15,6 16,3 |P1/06 Postoloprtska presivka 19,4 15,7 17,6
S20/06 |Jefferson 16,4 14,3 154 |P2/06 Rosamova ¢eska ¢ervena 19,0 15.9 17,5
S21/06 |Kharkivs'ka 41 17,6 13,7 15,7
S22/06 | Tritinaldia 20,7 17,4 19,1
S23/06 |Kundan 18,4 16,7 17,6




Tab. 9: Hospoddiské znaky 1.

Kod Pocet rostlin po vzejiti (m?) Pocet klasi pied sklizni (m?)

GZ/ | Nazev GZ /odrudy 2007 2008 oy 2007 2008 .
odriady Praha | CB Praha | CB | Edelhof PTUMeT ™ p oha | CB Praha | CB | Edelhof prumer

PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 154 185 250 276 253 224 335 245 440 374 410 361
D2/06 Ruzyné 124 130 342 312 347 251 229 130 476 374 384 319
D3/06 Tapioszele 1. 166 170 320 284 310 250 401 295 420 410 480 401
D4/06 Tapioszele I1. 156 125 315 258 285 228 334 173 342 292 360 300
D7/06 Kahler emmer 150 155 316 300 304 245 240 165 366 374 280 285
D10/06 | No.8909 150 175 308 310 309 250 228 255 332 322 310 289
prumér 150 157 309 290 301 - 295 211 396 358 371 -
SD 14,028 | 24,630 | 30,905 | 21,166 | 31,078 - 72,723 | 63,667 | 58,007 | 42,716 | 71,684 -
VK (%) 9.4 15,7 10,0 73 10,3 - 24,7 30,2 14,65 | 11,9 19,3 -
PSenice seta

S23/06 | Kundan 106 90 322 305 313 227 186 108 338 306 318 251
K4/06 Praga 132 140 350 378 364 273 232 150 354 410 310 291
K17/06 | Jara 142 110 328 264 289 227 243 147 420 320 280 282
P2/06 Rosamova presivka | 174 155 347 320 330 265 200 225 408 342 332 301
M6/06 | Vanek 124 110 328 398 362 264 337 195 364 312 298 301
M10/06 | SW Kadrilj 156 105 354 328 333 255 353 195 440 352 342 336
prumér S23, K4, K17, P2 139 124 337 317 324 - 215 158 380 345 310 -
pramér M6 a M10 202 108 341 363 348 - 345 195 402 332 320 -
pramér 139 118 338 332 332 - 259 170 387 340 313 -
SD 24,025 | 24,221 | 13,688 | 48,959 | 28,770 - 70,304 | 42,539 | 40,884 | 38,438 | 22,580 -
VK (%) 17,3 20,5 4,1 14,8 8,7 - 27,4 25,0 10,6 11,3 7,2 -




Tab. 10: Hospodaiské znaky I1.

Kod Koeficient produktivniho odnoZovani Skliziiovy index

GzZ/ Nazev GZ /odridy 2007 2008 o o 2007 2008 o o
odriady Praha | CB Praha | CB | Edelhof PTUMET ™5 aha | CB Praha | CB | Edelhof prumer

PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 2,1 4,6 2,1 2,9 3,0 2,9 0,31 0,41 0,36 0,35 0,37 0,36
D2/06 Ruzyné 2,2 2,3 1,7 2,4 1,8 2,1 0,18 0,32 0,33 0,34 0,37 0,31
D3/06 Tapioszele 1. 2,2 4,3 2,7 2,0 23 2,7 0,37 0,35 0,40 0,37 0,38 0,37
D4/06 Tapioszele I1. 1,8 2,6 1,5 2,1 2,7 2,1 0,27 0,27 0,30 0,32 0,29 0,29
D7/06 Kahler emmer 1,6 3,0 1,8 2,0 1,8 2,0 0,25 0,32 0,32 0,34 0,34 0,31
D10/06 | No.8909 1,7 2,3 1,9 1,5 1,9 1,9 0,25 0,36 0,37 0,35 0,35 0,34
primér 1,9 3,2 2,0 2,2 2,3 - 0,27 0,34 0,35 0,35 0,35 -
SD 0,266 | 1,019 | 0,418 | 0,468 | 0,509 - 0,064 | 0,047 | 0,037 | 0,016 | 0,033 -
VK (%) 14,0 31,8 20,9 21,3 22,3 - 23,7 13,8 10,6 4,6 9,4 -
PSenice seta

S23/06 | Kundan 1,5 2,6 2,2 1,1 1,3 1,7 0,43 0,34 0,42 0,40 0,46 0,41
K4/06 Praga 1,1 1,6 1,5 1,1 1,2 1,3 0,40 0,37 0,37 0,37 0,41 0,38
K17/06 | Jara 1,1 1,6 2,0 1,4 1,1 1,4 0,47 0,35 0,41 0,40 0,45 0,42
P2/06 Rosamova presivka 1,1 1,6 1,9 1,3 1,6 1,5 0,36 0,33 0,34 0,41 0,33 0,35
M6/06 | Vanek 1,0 1,8 1,6 1,1 1,1 1,3 0,47 0,47 0,44 0,42 0,46 0,45
M10/06 | SW Kadrilj 1,3 1,8 1,7 1,2 1,4 1,5 0,49 0,46 0,45 0,43 0,46 0,46
priumér S23, K4, K17, P2 1,2 1,9 1,9 1,2 1,3 - 0,42 0,35 0,39 0,39 0,41 -
primér M6 a M10 1,2 1,8 1,7 1,2 1,3 - 0,48 0,47 0,45 0,43 0,46 -
prameér 1,2 1,8 1,8 1,2 1,3 - 0,44 0,39 0,41 0,41 0,43 -
SD 0,183 | 0,388 | 0,264 | 0,126 | 0,194 - 0,050 | 0,062 | 0,042 | 0,021 | 0,052 -
VK (%) 15,3 21,6 14,7 10,5 14,9 - 11,4 15,9 10,2 5.1 12,1 -




Tab. 11: Hospodarské znaky I11.

Kéd Vynos (t.ha™) Vynos hrubého proteinu (kg.ha™)'

GZ/ Nazev GZ /odridy 2007 2008 . 2007 2008 o o
odrudy Praha | CB Praha | CB | Edelhof PIUmer ™5 aha | CB Praha | CB | Edelhof prumer

PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 3,39 3,53 4,75 3,67 2,99 3,67 525 474 788 420 427 527
D2/06 Ruzyné 1,72 1,53 3,11 2,74 3,61 2,54 302 245 551 351 522 394
D3/06 Tapioszele 1. 4,39 3,39 4,07 3,77 2,34 3,59 600 420 655 409 316 480
D4/06 Tapioszele I1. 2,67 1,55 3,44 3,84 2,76 2,85 464 267 627 489 418 453
D7/06 Kahler emmer 2,04 1,39 3,89 3,61 3,87 2,96 344 230 686 497 579 467
D10/06 | No.8909 1,99 2,22 4,31 4,11 2,81 3,09 325 349 719 530 416 468
prumér 2,70 2,27 3,92 3,62 3,06 - 427 331 671 449 446 -
SD 1,023 | 0,968 | 0,591 | 0,466 | 0,572 - 121,507 | 100,386 | 81,006 | 67,096 | 92,097 -
VK (%) 37,9 42,6 15,1 12,9 18,7 - 28,5 30,3 12,1 14,9 20,7 -
PSenice seta

S23/06 | Kundan 2,48 1,18 7,23 3,54 4,68 3,82 375 170 870 435 543 479
K4/06 Praga 3,07 2,42 6,51 4,16 4,59 4,15 441 339 840 447 529 519
K17/06 | Jara 3,80 2,73 7,12 3,53 5,18 4,47 510 355 900 383 561 542
P2/06 Rosamova presivka | 2,49 2,87 4,39 2,90 2,93 3,17 403 370 680 372 365 438
M6/06 | Vanek 4,51 2,96 7,76 4,65 5,65 5,11 613 377 954 484 588 603
M10/06 | SW Kadrilj 4,94 3,09 8,05 4,36 5,51 5,19 637 380 948 446 607 604
priumér S23, K4, K17, P2 2,96 2,30 6,31 3,53 4,35 - 432 309 823 409 500 -
pramér M6 a M10 4,73 3,03 7,91 4,51 5,58 - 625 379 951 465 598 -
prameér 3,55 2,54 6,84 3,86 4,76 - 496 332 865 428 532 -
SD 1,041 | 0,705 | 1,315 | 0,648 | 0,991 - 109,617 | 80,740 | 101,565 | 43,028 | 86,069 -
VK (%) 29,3 27,8 19,2 16,8 20,8 - 22,1 24,3 11,7 10,1 16,2 -

Poznamka:'piepocteno na vihkost 14% a podil zrna po rucnim vyloupdni




Tab. 12: Hospodaiské znaky IV.

Kéd Objemova hmotnost (g.I'") Hmotnost tisice zrn (g)

GZ/ Nazev GZ /odrady 2007 2008 o o 2007 2008 o o
odriady Praha | CB Praha | CB | Edelhof PTUMET ™5 aha | CB Praha | CB | Edelhof prumer

PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 741 746 797 756 725 753 35,6 35,6 30,3 35,7 32,9 34,0
D2/06 Ruzyné 721 754 770 734 704 737 26,5 32,2 25,2 35,2 36,2 31,1
D3/06 Tapioszele 1. 759 739 802 722 696 744 35,0 32,6 31,4 34,0 29,5 32,5
D4/06 Tapioszele I1. 723 735 778 737 687 732 29,4 30,9 31,5 32,3 26,0 30,0
D7/06 Kahler emmer 734 719 789 718 714 735 27,2 32,8 32,5 32,4 33,0 31,6
D10/06 | No.8909 718 735 796 743 703 739 27,5 30,4 33,3 34,8 33,6 31,9
prumér 733 738 789 735 705 - 30,2 32,4 30,7 34,1 31,9 -
SD 15,552 | 11,832 | 12,356 | 13,914 | 13,348 - 4,070 | 1,829 | 2,882 | 1,442 | 3,582 -
VK (%) 2.1 1,6 1,6 1,9 1,9 - 13,5 5,7 9.4 42 | 11,2 ]
PSenice seta

S23/06 | Kundan 810 785 805 737 768 781 49,0 47,5 51,7 46,8 53,3 49,7
K4/06 Praga 751 744 770 726 734 745 32,0 37,0 40,5 38,8 48,9 39,4
K17/06 | Jara 787 768 774 730 754 763 40,0 33,8 40,0 33,4 43,4 38,1
P2/06 Rosamova presivka 792 789 793 760 698 766 29.8 29.8 34,3 37,5 29,0 32,1
M6/06 | Vanek 818 792 832 768 778 798 41,3 39,8 50,3 46,5 51,7 45,9
M10/06 | SW Kadrilj 773 754 813 752 755 769 40,8 38,3 42,5 39,7 48,2 41,9
primér S23, K4, K17, P2 785 772 786 766 739 - 37,7 37,0 41,6 39,1 43,7 -
pramér M6 a M10 796 773 823 760 767 - 41,1 39,1 46,4 43,1 50,0 -
pramér 789 772 798 746 748 - 38,8 37,7 43,2 40,5 45,8 -
SD 24,468 | 19,910 | 23,727 | 17,038 | 28,569 - 6,971 | 5982 | 6,632 | 5,265 | 8,882 -
VK (%) 3,1 2,6 3,0 2,3 3,8 - 18,0 15,9 15,4 13,0 16,4 -




Tab. 13: Hospodariské znaky V.

Kod Pocet zrn v klasu Hmotnost zrn v klasu (g)

GzZ/ Nazev GZ /odridy 2007 2008 o o 2007 2008 o o
odriady Praha | CB Praha | CB | Edelhof PTUMET ™5 aha | CB Praha | CB | Edelhof prumer

PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 16,2 19,2 16,9 19,4 20,0 18,3 0,58 0,68 0,52 0,64 0,65 0,61
D2/06 Ruzyné 25,6 30,0 22,0 25,5 32,6 27,1 0,68 0,97 0,70 0,87 1,18 0,88
D3/06 Tapioszele 1. 16,6 19,5 20,4 204 25,2 20,4 0,58 0,63 0,62 0,68 0,65 0,63
D4/06 Tapioszele I1. 249 28,9 25,4 26,8 30,7 27,3 0,73 0,89 0,78 0,84 0,80 0,81
D7/06 Kahler emmer 26,4 30,0 21,6 29,7 32,9 28,1 0,72 0,99 0,68 0,92 1,08 0,88
D10/06 | No.8909 27,3 26,9 29,1 33,0 33,4 29,9 0,75 0,82 0,88 1,02 1,10 0,91
prumér 22,8 25,8 22,6 25,8 29,1 - 0,67 0,83 0,70 0,83 0,91 -
SD 5,049 | 5,086 | 4,214 | 5259 | 5,399 - 0,076 | 0,149 [ 0,125 | 0,145 | 0,239 -
VK (%) 22,2 19,7 18,6 20,4 18,6 - 11,3 18,0 17,9 17,5 26,3 -
PSenice seta

S23/06 | Kundan 22,8 19,8 23,6 21,3 26,5 22,8 1,13 0,96 1,22 1,00 1,40 1,14
K4/06 Praga 33,8 35,0 29,9 27,8 31,5 31,6 1,09 1,30 1,21 1,08 1,55 1,25
K17/06 | Jara 33,4 39,0 34,0 38,3 38,1 36,6 1,35 1,40 1,36 1,31 1,65 1,41
P2/06 Rosamova presivka | 20,8 20,5 22,2 24,7 25,7 22,8 0,62 0,64 0,76 0,93 0,74 0,74
M6/06 | Vanek 26,5 32,2 25,8 29.8 27,3 28,3 1,10 1,25 1,30 1,39 1,40 1,29
M10/06 | SW Kadrilj 28,3 30,0 24,8 29,0 28,1 28,0 1,15 1,20 1,06 1,15 1,35 1,18
priumér S23, K4, K17, P2 27,7 28,6 27,4 28,0 30,5 - 1,05 1,08 1,14 1,08 1,34 -
pramér M6 a M10 27,4 31,1 25,3 29,4 27,7 - 1,13 1,23 1,18 1,27 1,37 -
prameér 27,6 29,4 26,7 28,5 29,5 - 1,07 1,13 1,15 1,14 1,35 -
SD 5,349 | 7,786 | 4,423 | 5,740 | 4,652 - 0,242 | 0,279 | 0,217 | 0,178 | 0,318 -
VK (%) 19,4 26,5 16,6 20,1 15,8 - 22,6 24,7 18,9 15,6 23,6 -




Tab. 14: Hospodarské znaky VI.

Kod Pocet klasku Pocet zrn v klasku
GZ/ Nazev GZ /odrady 2007 2008 o« 2007 2008 oy
odriady Praha | CB Praha | CB | Edelhof PTUMET ™5 aha | CB Praha | CB | Edelhof prumer
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 9,6 11,1 11,9 11,4 11,8 11,2 1,7 1,8 1,4 1,7 1,7 1,7
D2/06 Ruzyné 15,5 17,2 14,5 14,8 17,7 15,9 1,7 1,8 1,5 1,7 1,9 1,7
D3/06 Tapioszele 1. 9,6 12,1 13,4 12,2 12,9 12,0 1,8 1,6 1,5 1,7 1,7 1,7
D4/06 Tapioszele I1. 14,2 17,0 15,5 15,2 17,0 15,8 1,8 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8
D7/06 Kahler emmer 15,5 17,2 13,6 17,0 18,3 16,3 1,7 1,8 1,6 1,8 1,8 1,7
D10/06 | No0.8909 16,3 16,1 17,3 17,3 18,5 17,1 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8 1,7
prumér 13,5 15,1 14,4 14,7 16,0 - 1,7 1,7 1,6 1,8 1,8 -
SD 3,057 | 2,772 | 1,872 | 2,426 | 2,921 - 0,051 0,082 | 0,121 | 0,055 | 0,075 -
VK (%) 22,6 18,4 13,0 16,5 18,3 - 3,0 4,8 7,6 3,1 4,2 -
PSenice seta

S23/06 | Kundan 12,0 12,4 13,4 12,0 12,0 12,4 1,9 1,6 1,8 1,8 2,3 1,9
K4/06 Praga 12,9 14,2 14,6 13,1 13,6 13,7 2,6 2.5 2,1 2,1 2,4 2,3
K17/06 | Jara 13,7 15,6 16,2 15,8 14,6 15,2 2,4 2,5 2,1 2,4 2,6 2,4
P2/06 Rosamova presivka 11,0 10,6 14,3 11,7 13,4 12,2 1,9 1,9 1,6 2,2 1,9 1,9
M6/06 Vanek 12,9 13,8 14,5 14,9 12,8 13,8 2,1 2,3 1,8 2,0 2,1 2,1
M10/06 | SW Kadrilj 14,1 14,3 14,7 15,1 14,7 14,6 2,0 2,1 1,7 1,9 1,9 1,9
primér S23, K4, K17, P2 12,4 13,2 14,6 13,2 13,4 - 2,2 2,1 1,9 2,1 2,1 -
prumér M6 a M10 13,5 14,1 14,6 15,0 13,8 - 2.1 2,2 0,8 2,0 2,0 -
priamér 12,8 13,5 14,6 13,8 13,5 - 2,2 2,2 1,9 2,1 2,2 -
SD 1,131 1,746 | 0,907 | 1,734 1,040 - 0,288 0,356 | 0,207 | 0,216 | 0,283 -
VK (%) 8.8 12,9 6,2 12,6 7,7 - 13,1 16,2 10,9 10,3 12,9 -




Tab. 15: Hospodariské znaky VII.

Podil zrna po ru¢nim loupani (%)

Kéd GZ Nazev GZ 2007 2008 o o
Praha | CB Praha | CB | Edelhof prumer
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 83 80 77 75 83 80
D2/06 Ruzyné 73 74 70 75 83 75
D3/06 Tapioszele 1. 81 76 79 78 80 79
D4/06 Tapioszele II. 79 71 75 71 78 75
D7/06 Kahler emmer 78 72 76 71 79 75
D10/06 | No.8909 76 75 80 75 79 77
prumér 78 75 76 74 80 77
SD 3,559 | 3,204 | 3,545 | 2,714 | 2,160 -
VK (%) 4,6 4,3 4,7 3,7 2,7 -




Tab. 16: Efektivita prijmu Zivin 1. (obsah Zivin ve 100% susiné nadzemni fytomasy)

. . N (%) P (%)
GZiodrady | GZiodrad 260 2 P - 23 —
y Y Praha | CB Praha | CB | Edelhof | P Praha | CB Praha | CB | Edelhof | P
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 1,54 1,40 1,86 1,31 1,41 1,50 0,21 0,27 0,29 0,24 0,30 0,26
D2/06 Ruzyné 1,86 1,26 1,91 1,08 1,08 1,44 0,22 0,27 0,30 0,25 0,31 0,27
D3/06 Tapioszele I. 1,67 1,65 1,75 1,04 0,86 1,39 0,20 0,29 0,31 0,24 0,34 0,28
D4/06 Tapioszele I1. 1,79 1,45 1,89 1,00 1,30 1,49 0,23 0,31 0,29 0,27 0,33 0,29
D7/06 Kahler emmer 1,85 1,44 1,94 1,04 1,19 1,49 0,24 0,31 0,31 0,26 0,32 0,29
D10/06 No0.8909 1,83 1,46 1,67 1,19 1,01 1,43 0,22 0,35 0,29 0,28 0,32 0,29
priamér 1,76 1,44 1,84 1,11 1,14 - 0,22 0,30 0,30 0,26 0,32 -
SD 0,127 | 0,125 | 0,105 | 0,118 | 0,200 - 0,014 | 0,030 | 0,010 | 0,016 | 0,014 -
VK (%) 7,2 8,7 5,7 10,6 17,5 - 6.4 10,0 3.3 6,2 4,4 -
PSenice seta

S23/06 Kundan 2,11 1,88 1,91 1,17 1,43 1,70 0,29 0,29 0,31 0,21 0,33 0,29
K4/06 Praga 2,03 1,44 2,58 1,24 1,35 1,73 0,28 0,34 0,32 0,26 0,33 0,31
K17/06 Jara 2,03 1,48 2,12 1,32 1,31 1,65 0,27 0,34 0,35 0,23 0,32 0,30
P2/06 Rosamova pies. 1,90 1,47 1,69 1,10 1,42 1,52 0,24 0,32 0,28 0,21 0,34 0,28
M6/06 Viének 2,58 1,36 1,97 1,20 1,39 1,70 0,31 0,3 0,32 0,22 0,32 0,29
M10/06 SW Kadrilj 2,50 1,46 1,86 1,22 1,33 1,67 0,30 0,32 0,28 0,22 0,33 0,29
priumér S23, K4, K17, P2 2,02 1,57 2,08 1,21 1,38 - 0,27 0,32 0,32 0,23 0,33 -
priamér M6 a M10 2,54 1,41 1,92 1,21 1,36 - 0,31 0,31 0,30 0,22 0,33 -
primér vsech odrud 2,19 1,52 2,02 1,21 1,37 - 0,28 0,32 0,31 0,23 0,33 -
SD 0,279 | 0,184 | 0,307 | 0,073 | 0,049 - 0,024 | 0,020 | 0,027 [ 0,019 | 0,008 -
VK (%) 12,7 12,1 15,2 6,0 3,6 - 8,6 6,3 8,7 8,3 2,4 -




Tab. 17: Efektivita prijmu Zivin 11. (obsah Zivin ve 100% susiné nadzemni fytomasy)

, , K (%) Ca (%)
GZ/I(fgfﬁd GZI\/I:E::I‘id 2007 2008 ramer 2007 2008 ramer
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB [ Edelhof P
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 1,86 1,86 2,47 1,79 2,40 2,08 0,21 0,18 0,40 0,21 0,21 0,24
D2/06 Ruzyné 2,06 1,75 2,59 1,62 2,26 2,06 0,28 0,17 0,38 0,18 0,12 0,23
D3/06 Tapioszele 1. 1,92 2,05 2,73 1,68 2,34 2,14 0,25 0,20 0,33 0,19 0,15 0,22
D4/06 Tapioszele I1. 1,81 2,10 2,59 1,62 2,37 2,10 0,37 0,18 0,39 0,17 0,14 0,25
D7/06 Kahler emmer 2,11 1,76 2,63 1,59 2,15 2,05 0,36 0,17 0,37 0,18 0,16 0,25
D10/06 No.8909 2,00 2,02 2,52 1,72 2,05 2,06 0,30 0,17 0,35 0,19 0,14 0,23
primér 1,96 1,92 2,59 1,67 2,26 - 0,30 0,18 0,37 0,19 0,15 0,24
SD 0,170 | 0,153 | 0,090 | 0,075 | 0,137 - 0,062 | 0,012 [ 0,026 [ 0,014 | 0,031 -
VK (%) 8,7 8,0 3,5 4,5 6,1 - 20,7 6,7 7,0 7,3 20,7 -
PSenice seta

S23/06 Kundan 2,46 2,07 2,49 1,93 2,74 2,34 0,32 0,19 0,32 0,16 0,19 0,24
K4/06 Praga 2,28 2,01 2,70 1,99 2,68 2,33 0,22 0,14 0,37 0,17 0,19 0,22
K17/06 Jara 2,22 1,96 2,71 2,19 2,89 2,39 0,31 0,13 0,33 0,18 0,16 0,22
P2/06 Rosamova pres. 2,30 2,16 2,22 1,84 2,56 2,22 0,25 0,13 0,25 0,15 0,18 0,19
M6/06 Vianek 2,67 1,69 2,57 1,99 2,29 2,24 0,38 0,13 0,36 0,17 0,16 0,24
M10/06 SW Kadrilj 2,80 2,18 2,53 2,05 2,18 2,35 0,51 0,17 0,34 0,17 0,19 0,28
priumér S23, K4, K17, P2 2,32 2,05 2,53 1,99 2,72 - 0,28 0,15 0,32 0,17 0,18 -
primér M6 a M10 2,74 1,94 2,55 2,02 2,24 - 0,45 0,15 0,35 0,17 0,18 -
priumér vS§ech odrid 2,46 2,01 2,54 2,00 2,56 - 0,33 0,15 0,33 0,17 0,18 0,23
SD 0,235 | 0,179 | 0,179 | 0,118 | 0,273 - 0,104 | 0,026 | 0,043 [ 0,010 | 0,015 -
VK (%) 9,6 8,9 7,1 5,9 10,7 - 31,5 17,3 13,0 5,9 8,3 -




Tab. 18: Efektivita prijmu Zivin I11. (obsah Zivin ve 100% suSiné nadzemni fytomasy)

Koéd Nizev Mg (%) Na (Vo)
GZ/odrud GZ/odrud 200 2o rumer 20 2o rumer
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB [ Edelhof P
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 0,09 0,10 0,12 0,09 0,09 0,10 0,04 0,02 0,16 0,02 0,03 0,05
D2/06 Ruzyné 0,1 0,10 0,12 0,08 0,08 0,10 0,22 0,02 0,21 0,02 0,01 0,10
D3/06 Tapioszele 1. 0,09 0,11 0,12 0,07 0,08 0,09 0,17 0,02 0,15 0,01 0,02 0,07
D4/06 Tapioszele I1. 0,13 0,11 0,12 0,08 0,09 0,11 0,19 0,03 0,21 0,02 0,01%* 0,09
D7/06 Kahler emmer 0,12 0,11 0,12 0,08 0,09 0,10 0,23 0,02 0,22 0,02 0,01%* 0,10
D10/06 No0.8909 0,11 0,12 0,12 0,09 0,08 0,10 0,25 0,02 0,23 0,02 0,01 0,11
prumér 0,11 0,11 0,12 0,08 0,09 - 0,18 0,02 0,20 0,02 0,02 -
SD 0,016 | 0,008 | 0,000 | 0,008 | 0,006 - 0,076 | 0,004 | 0,033 | 0,004 | 0,008 -
VK (%) 14,6 7,3 0,0 10,0 6,7 - 42,2 20,0 16,5 20,0 40,0 -
PSenice seta

S23/06 Kundan 0,13 0,11 0,12 0,08 0,09 0,11 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
K4/06 Praga 0,12 0,11 0,15 0,09 0,10 0,11 0,03 0,01 0,11 0,02 0,01%* 0,04
K17/06 Jara 0,12 0,10 0,14 0,08 0,08 0,10 0,04 0,01 0,08 0,02 0,01%* 0,03
P2/06 Rosamova pres. 0,11 0,10 0,10 0,08 0,09 0,10 0,04 0,01 0,02 | 0,01* 0,01 0,02
M6/06 Vanek 0,17 0,09 0,15 0,08 0,10 0,12 0,03 0,01 0,07 0,01 0,01 0,03
M10/06 SW Kadrilj 0,15 0,10 0,14 0,08 0,11 0,12 0,05 0,01 0,04 ] 0,01* | 0,01%* 0,02
primér S23, K4, K17, P2 0,12 0,11 0,13 0,08 0,09 - 0,03 0,01 0,06 0,02 0,01 -
prumér M6 a M10 0,16 0,10 0,15 0,08 0,11 - 0,04 0,01 0,06 0,01 0,01 -
primér vSech odrud 0,13 0,10 0,13 0,08 0,10 - 0,04 0,01 0,06 0,01 0,01 -
SD 0,023 | 0,008 | 0,020 | 0,004 | 0,010 - 0,011 | 0,000 | 0,036 | 0,005 [ 0,000 -
VK (%) 17,7 8,0 15,4 5,0 10,0 - 27,5 0,0 60,0 50,0 0,0 -

Poznamka: * <0,01




Tab. 19: Vybrané parametry pekaiské jakosti I.

Obsah N-latek v susiné (%)

Obsah mokrého lepku v susiné (%)

GZ/I(fdolc‘lﬁd GZI\/I:(i%d 2007 2008 rumer 2007 2008 ramer
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB | Edelhof P
PsSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 18,0 15,6 19,3 13,3 16,6 16,6 44,5 6,5 42,6 9,3 4,9 21,6
D2/06 Ruzyné 20,4 18,6 20,6 14,9 16,8 18,3 55,8 42,9 57,6 37,8 45,1 47,8
D3/06 Tapioszele 1. 15,9 14,4 18,7 12,6 15,7 15,5 34,9 11,5 40,5 10,7 32,2 26,0
D4/06 Tapioszele I1. 20,2 20,0 21,2 14,8 17,6 18,8 53,4 45,2 58,5 37,2 47,9 48.4
D7/06 Kahler emmer 19,6 19,2 20,5 16,0 17,4 18,5 40,2 49,7 57,7 41,6 46,4 47,1
D10/06 No.8909 19,0 18,3 19,4 15,0 17,2 17,8 57,2 44,5 51,2 38,9 46,7 47,7
primér 18,9 17,7 19,9 14,4 16,9 - 47,7 33,4 51,4 29,3 37,2 -
SD 1,687 | 2,191 | 0,969 | 1,247 | 0,684 - 9,151 | 19,087 | 8,066 | 14,964 | 16,842 -
VK (%) 9,0 12,4 4,9 8,6 4,1 - 19,2 57,2 15,7 51,2 45,3 -
PsSenice setd
S23/06 Kundan 17,6 16,8 14,0 14,3 13,5 15,3 47,5 42,9 34,3 35,9 35,2 39,2
K4/06 Praga 16,7 16,3 15,0 12,5 134 14,8 44,2 61,5 40,4 31,6 34,8 42,5
K17/06 Jara 15,6 15,1 14,7 12,6 12,6 14,1 44,4 39,2 38,7 32,5 32,0 37,3
P2/06 Rosamova pies. 18,8 15,0 18,0 14,9 14,5 16,2 61,5 41,7 51,7 40,3 44,8 48,0
M6/06 Vianek 15,8 14,8 14,3 12,1 12,1 13,8 38,2 41,1 37,5 29.8 29.8 35,3
M10/06 SW Kadrilj 15,0 14,3 13,7 11,9 12,8 13,6 39,2 41,8 35,2 30,3 32,4 35,8
prumér S23, K4, K17, P2 17,2 15,8 15,4 13,6 13,5 - 49,4 46,3 41,3 35,1 36,7 -
priumér M6 a M10 15,4 14,6 14,0 12,0 12,5 - 19,4 41,5 36,4 30,1 31,1 -
priamér vSech odrud 16,6 15,4 15,0 13,1 13,1 - 45,8 44,7 39,6 334 34.8 -
SD 1,418 | 0,958 | 1,551 | 1,227 | 0,847 - 8,429 | 8,320 | 6,309 | 4,015 | 5,260 -
VK (%) 8,6 6,2 10,4 9,4 6,5 - 18,4 18,6 15,9 12,0 15,1 -




Tab. 20: Vybrané parametry pekaiské jakosti I1.

. , Zeleny test (ml) Gluten index
Kod Nazev
GZ/odrad GZ/odrad 2007 2008 ramer 2007 2008 ramer
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB | Edelhof P
PsSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 10 15 17 20 15 15 4 21 2 9 13 10
D2/06 Ruzyné 12 17 11 16 11 13 51 43 16 4 11 25
D3/06 Tapioszele 1. 12 14 11 20 16 15 5 15 4 13 3 8
D4/06 Tapioszele II: 14 17 11 17 11 14 11 17 25 3 15 14
D7/06 Kahler emmer 10 16 14 14 10 13 55 24 16 4 17 23
D10/06 No0.8909 14 15 10 17 12 14 53 43 19 3 17 27
prumér 12 16 12 17 13 - 30 27 14 6 13 -
SD 1,789 | 1,211 | 2,658 | 2,338 | 2,429 - 25,522 | 12,656 | 8,914 | 4,099 | 5,279 -
VK (%) 14,9 7,6 22,2 13,8 18,7 - 85,1 46,9 63,7 68,3 40,6 -
PsSenice setd
S23/06 Kundan 56 51 60 61 54 56 76 77 92 77 74 79
K4/06 Praga 43 35 36 25 30 34 52 42 40 33 41 42
K17/06 Jara 32 24 33 29 27 29 33 33 20 20 19 25
P2/06 Rosamova pres. 51 31 47 40 45 43 45 33 37 26 45 37
M6/06 Vianek 59 50 64 55 62 58 83 90 83 94 97 89
M10/06 SW Kadrilj 66 57 67 49 56 59 79 55 88 85 83 78
prumér S23, K4, K17, P2 46 35 44 39 39 - 52 46 47 39 45 -
priumér M6 a M10 63 54 66 52 59 - 81 73 86 90 90 -
priamér vSech odrud 51 41 51 43 46 - 61 55 60 56 60 -
SD 12,156 | 13,125 | 14,634 | 14,372 | 14,404 - 20,753 | 23,858 | 31,196 | 33,018 | 29,533 -
VK (%) 23,8 32,0 28,7 33,4 31,3 - 34,0 43,4 52,0 59,0 49,2 -




Tab. 21: Vybrané parametry pekaiské jakosti I11.

Kéd Nizev Cislo poklesu (s) Obsah Skrobu v susiné (%)

GZ/odrud GZ/odriad 200y 2L rumer 209 203 rumer
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB | Edelhof P

PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 399 380 418 393 416 401 62,7 64,6 62,4 68,0 64,0 64,3
D2/06 Ruzyné 367 369 377 400 413 385 59,1 61,8 60,8 66,0 70,6 63,7
D3/06 Tapioszele 1. 221 387 411 327 386 346 65,9 64,8 61,1 67,3 62,5 64,3
D4/06 Tapioszele II: 363 352 363 425 375 376 58,6 60,3 60,3 67,1 62,7 61,8
D7/06 Kahler emmer 426 359 389 412 443 406 60,5 61,4 61,2 65,2 62,9 62,2
D10/06 No0.8909 355 403 403 393 406 392 60,4 62,4 62,3 66,4 63,6 63,0
primér 355 375 394 392 407 - 61,2 62,6 61,4 66,7 64,4 -
SD 70,910 | 18,836 | 21,069 | 33,998 | 23,990 - 2,707 | 1,802 | 0,836 | 1,003 | 3,098 -
VK (%) 20,0 5,0 5,4 8,7 5,9 - 4.4 2,9 1,4 1,5 4.8 -
PSenice seta
S23/06 Kundan 321 268 348 166 282 277 60,3 58,8 64,7 64,5 64,6 62,6
K4/06 Praga 321 338 387 256 379 336 60,9 59,2 63,3 65,5 64,0 62,6
K17/06 Jara 306 271 377 306 345 321 62,0 60,8 64,1 64,5 66,2 63,5
P2/06 Rosamova pres. 382 395 410 361 433 396 58,2 62,2 60,1 63,1 63,5 61,4
M6/06 Vanek 339 269 292 246 363 302 62,7 61,7 64,2 65,5 66,0 64,0
M10/06 SW Kadrilj 329 289 359 292 346 323 62,7 60,4 64,9 66,3 67,7 64,4
prumér S23, K4, K17, P2 333 318 381 272 360 - 60,4 60,3 63,1 64,4 64,6 -
priamér M6 a M10 334 279 326 269 355 - 62,7 61,1 64,6 65,9 66,9 -
prumér v§ech odrid 333 305 362 271 358 - 61,1 60,5 63,6 64,9 65,3 -
SD 26,344 | 51,509 | 40,642 | 65,789 | 49,356 - 1,733 | 1,342 | 1,780 | 1,117 | 1,580 -
VK (%) 7,9 16,9 11,2 24,3 13,8 - 2,8 2,2 2,8 1,7 2,4 -




Tab. 22: Vybrané parametry pekaiské jakosti hladké mouky pro pokusné peceni,
stanovisté Praha, rocnik 2008

Kod . . Obsah N-latek Zeleny test Cislo poklesu
GZ/odridy Nazev GZ/odridy v susiné (%) (m);) (ps)
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 18,72 12 399
D2/06 Ruzyné 20,91 19 388
D3/06 Tapioszele 1. 17,78 15 398
D4/06 Tapioszele I1. 20,53 17 395
D7/06 Kahler emmer 19,47 18 439
D10/06 No0.8909 18,61 18 416
PSenice seta
S23/06 Kundan 13,51 48 373
K4/06 Praga 13,40 37 366
K17/06 Jara 13,75 28 418
P2/06 Rosamova presivka 18,00 43 447
M6/06 Vanek 13,99 63 310
M10/06 SW Kadrilj 13,27 55 392




Tab. 23: Vysledky senzorického hodnoceni peciva

Senzorické hodnoceni peciva (kazda ¢ast hodnoceni je hodnocena body 0, 1,

Kod Nazev Mel;;}é’iggjem 2. Celkové senzorické hodnoceni je max. 10 bodii)

S/ EZATIATRy (ml.100 g mouky™) | chut'ovy | pruznost | porovitost | parcelac | celkovy senzorické
vjem stiidky stridky e karky vzhled | hodnoceni celkem

PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 373 1 1 1 1 0 4
D2/06 Ruzyné 393 1 1 1 1 1 5
D3/06 Tapioszele I. 330 1 1 2 1 1 6
D4/06 Tapioszele 11: 360 1 1 2 1 1 6
D7/06 Kahler emmer 420 1 1 1 1 1 5
D10/06 No.8909 370 1 1 1 1 1 5
PsSenice setd
S23/06 Kundan 397 1 1 1 1 1 5
K4/06 Praga 406 1 1 0 1 0 3
K17/06 Jara 330 1 1 1 1 1 5
P2/06 Rosamova pres. 463 1 1 1 1 0 4
M6/06 Vanek 393 1 1 1 1 1 5
M10/06 SW Kadrilj 397 1 1 0 1 0 3




Tab. 24: Obsah vybranych esencidlnich aminokyselin po kyselé hydrolyze v roce 2007 (g.kg™ v absolutni susiné celozrnné mouky)

Kéd Nézev Treonin Valin Isoleucin Leucin Tyrosin Fenylalanin Lysin Methionin
GzZ/ GZ/odriad stanoviste stanovisté stanovisté stanovisté stanovisté stanoviSté stanovisté stanovisté
odridy Y [Praha | CB [Praha| CB |Praha| CB |[Praha| CB |Praha| CB | Praha | CB Praha | CB | Praha | CB
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Homy Tisovnik | 4,98 [ 3,56 | 5,96 | 6,96 | 5,82 | 4,41 | 10,83 [ 8,50 | 4,85 | 3,90 7,05 5,96 520 | 3,49 | 3,14 | 2,13
D2/06 | Ruzyng 513 | 418 | 6,78 | 7,17 | 6,00 | 530 [ 11,59 ] 10,28 | 4,86 | 4,20 7,38 6,79 5,09 | 448 | 3,54 | 2,62
D3/06 | Tapioszele L 3,50 | 342 | 532 | 5,79 | 430 [ 4,11 [ 842 [ 7,79 | 3,81 [ 3,26 5,89 5,31 340 | 3,34 | 2,10 | 1,92
D4/06 | Tapioszele IL 499 | 3,54 | 5,76 | 6,96 | 579 | 432 [ 10,72 | 846 | 4,74 | 3,85 7,02 591 5,13 | 3,43 | 3,11 | 2,02
D7/06 | Kahler emmer 4,57 | 459 | 688 | 6,83 [ 534 | 539 |1038 [ 1041 | 426 | 4,19 6,85 6,89 453 | 458 | 2,56 | 2,63
D10/06 | No.8909 495 | 448 | 6,63 | 6,95 [ 5,67 | 516 | 10,62 [ 10,08 | 4,61 | 4,06 6,99 6,64 5,06 [ 4,13 | 3,02 | 241
primér 4,69 | 396 | 6,22 | 6,78 | 549 | 4,78 | 10,43 | 9,25 | 4,52 | 3,91 6,86 6,25 4,74 | 3,91 | 2,91 | 2,29
PSenice seta
S23/06 | Kundan 4,50 | 446 | 6,79 | 6,62 | 527 | 5,18 |10,29 [ 10,10 | 4,20 | 4,10 6,79 6,65 449 | 4,15 | 248 | 242
K4/06 | Praga 451 | 441 | 6,65 | 6,59 | 5,10 | 5,04 | 10,16 [ 999 | 4,17 | 4,08 6,69 6,53 420 | 4,05 | 243 | 248
K17/06 | Jara 4,00 | 3,58 | 6,32 | 591 | 4,75 | 442 | 9,24 | 8,53 | 4,00 | 4,00 6,32 6,10 3,84 | 3,61 | 233 | 2,13
P2/06 | Rosamovapres. | 5,10 | 3,76 | 7,09 | 6,20 | 5,84 | 4,52 | 11,20 | 8,68 | 4,30 | 4,05 7,25 6,12 4,72 | 3,70 | 3,15 | 2,21
prumér 4,53 | 405 | 6,71 | 6,33 | 524 | 4,79 | 10,22 | 933 | 4,17 | 4,06 6,76 6,35 4,31 | 3,89 | 2,60 | 2,31
M6/06 Vének 4,18 3,6 648 | 5,72 | 496 | 441 | 9,67 | 841 | 3,99 | 3,86 6,47 5,95 399 | 3,45 | 2,38 | 2,05
M10/06 | SW Kadrilj 3,75 | 402 | 6,10 | 648 | 456 | 482 | 873 | 9,46 | 3,90 | 3,89 6,18 6,33 3,67 | 391 | 2,20 | 2,39
primér 397 | 3,81 | 6,29 | 6,10 | 476 | 4,62 | 9,20 | 894 | 3,95 | 3,88 6,33 6,14 3,83 | 3,68 | 2,19 | 2,22




Tab. 25: Obsah vybranych esencidlnich aminokyselin v roce 2008 (g.kg” v absolutni susiné celozrnné mouky) I.
Kéd N4 Treonin Valin Isoleucin Leucin
azev — = — —
G%/ GZ/odriidy stanoviste stanoviste stanoviste stanoviste
odridy Praha | CB | Edelhof | Praha | CB | Edelhof | Praha | CB | Edelhof | Praha | CB | Edelhof
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik | 3,45 3,35 3,28 6,12 5,53 6,05 5,38 4,65 5,27 9,90 8,71 | 8,63
D2/06 | Ruzyné 4,11 3,04 3,51 6,18 4,44 5,21 9,36 3,67 3,86 4,08 6,95 7,62
D3/06 | Tapioszele 1. 3,60 2,84 3,24 6,02 3,85 4,84 5,34 3,12 3,95 9,70 5,81 7,16
D4/06 | Tapioszele IL 3,80 3,15 3,46 6,61 4,49 5,91 5,94 3,83 4,93 10,86 7,26 9,43
D7/06 | Kahler emmer 4,18 3,09 3,51 6,34 4,53 5,36 5,78 3,95 4,53 10,37 7,24 8,96
D10/06 | No.8909 3,68 3,18 3,45 5,56 4,38 4,97 4,84 3,72 4,54 8,82 6,99 7,35
priumér 3,80 3,11 3,41 6,14 4,54 5,39 6,11 3,82 4,51 8,96 7,16 8,19
PSenice seta
S23/06 | Kundan 2,83 3,65 3,21 4,50 5,62 4,65 3,56 4,46 3,65 6,86 8,67 6,85
K4/06 | Praga 2,68 2,70 2,40 5,09 3,93 4,04 3,93 3,05 3,12 7,37 6,02 6,11
K17/06 | Jara 3,11 2,41 2,89 4,60 4,05 4,35 3,55 3,19 3,42 6,99 6,24 6,63
P2/06 | Rosamova pies. | 3,59 2,96 2,99 5,33 4,58 4,66 4,27 3,72 3,86 8,35 7,13 7,38
rimér 3,05 2,93 2,87 4,88 4,55 4,43 3,83 3,61 3,51 7,39 7,02 6,74
M6/06 | Véanek 3,07 2,80 3,00 4,28 3,69 3,85 3,31 2,76 3,05 6,67 5,53 5,96
M10/06 | SW Kadrilj 3,80 2,60 2,48 6,03 3,72 4,14 4,87 3,58 3,22 9,25 5,67 6,18
primér 3,44 2,70 2,74 5,16 3,71 4,00 4,09 3,17 3,14 7,96 5,60 6,07




Tab. 26: Obsah vybranych esencidlnich aminokyselin v roce 2008 (g.kg™ v absolutni susiné celozrnné mouky) I1.
Kéd N Tyrosin Fenylalanin Lysin Methionin
azev — — —~ ~
G%/ GZ/odriidy stanoviste stanoviste stanoviste stanoviste
odridy Praha | CB | Edelhof | Praha | CB | Edelhof | Praha | CB | Edelhof | Praha | CB | Edelhof
PSenice dvouzrnka
D1/06 | Horny Tisovnik | 3,38 2,99 3,21 7,71 6,51 6,59 3,34 3,20 3,24 1,22 0,57 1,00
D2/06 | Ruzyné 7,28 2,62 3,28 3,22 4,90 6,31 4,02 2,70 2,90 1,09 0,86 0,99
D3/06 | Tapioszele 1. 3,64 2,46 2,62 7,25 4,19 5,20 3,46 2,38 2,93 1,03 0,79 0,86
D4/06 | Tapioszele II. 4,42 2,61 4,12 8,08 5,16 6,77 3,77 2,61 3,46 0,73 0,57 0,92
D7/06 | Kahler emmer 4,01 2,54 3,27 8,56 5,62 6,38 3,77 2,76 2,99 1,64 1,07 1,38
D10/06 | No.8909 3,26 2,60 2,97 7,00 5,22 6,57 3,14 2,66 2,92 0,99 0,59 0,98
priumér 4,33 2,64 3,25 6,97 5,27 6,30 3,58 2,72 3,07 1,12 0,74 1,02
PSenice seta
S23/06 | Kundan 2,48 3,54 2,56 4,71 5,92 4,99 2,49 3,34 2,55 0,35 1,56 0,53
K4/06 | Praga 2,40 2,42 2,45 5,22 4,11 4,23 2,80 2,38 2,43 0,67 0,74 1,07
K17/06 | Jara 2,32 1,99 2,17 4,98 4,23 4,60 2,72 2,47 2,59 1,08 0,59 1,09
P2/06 Rosamova pres. | 3,34 2,61 1,41 6,34 5,04 4,20 3,13 2,72 2,73 0,66 0,54 1,52
rimér 2,64 2,64 2,15 5,31 4,83 4,51 2,79 2,73 2,58 0,69 0,86 1,05
M6/06 | Véanek 2,39 1,94 2,14 4,70 3,76 3,93 2,62 2,22 2,54 0,62 0,52 0,86
M10/06 | SW Kadrilj 3,58 2,40 2,09 6,45 4,05 4,24 3,64 2,18 2,45 0,38 0,34 0,48
primér 2,99 2,17 2,12 5,58 391 4,09 3,13 2,20 2,50 0,50 0,43 0,67
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Obr. 4: Klas, kldsek a zrno hodnocenych odrid pSenice seté I1.
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Obr. 5: Vysledky pokusného peceni - D1/06 Horny Tisovnik




Obr. 7: Vysledky pokusného peceni - D3/06 Tapioszele I.




Obr. 9: Vysledky pokusného peceni - D7/06 Kahler emmer




Obr. 11: Vysledky pokusného peceni - $23/06 Kundan
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t Tuna
Abstrakt: Prace predklada vysledky zhodnoceni komplexu vybranych vlastnosti pSenice

dvouzrnky [Triticum dicoccum (SCHRANK) SCHUEBL] v porovnani s modernimi,
starymi a krajovymi odridami pSenice seté¢ (7riticum aestivum L.), v pfesnych
maloparcelkovych pokusech (2007-2008), s cilem poukéazat na moznost vybéru péstitelsky
1 kvalitativné (nutricn€) zajimavych genetickych zdroji pro péstovani v udrzitelnych
systtmech  hospodafeni. Komplex morfologickych znakii pSenice dvouzrnky
je predpokladem pro jeji vysokou konkurenceschopnost vi¢i plevelim. Pozitivné
je hodnocena vyska rostliny, ktera na druhou stranu nesnizovala odolnost k poléhani,
protoze bylo vice ovlivnéno tloustkou stébla a nikoliv jeho délkou. Praporcovy list
dvouzrnek je uzky, ale dostatecné dlouhy na to, aby poskytl u¢innou asimila¢ni plochu. Pro
dvouzrnky je charakteristicky pomérmné rychly narlst fytomasy v pocatecnich ristovych
fazich. Ten pfispiva ke zvySeni odolnosti k suchu, které nejvice poskozuje porosty v dob¢
nalévani zrna. Pfedpoklad vysoké suchovzdornosti genetickych zdroji dvouzrnky
potvrdilo také praktické ové&feni metody diskriminace &“C. V podminkach piirozené
infekce patogenem byly rostliny vysoce odolné k napadeni béZznymi chorobami pSenice.
Dvouzrnka poskytuje nizsi, ale stabilni vynosy. V podminkach s nedostatkem dusiku vSak
nckteré dvouzrnky dosahly vySsiho hektarového vynosu hrubého proteinu nez moderni
odriida pSenice set¢ SW Kadrilj. Nevyhodou je jejich nizky skliziiovy index. Klas maji
kratky, ale velmi husty, s celkové sniZzenou hmotnosti zrna na klas. Korelace mezi poctem
zrn v klasu a jeho hmotnosti miize poslouzit jako selekéni kritérium pro vyse uvedené
znaky. Dvouzrnky jsou stabiln&j§i z pohledu zaloZeni a nasledné redukce poctu zrn
v klasku ve srovnani s pSenici setou v podminkach nedostatku pfistupného dusiku.
Dvouzrnky maji vysoky obsah proteinu v zrnu. Pro klasické pekaiské zpracovani neni
jejich technologicka jakost (nizkd bobtnavost bilkovin) pfili§ vhodna. Nutri¢ni kvalita
bilkovin, vyjadfend obsahem esencidlnich aminokyselin je na obdobné urovni jako
u pSenice seté, prvni limitujici aminokyselinou je lysin. Vysoky obsah bilkovin je idedlnim
indikdtorem vhodnosti zrna jednotlivych odriid pro vyrobu téstovin, protoZe negativné
koreluje s obsahem Skrobu, jehoz snizeny obsah zlepSuje pevnost téstovin. Zrno psSenice
dvouzrnky je vhodné vyuzit pro vyrobu celozrnné mouky, za pouZziti tradi¢nich technologii
zpracovani, které dodaji ptidanou hodnotu vyrobku z dvouzrnky.

Kli¢ova slova: pSenice dvouzrnka, pSenice setd, ekologické zeméd¢lstvi, morfologické

a biologické znaky, tvorba vynosu, jakost



Abstract: This thesis describes the results of a comparison of a set of selected qualities of
emmer wheat [7riticum dicoccum (SCHRANK) SCHUEBL], with those of more modern
varieties, landraces and obsolete cultivars of soft wheat (7riticum aestivum L.), grown on
small measured experimental parcels over the period 2007-2008. The purpose was to
explore growth and other characteristics, qualitative and nutritive, suitable for sustainable
farming systems, with a view to their selection as interesting genetic resources. The
morphological characteristics of emmer wheat are good indicators for the high
competitiveness of emmer wheat to weed extension. Plant height is a positive factor but it
does not contribute to the reduction of lodging, which is more influenced by stem width,
rather than height. Emmer wheat has narrow flag leaves, which are long enough to provide
an efficient assimilative surface. Fast fytomass formation is a characteristic feature of
emmer wheat in the initial growing stages. It contributes to increased resistance to drought
which may damage crop stands during the grain-filling stage. The verification of 813C
discrimination method in practice has confirmed that emmer wheat genetic resources
exhibit high resistance to drought. The plants also proved to be very resistant to prevailing
wheat diseases occuring as a result of natural pathogene infection. Emmer wheat assures
a lower, but more stable yield. Some emmer wheat plants provided a higher crude protein
yield per hectare than SW Kadrilj (a modern wheat variety) in low nitrogen conditions.
One disadvanage of emmer wheat is its low harvest index. It has a short and dense spike,
and grain weight is usually low. The correlation between the number of grains in each
spike and spike weight may serve as a selection criterion for the above mentioned features.
Emmer wheat is more stable in low nitrogen conditions compared with soft wheat from the
point of view of the establishment and reduction of the number of grains in the spikelet.
Emmer wheat has a high protein content in the grain. However it also exhibits a low degree
of protein swelling and this is not suitable in the classical baking process. The nutritive
quality of proteins, expressed by the proportion of essential aminoacids, is on a similar
level to soft wheat. Lysine is the first limiting aminoacid. A high proportion of proteins is
an optimal indicator of the suitability of varieties for the production of pasta, because it is
in a negative correlation with starch content and a reduced starch content improves the
solidity and compactness of pasta. Emmer wheat grains may be used in the production of
wholewheat flour applying the traditional processing technologies which increase the
added value of emmer wheat products.

Key words: emmer wheat, soft wheat, organic farming, morphological and biological

features, yield formation, quality
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1. Uvod

Semena jsou spojenim mezi minulosti a budoucnosti.
Obsahuji nahromadené genetické moudrosti minulosti

a potencial k jejich uchovani pro budoucnost.

K. J. Bradford

Obilniny maji v agroekosystému na orné pidé rozhodujici postaveni. V naSich
pudné-klimatickych podminkach zaujimaji zpravidla vice nez 50% podil. To je stavi na
prvni misto mezi plodinami z hlediska vyznamu pro vyzivu lidské populace. Skala
péstovanych druhi a odrid obilnin se béhem primyslové revoluce silné zuazila

a v zemedelskych podnicich zacala dominovat pSenice seta.

Pavodni ptizptisobené druhy pSenice a nasledné péstované krajové odrady pSenice
seté¢ byly nahrazeny modernimi odridami se zuZenym genetickym zdkladem. Byly
vySlechtény intenzivni kratkostébelné odriidy, které jsou vysoce vynosné v podminkach
hospodateni s dostatkem lehce pristupného dusiku a pesticidni ochrany vic¢i pleveliim,
chorobam a Skiidcim. V podminkédch méné ptiznivych pro zemédé€lské hospodateni vSak
souasné moderni odridy ne vzdy dokéazi poskytnout odpovidajici vynos. Ekologicti
farmati proto musi hledat vhodné druhy a odridy obilnin, které budou dobie konkurovat
pleveliim, poskytnou uspokojivy vynos v odpovidajici kvalité a ptispéji tak k ekonomické

stabilité farmy.

Jednou z obilnin, ktera znovu zaziva zajem o své péstovani a vyuziti, je v minulosti
dominantni a nyni opomijena pSenice dvouzrnka. Ma fadu nespornych ptednosti, ale také
znak, které jeji vyuZiti jako vhodné trzni plodiny pro ekologické farmate ztézuji. Jejim
nespornym kladem je vysoka odolnost vici abiotickym stresim a celkovd nenédro¢nost
k ptdné-klimatickym podminkédm prostfedi. Dobfe konkuruje plevelnym spolecenstviim
v agroekosystému. VéEtSina genetickych zdroju je rezistentni vici bézné se vyskytujicim
chorobam pSenice. Jeji vyhodou je jakost zrna (vysoky obsah proteinu, nékterych
aminokyselin nebo mineralnich latek). V souvislosti se vzristajicim zdjmem lidi o zdravé

potravinaiské vyrobky ma potencidl stat se dilezitou soucasti tady vyrabénych
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regionalnich specialit. Na druhou stranu byva negativné hodnocena nachylnost nékterych
dvouzrnek k poléhdni, z hospodafskych znakdi mé zpravidla nizky skliziiovy index.

Vynosy poskytuje na nizsi, ale zato stabilni trovni.

PSenice dvouzrnka je vyzvou pro ekologické farmaie. Je potiebné, aby se
Slechtitel¢ soustfedili na tento zapomenuty druh pSenice s cilem zvysit jeji hodnotu pro
péstovani v udrzitelnych systémech hospodateni. Zdanlivd nevyhoda (nizky stupen
proslechténi) se muze stat velkou piednosti tohoto druhu, protoZze umoziuje vyuziti
nového, nyni prosazovaného pfistupu ke Slechténi odriid pro ekologické zemédélstvi. Ten
umozni respektovat jedineCnost a charakter tohoto obilnitho druhu s vyznamnym

ptispévkem ke stabilité celého agroekosystému.



2.  Literarni prehled

2.1. Biologickd rozmanitost (biodiverzita)

Biodiverzita je souhrnnym ndzvem pro vSechny formy zivota existujici na Zemi
a ekosystémy, které tyto formy vytvareji. Soucasna biodiverzita je vysledkem evoluce
probihajici po miliardy let, ovliviiované pfirodnimi procesy a v posledni dobé¢ stile vice
i ¢lovékem. Je Casto chapana jako Sirokd druhova sSkala rostlin, zvifat a mikroorganismu

(DOTLACIL, 2004).

Vyznam biodiverzity jako pfirodniho zdroje a nezbytnost jeho uchovani
a rozumného vyuzivani byl deklarovan na Konferenci OSN o rozvoji a Zivotnim prostiedi
(UNICED) v Rio de Janeiro v roce 1992 a zakotven v ,,Umluvé o biologické rozmanitosti,
kterou CR rovnéZ podepsala'. Podle definice obsaZené v JUmluvé o biologické
rozmanitosti znamend variabilitu vSech zijicich organismi vcetné, mezi jinym,

suchozemskych, moiskych a jinych vodnich ekosystémi a ekologickych komplexd,

jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramcei druhu, mezi druhy i diverzitu ekosystémi.

Siroka biodiverzita organismi na Zemi sahajici od mikroorganismii az po
zachovani rtiznorodosti zemédé€lskych plodin je nezbytnym ptedpokladem pro setrvaly
rozvoj, ptizplisobovani se ménicim se podminkdm Zivotniho prostfedi a pro neptetrZitou
funkcnost biosféry a tim i pro preziti ¢lovéka samotného (HOLUBEC, 2001). Biodiverzita
a ekosystémy poskytuji Clovéku nejen potraviny, paliva, vldkna a stavebni materidly,
ale udrzuji rovnéz Cistotu ovzdusi a vody, detoxikuji a rozkladaji odpady, stabilizuji klima
na Zemi a zmiriiuji jeho extrémy, vytvaieji a udrzuji piidni Grodnost a zajiStuji kolob¢h

zivin, zabezpeduji opylovani rostlin, reguluji choroby a $kiidce (DOTLACIL, 2004).

Vymizeni kazdého druhu at’ rostlinného nebo Zivocisného s sebou nese naruseni
stability spoleCenstva a nasledné vymizeni fady dalSich. Kazdy druh plodiny ma specifické
poZadavky na fyzikalni a biologické podminky pldy, které maji vliv na ridst rostliny
a vytvareji spolu tak specificky druh prostiedi pro rostlinu. Ta na oplatku napoméha

vytvéiet optimalni podminky pro Zivot ostatnich organismii (KUHBAUCH, 1998).

! Sbirka zakont &. 134/1999; Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 134



2.1.1 Agrobiodiverzita

Agrobiodiverzita zahrnuje vSechny komponenty biologické diverzity
(druhy, odrudy, plemena, mikroorganismy) souvisejici s potravinami a zeméd¢€lstvim
(HARLAN, 1992), které¢ tvoii agroekosystém na druhové i1 ekosystémové urovni a jsou
nutné pro udrzeni kliovych funkci agroekosystému (URBAN, SARAPATKA et al.,
2003). Predstavuje jednu zekonomicky nejcennéjSich casti biologické rozmanitosti
(WOOD a LENNE, 1997). Podle DOTLACILA (2000) je tvofena zejména odriidami
zeméd€lskych plodin a plemeny hospodatskych zvifat, které clovék domestikoval
a v jejichz ramci vybérem (pozdéji cilevédomym Slechténim) vzniklo obrovské mnozstvi

geneticky odliSnych forem - soucasnych krajovych odriid a plemen.

Podle VACKARE (2003) je mozné rozdélit agrobiodiverzitu na genetickou
(genetické zdroje - kulturni plodiny a hospodaiska zvitata, véetné jejich planych predki
a ptibuznych divokych zvifat). Druhd skupina zahrnuje komponenty, které umoziuji
funkci agroekosystémi (opylovaci apod.) a treti je reprezentovana vlivem prostiedi
a sociockonomickymi faktory. Jak uvadi URBAN, SARAPATKA et al. (2003),
tak biodiverzita v zemédé€lstvi zahrnuje Skalu organismi v produkénich systémech,
které se podili na kolob&hu zivin, dekompozici organické hmoty a udrzeni Grodnosti pidy,
regulaci chorob a Sktdci, opyleni, udrzovani a ochrané biotopt s plané rostoucimi druhy

rostlin a s zivo¢ichy, minimalizaci eroze atd.

Zemédeélsky vyuzivané druhy rostlin predstavuji jen velmi malou cast existujici
diverzity, v ramci téchto druhii se vSak evoluci a pozdéji Slechténim vytvofila mimotadné
§iroka vnitrodruhova variabilita (DOTLACIL, 1997). Clovék kultivoval asi sedm tisic
druht rostlin, znichz vSak pouze asi 120 druhd je dilezitych pro narodni ekonomiky
(DOTLACIL, 2004). V soudasné dobé jsou zemédélské plodiny v Evropé charakteristické
nizkym stupném biodiverzity (KUHBAUCH, 1998). Diverzita zemédélskych plodin
(agrobiodiverzita) je vSak vyznamnou soucasti biologické rozmanitosti a plvodni
genetické zdroje na teritoriu kazdého stdtu jsou cennym a origindlnim pfispévkem
k tomuto celosvétovému dédictvi (DOTLACIL, 2003b). Krajové formy a staré
restringované¢ odridy zeméd¢€lskych rostlin vytvofené podvédomym nebo zamérnym
vybérem a Slechtitelskou cinnosti od pocatku Slechténi az po dneSek predstavuji

nejcenngjsi genofond (HOLUBEC, 2001).



Krajové odridy jsou péstované formy, které se vyvinuly z pfirozenych populaci
(CHLOUPEK, 1995). Jsou produktem pfirodniho vybéru a cilevédomé prace cloveka
(DOTLACIL, 2002). Z hlediska genetické struktury piedstavuji heterogenni populace
(CHLOUPEK, 1995). Staré¢ odridy pochazeji z 19. stoleti az poloviny 20. stoleti.
Byly vyslechtény jednou osobou, piipadné rodinou nebo Slechtitelskou firmou.
Jsou zapsany a registrovany, obchodné¢ Siteny, uvadény v dobovych katalozich a nabidkach

osiv a sadby (DOSTALEK, 1997).

2.1.1.1 Pri¢iny a nasledky tbytku agrobiodiverzity

V historii zemédélstvi se skladba plodin vyznamné meénila, zejména s ptichodem
nékterych novych plodin (v naSich podminkéch naptiklad brambor, pozdé€ji kukufice),
zménou péstebnich technologii a intenzifikaci zemédglské vyroby (DOTLACIL, 2000).
Vlivem dlouhého obdobi velkovyrobni praxe zemédélskych druzstev a statnich statka
doslo vCR téméf kuplnému vymizeni krajovych a starych odrid z pdstovani
(STEHNO a MICHALOVA, 2001). Pro intenzivni zem&d&lstvi a nové technologie byly
nc¢které puvodni plodiny nevhodné a jejich péstovani (a zpravidla i Slechténi) bylo
minimalizovéano ¢&i zcela ukonéeno (DOTLACIL, 2003a). Zavadéni novych, vykonngjsich
odrud ohrozilo odridy staré¢, krajové, které jsou ¢asto zasobarnou genetickych zdroji pro

dalsi $lechténi (KLIR, 1997).

Na ubytku biodiverzity v evropském zeméd¢lstvi se vyznamné podilelo také trzni
prostiedi, které vzniklo diky zvySujicim se cendm vstupli, ndstupu zemédé€lské
mechanizace a mimo jiné specializaci na rostlinnou nebo zivo¢isnou produkci. Oproti tomu
klesajici ceny zeméd¢lskych produkti zesilily tlak na farmate za ucelem zvySovani vynost
(KUHBAUCH, 1998). Snizovéni pestrosti vyrobki pro lidskou vyzivu v globalni obchodni
siti  dale omezuje moznost farmaii péstovat regionalné-specifické odrudy
(RAVI, 2004; KUHBAUCH, 1998). Piisobenim vyzkumnych a §lechtitelskych organizaci
byla ale naStésti fada téchto cennych genetickych zdrojii rostlin (GZR) zachovana

a je udrzovana metodami ex situ (STEHNO a MICHALOVA, 2001).



Eroze genofondu starych a krajovych plodin postupuje nezadrzitelné¢ k nulovému
stavu. Na pocatku 80. let bylo mozno prochazet zahumenky s krajovymi odriidami obilnin,
luskovin a picnin. Vroce 1990 se podafilo ziskat v kopcovitych oblastech
moravsko-slovenského pomezi je§té¢ nekteré tradicni plodiny, ale jiz béhem 90. let
moznosti rapidné ubyvalo. V soucasnosti nachdzime jen krajové odridy ovocnych dievin
a vyjimecné nékteré luskoviny, zeleniny, aromatické a 1écivé rostliny. Polni plodiny lze
vidét jen ve skanzenech. Nyni je tfeba soustiedit pozornost na posledni fragmenty

pfevazné vytrvalého genofondu (HOLUBEC, 2001).

U vétSiny zemédélskych plodin dochézi intenzivnim a jednostrannym Slechténim
k zuZovani genetického zakladu soucasného odriidového sortimentu, coz vytvari
potenciondlni rizika (vyskyt chorob a Skody v dasledku biotickych stresii, nizsi stabilita
vynosil a kvality produkce). Tento proces byva oznacovan jako genetickd eroze a byl
potvrzen fadou studii (DOTLACIL, 2002b). Prakticky piiklad diasledkt piilisného
zuzovani genetického zédkladu modernich odriid pSenic na Ukor krajovych odrid podéava
ve své praci napt. HEISEY et al. (1997), ktery zaznamenal, Ze pfi péstovani pSenice
v Pakistanu hraje stdle vyznamné&jsi roli rez pSenice. Tento patogen se rapidné rozsifil
praveé diky velkému selekénimu tlaku a zuzovani genetického zékladu odriid pSenice. Podle
DOTLACILA (2003a) se snizenim agrobiodiverzity v systémech hospodafeni na piadé
souvisi zvySovani narokii na vstupy agrochemikalii a energii. Koneénym dusledkem

je prohloubeni negativnich vlivli zemé&d¢€lstvi na Zivotni prostiedi.

CHLOUPEK (1995) spatiuje nasledky nedostate¢né genetické diverzity nasledné:
1. Geneticka zranitelnost pfedstavuje moZnost, Ze neocekdvany problém mize
zpusobit velké ztraty u vétSiny nebo u vSech odrid urcité plodiny (napf. obilni rzi).

2. Omezeni genetického pokroku u kvantitativnich znakl, coz se obtizn¢ dokazuje

vvvvv



2.1.2 Ochrana genofondu kulturnich rostlin

Impulsem pro ochranu, konzervaci a vyuziti genofondl a pro rozsifeni mezinarodni
spoluprace v této oblasti bylo v poslednim desetileti piijeti Umluvy o biologické
rozmanitosti (1992) a nésledného dokumentu Global Plan of Action (1996), jehoz
piipravou a realizaci byla povéiena Food and Agriculture Organisation (FAO)
(DOTLACIL, 2003c). Zakladnim stavebnim kamenem v celosvétové spolupraci jsou
narodni programy, které zajiStuji vSechny aktivity nezbytné pro uchovani a vyuzivani

genetickych zdroji rostlin pro zemé&dglstvi a vyzivu (DOTLACIL, 2000).

Ceska republika se podpisem Umluvy o biologické rozmanitosti rovnéz zavézala
k pfipravé narodni legislativy pro genetické zdroje (GZ) vyuzivané pro potravu
a zeméddlstvi (DOTLACIL, 2003b). Vroce 1993 vyhlasilo Ministerstvo zemddélstvi
Ceské republiky (MZe CR) Narodni program konzervace a vyuZiti genofondu rostlin
(DOTLACIL, 2000). Pies zasadni pokrok, ktery jeho vyhlaseni piineslo, neodpovidala jiz
jeho struktura vyvoji domaci i mezinarodni legislativy ani praktickym potfebam. MZe CR
piipravilo proto novy Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroju rostlin

a agrobiodiverzity (DOTLACIL, 2004).

Cilem programu je zejména zachovat a rozsifit kolekce genetickych zdroja, vytvotit
pfedpoklady pro efektivni a setrvalé vyuzivani genetickych zdroji ve Slechténi a pro
vyuzivani agrobiodiverzity v zemédélské praxi, prostfednictvim mezindrodni spoluprace
a reciprocity sluzeb zabezpelit pfistup domacich subjekti ke genetickym zdrojim,
relevantnim informacim a technologiim v zahrani¢i, garantovat mezinarodni zavazky CR

na tiseku genetickych zdrojti rostlin a agrobiodiverzity (DOTLACIL, 2004).

Koordinaci a servisni c¢innosti (narodni informacni systém GZ EVIGEZ,
dlouhodobé uchovani semennych vzorkil) zajituje pro vSechna pracovisté v CR Genova
banka ve VURV Praha-Ruzyné (DOTLACIL, STEHNO a FABEROVA, 2002). Genetické
zdroje vegetativné rozmnozovanych druhii jsou uchovavany na pracovistich odpovédnych

za kolekce téchto druhtt (DOTLACIL, 2000).

Ukolem genové banky a instituci podilejicich se na praci s kolekcemi genetickych
zdroji rostlin (GZR) je poskytovani vzorkii genetickych zdroji a potiebnych informaci

uzivatelim v CR i v zahrani¢i (DOTLACIL, 2002b). Pomérné rozsahld hodnoceni



genetickych zdrojii jsou kazdorocné provadéna v polnich pokusech a v laboratornich
testech (DOTLACIL, 2000). Jejich zakladem je popis hodnocenych genetickych zdroji
podle Narodnich klasifikatorii v bodovych stupnicich pifi porovnani s kontrolnimi
odridami (DOTLACIL, 2002b).  Vsechna pracovi§té se podileji na dopliovani
a rozsifovani kolekci genetickych zdrojii o nové polozky, ziskané na sbérovych expedicich,
od domécich a zahrani¢nich donort a vyménou se zahrani¢nimi institucemi

(DOTLACIL, 2000).

Veskeré evidenéni tidaje GZR jsou ukladany do Informacéniho systému genetickych
zdroji (EVIGEZ) (DOTLACIL, 2002b), ktery byl vyvinut specialné pro evidenci
genetickych zdrojii rostlin a byl provozovan piivodné jen ve VURV Praha-Ruzyng.

Od roku 1995 je pouzivan ve vsech plodinovych ustavech (STEHNO et al., 1998).

2.1.2.1 Metody konzervace genetickych zdroju

V poslednich desetiletich byla vyvinuta fada metod a stale jsou vyvijeny nové.
V zasad¢ mizeme tyto metody rozdélit do dvou skupin a to na konzervaci ex situ
a uchovani GZR in situ (STEHNO a MICHALOVA, 2001). Metody konzervace ex situ

a in situ jsou komplementarni a navzajem nezastupitelné (DOTLACIL,1998).

Konzervace GZR ex situ zahrnuje metody, jimiZ jsou uchovavany GZ mimo misto
pivodniho vyskytu (STEHNO a MICHALOVA, 2001) v genovych bankéach
(GOLLIN a SMALE, 1999). In situ je uchovani populaci rostlinnych druhii v jejich
ptirodni nebo zemédglské lokalité (MICHALOVA, 1998). V priib&hu konzervace by méla
existovat moznost efektivniho monitorovani stavu uchovavanych materiald tak,
aby v ptipad¢ ohrozeni bylo mozné ptijmout co nejrychlejsi a u€inné opatfeni pro zdchranu

ohrozenych vzorkii (DOTLACIL, 1998).

1) Konzervace ex situ

Konzervace ex situ se zpravidla vyuziva u hospodaisky vyznamnych druhi rostlin.
Casto jde o zachranu celych populaci ¢ pouze linii (klontl) ohrozenych fyzickou destrukei,
vymizenim (napf. ndhrada krajovych a starSich Slechténych odrid odridami modernimi),
¢i genetickym poskozenim (FAO, 1996). GZR jsou shromazd'ovany ve sbirkach

(kolekcich) a wuchovavany v podminkach, které zabezpecujyi zachovani Zivotnosti
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genetického zdroje a uchovani jeho genetické informace v plivodnim stavu
(STEHNO a MICHALOVA, 2001). Mohou byt dokumentovany a jejich uchovani
je relativné bezpecné (COLLINS a HAWTIN, 1999).

Metodu ex situ rozdéluje DOTLACIL (1998) nasledovné:

* vysousSend semena (3-7% vlhkosti) pfi nizké teploté (az -18°C),
« ultrasuchd semena (pod 3% vlhkosti) pfi pokojové teploté,

* kultivace rostliny v polnich genovych bankach,

» zpomaleny rust v sériich in vitro mnozeni,

* kryokonzervace pii -196°C v kapalném dusiku,

* vysuSend a zmrazena semena a tkane,

* konzervace pylu,

* knihovny DNA,

* botanické zahrady.

2) Konzervace in situ

Odlisnost této metody od ex situ spoCiva v dynamicnosti celého procesu
(LALIBERTE et al., 2000). Vzorky se mohou na ptivodnim stanoviiti pfirozend vyvijet
pusobenim vnéjSich faktord, jsou vystaveny pusobeni ptidnich a klimatickych podminek
(GOLLIN a SMALE, 1999). Ochrana biodiverzity in situ je GspéSnad dlouhodobé tehdy,
jsme-li  schopni  zajistit vhodné  podminky pro cely zivotni  cyklus
(KRAHULEC a HOLUBEC, 1998). V rdmci in situ se rozliSuje konzervace planych druhi
v ptirodnich rezervacich a uchovani kulturnich plodin na farméch, tzv. on-farm konzervace

(MICHALOVA, 1998).

On-farm konzervace umoznuje dynamické uchovani vybranych heterogennich
materialt  (DOTLACIL, 1998). Je vhodna pro tradiéng péstované plodiny
(COLLINS a HAWTIN, 1999), napt. krajovych odriid, malo vyuzivanych plodin, novych
kulturnich druh@i apod. v agroekosystému (DOTLACIL, 1998). Metoda uchovani
genetickych zdrojii rostlin v zemédé€lském provozu je specifickd pro zemédélstvi.
Duplikuje a rozviji ex situ konzervaci, umoziuje uchovavat mnohem vétsi rozsahy
materidlu a vE&t$i variabilitu riznych ekologickych a mikroregiondlnich forem
(HOLUBEC, PAPRSTEJN, 2005). Spo¢iva vudrzovani a fizeni genetické diverzity
krajovych odriid v uréité lokalitd &i regionu (MICHALOVA, 1998). Pro tento uéel jsou



vyuzivany farmy zachovavajici tradi¢ni zpusoby hospodateni
(COLLINS a HAWTIN, 1999). Genetické zdroje rostlin jsou zde setrvale péstovany
na malém uzemi jedné farmy, jsou vystaveny vlivu vnéjSich podminek a mohou se tedy
dynamicky vyvijet (STEHNO a MICHALOVA, 2001). Souéasti takového piistupu
je uplatnéni mistnich znalosti a zkuSenosti zemédélci (COLLINS a HAWTIN, 1999;
DOTLACIL, 1998). Cilem je mj. také navazat na pfedchozi, regionalné odligné zastoupeni
druhti a odrid zemédélskych plodin, a v neposledni fad¢ téz na zptisoby jejich péstovani
a vyroby regionaln& specifickych  produkti (STEHNO a MICHALOVA, 2001).
Tato “dynamicka” konzervace umoznuje pokracovani vyvoje krajovych odrid (populaci)

pod vlivem podminek prostiedi a uzivanych technologii (FABEROVA, 2005).

Sirsi uplatnéni on-farm konzervace bude ziejm& vyzadovat systém podpory
farmait, ktefi dynamickou konzervaci genetické diverzity zajistuji (DOTLACIL, 1998).
Diilezitd je navaznost na readlnou moznost zpracovani ziskané produkce
(COLLINS a HAWTIN, 1999; LALIBERTE ez al., 2000, STEHNO a MICHALOVA,
2001). Je zfejmé, ZzZe s praktickym vyuzivinim on-farm konzervace v podminkéach
zemedelstvi 1ze pocitat pouze u malé ¢asti vybranych genetickych zdroju (krajové odridy,
malo vyuzivané druhy s vyraznou vnitrodruhovou diverzitou) (DOTLACIL, 1998).
Doporuceny jsou technologie péstovani, které jsou extenzivniho typu, jsou analogické
puvodnim technologiim a maji povahu organického zeméd¢lstvi. Zejména se jedna o malé
vstupy - charakterizované nizkou urovni hnojeni, minimalni ochranou a zejména dobrou
agrotechnikou (HOLUBEC, PAPRSTEIN, 2005). Vyznamnym faktorem pro rozvoj této
metody konzervace je systém charakterizace takto uchovavanych genetickych zdroji

farmaii (LALIBERTE et al., 2000).

2.1.2.2 Charakterizace genetickych zdrojt v CR

Zakladnim ptedpokladem pro efektivni vyuziti genetickych zdroji napf.
ve Slechtitelském procesu je jejich charakterizace. V pfipadé metody ochrany ex situ

je situace jednodussi nez v ptipad¢ in situ, resp. on farm.

Pasportni data slouzi predevsim k identifikaci ptivodu. Déle jsou hodnoceny
morfologické znaky, které umozni popsat geneticky zdroj v riznych padné-klimatickych

podminkach a dal§i agronomické znaky, jako je odolnost vii¢i chorobam nebo zakladni
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vynosové prvky (COLLINS a HAWTIN, 1999). Pomérné¢ rozsahld hodnoceni genetickych
zdroji jsou kazdoro¢né provadéna v polnich pokusech a v laboratornich testech (hodnoceni
morfologickych a agronomickych znaki, kvality, odolnosti ke stresim atd.)
(DOTLACIL, 2002). Cilem hodnoceni je poskytnou dostatek udajii viem zainteresovanym
institucim (COLLINS a HAWTIN, 1999). Zakladem charakterizace je popis hodnocenych
genetickych  zdroji podle Narodnich Klasifikatord (DOTLACIL, 2002), dosud
publikovanych pro 41 plodin v bodovych stupnicich pii porovnavani s kontrolnimi

odrudami.

V Ceské republice jsou ve$keré udaje zaznamenany v Informadnim systému
genetickych zdroji (EVIGEZ), ktery shromazd'uje a zpracovava pasportni a popisnd data
ze vSech Ceskych kolekei a zajiStuje evidenci skladu genové banky. Pasportni udaje
o vSech kolekcich jsou voln& dostupné na internetové strance Genové banky’. Popisné
udaje jsou k dispozici u 35% genetickych zdroji v kolekcich. PIn€ zajiSténa
je dokumentace genové banky a monitorovani stavu ulozenych semennych vzorki

(DOTLACIL, 2002).

Charakterizace genetickych zdrojii uchovavanych metodou in situ, resp. on farm
je znaéné narocnéjSi. Genetické zdroje jsou dislokovany na farmach, zpravidla
v margindlnich oblastech a vyvijeji se v interakci s prostiedim. Z tohoto diivodu je obtizné
poskytnout pfesné informace. Je proto nezbytné rozvinout takovy systém, ktery umozni
farmarim ve spolupraci s védci geneticky zdroj popsat a neustale aktualizovat informace

(COLLINS a HAWTIN, 1999).

? http://genbank.vurv.cz/genetic/resources/
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2.2.  Fylogeneticky vyvoj rodu Triticum L.

Do rodu pSenice Triticum L., ktery néalezi do celedi lipnicovitych Poaceae
(ZIMOLKA et al., 2005), patii asi 15 druhti (ROD et al., 1982; GRAMAN a CURN,
1998). Pii vzdalené hybridizaci sahdme az za hranice tohoto rodu, a to k rodiim Secale,
Aegilops, Agropyron a Haynaldia (ROD et al., 1982; BOHAC et al., 1990). Zakladni &islo
poctu chromozomu pro vSechny rody a druhy pSenice v podskupiné Triticinae je x = 7,
déli se podle poétu somatickych chromozomti (GRAMAN a CURN, 1998). V soucasnosti
pestované pSenice mizeme rozdélit podle HAMMERA (2000) a FELDMANA (2001)
na tfi hlavni skupiny (podrody):

1. diploidni (jednozrnka),
2. tetraploidni (dvouzrnka, pSenice tvrda, nadufeld, polska a perska)

3. hexaploidni (Spalda, pSenice setd, shloucena a indicka pSenice).

Druhy pfislusného podrodu se mezi sebou snadno kiizi a poskytuji fertilni
potomstvo (SPALDON et al., 1982). GRAMAN a CURN (1998) se zmifiuji jeste
o oktoploidnich druzich (7. fungicidum a T. timovum) 2n=56, které¢ vznikly kiizenim
a polyploidizaci. Do vyjmenovanych skupin zafazujeme plané druhy, kulturni pluchaté
pSenice a kulturni nahé pSenice (ROD et al., 1982). Seznam péstovanych skupin pSenic
a jejich bezprostfednich divokych predki, sestaveny podle van SLAGERENA (1994),

je uveden v tabulce 1.

V naSich podminkach se péstuje predevSim 7. aestivum a v malém rozsahu
T. durum (CHLOUPEK, 1995). Rozvoj ekologického zemédélstvi v CR se projevil
zna¢nou diverzifikaci zemédé€lské vyroby. Do péstovani se vratily nckteré plodiny,
které v obdobi intenzivniho zemédélstvi nespliiovaly pozadavky na vysoky vynos
a vhodnost pro velkovyrobni péstitelské i zpracovatelské systémy (MICHALOVA et al.,
2003b). V ekologickém zemédélstvi se péstuji nékteré obilniny, které povaZujeme
za netradicni a opomijené: pSenice jednozrnka, dvouzrnka, tvrdd a Spalda

(SKERIK a PETR, 2001).
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Tab. 1: Péstované druhy pSenic a jejich divoci predci (sestaveno dle van SLAGEREN,
1994)

druh a poddruh | pouZivané jméno
Triticum monococcum L.
ssp. aegilopoides (Link) Thell. plana jednozrnka
SSp. monococcum jednozrnka

Triticum urartu Tum. ex Gand.

Triticum timopheevii (Zhuk.) Zhuk.
ssp. armeniacum (Jakubz.) van Slageren Timofejevova psenice - plana
ssp. timopheevii Timofejevova pSenice
Triticum turgidum L. (Thell.)
ssp. dicoccoides (Korn. ex Asch. & Graebn.) Thell. | plana dvouzrnka
ssp. dicoccon (Schrank) Thell. dvouzrnka
ssp. paleocolchicum (Men.) A. Love & D. Love -
ssp. parvicoccum Kislev -

ssp. durum (Desf.) Husn. pSenice tvrda
ssp. turgidum psenice naduiela
ssp. polonicum (L.) Thell. pSenice polska
ssp. turanicum (Jakubz.) A. Love & D. Love pSenice turanskd
ssp. carthlicum (Nevski) A. Love & D. Love pSenice perska

Triticum zhukovskyi Men. & Er.
Triticum aestivum L.

ssp. spelta (L.) Thell. Spalda

ssp. macha (Dek. & Men.) MK pSenice gruzinska

SSp. aestivum pSenice seta

ssp. compactum (Host) MK pSenice shloucena

spp. sphaerococcum (Percival) MK pSenice indickd = kulatozrna

2.2.1 Nalezy a systematické tFidéni planych predku péstovanych pSenic

Vétsina druh@t  rodu Triticum mé pivod ve 4 genovych centrech.
Ve Stiedoasijském centru (Indie, Afghénistan, stfedni Asie) se odvozuje ptivod druhti
T. aestivum, T. compactum a T. spheroccum. V Predoasijském centru (Mala Asie,
Zakavkazsko, Iran) vznikly druhy 7. monococcum, T. dicoccoides, T. durum
a T. compactum. Pro tuto oblast je charakteristickd nejvétsi druhova rGznorodost
s vyskytem druhti blizkych k ptedpoklddanym ptedkim 7. wrartu a T. boeoticum.
Ve Stiedozemnim centru vznikly druhy 7. dicoccum, T. polonicum a T. spelta.
V Etiopském centru vznikly druhy 7. durum, T. turgidum, T. dicoccum a T. polonicum
(HRASKA, 1989 in GRAMAN a CURN, 1998).

Plana jednozrnka, T. monococcum L. ssp. aegilopoides (Link) Thell. byla poprvé

popsana pod jménem Crithodium aegilopoides Linkem, ktery ji nalezl v roce 1833 v Recku
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(FELDMAN, 2001). V¢tSina autort (THELLUNG, 1918 in FELDMAN, 2001;
HAMMER, 2000; FREGEAU-REID a ABDEL-AAL, 2005; ZIMOLKA, 2005) vidi jako
predka kulturni jednozrnky 7. monococcum ssp. boeoticum (Boiss.) Schiem., kterou
Boissier nalezl v Recku. Plana jednozrnka byla nalezena na mnoha archeologickych
naleziStich na tGzemich soucasné¢ho Izraele, Jordanska, Libanonu, zé&padni
Syrie, jihovychodniho Turecka a podél teky Tigris a Eufrat v Irdku
(FREGEAU-REID a ABDEL-AAL, 2005). Dalsim diploidnim druhem, ktery byl nalezen
mnohem pozdéji, je Triticum urartu Tum. ex Gand., tato forma je morfologicky velmi
podobna T. baeoticum (HAMMER, 2000). Obé formy se dodnes pfirozené¢ vyskytuji
ve volné ptfirod¢ v Iranu, Irdku, Syrii a Libanonu (KIMBER a FELDMAN, 1987
in FELDMAN, 2001).

V roce 1889 Kornicke poprvé popsal ndlez plané dvouzrnky, kterou dnes zname
pod jménem 7. turgidum L. ssp. dicoccoides (Korn. ex Asch. a Graebn.) Thell.
(HAMMER, 2000; FELDMAN, 2001). Jeji vyskyt byl dale zaznamenan v roce 1904
Aaronsonem vV Izraeli (FELDMAN, 2001) a pozd¢ji také v Irdnu, Irdku, Jordansku, Syrii
a Palestiné (MARCONI a CUBADDA, 2005). Dodnes je mozno ji nalézt v pomérné
hojném poctu v Izraeli, Jordansku, Libanonu a Syrii, kde se zpravidla vyskytuje ve smési

s planym je¢menem, ovsem a nékterymi luskovinami (FELDMAN, 2001).

V roce 1923 Zhukovsky nalezl v zdpadni Gruzii unikétni formu péstované pSenice,
kterd neméla rozpadavy klas. Dnes se tato pSenice nazyva Timofejevova, klasifikuje
se jako T. timopheevii (Zhuk.) Zhuk. ssp. timopheevii (FELDMAN, 2001). V roce 1932 byl
poprvé popsan nalez divokého piedka T. timopheevii, ssp. armeniacum (Jakubz.)
van Slagerenem (HAMMER, 2000). Rada studii, které se zabyvaji rozifenim této p3enice,
ukazuje, ze se vyskytuje na uzemi dnesni Arménie a Gruzie (FELDMAN, 2001).
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2.2.2 Cytogeneticky vyvoj rodu Triticum L.

Druhy ve skupindch rodu Triticum obsahuji tfi genomy: AA, BB a DD
(Graman a Curn, 1998). Zdroj genomu ,,A“ je znamy, jsou to plané formy jednozrnky
T. monococcum ssp. aegilopoides (Link) Thell. (AA) (ZHANG et al., 2002),
Triticum urartu Tum. ex Gand. (AA) (FELDMAN, 2001) a pét druhti Sitopsis (SS)
(ZHANG et al., 2002). GRAMAN a CURN uvadgji také 7. boeticum Boiss (AA).

Pivod genomu ,,B* u tetraploidnich druhi neni jednozna¢né urcen a je predmétem
diskuse. N&kteti autofi za zdroj povazuji Aegilops longissima, zejména u druhli s plivodem
odvozenym od T. urartu Tum. ex Gand. (GRAMAN a CURN, 1998). Podle jinych autorti
je zdrojem Ae. speltoides (FELDMAN, 2001), ktery je také oznacovan jako zdroj genomu
,G%, zejména pro druhy s ptivodem od 7. boeticum Boiss (napt. T. araraticum Jakubz.
a T. Timopheevi (Zhuk.) Zhuk. s genomem AAGG) (GRAMAN a CURN, 1998). Jak dale
konstatuji GRAMAN a CURN (1998), za zdroj genomu ,,G* je také oznadovan druh
T. zhukovskyi Men. & Er., nebo je povaZzovadn za modifikaci genomu ,,B%, piipadné

za genom smésny (ZELLER, 1985 in GRAMAN a CURN, 1998).

Darce genomu ,,D“ hexaploidnich pSenic je Ae. tauschii Coss. (=Ae. squarrosa L.)
(FELDMAN, 2001), druhy s genomem ,,G* v této skupin¢ nejsou. V evoluci rodu Triticum
hrdla vyznamnou roli alloploidie spontannich hybridi sdruhy rodu Aegilops

(GRAMAN a CURN, 1998). Schéma evoluce rodu Triticum znazorfiuje obrazek 1.

Studie parovani chromozomit hybridd, vzniklych zkiiZenim tetraploidnich
s diploidnimi a hexaploidnich s tetraploidnimi pSenicemi, ukazuji, ze 7 chromozdémovych
part diploidni pSenice 7. urartu (genom ,,A“) plus 7 dalSich para (genom ,,B*) vytvoii
14 part tetraploidni pSenice 7. turgidum. Téchto 14 part plus dalSich 7 part (genom ,,D*)
vytvoii 21 péart chromozomii hexaploidni pSenice 7. aestivum. 7 chromozémovych parQ
T. urartu plus 7 dalSich part (genom ,,G*) vytvofi 14 parG chromozému tetraploidni
pSenice T. timopheevii a 14 part T. timopheevi plus 7 part T. monococcum (genom ,,A*)
vytvoii 21 part hexaploidni pSenice 7. zhukovskyi (FELDMAN, 2001). Co se tyce
cytoplazmy rodu Triticum, KIHARA in BOHAC (1990) dosel k nasledujicimu zavéru,
ze cytoplazma T. aestivum pochazi od darce genomu ,,B*“. Druhy 7. turgidum a T. aestivum
jsou proto isoplasmatické. FELDMAN et al. (1995) dale konstatuji, ze 7. timopheevii

a T. zhukovskyi jsou odvozeny od darce genomu ,,G*, jak ukazuje obrazek 1.
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Obr. 1: Evoluce rodu Triticum (sestaveno dle FELDMANA, 2001)

lané kulturni
P obilka pluchaté | obilka naha

ostatni Ae. T. Ae. T. T.

zaniklé a speltoides | urartu | tauschi | monococcu monococcum

d dochované | genom SS | genom | 7 m Ssp. ssp.

druhy AA genom | aegilopoides monococcum

Sitopsis DD genom genom A™A™

genom S*S* A"A"

T. timopheevi T. timopheevii T. turgidum
SSp. armeniacum Ssp. Ssp.
genom GGAA > timopheevii parvicoccum
genom GGAA ssp. durum
¢ ssp. turgidum
T. turgidum T. turgidum Ssp.
ssp. diccoides ssp. dococcon polonicum
genom BBAA Ssp. —> SSp.
> paleocolchicu turanicum
m Ssp.
genom BBAA cartlicum
genom
BBAA
T. zhukovskyi
genom
GGAAA™A™
h T. aestivum T. aestivum
ssp. spelta ssp. aestivum
ssp. macha I Ssp.
genom N sphaerococcum
BBAADD SSp. compactum
genom
BBAADD

Pozn.: d - diploidni (2n = 14); t - tetraploidni (2n = 28), h - hexaploidni (2n = 42)

2.2.3 Hlavni faze pocatku rozvoje péstovani pSenice

V paleolitu sbirali lovci-sbéraci zrna divokych obilnin (pSenice, jeCmene, ovsa, Zita
a Aegilops). Z tohoto obdobi nejsou 74dné zpravy o cileném obdélavani plady
(HARRIS, 1998). Pocatky péstovani divoké dvouzrnky (a divokého jeCmene) byly
zaznamenany v severni ¢asti uzemi ,,irodného pllmeésice®. Prvni zminky o péstovani
jednozrnky jsou z jeho jizni ¢asti z pocatku mezolitu (FELDMAN, 2001), viz obrazek 2.
Domestikované formy zminénych pSenic (s pevnym klasovym vietenem) byly
zaznamenany v druhé poloviné mezolitu. V této dobé se také poprvé v jizni Casti oblasti

objevila naha tetraploidni pSenice v porostech dvouzrnky, kterd se pozdé€ji rozsitila
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do celého uzemi ,,urodného pulmésice™, a mohlo tak dojit k setkani s Ae. tauschii Coss.,

které dalo vzniknout hexaploidni pSenici (BAR-YOSEF, 1998).

Obr. 2: Oblast ,,urodného piilmésice - rozvoj zemédélstvi
v mezgolitu (upraveno dle BAR-YOSEF, 1998)
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Tab. 2: Casovy harmonogram rozvoje péstovini pSenice (Casovd obdobi a jejich ndzvy
dle http://cs.wikipedia.org; hlavni uddalosti v pritbéhu péstovani psenice dle KISLEVA,

1984 in FELDMANN, 2001)
Casové . , o o S SV
. Nazev obdobi Kli¢ové okamzZiky rozvoje péstovani pSenice
obdobi
10 0? 0-8 000 | paleolit , (stars ] doba sklizent divoké jednozrnky a dvouzrnky
(pf.n. 1) kamenna - pozdni)
8000-7500 | mezolit (stiedni doba | PEStOVaNi jednozmky a dvouzmky s limavym
9 , klasovym vietenem - prvni fize rozvoje
(pr. n. 1) kamennd) A Xt
zemédélstvi
vznik jednozrnky a dvouzrnky s pevnym
7 500-5 500 | mezolit (sttedni doba | klasovym  vietenem, nahé tetraploidni
(p¥. n. L) kamennd) B a hexaploidni pSenice - druha faze rozvoje
zemédélstvi
5500-4 200 | neolit (mlad$i doba | Sifeni péstovani pSenice do stfedni Asie, jiZni
(pr. n. 1) kamennd) Evropy a Egypta - rozmach zeméd¢lstvi
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2.2.4 Domestikace a postupné rozsirovani pSenice

Jednozrnka byla prvni obilninou, ktera byla domestikovana, o ¢emZ svédci nalezy
jejich zr ve vykopavkach na Blizkém vychodé (FREGEAU-REID a ABDEL-AAL, 2005).
Stalo se tak vseverni ¢asti Uzemi ,urodného ptlmésice” (HEUN et al., 1997
in FELDMAN, 2001), vpohofi Karacadag v jiznim Turecku. Pozdéji doslo
k postupnému $ifeni jednozrnky pies Balkan, Bulharsko a Mad’arsko do stfedni Evropy
(FREGEAU-REID a ABDEL-AAL, 2005). Do na$i oblasti se rozifila v neolitu
(STEHNO, 2001).

Domestikace dvouzrnky je spojovdana s pocatky primitivniho zemédé€lstvi
(STEHNO, 2001). S postupnym rozSifenim forem s pevnym klasovym vietenem
(MARCONI a CABADDA, 2005) se stala dominantnim druhem po celych 7 000 let
(FELDMAN, 2001). Sifila se postupné na stfedni a Dalny vychod, do Evropy a severni
Afriky. Byla péstovana v Egypté spolecné s jecmenem (MARCONI a CABADDA, 2005).
V Rimské i8i se pouZivala k vateni kase, k vyrobé krup a pedeni chleba (BRAUN, 1995
in MARCONI a CABADDA, 2005).

Archeologické ndlezy nahych, malych a kulovitych zrn pochazeji z Blizkého
vychodu zobdobi 6900 - 5 000 pi. n. 1.). Jak dale konstatuje KISLEV (1980)
in FELDMAN (2001), tato pSenice je tetraploidni a klasifikuje se jako 7. turgidum
ssp. parvicoccum. V oblasti Blizkého vychodu byla péstovana po néckolik tisicilett,
jeji ptivod je vSak nejasny (FELDMAN, 2001). Jeji péstovani se rozsSifilo od oblasti
sttedniho vychodu do jizni Evropy (HAMMER, 2000). 7. turgidum ssp. durum byla
poprvé objevena v neolitu, ale rozsifila se az v obdobi antiky (300 pf. n. 1.). Bylo
to zptusobeno horsi adaptaci na klimatické podminky regiont, ve kterych rostla spole¢né
s ssp. parvicoccum (FELDMAN, 2001). Jeji péstovani se postupné rozsifovalo do teplych
regioni (HAMMER, 2000). Dalsi tetraploidni pSenice, napt. ssp. polonicum (L),
ssp. turanicum (Jakubz.) A. Love a D. Love, ssp. carthlicum (Nevski) A. Love a D. Love
(HAMMER, 2000), se nejspiSe podilely na odvozeni hexaploidnich pSenic
(FELDMAN, 2001).

Hexaploidni pSenice 7. aestivum vznikla az po domestikaci diploidnich
a tetraploidnich druhti, protoze nebyl nalezen jeji divoky predek. Genetické, biochemické

a molekularni studie ukazuji, ze misto vzniku hexaploidni pSenice lezi v Iranu, jihozédpadné
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od Kaspického mote (FELDMAN, 2001). Jak konstatuje SPALDON e al. (1982),

T. aestivum obsahuje fadu poddruht, které jsou bezpluché a pluchaté.

Archeologické nalezy ssp. spelta (L.) Thell. na izemi Evropy pochézeji z doby
bronzové (ABDEL-AAL a HUCL, 2005). Byva proto oznaCovédna za starou evropskou
psenici (STEHNO, 2001). Ssp. spelta se sklada ze dvou genetickych typii: asijského
a evropského (TSUNEWAKI, 1968 in FELDMAN, 2001). Vyskytovala se v oblasti Alp
(Svycarsko, Némecko), Polska, Anglie (Danebury) a Skandinavie (STEHNO, 2001).
V minulosti byla Spalda pomérné¢ hojné rozSifena ve stfedni Evropé diky otuzilosti

a schopnosti poskytnout uspokojivy vynos na chudé pidé¢ (FELDMAN, 2001).

Nejvice péstovanym druhem ve svét€¢ 1 u nas je 7. aestivum L. ssp. aestivum,
pSenice setd (ZIMOLKA et al., 2005). Jeji vznik se predpoklada kolem roku 5 800 pf. n. 1.
(GRAMAN a CURN, 1998). Jeji formy se zacaly §ifit do stiedni a zapadni Evropy
na konci 4. tisicileti spolecné s jednozrnkou a dvouzrnkou (FELDMAN, 2001). Jak uvadi
ZIMOLKA et al. (2005), pSenice seta vznikla pravdépodobné ze Spaldy. Ssp. aestivum
se diky mutacim podilela na vzniku ssp. compactum a ssp. sphaerococcum

(FELDMAN, 2001).
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Obr 3 Sieni péstovdni pSenice (data p¥. n. l.) (upraveno dle FELDMAN 2001 )
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Rychlost migrace péstovani pSenice z oblasti ,,airodného ptilmésice* do Evropy byla
asi 1 km ro¢né¢ (KISLEV, 1984 in FELDMAN, 2001), pfi¢emZ rychlost rozSifovani
jednotlivych druhti byla rozdilna. Jednozrnka a dvouzrnka byly v prvni vIné migrace,
zatimco tetraploidni a hexaploidni nahé pSenice se dostaly do severozapadni Evropy jako
jejich ptimés az kolem roku 4 000 pt. n. I. (FELDMAN, 2001). Jednotlivé cesty migrace

péstovani psenice jsou uvedeny na obrazku 3.

2.2.5 Promény pSenice v prubéhu uplynulych 10 000 let

PSenice setd vynika genetickou rozmanitosti ve znaéném poctu morfologicky
1 fyziologicky odlisnych poddruhii a variet. Piehled o nejvyznamnéjSich varietach
poskytuje tabulka 3. Je €lenéna na 11 ekologickych skupin, z nichZ jsou nejvyznamngjsi
Ctyfi. Odridy domadciho Slechténi patii k varietdm erythrospermum a lutescens a starsi

odridy i k ferugineum a milturum (GRAMAN a CURN, 1998).
Moderni odrtidy pSenice vznikly podle FELDMANA (2001) na zakladé 3 fazi selekce:

1. pfilezitostna bez selekéniho zdméru,
2. zédmérna selekce tradicnimi zeméd¢lci v riiznorodych podminkéch,

3. selekce jako soucast védecky planovaného moderniho Slechténi.

Jak dale uvadi FELDMAN (2001), trvalo pfinejmensim tisicileti, nez pievladly
formy s pevnym klasovym vietenem. KISLEV (1984) in FELDMAN (2001) se domniva,
ze formy pSenice s pevnym klasovym vietenem byly vyselektovany zenami, které byly
odpovédné za mléaceni obili. Klasy spevnym klasovym vietenem se hife mlatily.
Byly dany stranou a vysety nasledujici rok. Jak je uvedeno v tabulce 4 (sestavené
dle FELDMANA, 2001), v prvni fazi rozvoje doSlo k objevu prvnich forem pSenic
s pevnym klasovym vietenem, k rozvoji rychlého a vyrovnaného kliceni. Zvétsila se také
zrna. Druha faze se vyznaCovala selekci a péstovanim pSenice ve velmi rozdilnych
pudné-klimatickych  podminkdch. Tradiéni zemédé€lci preferovali spiSe  nizsi,
ale kazdoro¢ni stabilni vynosy. Ve treti fazi byla selekce zaméfena na ziskani co
nejvetsiho poctu zrn z velkych klasti na jednotku plochy. Cilem moderniho Slechténi jsou
rané¢ odridy, které mohou diky kratkému Zivotnimu cyklu odoldvat nepfiznivym

klimatickym zméndm a chorobam (FELDMAN, 2001).
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Tab. 3: Vyznamné variety T. aestivum (sestaveno dle GRAMAN a CURN, 1998)

klas
osinaty
barva osin bezosiny
jako Kklas Cernd
barva obilky klasu
plevy klas bila cervena cerna bila cervena
holé bily graecum erythrospermu nigriaristatu albidum lutescenc
m m
cerveny | erythroleuco | ferugineum sardoum alborubrum milturum
m
ochmyiené | bily meridionale hostianum leucospermu | velutinum
m
Cerveny | turcium barbarosa delfi pyrothoix
cerny nigrum

Tab. 4: Promény pSenice ve tiech fazich rozvoje péstovani (upraveno dle FELDMAN,

v minulém stoleti (snizeni
konkurenceschopnosti
na velkych obilnych ldnech)

. zvyseni odolnosti k poskozeni zrn

. zvySeni odolnosti k chorobam a Skiidctim
. odolnost k poléhéani

. zvyseni skliziového indexu

2001)
Faze Casové obdobi Zména
pfechod z mist s pfirozenym | 1. pevné klasové vieteno
vyskytem k zamérnému 2. naha zrna
péstovani na 3. ztrata dormance semen
1. | obhospodafovanych 4. jednotné a rychlé kliceni
pozemcich (adaptabilita 5. vzptimené rostliny
k podminkam 6. zvétSeni velikosti zrn
agroekosystému) 7. nartst poctu klaskl v klasu
1. adaptace na nové, ¢asto extrémni klimatické
podminky
2. zvyseni odnozovani
v prub¢hu 10 000 let 3. zvySeni hmotnosti rostliny
pestovani na stejnorodych 4. §iroké horizontaln¢ postavené listy
2. | polich (vzrist 5. konkurenceschopnost vii¢i ostatnim
konkurenceschopnosti genotypuim pSenic a plevelim
v riznorodych podminkach) 6. zména ¢asového prubéhu ristovych fazi
7. zvySeni mnozstvi zrn v klasu
8. zvyseni pevnosti zrn
9. zlepSeni technologickych vlastnosti zrn
1. zvySeni vynosu husté setych rostlin
2. pokles vnitrodruhové genetické diverzity
v prib&hu péstovani na 3. rostliny s erektofilnim postavenim listt
stejnorodych polich a diky 4. snizeni vysky rostlin
3 modernimu $lechténi 5. pozitivni reakce na pramyslova hnojiva
: 6
7
8
9
1

0. zlepSeni pekatské kvality
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Od pocatki zemédélstvi je pSenice vystavena stalému selekénimu tlaku s cilem
zvyseni vynosu (FELDMAN, 2001). Proces zkulturnéni s sebou ptinesl zmény fady znakt
a vlastnosti (prodlouzeni a zvétSeni obilky, zvétSeni listové plochy, zpomaleni starnuti
horni &asti rostliny, zmény v distribuci asimilatd aj.) (GRAMAN a CURN, 1998). Velmi
vyznamn¢ se projevilo zlepSeni produktivity klasu diky zvySeni velikosti zrn a jejich poctu
v klasku, narast poctu klaski v klasu a mnozstvi klasi na rostlinu a tim i1 na jednotku

plochy (EVANS, 1981).

Neékteré znaky, které ovliviiuji vy$i hospodaiského vynosu, ziistaly zachovany,
napf. rychlost fotosyntézy. To potvrzuji studie porovnavajici rychlost fotosyntézy planych
a kulturnich forem pSenic. Napt. EVANS in PETR ef al. (1980) se svymi spolupracovniky
dosli pfi méfeni linii a druhl u rodd Aegilops a Triticum péstovanych ve standartnich
klimatizovanych podminkéch k zavéru, Zze béhem evoluce pSenice doSlo ke snizovani
rychlosti fotosyntézy. Divoké druhy pSenice maji tedy stejnou, nebo dokonce vyssi
rychlost fotosyntézy, nez soucasné moderni odridy (PETR, 1997). Souhrn pozménénych

a stalych znaki je uveden v tabulce 5.

Tab. 5: Stalé znaky a znaky pozménéné v pritbéhu domestikace pSenice, které ovliviiuji
uroveri celkového vynosu (upraveno dle Evans, 1981)

Pozménéné znaky Stalé znaky
vyska rostliny (nartist a pozdéji pokles) rostlinna biomasa
velikost listl (narist) rychlost fotosyntézy
velikost praporcového listu (narast) pomér mezi fotosyntézou a
starnuti praporcového listu (zpomaleni) fotorespiraci

velikost cévnich svazka v klasu (nartst)

pribéh kveteni (prodlouzeni)

mira a trvani obdobi plnéni zrn (narist)

mira a trvani ukladani asimilati v zrnech (nértst)
velikost zrna (nartist)

pocet klaska v klasu (narist)

pocet zrn v klasu (nartist)

skliznovy index (narust)
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2.3. Specifické vlastnosti a moznosti praktického wuplatnéni starych

a krajovych odrtd pSenice seté a pSenice dvouzrnky

Praktické uplatnéni pro krajové odriidy lze nalézt nejen u malo proslechténych
druhti, ale téz u takovych plodin, u kterych zvlasté oceniujeme nékteré specifické vlastnosti
jako je napf. kvalita, adaptace na uréity typ strest apod. (DOTLACIL, 2003a). Zpravidla
se produktivitou nevyrovnaji soucasnym proSlechténym a rozSifenym druhiim
(EHDAIE et al., 1988, 1991), ptesto zajem o jejich péstovani roste, zejména v souvislosti
s nékterymi jejich kvalitativnimi vlastnostmi (DOTLACIL, 2002). Vyznacuji se vysokou
nutricni a dietetickou hodnotou. Pluchaté pSenice (jednozrnka, dvouzrnka, Spalda) maji
ve srovnani s pSenici setou vyssi obsah bilkovin a mikroprvkl (zejména zinku a Zeleza),
nekterych vitamini skupiny B (thiamin, riboflavin a niacin) a bilkovin (v praméru
16 - 22%) (MICHALOVA et al., 2003). Vyznamnym piinosem jejich péstovani je rovnéz
roz§iteni nabidky kvalitni produkce pro spotiebitele (a rozsifeni trznich moZznosti

zemédélci) a v neposledni fadé rozsiteni agro-biodiversity (DOTLACIL, 2002).

Genetické bohatstvi divokych odrid kulturnich rostlin nebo ptibuznych druhti mtze
podstatné zlepsit vlastnosti p&stovanych plodin (HANAK, PECHAROVA et al., 1996).
Jejich genofond je didle mozno vyuzit pfi vlastnim Slechténi (ADARY, 1991, 1995;
DENGCAI et al, 2003; DAVOOD et al, 2004; ASHKBOOS et al, 2004;
REYNOLDS et al., 2007), pii introdukci novych druhii do praxe a ve spolupraci s stavy
pii vyuZzivani zdrojii v ramci dalsich vyzkumnych tkolti (BARES, 1998). Krajové odridy
maji Siroky geneticky zdklad a proto jsou cennym zdrojem odolnosti k fadé chorob
a Skidci (BONMAN et al., 2007; DANXIA et al., 2007; COLLINS a HAWTIN, 1999)
a jsou vyuzitelné ke zlepSeni hospodaiskych  vlastnosti fady  odrad

(GOLLIN a SMALE, 1999).

Tyto plodiny jsou pro svoji nizs§i naro¢nost a vyssi ptizptisobivost k podminkdm
prostiedi (DENGCALI et al., 2003) vhodné k hospodatfeni se snizenymi vstupy ¢i pro
organické zemddélstvi (DOTLACIL, 2002). Staré a krajové odridy vzhledem ke své vyssi
plasticit¢ nachazeji napiiklad uplatnéni v rozvijejicim se permakulturnim systému

hospodafeni® (HOLMGREN, 2006). Vyznam genetickych zdroji polnich plodin

3 http://www.permalot.org
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v zeme&délstvi bude stoupat vzhledem klepSi adaptacni schopnosti k ménicim
se podminkdm prostfedi vlivem globalnich klimatickych zmén (KOTSCHI, 2006).
V marginalnich oblastech poskytuji sice nizsi, ale stabilni Vynos
(COLLINS a HAWTIN, 1999). Je potiebné, aby vedle péstovani téchto plodin bylo
zajisténo 1 zpracovani a marketing vyrobkl, které maji Casto charakter regionalnich
specialit. Tento koncept je napi. podporovan ve stitech EU jako doplnék ¢i jedna
z alternativ k intenzivni zemédélské vyrobé, diiraz je kladen pravé na puvodni ¢i tradicni

druhy pro jednotlivé regiony (DOTLACIL, 2002).

2.3.1 Specifické vlastnosti krajovych odrid pSenice dvouzrnky [7riticum dicoccum

(SCHRANK) SCHUEBL]

PSenice dvouzrnka - Triticum dicoccum (SCHRANK) SCHUEBL je tetraploidni
druh (2n=28, genom AABB), ktery se ¢leni na 99 botanickych variet (MICHALOVA
et al., 2002). Patii k pluchatym pSenicim s velmi starou tradici péstovani a vyuziti v lidské
vyzivé (MARCONI, CUBADDA, 2005). Zajem ¢loveéka o tento druh potvrzuji zjiSténi,
7ze byla zavedena do péstovani (domestikovdna) mozna vice nez jednou (BROWN

a HAGELBERG, 1999).

Pivodnim mistem vzniku je oblast ,irodného pilmésice®, na tizemi dneSniho
Iranu, Irdku, Jordanska, Syrie a Palestiny. V této oblasti je stdle mozné nalézat divokého
piedka Triticum dicoccoides (KOERN. ex ASCHERS. et. GRAEB.) SCHWEINF.
(DOTLACIL, 2002). Dvouzrnka nebyla nikdy $lechténa a v soudasnosti je mozné nalézt
pouze krajové odriidy a divoké formy. Méla vyznamnou roli ve vyzivé starobylych narodi

(Babylofiané, Asyfané, Egyptané) (MICHALOVA et al., 2002).

Diky své suchovzdornosti se nyni péstuje v extrémnich horskych podminkach
v Pyrenejich a Alpach (BARES et al., 2002), Italii a Spanélsku, dile na omezenych
plochach na Balkanském poloostroveé, Turecku, na Kavkaze a Indii, stale je také péstovana
v Etiopii (REDDY et al., 1998). Z evropskych zemi jsou nejvétsi péstitelské plochy v Italii,
okolo 1500 ha scelkovym vynosem 2500 - 3000 t zrm bez pluch
(MARCONI a CUBADDA, 2005). KARAGOZ (1996) hovoii o 10 000 ha dvouzrnky
v Turecku vroce 1993. Né&kolik desitek hektart je péstovano ve Spanélsku v regionu

Astirie. Ve stfedni Evropé se zabyva péstovanim dvouzrnky napf. biodynamickd farma
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Meierhof v rakouském Waldwiertelu a také nékolik ekologickych farem v Ceské republice
(KONVALINA a MOUDRY, 2007). Na Slovensku v horskych polohach byla péstovana
jesté v 50. letech 20. stoleti (BARES et al., 2002).

Vzhledem ke vzrastajicim pozadavkiim na pestrost a kvalitu potravinaiskych
vyrobkli vSak zijem o tento druh pSenice v poslednich letech stoupa
(HAMMER a PERINNO, 1995; OLSEN, 1998; NIELSEN a MORTENSEN, 1998).
Obnoveny zdjem o dvouzrnku vychézi ze zemi s rozvinutym zeméd¢€lstvim, naproti tomu
vzemich srozvijejicim se agrarnim sektorem jeji plochy stale klesaji
(MARCONI, CUBADDA, 2005). Své misto si upeviuje v ekologickém zeméd¢lstvi, kde
miZe plné rozvinout svilj potencidl méné narocné plodiny a kromé ekonomického zisku

pro farmu je z ni mozné vyrabét zdravé biopotraviny.

2.3.1.1 Morfologické, biologické a hospodaiské znaky

U pSenice dvouzrnky jsou vynosy zrna niz$i v porovnani s pSenici setou,
ale 1 s pSenici tvrdou, vétSina krajovych odriid dvouzrnky dozravd pozdé€ji nez pSenice
tvrda (D’ANTUONO et al., 1998). Pro morfologii klasu je typicka, podobné¢ jako u pSenice

Spaldy, lamavost klasového vietene a pevné uzavieni obilek v pluchach.

Jak je patrné z tab. 6, rostliny jsou dlouhé v priméru pies 100 cm
svelmi rozkolisanym nizkym vynosem zrn bez pluch v priméru 1,4 - 2,6 tha'.
STALLKNECHT et al. (1996) uvadi vynosy dvouzrnky péstované v USA v rozmezi
0,2 - 3,7 tha'. Tento autor poukazuje také na fakt, Ze po selekci vynosnych genotypti
dosahly rostliny vynosu v rozmezi 1,5 - 2,5 tha' (48 - 84% vynosu pSenice seté - jarni)
v podminkach aridniho stanovisté. Pokusy provadéné v letech 1995 - 2000 VURV
Praha-Ruzyné prokazuji vynos vyloupaného zrna 1,5 - 4,4 t.ha™, tj. do 60 - 65% k jarni
psenici seté (BARES et al., 2002; MICHALOVA et al., 2002).

Hmotnost tisice zrn se pohybuje v rozmezi 30 - 45 g a je ovlivnéna genotypem
a prostftedim (MARCONI a CUBADDA, 2005). Objemova hmotnost dvouzrnky je nizsi
nez u modernich odrdd pSenice set¢ (MARCONI a CUBADDA, 2005).
Napt. FARES et al. (2003) 654 g.I'' nebo SCHLICHTING et al. (2003) 788 g.I"".
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Tab. 6: Variabilita délky rostlin dvouzrnky a jejich vynosu (sestaveno dle riiznych
autori)

141 vzorkia! 50 vzorku' 500 vzorki?
min. | max. o min. | max. %] min. | max. o
Délka rostlin (cm) 98 161 131 76,7 | 1373 | 104,6 | 69 140 | 104,7

Parametr

Vynos zrna ] 1,5 73 3.9 2.1 5,3 3,9 0,8 3,9 2,0
s pluchami (t.ha™)

Vynos zrne_llbez 06 | 49 | 26 1,1 3,7 2,6 0,6 3,1 1,4
pluch (t.ha™)

Pozn.: ' PERRINO et al. (1996); *LAGHETTI et al. (1999)

Skliziovy index nedosahuje trovné Slechténych odrid pSenice seté
(SEHNALOVA, 1990) a pohybuje se na turovni 30% (PISANTE et al, 1996)
in (MARCONI a CUBADDA, 2005). Dulezity faktor ovliviiujici vynos zrn bez pluch je
podil zrn bez pluch/pluchatych, ktery se pohybuje vrozmezi 60 - 80%, s pramérnou
hodnotou 70 - 75% (MARCONI a CUBADDA, 2005). Obdobnou hodnotu uvad¢ji také
dalsi autofi, napt. CASTAGNA et al. (1996) (75%) nebo LAGHETTI et al. (1999)
(64,1 - 72,8%). BARES et al. (2002) a MICHALOVA et al. (2002) uvadgji podil pluch
v rozmezi 17 - 37%, tedy 63 - 83% podil zrn bez pluch k pluchatym.

Dvouzrnka je vétSinou vysoce odolné ke rzi plevové a padli travnimu, je uvadéna
i odolnost ke rzi pseni¢né (MICHALOVA, 1993). Divoké i krajové odriidy dvouzrnky byly
proto UspéSné vyuzity ve Slechtitelskych programech scilem pfispét ke zlepSeni
agrotechnickych (rezistence k abiotickym a biotickym stresim) a technologickych
vlastnosti (barva, kvalita lepku) pSenice seté¢ a tvrdé v USA, Rusku, Kanad¢, Italii, Indii

a dalSich zemich (SISSONS a HARE, 2002).

2.3.1.2 Chemické slozeni zrna a jeho nutriéni hodnota

Vys$i nutricni hodnota hodnota dvouzrnky je obecné uvadéna v literatute,
v porovnani s bezpluchymi pSenicemi. Jak uvadi MARCONI a CUBADDA (2005),
je dulezité hodnotit tfi nasledujici aspekty:
a) mlynafskou jakost (vytéZznost celozrnné mouky),
b) hodnoceni kone¢nych produktt (téstoviny, chléb, suchary),
c) podil malych nekvalitnich zrn, charakterizovanych nizkou HTZ, velkymi ztratami

pii loupani a ndslednym vysokym podilem otrub pii mleti.
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Tab. 7: Energeticka hodnota a chemické sloZeni tii genotypii dvouzrnky (upraveno dle
MARCONI a CUBADDA, 2005; MICHALOVA et al., 2002)

P Farvento Lucanica Molise Colli VURV
arametr

Zrno mouka Zrno mouka Zrno mouka Zrno
Energetickd hodnota (Kcal) [ 307 | 330 303 | 327 311|329 -
Protein (g) 13,6 [ 12,5 11,8 |10,9 10,2 |9,7 17,9
Tuky (g) 2,7 1,8 2,6 1,5 3,0 1,8 2.9
Popeloviny (g) 1,9 0,7 1,8 1,8 1,8 0,9 2,2
Vlaknina (g) 10,4 | 4,6 11,3 | 4,8 9,6 4,6 8,7
Skrob (2) 56,9 | 65,9 58,0 | 66,5 60,9 | 68,5 423
Vlhkost (%) 14,5 10,6

Obsah a kvalita proteinu

Obsah proteinu dvouzrnky je vyssi nez u soucasnych modernich odrtid pSenice seté,
péstované ve stejnych podminkach (MARCONI et al., 1999b; MICHALOVA et al.,
2003a). Obsah proteinu v zrnech je sice vysoky, je potiebné zohlednit celkovy vynos zrna
(MARCONI a CUBADDA, 2005). Pfi porovnani vynosu proteinu (kg.ha') dosahuje
dvouzrnka niz§itho vynosu nez pSenice seta (MARCONI et al, 2004).
Napt. PIERGOVANI et al. (1996) porovnaval vynos proteini dvouzrnky (450 kg.ha™),
ktery byl v porovnani s kontrolni odriidou pSenice tvrdé (550 kg.ha™) niz8i, zatimco obsah

proteinu v zrnu byl vy$$i u dvouzrnky (16,7%) nez u kontrolni odridy (15,3%).

Obsah aminokyselin

Zastoupeni esencialnich aminokyselin vyplyva z tab. 8. Hlavni esencidlni
aminokyselinou je kyselina glutamova s obsahem okolo 30g/100g proteinu a prolin (okolo
10g/100g proteinu) (MARCONI a CUBADDA, 2005). Dvouzrnka vykazuje ptiznivy
obsah methioninu, leucinu a tyrosinu (MICHALOVA et al., 2003a).

Z nutricniho pohledu jsou limitujicimi aminokyselinami* lysin s hodnotou
vrozmezi 1,4 - 1,95 g/100 g proteinu, coz vede k aminokyselinovému skore v rozmezi
od 0,36 - 0,52 (MARCONI a CUBADDA, 2005). STEHNO (2001) pak uvadi 1,8 - 2,3%

lysinu. Druhou limitujici aminokyselinou je threonin (2,57 - 3,0 g/100 g proteinu)

* Pokud esencialni aminokyselina vykazuje niz8i % podil ve stejném mnoZstvi proteinu vybraném jako
referencni, tak se nazyva prvni limitujici aminokyselinou a toto procento pak predstavuje aminokyselinové
skore (FAO/WHO, 1991)
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Tab. 8: Obsah aminokyselin (g/100 g proteinu) v zrnu dvouzrnky v porovndni s pSenici
tvrdou a setou (sestaveno dle riiznych autorir)

. . PSenice dvouzrnka e e
Aminokyselina tvrda seta
celé zmo! | celé zrno® | celé zrmo® | mouka®? | mouka® | mouka® | mouka?
threonin 2,89 2,94 2,64 2,60 2,79 2,56 2,70
valin 5,01 4,35 3,91 4,08 3,81 3,76 3,86
methionin 1,94 1,40 1,51 1,42 1,52 1,47 1,48
cystin 2,60 2,24 2,08 2,19 2,18 2,30 2,30
leucin 6,96 6,89 6,00 6,79 6,58 6,27 6,57
isoleucin 3,86 3,65 2,88 3,44 3,23 2,77 3,17
tyrosin 2,66 2,53 2,95 2,50 2,87 2,63 3,02
fenylalanin 476 4,58 412 4,99 4,68 4,96 4,74
lysin 2,95 2,46 2,80 211 | 232 | 230 | 2,06
tryptofan 1,30 - - - - - -
k. asparagova 5,69 4,71 5,38 4,12 4,06 4,64 4,19
serin 4,30 4,64 4,60 4,68 5,00 4,71 4,77
k. glutamova 27,55 30,97 33,16 33,93 32,31 34,49 33,63
prolin 9,04 9,99 9,07 10,45 | 10,28 9,85 10,68
glycin 3,99 3,29 3,36 2,92 3,11 2,83 3,24
alanin 3,78 2,98 3,60 2,52 3,67 3,03 2,91
arginin 4,68 491 4,30 4,06 3,96 4,05 3,72
histidin 2,33 2,46 2,61 2,19 2,61 2,39 1,97
esencialni 33,6 31,0 289 | 30,1 | 300 | 290 | 299
aminokys.
aminokyselinove |, 5 0,42 0,48 | 036 | 040 | 040 | 036
skore

Zdroj: 'GALTERIO et al. (1994); *CUBADDA a MARCONI (1996); *"MARCONI a CUBADDA (20035)

Protoplazmatické a zasobni bilkoviny

Obsah albuminovych a globulinovych frakci protoplazmatickych bilkovin
je vzrnu pSenice dvouzrnky vys§i (30 - 39%) nez u pSenice tvrdé a seté
(15 - 25%) (GALTIERO et al., 1994). Tento fakt mlze byt jednou z pfiin nizsi
akumulac¢ni kapacity zrn u pluchatych pSenic, které maji nizsi obsah Skrobu a misto ng;
obsahuji vice protoplazmatickych bilkovin (MARCONI a CUBADDA, 2005). Gliadin
(pSeni¢ny prolamin) a glutenin je obsaZen v celém zrnu okolo 37% (v rozmezi 33 - 39%)
a 29% (v rozmezi 27 - 33%) z celkového obsahu proteinu (GALTIERO et al., 1994).
Dvouzrnka ma obecné nizsi podil celkového gluteninu, a podil gluteninu a gliadinu je nizsi

neZ u ostatnich obilnich druht (LEE et al., 1999; MARCONI a CUBADDA, 2005).
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Elektroforetické techniky charakterizace bilkovin obilného zrna umoznily pseni¢né
zasobni bilkoviny déle rozdélit na zéklad€ jejich mobility na gelu na a, B, y a ® gliadiny.
U gluteninii rozeznavame na zaklad¢ jejich molekulové hmotnosti tzv. LMW - lehké
(nizkomolekularni zasobni pSeni¢né bilkoviny) a HMW - t€zké bilkovinné podjednotky

(vysokomolekularni zasobni pseni¢né bilkoviny) (POMERANZ, 1988).

Z tabulky publikované v praci MARCONIHO a CUBADDY (2005) je patrné,
7e dvouzrnka ma vyssi podil gliadinu (86,8%; a (a+fB) = 45,3%, v = 31,3%, o = 10,2%),
pfedevsim frakce o nez pSenice setd - jarni (71,6%; a (o+p) = 28,0%, y = 30,4%,
o = 13,2%). Naopak podil gluteninu je nizsi (13,2%; HMW = 2,6%, LMW = 10,0%,
b = 0,6%) nez pSenice seté - jarni (28,4%; HMW = 9,3%, LMW = 18,3%, wb = 0,8%).

Z vyse uvedenych divodii neni dvouzrnka vhodné pro osoby trpici travici alergii
zvanou celiakie (MARCONI a CUBADDA, 2005). Naproti tomu néktefi autofi hovofi
o vhodnosti pro alergické jedince, napt. MICHALOVA (2000) nebo
MICHALOVA (2001).

Stravitelné sacharidy (Skrob)

Celkovy Skrob ptedstavuje hlavni nutricni slozku zrna dvouzrnky, je obsazen
v rozmezi 52,7 - 56,8% (GALTEIRO et al., 2003). Pficemz obsah stravitelného Skrobu
je obdobny jako u pSenice seté¢, ma vSak podstatné¢ niz$i obsah stravitelnych cukra

(MICHALOVA, et al., 2003).

Vlaknina

Celozrnnda mouka zdvouzrnky je dobrym zdrojem dietetické vldkniny
a je charakteristickd vysokym podilem nerozpustnych frakci, celulozy a hemicelulozy.
MARCONI a CUBADDA (2005) uvade¢ji obsah vlakniny v rozmezi 10 - 12% z hmotnosti
zrna (85 - 88% nerozpustnych frakci z vlakniny). B-glukany jsou u pluchatych pSenic
zastoupeny v malé mnoZzstvi, obdobné jako u bezpluchych druht, v mnozstvi 0,5 - 1,0%

z celkové vlakniny (MARCONI et al., 1999).
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Tuky

Obilna zrna jsou na lipidy pomémné chuda (PRIHODA et al., 2003). Obsah tuku
nepopisuje MARCONI et al. (2001)
in MARCONI a CUBADDA (2005) uvadéji primérny obsah tuki okolo 2,8% v suSiné

vzrmu  dvouzrnky mnoho  autord.
zrna u deviti hodnocenych genotypti. Z tabulky 9 je patrné, ze pfevazuje kyselina linolova
(60% podil na obsahu MK), nasledovana olejovou (19%), palmitovou (16%), linolenovou
(4%) a stearovou (1%). MARCONI et al. (2001) in MARCONI a CUBADDA (2005)
nalezl velmi malou variabilitu mezi genotypy ve slozeni mastnych kyselin (<10%).
Z tabulky 9 je také patrné, Zze dvouzrnka mé mirné zvyseny podil olejové kyseliny a nizsi

linolové a linolenové.

Tab. 9: Obsah mastnych kyselin v zrnu dvouzrnky (%) v porovndni s pSenici setou

a tvrdou (sestaveno dle MARCONI et al., 2001).

, . Dvouzrnka PSenice | PSenice
Mastna Kyselina Eo— p . .
prumér rozmezi seta tvrda

myristova C14:0 stopy stopy stopy stopy
palmitova C16:0 16,3 15,5-18,0 | 16,3 16,5
palmitoolejova C16:1 stopy stopy stopy stopy
stearova C18:0 0,9 0,7-1,0 0,8 1,2
Olejova C18:1 18,8 17,6-21,3 | 12,7 17,8
linolova C18:2 59,8 57,0-61,4 | 64,9 59,7
linolenova C18:3 4,2 3,8-4,8 5,1 4,8
nasycené MK 17,2 16,2-19,0 | 17,1 17,7
nenasycené MK s jednou dvojnou vazbou 18,8 17,6-21,3 12,7 17,8
nenasycené MK s vice dvojnymi vazbami | 64,0 60,8-66,2 | 70,0 64,5
pomér nenasycenych a nasycenych MK 4,8 4,6-4,8 4,8 4,6
pomér nenasycenych MK s jednou a vice | 3,4 3,1-3,4 5,5 3,7
dvojnymi vazbami

Dulezity je obsah fytosteroll, které hraji podstatnou roli v prevenci proti rakoviné

a snizuji obsah Skodlivého cholesterolu (PIIRONEN et al, 2000). V obilovinich
jsou obsazeny volné steroly a fytostanoly a ve form¢ konjugati (estery mastné kyseliny

a glykosidy). Hlavnim sterolem zrna dvouzrnky je [-sitosterol, nasledovany

campesterolem a stigmasterolem (MARCONI a CUBADDA, 2005). Uvedeni autoii dale
konstatuji, ze tetraploidni pSenice (7. dicoccon a T. durum) obsahuji prokazateln¢ vice
sterold a stanolii neZ tetraploidni sterol:stanol je vySsi

pSenice. Také pomér

u hexaploidnich (3,4 - 4,5) nez u tetraploidnich (2,2 - 2,5). Naopak obsah estert
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je u tetraploidnich pSenic prokazatelné nizsi (ptiblizné 20 mg/100 g) nez u hexaploidnich

pSenic (40 mg/100 g).

Obsah mineralnich latek

Souhrnné¢ oznacujeme tyto latky jako popeloviny, tzn. anorganicky zbytek
po spaleni rostlinného materidlu (PRIHODA et al., 2003). Obsah popelovin dvouzrnky
je vyssi (>2,0%) nez u pSenice seté (1,7 - 1,8%) (PIERGIOVANNI et al., 1996;
GALTERIO et al., 1999). Je to zplisobeno nizs$i akumulacni kapacitou pro Skrob a faktem,
7ze  mineralni hlavné v aleuronové  vrstvé

latky  jsou

(MARCONI a CUBADDA, 2005). V literatufe nejsou dostupné komplexni tidaje o obsahu

umistény zrna

minerdlnich latek v zrnu dvouzrnky. Ztab. 10 je vSak patrny vysSi obsah selenu

v porovnani s pSenici setou.

Tab 10: Obsah minerdlnich latek v zrnu dvouzrnky v porovndni s pSenici setou
(mg/100g) (sestaveno dle riiznych autori)

Mineralni latka | Dvouzrnka' | Dvouzrnka® | Dvouzrnka® | PS. seta! PS. seta
/n 2,06 3,86 4,0 1,96 2.9
Cu 0,54 0,67 - 0,48 -
Se 0,03 0,049 - 0,001 0,006
Li 0,58 - - 0,84 -
Co - 0,006 - - -
Mo - 0,11 - - -
Fe - 424 3,6 - 39
Mn - 3,09 2.9 - -
Na - - 7,1 - 3
K - - 373 - 340
Ca - - 26 - 38
Mg - - 130 - 120
P - - 517 - -

Zdroj: '"PIERGIOVANNI et al. (1997); "MARCONI a CUBADDA. (2005); *GABROVSKA et al. (2003)

Vitaminy

PSenice dvouzrnka mulze byt dobrym zdrojem niacinu (8 mg/100 g) a kyseliny
pantothenové (1,14 mg/100 g) (GABROVSKA et al, 2003). Vy$si je také
obsah karotenoidi v porovnini s pSenici setou. Nejvyznaméj$i je [-tocotrienol
nasledovany a-tokoferolem, a-tocotrienolem a [-tokoferolem (PANFILI et al, 2004
in MARCONI, CUBADDA, 2005).
(0,234 mg/100 g) nez u psenice seté (0,149 mg/100 g), Spaldy (0,158 mg/100 g), ale nizsi

v porovnani pSenici tvrdou (0,305 mg/100 g) (MARCONI a CUBADDA, 2005). S timto

Obsah karotenoidli je vys§i u dvouzrnky
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tvrzenim nesouhlasi MICHALOVA et al. (2003), ktera hodnoti obsah karotenoidt

cvwvr

Tab. 11: Obsah vitaminit u pSenice dvouzrnky a pSenice seté (mg/100 g) (sestaveno dle

riaznych autorit)

Vitamin dvouzrnka' | dvouzrnka’® | pSenice seta' | pSenice seta *

thiamin (B1) 0,384 0,380 0,333 0,47
riboflavin (B2) 0,073 0,090 0,119 0,09
niacin (B3) - 8,00 - 8,2
kys. pantothenova - 1,14 - -
piridoxin (B6) - 0,039 - 0,50
Karotenoidy (celkem) 0,234 0,180 0,149 -
B-karoten 0,005 - 0,005 -
lutein 0,212 - 0,131 -
zeaxantin 0,017 - 0,013 -
Vitamin E (celkem) 1,161 1,780° 2,541 1,4
o-tokoferol 0,710 - 1,590 -
B-tokoferol 0,451 - 0,951 -
tocotrienol (celkem)* 4,151 - 4,891 -
a-tocotrienol 0,631 - 0,641 -
-tocotrienol 3,520 - 4,250 -

Zdroj:'PANFILI et al. (2004) in MARCONI a CUBADDA (2005); *GABROVSKA et al. (2003); *McKEVITH

(2004);

Pozn.: *tocotrienol - soucdst vitaminu E, mg alfa-tokoferolekvivalentu/l mg vzorku

2.3.1.3 Moznosti vyuziti dvouzrnky pfi vyrobé biopotravin

Dvouzrnkova mouka je z hlediska celkové nutriéni urovné spole¢né s pohankovou
moukou nejkvalitngj$i. Vynikd hlavné nejvys$sim obsahem bilkovin, P, Zn, Cu, K, Mg
a Mn. Je vybornym zdrojem kyseliny pantothenové, niacinu a vitaminu B,.
Oproti pSeni¢né a Spaldové mouce ma 1 vyS$i obsah lysinu, ale mén¢ vlakniny

(MICHALOVA et al., 2002; MICHALOVA et al., 2003a).

O moznostech peceni dvouzrnkového chleba je velmi malo informaci.

Lepkové bilkoviny jsou malo boptnavé a proto je dvouznka méné vhodna pro pekaiské

pouziti. Hodnoty sedimentace v SDS jsou ve srovnani s pSenici setou zhruba
poloviéni nebo niz§i (STEHNO, 2001). MARCONI a SCHIAVONE (1997)
in (MARCONI a CUBADDA, 2005) zkouseli pokusné¢ pfipravit ze dvou

italskych genotypti dvouzrnky chléb a dospéli k zavéru, Ze pekatskd kvalita je nizsi
nez u pSenice seté nebo Spaldy. Konstatuji, ze chléb byl velmi chutny s pfijemnou vini.
V Némecku, Belgii a ve Svycarsku se mouka pfidivd do pSeni¢ného chleba.

(MICHALOVA et al., 2002). Dvouzrnka se proto hodi pro nekynuté vyrobky. V historii
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bylo zrno dvouzrnky konzumovano piedevSim ve formé riznych kasi nebo krup
(STEHNO, 2001; MICHALOVA et al., 2002).

Zkusenosti z Italie naznacCuji, Ze zdvouzrnky je mozné vyrabét téstoviny.
Je nutné dodrzet =zisadu suSeni téstovin pii  vysoké teplot¢ (>80°C)
(MARCONI a CUBADDA, 2005). Pfi kombinaci vysokého obsahu proteinu v zrnu
a vysoké teploty pii suSeni dochazi ke koagulaci a rozptyleni bilkovinné sité
a jeji  schopnosti zabranit vyluhovdni Skrobovych zrn v priabéhu vafeni

(CUBADDA, 1996 in MARCONI a CUBADDA, 2005).

Z dvouzrnky je mozné vyrabét Sirokou paletu nekynutych pecivarenskych vyrobka
(BARES et al, 2002) jako jsou suSenky, mandlové sudenky, vénecky apod.,
charakteristické specifickou a Casto velmi vysokou senzorickou jakosti (viné, kiehkost
apod.) v porovnani s vyrobky z mouky z pSenice set¢ (MARCONI a CUBADDA, 2005).
Na indickém poloostrové je dvouzrnka tradiéné vyuzivana k ptipravé sladkych zakuskt
,rawa idli, upma, halwa, apod.”“ (SIDHU, 1995). Dvouzrnkova mouka je vhodnd pro
ptfipravu 1 dalSich produktii, jako je pizza, ceredlni vyrobky pro snidani, extrudované

vyrobky, kolace apod. (ABDEL-AAL et al., 1998; CUBADDA a MARCONI, 2001).

2.3.2 Specifické vlastnosti starych a krajovych odrid pSenice seté (Triticum

aestivum L.)

Krajové odridy pSenice seté, které vznikaly v kombinaci pfirozeného vybéru
a zamérné selekce (Belay ef al., 1995) maji nékteré cenné znaky a vlastnosti, které¢ chybi
modernim odridam pSenice set¢ a mohou proto pfispét k rozsifeni odriidové diverzity

(MURPHY et al., 2008; HEDE et al., 1999; TESEMA et al., 1998).

2.3.2.1 Morfologické, biologické a hospodaiské znaky

Krajové odridy pSenice jsou nejCasteji heterogenni populace (WARD et al., 1998),
mohou vSak vykazovat pomérné vysokou morfologickou uniformitu, kterd je vysledkem

selekce provadéné Elovékem, ale i vlivy piirodnimi (DOTLACIL et al., 2000).

Staré a krajové odridy se vyznacuji rychlejsi tvorbou (REYNOLDS et al., 2007;
MASLE, 1992) a vyssim objemem kofenové hmoty (WAINES et al., 2007), lepSim

osvojovanim zivin z pudy a tim mens$i potfebou dodatkové vyzivy lehce rozpustnymi
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zivinami. Na rozdil od fady modernich odriid vykazuji pozitivni interakci k symbidze
s pidnimi houbami (LAMMERTS van BUEREN, 2002).

Diky dobré odnozovaci schopnosti (DENGCALI et al., 2003), vzriastu a celkové
tvorbé odnozi maji obvykle 1 vys$§i konkurencni schopnost vici plevelim
(Zidek et al., 1992). EHDAIE a WAINES (1989) stejné jako DOTLACIL et al. (2000)
uvad€ji u krajovych odrid také delsi stéblo a vyss$i pocet neproduktivnich odnozi
avSak niz$i pocet zrn na klas 1 hmotnost zrna, HI a vlastni vynos zrna z plochy.
SKOVMAND a REYNOLDS (2000) poukazuji na vy$$i koncentraci chlorofylu
u nekterych krajovych odrid, coz vede ke zvySeni fotosyntetické aktivity.

Krajové odriidy jsou obvykle tolerantni k fadé stresi (DAVOOD et al., 2004).
Jak potvrzuji pokusy s modernimi semi-dwarf odridami a starymi standartnimi odridami
pSenice, tyto odridy jsou dobfe adaptovany ke stresiim pravidelné¢ se vyskytujicim
v oblastech jejich vzniku. Jako ptiklad se v literarnich pramenech ¢asto uvadi vyssi tvorba
fytomasy u rostlin vystavenych stresu suchem (SKOVMAND a REYNOLDS, 2000)
v kombinaci s pfiznivymi fyziologickymi znaky jako je transpira¢ni koeficient nebo
schopnost pfijmu vldhy kofenovou soustavou (REYNOLDS et al, 2007). Nicméné
EHDAIE et al. (1988) nalezli tolerantni i citlivéjsi genotypy jak mezi krajovymi odridami,
tak 1 odridami Slechténymi. N¢kteti autofi nalezli mezi krajovymi odriidami genotypy
s dobrou toleranci k zasoleni (DAVOOD et al., 2004; ASHKBOOS et al., 2004;
JAFARI-SHABESTARY et al, 1995) a kvysokému obsahu hliniku v pudé
(RAMAN et al., 2008).

Vyznamna je variabilita podminovand ptivodem krajové odridy, tj. klimatickymi,
geografickymi a pidnimi podminkami ptvodniho regionu (van HINTUM a ELINGS,
1991). Rozdily v ranosti podminéné geografickym ptivodem krajovych odrid pSenice seté
dokladaji také dal$i autofi. Zajimavé rozdily v ranosti mezi krajovymi a Slechténymi
odriidami, spocivajici ve velmi kratkém obdobi potfebném pro tvorbu zrna, coz potvrzuje
napt. OBARI (1990), kdy na rozdil od krajovych odrid redukovaly vysoké teploty

u Slechténych odriid hmotnost zrna.

Dalsi vyznamnou vlastnosti je vyuziti genetickych zdroji pSenice pifi zvySovani
odolnosti nové Slechténych odrid. BONMAN et al. (2007) nalezl mezi 3607 genotypy
pSenice seté¢ 192 u kterych je na zdkladé 10 hodnocenych znakli 50% ptedpoklad,

ze budou nositeli rezistence vici rzi travni (Puccinia graminis). Dal§i genotypy mohou byt
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nositeli rezistence k padli travnimu (Blumeria graminis) a rzi plevové (Puccinia
striiformis) (DANXIA et al., 2007).

2.3.2.2 Chemické sloZeni zrna a jeho nutri¢ni hodnota

Vyznamnymi vychozimi materialy pro Slechtitelské zlepSovani kvality zrna u odrad
pSenice seté¢ (Triticum aestivum L.) jsou pravé krajové a staré Slechténé odrady

(DOTLACIL et al., 2000; BHATTACHARYA et al., 1997, 1999).

Kvalita zrna krajovych odriid, zafazenych v souc¢asnych kolekcich Genové banky
pfi Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby (VURV) Praha-Ruzyné si zaslouZi zvlastni
pozornost. Obecné je obsah proteinu u krajovych odrid pSenic mnohem vysS§i nez
u soucasnych odriid. Vysoky obsah proteinu v zrnu vybranych krajovych odrad popsal
napf. YANG a LIANG (1995) nebo LIU (1995). Také v pokusech provadénych ve VURV
Praha-Ruzyn¢ se podafilo nalézt krajové odriidy s vysokym obsahem proteinu a pfiznivymi
parametry nékterych daliich znakt kvality zrma (MICHALOVA a DOTLACIL, 1993).
Na druhou stranu pekaiské znaky jsou znacné rozdilné. U 15 genotypli ze 30 hodnocenych
starych a krajovych odrid Francakovou a Bojnanskou (2001) byla zaznamenana vysoka
taznost lepku, kterd by byla vhodna pro specialni vyrobky, jako jsou liskovéa tésta.
Nékteré genotypy jsou velmi vhodné pro vyrobu téstovin. Dalsi zajimavou moZznost
vyuziti genetickych zdroji pSenic nabizi ve své praci (BLACK et al, 2000;
BHATTACHARYA et al., 1999, 1997), kdy je mozné vyuzit ve Slechténych vybrané
genotypy ve Slechtitelskych programech na zvySeni kvality nékterych specifickych
produktl, jako mohou byt asijské téstoviny, kdy se zlepSuje jejich barva a snizuje

rozvareni.
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2.4. Problematika ideotypu a S$lechténi odrtid pSenic vhodnych pro

ekologicky systém hospodateni

Odrada je charakterizovana jako soubor jedincl urcitého genotypu nebo skupiny
které si pfi reprodukci zachovava a odliSujici se alespon jednim z projevenych znakl
nebo jejich kombinaci od jinych odrid (CHLOUPEK, 1995). Obdobné definice tika,
7ze se jedna o soubor péstovanych rostlin s jednotnymi morfologickymi znaky,
jednotlivymi cytologickymi, fyziologickymi, biologickymi a hospodarskymi vlastnostmi,
kterymi se odliSuje od jiné odridy stejného druhu plodiny (ROD et al., 1982). Odridu lze
charakterizovat tjako rostlinné spolecenstvo adaptované na urcité technologické prostiedi

(BOHAC, 1990).

V souvislosti s rozvojem urovné $lechténi stoupa podil odridy na vynosu, pficemz
v soucasnosti je to vice nez 30% (GRAMAN a CURN, 1997). Jako ukazka stoupajiciho
podilu na vynosech miZe poslouzit udaj, publikovany LEKESEM (1997), kdy uvadi
u ,,I. skupiny odrad (1919 - 1925) vzniklych individualnim vybérem z krajovych odrad*
vynosovou uroven 100%, zatimco u IV. skupiny (1970 - 1985) intenzivnich

kratkostébelnych je to jiz 162%.

V ekologickém zemédélstvi lze péstovat vSechny druhy kulturnich rostlin.
Efektivnost jejich péstovani je vSak omezena limity danymi zdkonem o ekologickém
zemédélstvi’® a provadéci vyhlaskou® k nému (MOUDRY, 2003).
Pficemz obecné pozadavky vtomto systému hospodafeni jsou nasledujici
(LAMERTS van BUEREN, 2000):

1. vysoka diverzita plodin na trovni farmy,

2. vysoka nutri¢ni kvalita,

3. vysoka adaptacni schopnost k mistnim podminkam,

4. zdravi rostlin,

> Uplné znéni zdkona ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&délstvi a o zméné zakona & 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd€jsich predpisi jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢. 320/2002
Sb. a zdkonem ¢. 553/2005 Sb.

6 Vyhlaska €. 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi.
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5. prirozena reprodukéni schopnost druhil a odrid,

6. respekt k autenti¢nosti druhi.

Od roku 2004 sm¢ji ekologicky hospodarici podniky pouZzit pouze osivo mnozené
v podminkach ekologického zem&délstvi’. Tato smérnice stanovi, Ze rodiCovské rostliny
jednoletych plodin museji byt péstovany alesponn v posledni generaci v podminkach

organického zemédélstvi (LAMERTS van BUEREN, 2000).

Tab. 12: Piehled urovni Slechténi, udriovani a rozmnoZovani osiva a sadby

Konvenéni Slechtitelské
Slechtitelské programy pro
programy EZ Slechténi
v v odrid
_ konven¢ni biologické
odriady odrudy
\ 4 \ 4 \ 4
udrzovani . .
v konven¢nich udr’zow,ml udriovani
podminkach v podmigiach EZ odritd
v 4
mnoZeni v konvenénich mnoZeni
podminkach v podminkach EZ rozmnoZovdn
v v losivaa
konvencni osivo a sadba el sadby
sadba
v \4 v
smi se pouZit pokud to .
VyiaI:iuje Z\If)léétm’ Pov1£1.n’e
pouziti

pravni predpis®

Podle § 5 vyhlasky MZe ¢. 53/2001 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpistt musi ekologicky
farmai dodrzet néasledujici ustanoveni:

(1) V ekologickém zemédélstvi Ize pouzit pouze rozmnozovaci material pochdzejici

z rostlin, které byly péstovany v souladu se zakonem a touto vyhlaskou nejméné

jedno vegetacni obdobi, u vytrvalych rostlin nejméné dvé vegetacni obdobi.

Sazenice zeleniny musi vidy pochdzet z ekologického zemédélstvi nebo

prechodného obdobi.

" Nafizeni Rady (ES) 2834/2007
8 Zakon €. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva a sadby, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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Ekologi¢ti farmafi museji vyuzivat osivo z konvencnich Slechtitelskych programd,
protoze dobte pfizpisobené odridy pro hospodafeni se snizenymi vstupy nejsou zatim
vyslechtény (KUNZ a KARUTZ, 1991).

2.4.1 Ideotyp odriidy pSenice vhodné pro ekologické zemédélstvi

V EZ jsou vynosy vyrazné€ji ovlivnény interakci genotypu a prostiedi nez
v konvenénim systému. Proto je prvni zdsadou pii vyberu druhli a odriid urceni vhodnosti
pro dané stanovisté (MOUDRY, 2003). Jak uvadi WOLFE (2003), u odrd vhodnych pro
ekologické zeméd¢lstvi je potiebné zohlednit nasledujici problémové okruhy:

a) zajisténi dostateCné vyzivy rostlin,

b) vysoka konkurencni schopnost viici plevelim,

¢) odolnost vici chorobam a skiidctim,

d) kvalitativni parametry produkce.

2.4.1.1 Vysoka konkurencéni schopnost vuéi plevelim

Plevelné rostliny jsou v literatufe cCasto uvadény jako vyznamny problém
ekologického systému hospodateni (LAMMERTS van BUEREN, 2002). Diky snadné
dostupnosti herbicidi v poslednich 50-ti letech byla konkurenceschopnost péstovanych
plodin vici plevelim piehlizena (WOLFE, 2002). Vztah kulturni a plevelné rostliny by
m¢él prispét k vytvoreni stabilniho agroekosystému (LAMMERTS van BUEREN, 2002),
protoze plevele maji v agroekosystému také pozitivni roli (WOLFE, 2002). Pti vytvareni
ideotypu odriidy obilniny je potfebné zohlednit fakt, ze tlak plevelid je odliSny v rtiznych
klimatickych podminkdch KRUEPL et al. (2006).

Do komplexu znakl odpovédnych za vysokou konkurenceschopnost vii¢i pleveliim
patii dostate¢nd odnozovaci schopnost KRUEPL et al. (2006), kterd by méla patfit mezi
jeden z hlavnich seleké&nich parametrti (KOPKE, 2005). U obilnin ji dale vyrazné ovliviiuje
architektura rostlin - délka stébla, listova pokryvnost, postaveni, pevnost a tvar listl
(REGNIER, RANKE, 1990). Nejvhodng;jii jsou stiedné vysoké odriidy (MOUDRY, 2003).
Také KUNZ, KARUTZ (1991); EISELE, KOPKE (1997); MULLER (1998); KOPKE
(2005) poukazuji na skutecnost, ze vyssi odrudy Iépe konkuruji. Vys$si odridy mohou
piinaSet nékteré dalsi problémy, jako je poléhani (KRUEPL et al., 2006). Dulezity

je rychly rast rostlin v pocatecnich ristovych fazich, ktery ma vést k co nejrychlejsimu
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dosazeni vysokych hodnot LAI (LAMMERTS van BUEREN, 2002). Planofilni postaveni
listh (>45°) v pocateCnich ristovych fazich zajistuje vysSi zastinéni povrchu pldy
a tim 1 zhorSeni rtstovych podminek pro plevele 1 na stanovistich s horSim vyzivanym
stavem a pomalejSim rozvojem rostlin. V pozdé¢jSich rastovych féazich je vyhodné
erektofilni postaveni listi (HOAD, NEUHOFF, DAVIES, 2005). Konkurenceschopnost
v ristové fazi DC 31 - 75 je zavisla na rychlosti sloupkovani, LAI, objemu nadzemni

fytomasy a vysce rostlin (KOPKE, 2005).

Van Delden (2001) in LAMMERTS van BUEREN (2002) poukazuje na fakt,
ze dobra schopnost piijmu zivin rostlinou v podminkach hospodateni se snizenymi vstupy
vyrazné ovlivituje jeji konkurenceschopnost. Odridy museji byt pfizpiisobeny na nizkou
hladinu hnojeni dusikem a byt schopné i1 pfes to co nejrychleji pokryt pldu
(KUNZ, KARUTZ, 1991; EISELE, KOPKE, 1997; MULLER, 1998).

Kofeny nékterych rostlin produkuji alelopatické vymeésky, které ovliviuji rist
dalSich rostlin (LAMMERTS van BUEREN, 2002). Hraji vétSi vyznam u zita a ovsa
nez u psenice a jecmene (KOPKE, 2005). Vysledky poukazuji na skutecnost,
ze alelopaticky potencial vede spiSe ke snizeni vynosi a kvality (REGNIER, RANKE,
1990).

2.4.1.2 Zajisténi dostateéné vyzivy rostliny

V EZ jsou obilniny mnohem vice zéavislé na mineralizaci Zzivin z pudy,
z organickych hnojiv a zeleného hnojeni neZ v konvenénim systému (ERICSON, 2006).
EZ lze charakterizovat jako systém somezenym mnoZzstvim zivin (zvlast¢ dusiku)
a absenci délené aplikace dusiku (KOPKE, 2005). Hlavnim problémem pii péstovani
ozimll v EZ je pfijatelnost dusiku v casném jaru, kdy studené vlhké pady vykazuji jesté
nizkou mikrobialni aktivitu. Mineralizace Zivin (zvIasté dusiku) je vtomto obdobi
omezena (MOUDRY, 2003). Dilezity je efektivni pifjem dusiku ve spojitosti s vysokou
kvalitou produkce a rozvojem rostlin v €asnych rastovych fazich (REENTS, 2002).
Odrtdy museji byt prizptisobeny niz§im vkladiim zivin do agroekosystému (LAMMERTS
van BUEREN, 2002).

V minulych letech byla vypracovana fada studii s cilem determinovat zmény

ve vykonnosti odrad v pribéhu Slechténi ve vztahu kefektivit¢ vyuziti Zzivin
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(ERICSON, 2006). MUURINEN et al. (2006) hodnotil efektivitu vyuziti dusiku pSenic,
ovsu a je¢menu vySlechténych v rozmezi let 1909 az 2002 ve Finsku. Moderni odrady
pSenic a ovsa mély vyssi efektivitu pfijmu a vyuziti dusiku nez starsi, to ovSem neplatilo
pro je¢meny. Autor poukazuje na skutec¢nost, ze zlepSeni efektivity pfijmu a vyuziti dusiku
bylo zpisobeno efektivnéjSim vyuzitim pfijatych zivin v rostliné, nikoli zvySenou

schopnosti pfijmu Zivin kofenovou soustavou.

ORTIZ MONASTERIO (1997) in ERICSON (2006) konstatuje, ze pfi rtizné Grovni
dusikatého hnojeni maji moderni odridy vyssi efektivitu pfijmu a vyuziti Zivin nez staré.
GORNY (2001) ve své studii uvadi, ze krajové odrady potravindiskych pSenic
v podminkach se snizenymi vstupy maji vySs$i efektivitu pifjmu a vyuziti dusiku

nez moderni evropské odridy.

SLAFER et al. (1990) studoval 6 potravindiskych odrid pSenic, vySlechténych
mezi roky 1912 az 1980 a dospél k zavéru, ze v prubéhu Slechténi nedoslo ke zlepSeni
schopnosti pfijmu dusiku kofenovou soustavou rostliny v dobé kveteni nebo zrani.
Slechténi vedlo ke zvySeni vynosu zrna prostfednictvim zmény skliziiového indexu,
skliziiové indexu dusiku a zvySenim poctu zrn. Zména ve skliziiovém indexu je vyssi
nez zména ve sklizhovém indexu dusiku, coz vedlo k ,roziedéni® dusiku a jeho nizsi

koncentraci v zrnu.

BARESEL et al. (2005), ktery studoval odriady pSenic zjistil, ze podminky
ekologického zemédélstvi jsou velmi rozdilné a variabilni od konvencnich. Odrady
adaptované na podminky konvencnich farem nemuseji byt vzdy Gspésné péstovany v EZ,

zvlaste v podminkéach hospodateni s vyrazné snizenymi vstupy.

Genotypy s vysokou efektivitou piijmu a vyuzitim dusiku v poc¢atecnich ristovych
fazich jsou vhodnéj$i pro EZ. VétSina modernich odriid se lépe uplatni v systémech
hospodateni s vysokym inputem zivin. Maji nizkou troven interakce genotypu-prostiedi.
V low-input podminkéach nedosahuji pozadované pekaiské kvality. Na druhou stranu staré
odrudy a odrtdy biologické maji vyssi obsah proteinu v zrnu, nékteré z nich v podminkach
jak konvencniho tak i ekologického systému. Vysoky obsah proteinu je zpravidla

doprovézen niz$imi vynosy (ERICSON, 2006).
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Pro efektivni pfijem zivin je dilezitd dostatecné rozvinutd kofenova soustava
s pozitivni reakci k interakci s pidnim edafonem (LAMMERTS van BUEREN, 2002).
Bylo zaznamenano, ze v pudach snizs§i koncentraci dostupného dusiku, je rist
kofeni upfednostiiovan pted rdstem nadzemni fytomasy (BROUWER, 1983
in LAMMERTS van BUEREN, 2002). Naproti tomu tvar kofenové soustavy neni
ovlivnén pouze pidni strukturou, obsahem Zzivin a vody v plidé, ale také dédicné
(FITTER et al., 1991, FITTER a STICKLAND, 1991) a je negativné ovlivnén selekci
odrid na vysoky vynos vkonvencnich podminkdch (SIDDIQUE et al., 1990).
To naznacuje, ze by se vybér odriild vhodnych pro hospodatreni se snizenymi vstupy mél

odehravat v podminkach EZ (LAMMERTS van BUEREN, 2002).

Vybér efektivni kofenové soustavy adaptované k pfijmu Zzivin z pidy by mél
zohlednit omezenou konkurenci o asimildty a kvalitni rozmisténi kotfenl. Kotfenova
soustava s dlouhymi kofeny s vysokym procentem mladych kofinki vede k bohatému
rozvétveni a vysokému podili vlasecnicovych kotenii. Hlubsi zakofenéni zabezpecuje
nejen dostateény piijem vody, ale také zivin z hlubsich vrstev plidniho profilu

(KOPKE, 2005).

MANSKE et al. (2000) in ERICSON (2006) studovali schopnost piijmu fosforu
zpidy u pSenic v Mexiku. Autofi doSli k zavéru, Ze délka a hustota koteni v obdobi
kveteni byla nejvyznamnéjSim faktorem, ktery ovliviioval pfijem fosforu a o pozitivné
koreloval se schopnosti rostliny piijmout fosfor z pidy. Nikoliv vSechny odriidy vykézaly
tuto korelaci. Na druhou stranu LOES (2004) in ERICSON (2006) nenalezl ptimou
souvislost mezi morfologii kotfenové soustavy pii studiu schopnosti pfijmu Zivin je¢mend.
Nicméné podotykd, ze husta kofenova soustava vede k vyS$si schopnosti pfijmu Zzivin

z pudy rostlinou.

V agroekosystému je vyznamna interakce kofenové soustavy s ostatnimi ptdnimi
organismy, jako jsou bakterie a houby, které zvySuji mineralizaci Zivin
(LEE a PANKHURST, 1992; MADER et al., 2000). HETRICK et al. (1993) zjistili,
ze moderni odridy pSenice méné reaguji na mykorhizalni symbiozu. Je také znamo,
ze interakce mezi mikrorganismy a rostlinnymi kofeny jsou  geneticky
determinovany a vsoucasnosti neni tento faktor pfi Slechténi zohledovan

(LAMMERTS van BUEREN, 2002).
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2.4.1.3 Odolnost vuci chorobam a Skudcim

Koncept zdravotniho stavu rostliny zahrnuje predevSim preventivni metody,
jako je vytvofeni dobrych rastovych podminek pro rostliny, piedchdzeni pisobeni
stresori  zvazenim  pfirozené  tolerance  rostlin  krostlinnym = konkurentim
(BLOKSMA, van DAMME, 1999 in LAMMERTS van BUEREN, 2002). Vyskyt mnoha
chorob neni podminén hor§imi ristovymi podminkami, ale je vysledkem nerovnovéahy
mezi rostlinou a podminkami prostiedi, coz vede k nerovnovaze v metabolismu a tim
k ptildkani hmyzu, houbovych a bakterialnich chorob (TAMIS a van den BRINK, 1999).
Zakladem je strategie ochrany rostlin na urovni farmy. Na urovni rostliny se pak jedna
o preventivni opatfeni, jako je optimalizace vyzivy dusikem, vytvofeni vhodného

mikroklimatu v porostu apod. (LAMMERTS van BUEREN, 2002).

Pii Slechténi odrid neni selekénim kritériem konkrétni uroven rezistence,
ale schopnost rostliny vytvofit ur¢itou uroven vynosu a kvality navzdory infek¢nimu tlaku
chorob (LAMMERTS van BUEREN, 2002). Slechténi na odolnost se u ozimé psenice
uplatiiuje proti chorobam, které nemohou byt uc¢inné eliminovany motenim (rzi, choroby
pat stébel, stéblolam, septoriézy, fuzaridozy). U nemotfeného osiva v EZ vystupuje

do popredi odolnost proti snéti mazlavé (Tilletia caries) (MOUDRY, 2003).

Cilem je tedy zvolit vybrané¢ morfologické znaky, jako je robusni habitus rostliny,

ktery nepodporuje rozvoj chorob (LAMMERTS van BUEREN, 2002).

Vyskyt brani¢natky plevové (Septoria nodorum) ovliviuje architektura rostlin
(KUNZ, 2002), kdy ptenos spor deStovymi kapkami z listd na klas mize byt potlacen
zvétsenim vzdalenosti mezi klasem a praporcovym listem (KOPKE, 2005). Vysoké odridy
jsou odolngjsi (KUNZ, 2002). Infekce klasti Fusarium spp. je také ovlivnéna vzdalenosti
klas-praporcovy list (ENGELKE, 1992). Pfi snizeni hladiny zivin, zejména dusiku a pfi
poklesu hustoty porostu lze ocekavat niz8i napadeni padlim travnim, vhodna organizace
porostu omezuje vyskyt stéblolamu (MOUDRY, 2003). Také rez psenice poskozuje

porosty méné nez v konvenénim systému (KUNZ, 2002).
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Deoxinivalenol (DON), vznikajici jako sekundarni metabolit houbovych
chorob  (Fusarium  culmorum a  Fusarium  graminearum) v klasu pSenice
(LAMMERTS van BUEREN, 2002) byl v fad¢ studii zaznamenan v menSim mnoZzstvi,
nez ve vzorcich z konvenéni pSenice (BIERZELE et al., 2002), m¢l by proto hrat vetsi
vyznam Vv podminkach svy$§imi vstupy zivin, zvlast¢ dusiku (SCHAUDER, 2004)
a nebo po kukufici jako piedplodingé (KOPKE, 2005).

2.4.1.4 Vynos, stabilita vynosu a kvalitativni parametry produkce

V porovnani s konvenénim systémem, je v literatuie uvadén vynos o 20 - 30% niZzsi
(MOUDRY, 1997; MADER et al., 2002; LAMMERT van BUEREN et al., 2002).
Prioritou EZ je kvalita a stabilita vynosu, nikoli kvantita produkce. Farméii proto potrebuji
,»spolehlivé™ odrudy, které jsou schopné pieklenout vykyvy v pocasi a tlak chorob bez

vyznamnych rozdili ve vynosech zrna 1 slamy (LAMMERTS van BUEREN, 2002).

Diky interakci genotypu a prostifedi ma odriida charakteristické vlastnosti, ¢ehoz
ma byt vyuZito pfi prodeji jako regiondlniho produktu. Vychazi se z pravidla, ze chut’ dava

odriidé charakter (LAMMERTS van BUEREN, HULSCHER et al., 1999).

Vysoka pekaiska kvalita odrid je charakterizovana obsahem hrubych bilkovin,
vysokou hodnotou sedimenta¢niho testu (Zeleny-test), vaznosti mouky a objemovou
vytéznosti, ¢islem poklesu a objemovou hmotnosti. Pekaiska kvalita pSenice je velmi
komplexni znak a Slechténi odrid s vysokou kvalitou je velmi zdlouhavy a obtizny tkol

(FOSSATI, KLEIJER, BRABANT, 2005).

Ekologicka forma péstovani mlize mit negativni dopad na technologickou hodnotu,
a to zejména tam, kde je rozhodujici obsah bilkovin (MOUDRY a PRUGAR, 2002).
Je to dano tim, ze mnozstvi bilkovinného komplexu zrna pSenice zavisi zejména na
faktorech prostfedi, méné pak na genotypu. TRIBOI et al. (2000) uvadi, ze odrida
ovliviuje obsah N-latek pouze ze 4%. Na druhou stranu KOPKE (2005) poukazuje na fakt,

ze Slechténi odrtid na vysoky obsah proteinu v zrnu vede ke snizovani vynosu.

2.4.2 Slechténi odrid vhodnych pro ekologické zemédélstvi
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Cilem ekologického Slechténi rostlin neni dosazeni maximalniho vynosu,
ale individualniho vyuziti stanoviitnich podminek (ZIDEK et al., 1992). Pii vlastnim
Slechténi se by méli byt dodrzeny nésledujici zasady (LAMMERTS van BUEREN, 2000):

1. Slechténi by mélo byt provadéno v podminkéch ekologického zemédélstvi,

2. hledani alternativ k nahrazeni in vitro techniky,

3. v hybridizaénich programech maji byt vyuZivany otcovské linie, které jsou

péstovany po nekolik generaci v ekologickém systému,

4. zcela nepfipustné je genové inzenyrstvi.

2.4.2.1 Hlavni kriteria Slechténi pro ekologické zemédélstvi

Zadouci znaky pro Slechténi odrid pro ekologické zemédglstvi jsou

proto nasledujici (LAMMERTS van BUEREN, 2000):

—_—

vyborna adaptacni schopnost k mistnimu klimatu a dynamice Zivin,

2. vysoka efektivnost vyuziti zivin z ptdy,

3. zdravi rostlin (upfednostiiovéana tolerance pted rezistenci),

4. ptirozena reprodukcéni schopnost odrid a druht (véetné zdravého osiva
a vitality),

vynosova stabilita,

trzni kvalita,

schopnost skladovani,

nutriéni kvalita, vCetné chuti a vaneé.

N © =2 o @

hlediska Slechténi by méli odrudy splnovat kritéria uvedend v tab. 13.

Tab. 13: T¥i urovné §lechténi pro EZ (upraveno dle LAMMERTS van BUEREN, 2000)

Na urovni farmy Na urovni rostliny Na urovni socio-ekonomickém

- uzavieny - ptirozend reprodukéni - blizky vztah mezi farmarem,
produk¢ni cyklus schopnost zpracovatelem a Slechtitelem

- samoregulace - schopnost ptizpisobit se - implementace principi EZ
produkénich procesti | zivotnimu prostiedi

- vysoka - geneticka diverzita - diverzita kulturnich rostlin (fada
agrobiodiverzita s ohledem na pfirodni druhy | odlisnych Slechtitelskych programii)

Kriteria na Grovni farmy
Diiraz je kladen na uzavieny produk¢ni cyklus, ve kterém je rozvinuta pfirozena

regulace produkénich cykli (LAMMERTS van BUEREN, HULSCHER et al., 1999).
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Jednim scili je dosazeni vysoké agrobiodiverzity, kterd jednoznacné pfispiva prave

ke zvySeni stability celého produkéniho cyklu (COLLINS, HAWTIN, 1999)

Kritéria na Grovni plodiny

Ekologické odridy si museji uchovat schopnost piirozené reprodukce.
Je to zakladni podminka podminujici nasledny vyvoj genotypu v interakci s prostiedim
a Casem. Také je kladen duraz na schopnost adaptovat se nezavisle na prostiedi, tj. jedna
z hlavnich odliSnosti od konven¢nich odrid, kterym se naopak snaZzi maximalné
pfizpusobit prostiedi farmaii. Geneticka diverzita s respektem k jedinecnosti a charakteru
pfirodnich druhii pfedstavuje opét vyznamny piispévek ke stabilité¢ celého produkéniho

cyklu (LAMMERTS van BUEREN, HULSCHER et al., 1999).

Socioekonomické aspekty

Zahrnuji jiz zminénou spolupraci mezi jednotlivymi subjekty v celém
Slechtitelském procesu, ale také implementaci principti organického zemédélstvi. Cilem
je podporovat vice odlisSnych Slechtitelskych programii, které vedou vytvoteni fady odrtd.
Vznika diverzita nejen genotypu, ale také kulturni (rozvoj rGznych Slechtitelskych
principt, Slechtitelskych stanic s dopadem na zaméstnanost, vznik unikéatnich odrad, apod.)

(LAMMERTS van BUEREN, HULSCHER et al., 1999).

Tab. 14: Obecna kriteria poZadovanych znakii odridy pro ekologické zemédélstvi,
odvozené 7 agroekologického pristupu (LAMMERTS van BUEREN, 2002)

Znak odrudy Kritérium

Adaptace na vyzivu a | Adaptace kniz§Sim vstupim zivin; schopnost pieklenout
hnojeni v ekologickém | vykyvy v dynamice dusiku (stabilni rist); efektivita piijmu
zemédélstvi vody a zivin; bohaté rozvinuta kofenova soustava; schopnost
interakce s plidnimi mikrorganismy; schopnost rostliny
pfijmout Ziviny a vyuzit je efektivn€ na tvorbu hospodarského

vynosu
Konkurenceschopnost Architektura rostliny zajiStujici co nejdiive pokryti pldy
vuci plevelim a konkurenci o svételné zafeni v porostu; schopnost allelopatie;
vhodnost k mechanickému osSetfeni porostu
Odolnost vuc¢i chorobam | Dlouho trvajici dolnost viuci polyetiologickym
a Skudctim a monoetiologickym chorobam; tolerance; morfologie rostliny;

moznost péstovani v druhové nebo odriidové smési; schopnost
interakce s prospéSnymi organismy, které podporuji rust
rostliny; potlacit vnimavost k chorobdm

Zdravé osivo Resistence nebo tolerance k chorobam v pribéhu mnozeni
osiva vcetn¢ chorob ptenosnych osivem; vysokd kli¢ivost
a vzchazivost; vysoka vitalita kli¢icich rostlin
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Kvalita produktt Ranna odriida; vysokd pekaiska kvalita; dobra chut’; snadné
skladovani

Vynos a jeho stabilita relativné vysoké a stabilni vynosy v low-input podminkéch

2.4.2.2 Slechtitelské postupy

Ekologické zemédé€lstvi je Casto charakterizovdno jako piirod¢ blizky zptsob
obhospodatovni pidy s absenci chemickych vstupt jako jsou lehce rpzpustnd hnojiva,

herbicidy a pesticidy (IFOAM, 2007).

Hlavnim principem a vizi ekologického Slechténi je, Ze se odehrava v interakci
rostliny s prostfedim, farmafem (zpracovatelem) a Slechtitelem. To vede k lepSimu
prizptsobeni rostliny k podminkam ekologického zeméd¢lstvi v ptipad€, ze v ném budou

Slechtény, udrzovany a mnozeny (LAMMERTS van BUEREN, HULSCHER, 1999).

Techniky na Grovni rostliny a plodiny

Tyto techniky mohou byt pouZity pfi udrzovani rodicovskych linii a k vybéru
a rozmnozovani potomstva pfimo v podminkach EZ. Mohou byt vyuzity pfimo farmaii
v selekénim procesu na vlastni farmé v konkrétnich piadné-klimatickych podminkach po
kunzultaci se Slechtiteli. LAMMERTS van BUEREN (2002) poukazuje na to, ze nckteré
techniky na tUrovni rostliny jsou nevhodné. Jako piiklad uvadi vyuziti geneticky
podminéného cytoplasmaticky sterilniho typu pylové sterility (hybridi bez gen obnovy
fertility), kdy k obnové fertility musi dojit k nakiizeni s obnovitelem fertility a tim

je prerusena ptirozena kontinuita vyvoje rostliny v interakci s prostiedim a ¢asem.

Techniky na Grovni bunky

Tyto techniky na urovni bunky nebo in-vitro, jako jsou embryokultury se dotykaji
kiiZzeni, které by mélo vychazet z ptirodnich okolnosti, pokud je zapojeno velké mnozstvi
rostlin. Tyto postupy jsou po mnoho let pouzivany v konvencénich Slechtitelskych
programech k urychleni S$lechtitelského procesu, nebo pienosu rezistence chorob od
divokych predkii. Pokud probiha kultivace buiikky nebo tkdné rostliny v laboratornich
podminkach, dochézi k ovlivnéni buiiky pouze ,,umélym* prostfedim, nikoli podminkami

agroekosystému (LAMMERTS van BUEREN, 2002). Tyto techniky je vhodné pouzivat
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vEZ po dobu, nez dojde krozvoji Slechtitelskych metod, které budou vychazet
z uvedenych principli (LAMMERTS van BUEREN, HULSCHER, 1999).

Techniky na Grovni DNA

Genové inzenyrstvi vySsich rostlin je proces, ve kterém je genotyp bunécné buiiky
pozménény vnesenim genu nebo genlt do genomu jinak, nez pii rozmnoZovani. Tato
definice zahrnuje také fhzi protoplasti (LAMMERTS van BUEREN, 2002).
V ekologickém zemédélstvi je zakazano pouZit geneticky modifikovany material®.
Tyto techniky narusuji urovné prirozeného rozmnozovani rostlin

(LAMERTS van BUEREN, 2002).

Diagnostické techniky vyuzivajici DNA

DNA diagnostické metody umoziuji selekci na irovni DNA a nezahrnuji genetické
modifikace. Tyto techniky, které jsou zaloZeny na béazi biochemickych a molekuldrnich
markert, mohou byt pouzity v ekologickém zemé&délstvi jako podpora ve Slechtitelskych

programech (LAMMERTS van BUEREN et al., 2003).

VERHOOG (2005) poukazuje na potiebu rozliSit etické aspekty pouziti genetickych
markert:

a) pro zdkladni vyzkum a k porozuméni zakladnim principiim genetiky,

b) pro diagnostiku ¢istoty odridy a rozliSeni odrad,

c) pro selekci pozadovanych znakd.

2.4.2.3 Shrnuti vhodnych, nevhodnych a zakdzanych Slechtitelskych principti pii tvorbé

odrady pro ekologické zemédélstvi

Postupy Slechténi vychazeji ze zakladnich principii ekologického zemédélstvi.

Lze je roz¢lenit do tii zakladnich kategorii, které jsou patrné z tab. 15.

° Natizeni Rady (ES) ¢&. 834/2007
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Tab. 15: Seznam doporucenych Slechtitelskych technik a jejich vhodnost pro slechténi odriid pro ekologické zemédelstvi (upraveno dle
LAMERTS van BUEREN, 2000)

Vhodnost pro EZ Technika navozujici variabilitu Selekéni technika UdrzZovani a rozmnoZovani Prostredek
* kombinacni kfizeni * hromadny vybér . .
wiy s . 1o . , ¢ generativinl rozmnozovani
* kiizeni - meziodridové * rodokmenova metoda . .
o £ LN s S 1w ¢ vegetativnl rozmnozovani
» vzdalené kiizeni * piirodni vybér s 1o o
e 2t wre o .y . - d¢leni kotend
* zpétné kiizeni hybrida (pouziti provokacnich s s Y pers
o o , o - déleni Supin (napt. lilie)
. (s fertilni F1) testd a ptirodniho vybéru) N
Vhodné v 1o , y ; . 1. | -d¢lenihliz
* tepelné predplsobeni * zmény v okolnim prostiedi . ,
. x y . . - cibulky, hlizky
» transplantace ¢nélky * zmény v terminu seti y
. o x . s - odnoze
* dekapitace ¢nélky/blizny * klasové vybéry .
A Ay - roubovani
* opyleni smési pylu * testovaci kiizeni
v v - oddenky
(neozateného) * nepiima selekce
* prasnikové kultury » thiosiran stfibrny
, * embryokult . * kul mikr r * dusi¢nan stiibrny
Nevhodné embryokultury * selekce in vitro ultury OSPO dusiCnan stfibrny

(docasné povolené)

* kultury semenikt
* opyleni in vitro

* DNA diagnostické metody

* meristemové kultury
* mikro-propagace
» somatickd embryogeneze

* ristové stimulatory
* kolchicin (ptibuzné
latky)

Zakazané

» flize protoplasti

* CMS (cytoplasmaticky sterilni)
hybridi bez genli obnovy fertility

* mutace (indukce mutaci
chemomutageny a radiaci)

* genetické modifikace

* opyleni ozafenym pylem
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3.

Cile disertacni prace

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni komplexu vybranych vlastnosti pSenice

dvouzrnky [Triticum dicoccum (SCHRANK) SCHUEBL] v porovnani s modernimi,

starymi a krajovymi odridami pSenice seté (7riticum aestivum L.) v podminkach nizkych

vstupti. Diiraz byl kladen na vybrané morfologické, biologické a hospodaiské znaky.

Z pohledu kone¢ného vyuziti byly hodnoceny vybrané parametry pekaiské jakosti a kvalita

proteinu. Zamérem prace bylo poukdzat na moznost vybéru péstitelsky 1 kvalitativné

(nutricn€) zajimavych genetickych zdroji pro péstovani v udrZitelnych systémech

hospodareni.

Diléi cile:

Vybér genetickych zdroji pSenice dvouzrnky a pSenice seté s vyhodnymi
kvalitativnimi vlastnostmi zrna (vysokym obsahem proteinu v zrnu) a pifiznivym
komplexem morfologickych, biologickych a hospodaiskych znaki pro ekologické
zemeédelstvi.

Porovnani vybranych morfologickych a biologickych znaka zvolenych genetickych
zdrojl pSenice dvouzrnky s modernimi, starymi a krajovymi odridami pSenice seté
v podminkach se snizenymi vstupy.

Predikce suchovzdornosti metodou diskriminace &"C.

Zhodnoceni schopnosti pifjmu a vyuziti Zivin a produkéniho potencialu
v podminkach se snizenymi vstupy.

Analyza vybranych parametrt pekatské jakosti zrna.

Névrh mozného vyuziti zrna pSenice dvouzrnky pro vyrobu zdravych

potravinaiskych vyrobki.

Hypotézy:

PSenice dvouzrnka je konkurenceschopna vici plevelim, odolnd vic¢i béznym
chorobam pSenice v podminkach ptirozené infekce a je odolné viici suchu.

PSenice dvouzrnka poskytne stabilni vynosy v systému hospodafeni se snizenymi
vstupy, ale na nizsi vynosové urovni.

PSenice dvouzrnka je v systému hospodafeni se snizenymi vstupy schopna
poskytnout kvalitni zrno, vhodné pro vyrobu specifickych potravinarskych

vyrobkd.
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4. Material a metody

4.1  Zdroje a zpusoby ziskavani materialu

Osivo genetickych zdroji pSenice dvouzrnky, starych, krajovych a modernich odrad
psenice seté bylo ziskano od VURV, v. v. i. oddé&leni genové banky v Praze-Ruzyni
(VURV, v. v. 1.).

4.2  Pidné-klimaticka charakteristika pokusnych stanovist’

V pokusném roce 2006 byla pro zalozeni fadkovych pokust (screening) zvolena
dvé stanoviitd (VURV, v. v. i. v Praze-Ruzyni, pokusny pozemek ZF JU v Ceskych
Budéjovicich). Pro zaloZeni maloparcelkovych pokust v roce 2007 slouzila vySe uvedena
stanovisté a v roce 2008 byl pocet pokusnych lokalit rozsifen o ekologicky certifikovany

pozemek Saatzucht Edelhof v Rakousku.

4.2.1 Stanovisté 1: VURV, v. v. i. (Praha)

Repaiskd vyrobni oblast, klimaticky region - T2 (teply, mirn& suchy), pidni
typ - HMm (hnédozem modalni (typicka), ptidni druh - jh (jilovitohlinitd), mate¢ni hornina
- spra8, nadmoiska vyska 340 m n. m.; priméma ro¢ni teplota 7,9°C; primérny thrn
ro¢nich srazek 472 mm. Obsah N mineralniho je vyhovujici, pH alkalické, obsah fosforu

vyhovujici, obsah drasliku dobry, obsah hot¢iku vyhovujici.

4.2.2 Stanovi§té 2: JU ZF v Ceskych Budé&jovicich (CB)

Bramborarska vyrobni oblast, klimaticky region - MT3 (mirné tepla oblast), pudni
typ - kambidzem pseudoglejova, puadni druh - hlinitopisCitd, nadmoiskd vyska
388 m n. m.; primérna ro¢ni teplota 8,2°C; primérny uhrn ro¢nich sraZzek 620 mm. Obsah
N mineralniho je nizky, pH slabé¢ kysel¢, obsah fosforu byl hodnocen jako vysoky (2007),
respektive vyhovujici (2008), obsah drasliku vyhovujici (2007), resp. nizky (2008), obsah
hot¢iku vyhovujici (2007), resp. dobry (2008).
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4.2.3 Stanovisté 3: Saatzucht Edelhof, Rakousko (Edelhof)

Pidni typ - hnédd plida, pldni druh - hlinitopiscitd pida, nadmoiska vyska
600 m n. m.; primérnd ro¢ni teplota 6,8°C; pramérny thrn ro¢nich srazek 610 mm; Obsah
N mineralniho je v optimu, pH slab¢ kyselé, obsah fosforu vysoky, obsah drasliku velmi

vysoky, obsah hoiciku dobry.

Tabulka 16: Agrochemicky rozbor pudy

Parametr
Lokalita Rok N-NH; | N-NO; pH P K Mg Ca
[mgkg'] | [mgkg'] | (CaCl) | [mgkg'] | [mgkg'] | [mgkg'] | [mgkg']
Praha 2007 2,31 23,32 7,30 78 210 148 4360
2008 1,38 20,6 7,35 75,4 171 156 3211
CB 2007 2,89 7,17 6,27 138 155 163 1557
2008 1,75 13,3 6,30 77 94 112 1186
Edelhof 2008 6.84 14,2 5,82 171 426 186 2027

Pozndmka: Obsah N minerdlniho (NH,+ NO;) 20 - 50 mg.kg”' (optimdini hodnota tirodné orné piidy)

4.2.4 Klimaticka charakteristika pokusnych stanovist’

Ve vsech pokusnych letech byl pribéh teplot charakteristicky oproti dlouhodobému
normdlu zvySenim primérné teploty jak v rocnim priméru, tak za vegetacni obdobi.
Nejteplejsi byl rok 2007 s vyrazné nadprimérnymi teplotami za vegetacni obdobi (tab. 17).
Screeningovy rok se vyznacoval vysokymi nadprimérnymi teplotami v dobé plnéni zrna
(¢erven, Cervenec) a prudkym poklesem teplot v dob¢ zrani. V roce 2008 bylo na stanovisti
v Praze zaznamenano mirné zvySeni teplot (v cervenci o 1°C oproti dlouhodobému

normalu). Na stanovisti Edelhof kromé ¢ervna (+2,1°C) ke zvySeni teplot nedoslo.

Screeningovy rok 2006 byl oproti dlouhodobému normalu znaéné odlisny.
Na stanovisti v Praze byl zaznamenan srazkovy deficit v cervnu (-37,5 mm). Naproti tomu
stanivi§té v Ceskych Budgjovicich bylo srazkové velmi nadprimérné (za vegetaéni dobu
rozdil +146,9 mm). Rok 2007 se vyznacoval absenci srdzek v dubnu (tab. 18),
coz vedlo k vyraznému sniZzeni polni vzchazivosti. V nésledujicim obdobi byly srazky
vyrovnané. Rok 2008 byl srazkové primérny, kromé stanoviste Edelhof (snizeny thrn

srazek v kvétnu a silné desté zté¢zujici dozravani a sklizeil v Cervenci a srpnu).
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Tabulka 17: Teplotni charakteristika pokusnych stanovist’ (°C)

Mésic
Stanoviste 12 3 4|5 6| 7| 8 9 | 10 | 11 | 12 |prome | Prumerza
vegetacni obdobi
Dlouhodoby normal (1961 - 1990)"°
Praha -24 1 -0,9 3,0 7,7 | 12,7 | 159 | 17,5 | 17,0 13,3 8,3 29 | -0,6 7.9 14,2
CB -0,8 |1 -0,3 3,4 81 | 12,0 | 16,2 | 17,7 | 17,1 13,5 8,4 33 1] -03 8,2 14,2
Edelhof -2,3 | -1,5 2,9 7,0 | 11,6 | 14,9 | 16,7 | 16,2 13,1 7,9 2,5 | -1,0 7,3 13,3
2006
Praha -5,3 | -2,0 1,2 89 | 13,5 | 17,7 | 224 | 158 | 16,7 | 108 | 6,0 | 3,3 9,1 15,7
CB -54 | -1,6 1,7 94 | 14,0 | 18,1 | 21,5 | 15,7 16,3 | 10,7 | 6,5 2,7 9,1 15,7
2007
Praha 42 | 3,7 59 (11,7 | 15,1 | 18,6 | 18,7 | 18,3 12,4 8,1 2,1 0,2 9,9 16,5
CB 45 | 4,3 6,1 [11,8 | 15,2 | 19,6 | 19,7 | 184 | 12,3 8,0 | 23 0,2 10,2 16,9
2008
Praha 22 1 3,5 3,7 82 | 14,1 | 17,7 | 18,5 | 18,2 12,7 8,6 4,6 1,0 9.4 15,3
CB 24 | 2.8 4,4 9,2 | 15,0 | 18,7 | 18,9 | 18,6 12,8 9,1 4,9 1,5 9,8 16,1
Edelhof 0,4 1,0 2,6 71 | 12,2 | 17,0 | 16,8 | 16,1 10,6 7,1 3,5 0,1 7.9 13,8

Poznamky: Vegetacni obdobi - duben az srpen

1 Dlouhodoby normal klimatickych hodnot za obdobi 1961-1990, zdroj: Cesky Hydrometeorologicky Ustav (www.chmu.cz) a Zentral Anstalt fiir Meteorologie und

Geodynamik (www.zam

g.ac.at)

52


http://www.chmu.cz/

Tabulka 18: SraZkova charakteristika pokusnych stanovist’ (mm)

Mésic

Stanovisté 1 ) 3 4 5 6 7 2 9 10 1 12 Ghin uhrn za Veg,etacnl
obdobi

Dlouhodoby normal (1961 - 1990)"
Praha 23,5 22,6 | 28,1 |382 77,2 |72,7 |662 |696 [40,0 |30,5 |319 [253 [5259 323.9
CB 22,6 1234 1320 [46,5]70,1 (93,0 |[77,8 |78,8 [47,5 [32,0 |34,7 24,5 [5828 366,2
Edelhof 32,0 [ 33,0 [40,0 |52,0 77,0 [97,0 |87,0 [79,0 [51,0 [36,0 |42,0 [36,0 |662,0 392,0
2006
Praha 87 [21,1 37,8 |583 (97,0 [58,9 [28,7 [924 |10,7 [28,;5 |73 [10,9 | 460,3 3353
CB 57,4 122,5 [79,1 65,6 669 |150,9]668 |1629 |44 13,6 [30,1 | 142 | 7344 513,1
2007
Praha 39,9 [24,6 [ 160 |32 |60,2 |773 |70,8 [825 |[o6l,1 |174 |351 [153 | 5034 2940
CB 45,6 | 13,7 1390 |19 |853 |66,6 |80,5 |116,2 | 1554 |423 [451 [269 | 7185 350,5
2008
Praha 22,1 [ 12,5 120,0 |56,8 | 54,9 |66,0 |73,7 |678 18,4 | 46,2 | 23,7 | 29,1 | 492,1 319,2
CB 18,9 [ 10,0 {324 |55,7 |108,8 | 784 | 66,2 | 60,0 46,7 | 22,5 | 45,0 | 24,7 | 569,3 369,1
Edelhof 27,0 | 18,0 143,0 | 81,0 48,0 | 750 |101,0|116,0 | 49,0 | 21,0 | 54,0 | 26,0 | 659,0 421,0

Poznamky: Vegetacni obdobi - duben az srpen

' Dlouhodoby normal klimatickych hodnot za obdobi 1961-1990, zdroj: Cesky Hydrometeorologicky Ustav (www.chmu.cz) a Zentral Anstalt fiir Meteorologie und

Geodynamik (www.zamg.ac.at)
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4.3

Charakteristika odrud

4.3.1 Screening (2006)

V roce 2006 bylo z kolekce Genové banky zvoleno celkem 63 odriid. PrevaZznou

cast vybérového souboru tvorila pSenice setd (Triticum aestivum L.), celkem 53 odrad

(24 odriid ze svétového sortimentu starych a krajovych odriad - tabulka 19; 17 starych

a krajovych odrid tuzemskych - Ceskoslovenskych a 2 piesivky - tabulka 20;

10 kontrolnich "modernich" odriild z evropského sortimentu - tabulka 20). Ze skupiny
psenice dvouzrnky [Triticum dicoccum (SCHRANK) SCHUEBL] bylo vybrano
10 materidlt (tab. 20).

Tab. 19: Seznam pouZitych odrid screening I.

Ié’?slll:) ' ECN BCHAR® | Nazev odridy | SP® | Triticum aestivum L. var:
Staré odrudy

S1/06 | 01C0200628 635104 Svaloefs Diamant II | SWE | milturum (ALEF.) MANSF.
S2/06 [ 01C0200635 635090 Touko FIN | lutescens (ALEF.) MANSF.
S3/06 | 01C0200693 635090 | Manitoba CAN | lutescens (ALEF.) MANSF.
S4/06 | 01C0200709 635001 Bage BRA | aestivum

S5/06 | 01C0200720 635001 Rio Negro BRA | aestivum

S6/06 01C0200724 635018 Baroota Wonder AUS | aestivum

S7/06 | 01C0201040 635090 | Almadense PRT [lutescens (ALEF.) MANSF.
S8/06 | 01C0201071 635047 Webster USA | ferrugineum (ALEF.) MANSF.
S9/06 | 01C0201163 635001 Turkmenskaja TKM | aestivum

S10/06 | 01C0201484 635090 Kolchoznica RUS | lutescens (ALEF.) MANSF.
S11/06 | 01C0201574 635090 Sawtana USA | lutescens (ALEF.) MANSF.
S12/06 | 01C0201861 635149 Local.. PAK | pseudomeridionale MANSF.
S13/06 | 01C0201914 635001 Barleta Benvenuto ARG | aestivum

S14/06 | 01C0201939 635100 | Hopps AUS | meridionale (KOERN.) MANSF.
S15/06 | 01C0201950 635018 Kenya Farmer KEN | aureum (LINK) MANSF.
S16/06 | 01C0202489 635090 | Hokoku JPN | lutescens (ALEF.) MANSF.
S17/06 | 01C0203928 635104 | Dalnevostocnaja 10 | RUS | milturum (ALEF.) MANSF.
S18/06 | 01C0204198 635090 | Hopea FIN [ lutescens (ALEF.) MANSF.
S19/06 [ 01C0204828 - Iona USA | aestivum

S20/06 | 01C0204829 - Jefferson USA | aestivum

S21/06 | 01C0204833 - Kharkivs'ka 41 UKR |-

S22/06 | 01C2400003 002000 Tritinaldia ITA |-

S23/06 | 01C0204158 635100 | Kundan IND | meridionale (KOERN.) MANSF.

Pozndamky: ' ECN = identifikdtor; > BCHAR = taxonomicky kéd ; > SP = stdt piivodu

Tab. 20: Seznam pouZitych odrid - screening I1.
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I(;?slll:) ! ECN!' BCHAR? Nazev odridy Sp? Triticum aestivum L. var:
Krajové odrudy pSenice seté
K1/06 01C0200001 | 635090 Ratborska CSK | lutescens (ALEF.) MANSE.
K2/06 01C0200002 | 635090 Vega CSK | lutescens (ALEF.) MANSF.
K3/06 01C0200003 | 635104 Podboranka CSK [ var. milturum (ALEF.) MANSF.
K4/06 01C0200008 | 635090 Praga CSK [ lutescens (ALEF.) MANSF.
K5/06 01C0200021 | 635090 Detenicka bila hladka CSK | lutescens (ALEF.) MANSEF.
K6/06 01C0200028 | 635090 Hodoninska bezosinna CSK [ lutescens (ALEF.) MANSF.
K7/06 01C0200035 | 635159 Kostomlatska sametka CSK | pyrothrix (ALEF.) MANSF.
K8/06 01C0200038 | 635018 Prerovska PK CSK | lutescens (ALEF.) MANSEF.
K9/06 01C0200006 | 635068 Slovenska skora CSK [ hostianum (CLEM.) MANSF.
K10/06 ]101C0200102 | 635001 Sylva CSK | var. aestivum
K11/06 ]101C0200052 | 635090 Selecty tvrda belka CSK | lutescens (ALEF.) MANSEF.
K12/06 ]01C0200055 [ 635090 Staroveska bezosinna 300 [ CSK | lutescens (ALEF.) MANSF.
K13/06 ]101C0200071 [ 635090 Ruzynska II CSK [ lutescens (ALEF.) MANSF.
K14/06 ]101C0200083 | 635090 Dobrovicka 3 CSK | lutescens (ALEF.) MANSEF.
K15/06 ]101C0200090 [ 635090 Zlatka CSK [ lutescens (ALEF.) MANSF.
K16/06 ]01C0200091 | 635001 Oktavia CSK | var. aestivum
K17/06 ]101C0200100 | 635090 Jara CSK | lutescens (ALEF.) MANSF.
Presivky
P1/06 01C0200044 | 635090 Postoloprtska presivka CSK [ lutescens (ALEF.) MANSF.
P2/06 01C0200051 |635104 Rosamova Ceska Cervend | CSK | milturum (ALEF.) MANSF.
Moderni odridy
M1 01C0200151 | 635001 Aranka CZE | aestivum
M2 01C0203436 | 635090 Munk DEU | lutescens (ALEF.) MANSF.
M3 01C0204788 | 635090 Zuzana CZE | lutescens (ALEF.) MANSF.
M4 01C0204789 | 635090 Swedjet SWE | lutescens (ALEF.) MANSF.
M5 01C0204799 635001 Granny CZE | aestivum
M6 01C0204800 | 635090 Vanek DEU | lutescens (ALEF.) MANSF.
M7 01C0204851 |- Sirael CZE | lutescens (ALEF.) MANSF.
M8 01C0204852 |- SW Kronjet SWE | lutescens (ALEF.) MANSF.
M9 01C0204782 |- Amaretto - lutescens (ALEF.) MANSF.
M10 01C0204877 | 635000 SW Kadrilj - -
Dvouzrnky Triticum dicoccum

(SCHRANK) SCHUEBL var:

Dl 01C0200117 [412064 Horny Tisovnik CZ rufum SCHUEBL
D2 01C0200947 412048 Ruzyne - rufum SCHUEBL
D3 01C0201262 | 412051 Tapioszele 1 - serbicum A. SCHULZ
D4 01C0201282 | 412017 Tapioszele 2 - rufum SCHUEBL.
D5 01C0201877 412017 Mestnaja GRU | fictesemicanum FLAKSB.
D6 01C0203453 412021 Kromeriz - atratum (HOST.) KOERN.
D7 01C0203989 1412013 Kahler Emmer D dicoccum
DS 01C0203990 412013 May-Emmer CH dicoccum
D9 01C0204012 [412019 Sort. Schiemann - fuchsii (ALEF.) KOERN.
D10 01C0204501 412013 No. 8909 - dicoccum

Poznamky: ' ECN = identifikdtor; > BCHAR = taxonomicky kéd ; 3 SP = stdt piivodu

4.3.2 Mapolarcelkové pokusy (2007-2008)
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Na zékladé vysledki screeningu byl zuZen soubor pokusnych odriid na 12 (tab. 21).
Ve skupin¢ je zafazeno Sest odrid pSenice dvouzrnky, jedna odrida ze svétového
sortimentu starych a krajovych odrud, tfi odridy ze skupiny starych a krajovych odrad

tuzemskych (vcetné presivky) a dvé odriidy moderni (kontrolni).

Tab. 21: Seznam pouZitych odriid - maloparcelkové pokusy 2007-2008

1;;’;1‘(‘)‘ ECN' | BCHAR? | Nazev odridy | SP® Varieta
Triticum dicoccum (SCHRANK) SCHUEBL
Dl 01C0200117 412064 Horny Tisovnik CzZ var. rufum SCHUEBL
D2 01C0200947 412048 Ruzyne - var. rufum SCHUEBL
D3 01C0201262 | 412051 Tapioszele 1 - var. serbicum A. SCHULZ
D4 01C0201282 412017 Tapioszele 2 - var. rufum SCHUEBL
D7 01C0203989 | 412013 Kahler Emmer D var. dicoccum
D10 01C0204501 412013 No. 8909 - var. dicoccum
Triticum aestivum L.
523 01C0204158 635100 Kundan IND | var. meridionale (KOERN.) MANSF.
K4 01C0200008 635090 Praga CZ var. lutescens (ALEF.) MANSF.
K17 [01C0200100 635090 Jara CZ var. lutescens (ALEF.) MANSF.
P2 01C0200051 635104 Rosamova CzZ var. milturum (ALEF.) MANSF.
M6 01C0204800 635090 Vanek D var. lutescens (ALEF.) MANSF.
M10 [01C0204877 635000 SW Kadrilj S -

Poznamky: ' ECN = identifikdtor; ° BCHAR = taxonomicky kéd ; 3 SP = stdt piivodu

4.4  ZaloZeni a vedeni polnich pokust

4.4.1 Screening (2006)

Vzhledem k malému mnozstvi osiv byly odriidy zasety do fadkovych vysevii na
vyse uvedenych pokusnych lokalitach (Praha, Ceské Budgjovice). Uvedené materialy byly
behem vzchédzeni a vegetace chranény siti pred poSkozenim ptactvem. Dle potieby byly
osetfovany ruc¢né (pleti) a po dosazeni plné zralosti ruéné¢ sklizeny. Béhem vegetace nebylo
provedeno zadné chemické oSetieni vuci chorobam a Skidclim, ani piihnojeni

prumyslovymi nebo organickymi hnojivy.

4.4.2 Maloparcelkové pokusy (2007-2008)
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S uvedenymi odrtidami (tab. 21) byly zalozeny pfesné maloparcelkové pokusy na
tfech stanovistich ve dvou opakovanich (velikost parcelek: Praha - 4,50 m?, CB
- 4,23 m?, Saatzucht Edelhof - 3,60 m?) s vysevkem 450 kli¢ivych zrn.m™. Uvedené
materidly byly béhem vzchazeni a vegetace chranény siti pied poSkozenim ptactvem
(stanovi§té JU ZF v C. Budgovicich) a podle potfeby oetfovany ruéné (pleti).
Dle metodiky byly porosty hodnoceny (morfologické, biologické a hospodaiské znaky)
a odebrany vzorky rostlin pro laboratorni analyzy (ARR). Po dosaZeni plné zralosti byly
odebrany vzorky rostlin (poskliziiové rozbory) a sklizeny. Béhem vegetace nebylo
provedeno zadné chemické oSetieni viCi chorobam a Skidcim, ani pfihnojeni

primyslovymi nebo organickymi hnojivy.

4.5  Vyhodnoceni pokust

Hodnoceni pokusti az na vyjimky vychazi z metodického postupu " Slechténi
a hodnoceni vhodnosti odrid pSenice seté (Triticum aestivum L.) pro ekologické a low
input systémy hospodaieni", modifikovaného také pro hodnoceni pSenice dvouzrnky'.
Metodicky postup zohledniuje odliSny charakter ideotypu odriidy pSenice pro ekologické
zemédélstvi. Metodika je zalozena na metodickém postupu UKZUZ pro zkousky uzitné
hodnoty odrid (vybrané biologické znaky). Klasifikator Genus Triticum L.,
ktery se vyuziva pro hodnoceni genetickych zdroji, byl vyuzit pfi navrhu vybranych
morfologickych znakl. VyuzZit byl také novy metodicky postup, ktery vznikl jako vystup
projektu COST860 “Handbook of cereal variety testing for organic and low input

agriculture®.

4.5.1 Morfologické znaky

2 KONVALINA, P., ZECHNER, E., MOUDRY, J. (2007): Slechténi a hodnoceni vhodnosti odrtid psenice
seté (Triticum aestivum L.) pro ekologické a low input systémy hospodateni. JU ZF v C. Budgjovicich, 131
s., ISBN: 978-80-7394-039-3

2KONVALINA, P., STEHNO, Z., CAPOUCHOVA, 1., MOUDRY, J. (2008): Metodika vyb&ru a hodnoceni
genotypu jarnich forem dosud malo vyuzivanych druhd psSenice, vhodnych pro udrzitelné systémy
hospodateni. JU ZF v C. Budé&jovicich, 84 .
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Seznam hodnocenych morfologickych znakli je uveden v tabulce 22. Zpisob

hodnoceni vcetné¢ vhodného terminu je detailné uveden v jiz citované metodice.

Pro potieby screeningu vzhledem k fadkovym vysevim (okrajovy efekt) byly zvoleny

[RA4

Tab. 22: Seznam hodnocenych morfologickych znaki

Uroveii Hodnoceny znak Screening | Maloparcelkové pokusy
(2006) 2007 2008
. tvar trsu X X X
Rostlina
délka X X X
. délka horniho internodia - X X
Stéblo .
vzdalenost praporcového listu a klasu - X X
] postaveni - X X
prap]:);itovy délka X X X
Sitka X X X
postaveni - X X
tvar - X X
Klas délka X X X
hustota X X X
osinatost X X X
tvar - X X
Obilka povrch - X X
barva X X
tvar ryhy - X X
Poznamka: X = znak hodnocen, - = znak nehodnocen

4.5.2 Biologické znaky
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Seznam hodnocenych biologickych znaki je uveden v tabulce 23. Zpisob
hodnoceni véetné vhodného terminu je detailn¢ uveden ve vySe citované metodice. Z této
skupiny znaki byl v dobé screeningu hodnocen pouze pribéh vegetacni doby z divodu

ovlivnéni okrajovym efektem.

Tab. 23: Seznam hodnocenych biologickych znaki

Uroveii Hodnoceny znak Screening | Maloparcelkové pokusy
(20006) 2007 2008
vzejiti - metani X X X
Vegetacni metani - zrani X X X
doba

vzejiti - zrani X X X

Poléhani kombinace intenzity a rozsahu - X X
Odolnost viici napadeni chorobami - X X
Predikce suchovzdornosti - X X!

Pozndmka: X = znak hodnocen, - = znak nehodnocen, 'hodnoceny lokality Praha a CB

4.5.2.1 Predikce suchovzdornosti

K predikci suchovzdornosti byla vyuzita metoda diskriminace 13 C dle nize
uvedené metodiky. Vzorky rostlin (¢ast horniho internodia a né€kolik zrn) se vysusi do
konstantni hmotnosti. Suché vzorky se rozemelou a spali v kyslikové atmosfére a vzniklé
plyny se separuji, Cisti a redukuji. V termovodivém detektoru (TCD) je v elementarnim
analyzatoru (EuroEA 3028-HT firmy Eurovector) stanoven celkovy obsah prvki. Poté
separované plyny prochdzi hmotnostnim spektrometrem (IRMS Isoprime), kde jednotlivé
plyny obsahujici jednotlivé izotopy jsou odklonény v magnetickém poli podle jejich
molekulové hmotnosti. Analyzy izotopl v rostlinnych vzorcich se provadély v Laboratofi
analyzy pad a rostlin VURV Praha, kterd je vybavena piistroji Eurovector Elemental
Analyser pro IRMS (EuroEA 3028-HT) a Izotope Ratio Mass Spektrometer (IRMS
Isoprime). Pro stanoveni izotopl ve vzorcich se pouzivaji mezinarodnim standardy - PDB

pro 13C/12C.

4.5.2.2 Odolnost vuc¢i napadeni chorobami
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Odolnost k chorobam byla sledovana pfimo na maloparcelkovych pokusech.

Hodnocena byla pouze infekce patogenem dand infekénim tlakem v daném roce na dané

pokusné lokalité. Hodnoceni bylo provadéno v zavislosti na stupni rustu a vyvoje

jednotlivych odrtd (viz tab. 24).

Tab 24: Seznam hodnocenych chorob a termin

DC | kéd' Choroba Pozniamka
. , . . fa j i ledniho li
37 Bb6a Padli travni (Blumeria graminis) Od féze 311(01?].6 veni se posledniho listu,
ery je jesté svinuty)
37 B7a | Rez plevova (Puccinia striiformis) Od fize 3th(0[’)]'6 veni se posledniho listu,
ery je jesté svinuty)
, , . . Pocatek metani - pocatek kvét <
51-61| Bo6b Padli travni (Blumeria graminis) ocdtek metini - pocatek kvetu (prve
prasniky viditelné)
Komplex listovych skvrnitosti - ) ) , )
. . . Ve fazi 71 (prva zrna dosahla poloviny své
71 B11 | (Septoria nodorum, Helmintosporium TR .
konecéné velikosti, obsah zrn vodnaty)
spp., Ascochyta spp.)
71 - 75 (prva zrna dosahla poloviny své
71-75| B7b | Rezplevova (Puccinia striiformis) konec¢né velikosti, obsah zrn vodnaty -
sttedni mlééna zralost
73 Bl4 Prasné snét pSeniéna (Ustilago 73 - tasn mléenk zralost
tritici)
73 BI5 Snét’ mazlava pSenicna (Tilletia 73 - tasn mléenk zralost
caries)
75 B13 Fuzariozy (Fusarium sp.) 75 - stfedni mlé¢na zralost
77 Bb6c Padli travni (Blumeria graminis) 77 - pozdni mlé¢na zralost
77 B8 Rez travni (Puccinia graminis) 77 - pozdni mlé¢na zralost
77 B9 | Rezpseni¢nd (Puccinia recondita) 77 - pozdni mlééna zralost
77-23 | B12 Komplex klasovych skvrnitosti 77- 83 - pozdni mlé&na zralost - ¢asnd

(Septoria nodorum, Ascochyta spp.)

téstovita (voskova) zralost

Poznamka: 'kéd dle metodiky: Konvalina, P., Zechner, E., Moudry, J. (2007): Slechtént a hodnoceni vhodnosti
odrid psenice seté (Triticum aestivum L.) pro ekologické a low input systéemy hospodareni. JU ZF v C.
Budéjovicich, 131 s., ISBN: 978-80-7394-039-3

4.5.3 Hospodarské znaky
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Hodnoceni hospodarskych znak na trovni porostu spociva ve stanoveni poctu
rostlin po vzejiti, klasti pred sklizni a trovni celkového vynosu. Jednotlivé znaky

produktivity klasu byly hodnoceny ve vSech pokusnych letech (tab. 25).

Tab. 25: Seznam hodnocenych hospodaiskych znakii

Uroveii Hodnoceny znak screening | maloparcelkové pokusy
2006 2007 2008
pocet rostlin na jednotku plochy - X X
Porost pocet klasti na jednotku plochy - X
VyNos - X X
pocet produktivnich odnozi - X X
Rostlina efektivita piijmu zivin - ARR - X X
§fektivita vyuziti zivin - skliznovy X X x
index
hmotnost 1000 zrn X X X
hmotnost zrna na klas X X X
Produktivita | pocet zrn na klas X X X
klasu pocet klaskii na klas X X X
pocet zrn na klasek X X X
podil zrna a pluch' X X X
Pozndmka: 'Pouze pSenice dvouzrnka; X = znak hodnocen, - = znak nehodnocen

4.5.3.1 Efektivita pfijmu a vyuziti zivin

Hodnoceni schopnosti pfijmu zivin rostlinou vychdzelo zmetodiky navrzené
ERICSONEM (2006)", ktera spo¢iva v anorganickém rozboru celych rostlin odebranych
v dobé kvétu. Rozdily ve schopnosti piijmu Zivin se poté stanovi pfi relativnim porovnani

odrtd na pokusné lokalité.

4.5.4 Jakostni znaky

1 ERICSON, L. (2006): Nutrient use efficiency. Handbook Cereal variety testing for organic and low input
agriculture. Louis Bolk Institute, Driebergen, Netherlands
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V tabulce 26 je uveden seznam hodnocenych kvalitativnich parametra.

Tab. 26: Seznam hodnocenych kvalitativnich parametrii

Hodnoceny znak screening | maloparcelkové pokusy
(2006) 2007 2008

Obsah hrubych bilkovin X X X
Sedimentac¢ni index (Zelenyho test) - X X
Cislo poklesu - X X

Objemova hmotnost - X X
Obsah mokrého lepku a gluten index - X X
Obsah Skrobu - X X
Mérny objem peciva - - X!
Senzorické hodnoceni peciva - - X!
Skladba zasobnich bilkovin - X X
Obsah aminokyselin - X X
Pozndmka: X = znak hodnocen, - = znak nehodnocen, 'pouze lokalita Praha

4.5.4.1 Obsah hrubych bilkovin

Pro potfeby screeningu (2006) vzhledem k malému mnozstvi vzorki a finan¢ni
uspote byla pro analyzy odrid pSenice seté vyuzita NIR spektroskopie. Z diivodu absence
vhodné kalibrace pro psSenici dvouzrnku byla zvolena spalovaci metoda podle Dumase,
ktera spocCiva ve spaleni vzorku za ptitomnosti kysliku okolo 1000°C na oxidy dusiku,
které jsou poté katalyticky redukovany na dusik. Plynny dusik je poté meéten

konduktometricky termickym detektorem.

Obsah dusikatych latek uzsiho souboru odriid (2007 - 2008) byl stanoven dle CSN
46 1011 - 18 metodou dle Kjeldahla, ktera spociva v rozkladu organickych latek kyselinou

sirovou za pfitomnosti katalyzatort, zalkalizovani reakéniho produktu, destilaci a titraci

uvolnéného amoniaku.

4.5.4.2 Stanoveni sedimenta¢niho indexu (Zelenyho test) - CSN ISO 5529




Cislo udéavajici objem sedimentu v mililitrech, ktery vznikne za specifickych

podminek ze suspenze zkousené mouky piipravené z pSenice v roztoku kyseliny mlécné.

4.5.4.3 Stanoveni &isla poklesu - CSN I1SO 3093, CSN 46 1018

Metoda spociva v rychlém zmazovaténi vodné suspenze mouky nebo celozrnného
mletého vyrobku zobilovin ve vrouci vodni lazni a nasledné ztekuceni Skrobu

alfa-amylasou obsaZenou ve vzorku.

4.5.4.4 Objemova hmotnost - CSN ISO 7971 -2

Vyjadfuje pomér hmotnosti zkousené obiloviny k objemu, ktery zaujima poté,

co byla nasypana do nadoby ze ptesné stanovenych podminek.

4.5.4.5 Obsah mokrého lepku a gluten index - CSN 46 1011 -9

Ptiprava tésta ze vzorku Srotu a roztoku chloridu sodného. Izolace mokrého lepku
vypirdnim z tohoto tésta, nasledujicim odstranénim piebyte¢ného vypiraciho roztoku

a zvazeni zbytku. Hodnota gluten indexu se po odstfedéni vypocita dle nasledujici vzorce:

hmotnost lepku ulpéného v sitku * 100

celkova hmotnost lepku

4.5.4.6 Stanoveni obsahu $krobu - CSN 560512 - 16

Skrob se pievede na rozpustny $krob ptisobenim ziedéné kyseliny chlorovodikové

za tepla. Po vycifeni a filtraci se optické otaeni méfti polarimetricky.

4.5.4.7 Dopliikovy pekaisky pokus
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Pro pokusné peceni byla vyuzita domaci pekarna ETA 1148 Sympatic. Tésto bylo
piipraveno dle nasledujici receptury: 300 g mouky, 12 g drozdi, 3 g tuku, 5,1 gsoli,4,5 g
cukru, 165 ml vody.

M¢érny objem peciva

Objem peéiva (dle metodiky UKZUZ'™) odpovidd za stanovenych podminek

objemu fepkového semene, ktery je dan rozdilem objemu semene pted a po méteni.

Senzorické hodnoceni peciva

Bylo provedeno senzorické hodnoceni chutového vjemu, pruznosti stiidky,
porovitosti stiidky, parcelace kirky a celkového vzhledu za pouziti bodového hodnoceni

0, 1, 2. Celkové senzorické hodnoceni je maximalné 10 bodu.

4.5.4.7 Obsah aminokyselin (stanoveni aminokyselin po kyselé hydrolyze)

Véazané aminokyseliny je nejprve nutno uvolnit z bilkovinného fetézce. Jako
hydrogenacni €inidlo se pouziva roztok kyseliny chlorovodikové pro stanoveni téchto
aminokyselin - kyselina asparagova, treonin, serin, kyselina glutamova, prolin, glycin,
alanin, valin, isoleucin, leucin, tyrosin, fenylalanin, histidin, lysin, arginin. Po ukonceni
hydrolyzy se obsah batiky kvantitativné vodou pievede pies fritu S3 do odpatfovaci baiiky.
kde se filtrat odpafi na rota¢ni vakuové odparce. Odparek se kvantitativné pievede do
objemu 50 ml pufrem o pH 2,2. Vlastni analyza dale pokracuje na piistroji AAA 400 na

bazi kapalinové chromatografie.

4.6  Statistické zpracovani dat

“NOVOTNY, F. (2006): Metodiky chemickych rozborii pro hodnoceni kvality odraid II. UKZUZ, Brno.
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Ke statistickému zpracovani kap. 5.1 a ¢astecné 5.2 byly pouzity nastroje zakladni
statistiky, jako jsou primér, medidn, hodnoty dolniho a horniho kvartilu, smérodatna

odchylka a variacni koeficient.

Statisticka zpracovani vysledkil dalSich kapitol (kap. 5.4.; 5.5.; 5.6.; 5.7) byla
provedena analyzou rozptylu s moznym posouzenim vlivu jednotlivych faktori (ANOVA)
za pomoci programu Statistica 6.1. Vzhledem k rozSifeni poctu stanovist’ v ro¢niku 2008
nebyly vysledky z Edelhofu piimo soucdsti analyzy variance. V kapitolach 5.5., 5.7.1.
a 5.7.3 byla pro posouzeni vziajemnych zavislosti pouzita regresni a korelacni analyza.
Orientacni vzdjemné porovnani a rozdéleni odrid dle dosazenych hodnot do statisticky
odliSnych skupin umoznila statistickd metoda Tukey HSD - test, rovnéZ pomoci programu

Statistica 6.1.

5. Vysledky
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Prace je ¢lenéna na nékolik dil¢ich kapitol. V prvni ¢asti jsou uvedeny vysledky
screeningu, které poslouzily jako podklad pro vybér genetickych zdroji/odrid pro

nasledné ptesné maloparcelkové pokusy.

Na zékladé€ polnich experimenti v letech 2007 - 2008 byly vyhodnoceny vybrané
morfologické (kapitola 5.2) a biologické znaky (kapitola 5.3). Jako samostatnd Cast
(kapitola 5.4) nasleduji vysledky predikce suchovzdornosti na zékladé diskriminace &"C.
Hodnoceni hospodarskych znaka (kapitola 5.5) je zaméfeno na analyzu hlavnich
vynosovych prvkl a produktivity klasu. Jako samostatnd kapitola je hodnocena efektivita
pfijmu a vyuziti zivin (kapitola 5.6). Znaky byly zvoleny a vyhodnoceny tak, aby pro
péstovani v udrzitelnych  systémech hospodafeni bylo mozné poukazat na
vhodnost/nevhodnost jednotlivych genetickych zdroji pSenice dvouzrnky v porovnani

s odriidami pSenice seté.

Velky daraz je v praci kladen na vyhodnoceni jakostnich parametri a moznosti
vyuziti pSenice dvouzrnky (ale 1 nékterych starych a krajovych odriid pSenice seté).
Ziskané vysledky jsou uvedeny v n€kolika samostatnych ¢astech. Prvni je zhodnoceni
béznych parametri pekatské jakosti (kapitola 5.7.1) a vysledky doplikového pekaiského
pokusu (kapitola 5.7.2), na které navazuje analyza skladby vybranych esencialnich

a neesencialnich aminokyselin (kapitola 5.7.3).

Z diavodu sjednoceni terminologie jsou v celé praci hodnocené materialy pSenice
seté, oznacované jako odridy (vybér byl provadén z modernich, starych a krajovych
odriid). Oznaceni pokusnych materidli pSenice dvouzrnky je sloZzitéjsi, protoZze se ve
veétsingé piipadi jednd o genetické zdroje s nejasnym pivodem. Pojem genotyp (Casto
pouzivany) zase neni vhodny z divodu vysoké variability rostlin. V textu jsou proto

dvouzrnky oznacovany jako geneticky zdroj (GZ).

5.1  Screening genetickych zdrojii/odrid pSenice dvouzrnky a seté, jarni

formy
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V roce 2006 byly hodnoceny zvolené screeningové znaky s cilem popsat jednotlivé
skupiny hodnocenych genetickych zdroji/odriid a vybrat materidly pro zalozeni pfesnych

maloparcelkovych pokust v nésledujicich letech.

5.1.1 Morfologické znaky

Z davodu malého mnozstvi osiva, ziskaného z genové banky, byly zvoleny pro
potieby screeningu a namnoZeni osiva fddkové vysevy. Rostliny v fadkovych vysevech
byly siln€ ovlivnény tzv. ,,okrajovym efektem®, proto byly vyhodnoceny pouze nasledujici
morfologické znaky: tvar trsu b&hem odnozovani, délka rostliny, délka a Sitka

praporcového listu, hustota klasu a jeho osinatost.

PSenice dvouzrnka

Ve vétsing piipadi (70%) méla pSenice dvouzrnka vzpiimeny tvar trsu (tab. 27).
Primérnd vyska rostliny byla 106 cm. Mezi jednotlivymi genetickymi zdroji nejsou tak
znacné rozdily, jako u ostatnich hodnocenych skupin odrid pSenice seté (89 cm D3/06
Tapioszele 1. az 117 cm D7/06 Kahler emmer). Pfevazoval stfedné dlouhy (60%)
az dlouhy (40%) praporcovy list, ktery byl uzky (70% odrid) az velmi tzky (30% odrtd).
Klasy byly stfedné dlouhé (70%), husté (100% odriid) a kratce az dlouze osinaté.

Moderni odridy pSenice seté

Prevazoval tvar trsu vzpiimeny. Primérnad délka rostlin byla 66 cm s malou
variabilitou mezi odrtidami (rozdil mezi minimem a maximem 10 cm). Praporcovy list
mély rostliny stiedn€ dlouhy (40% odrud) az dlouhy (60% odrad) a uzky (80%). Klas mély
sttedné dlouhy (80% odrid), fidky (40% odrid) az stfedné husty (60% odrid), bezosinny
(20% odrad), kratce osinkaty (50% odrtd) az kratce osinaty (20% odrad).

Staré a krajové odrudy pSenice seté ze svétového sortimentu

U odrad této skupiny prevazoval vzpiimeny tvar trsu (83%) nasledovany velmi
zptimenym (17%). Délka rostliny cinila v priméru 91,5 cm. Mezi odridami byla
zaznamenana zna¢na variabilita (65 cm S20/06 Jeferson az 120 cm S3/06 Manitoba).
Praporcovy list byl ve vétSiné piipadd (57%) dlouhy (22-27 cm), az velmi dlouhy
(> 27 cm) (22% piipadt). Nékteré odriidy (S15/06 Kenya farmer a S 23/06 Kundan) mély
praporcovy list velmi dlouhy, vice nez 27 cm a stfedné Siroky 1,6 - 2,1 cm. Naproti tomu

dalsi odriidy s praporcovym listem delSim nez 27 cm (S8/06 Webster a S18/06 Hopea)
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mély list velmi Gzky (pod 1,1 cm). Klas zkouSenych odriid byl stfedné dlouhy 7 - 10 cm
(39%) az dlouhy 11 - 14 cm (61%). VétSina odrid méla fidky klas - 52%
(16,1 - 21,0 klaskt.10cm™), 39% odrad mélo klas velmi fidky (<16 klaskd.10cm™).
Ptevazoval klas bezosinny (48%) a dlouze osinkaty (35%).

Staré a krajové odrudy pSenice seté z Cesko-slovenského sortimentu

Vzptimeny (47% odrid) a velmi vzpiimeny (41% odrid) tvar trsu byl
charakteristicky pro tuto skupinu odriid. Primérnd vyska rostliny Cinila 97 cm. Mezi
odridami byla opét zna¢na variabilita (60 cm K10/06 Sylva az 115 cm K11/06 Selecty
tvrda bélka). Praporcovy list byl u vétSiny odrid (59%) dlouhy (22 - 27 cm) nebo velmi
dlouhy - 29% (>27 cm). Jeho délka byla vykompenzovéna Sitkou (v ptipadé 59% odrud
je uzky - 1,1 - 1,5 cm nebo stiedné Siroky u 29% odrid). Prevazoval stiedné¢ dlouhy
(41% odrid) az dlouhy klas (53% odrad), ktery mél relativn€ nizkou hustotou
(16,1 - 21,0 klaskd.10cm™) v ptipadé 77% odrad. Klasy byly bezosinné (24% odrid)
az kratce osinkaté (47% odrid).

Piesivky

Pro ptesivky byl charakteristicky rozloZeny tvar trsu. Rostliny byly vysoké 110 cm
(P1/06 Postoloprtska ptesivka), resp. 105 cm (P2/06 Rosamova piesivka). Praporcovy list
byl velmi kratky (méné¢ nez 10 cm) a velmi Gzky (mén€ nez 1,1 cm). Klas obou
zkousenych odrad byl stiedné dlouhy (7 - 10 cm), ¥idky (16,1 - 21,0 klaskd.10cm™)

a bezosinny.
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Tab. 27: Morfologické znaky - screening (moderni odriidy pSenice seté a pSenice dvouzrnka)

Hodnoceny znak (primér stanovisté Praha a CB)
Kod . . , : M7 Sifka ,
odriidy Nazev odrudy MI Tvar | M3 ‘Delka M6 Delka prap. P M10 Délka M{ 1 Hu,stoota klaSI/f] M 12
trsu (°) | rostliny (cm) listu (cm) ) klasu (cm) | (pocet klaskii. 10 cm™) | Osinatost
PSenice dvouzrnka
D1/06 |Horny Tisovnik 25-40 97 16-21 <1,1 3-6 25,1-31,0 7
D2/06 |Ruzyné 25-40 114 22-27 1,1-1,5 7-10 25,1-31,0 7
D3/06 Tapioszele 1. 25-40 89 16-21 <1,1 3-6 25,1-31,0 8
D4/06 Tapioszele 11: 25-40 114 22-27 1,1-1,5 7-10 25,1-31,0 7
D5/06 | Mestnaja 41-55 94 16-21 <1,1 3-6 25,1-31,0 8
D6/06 | Krom¢étiz 25-40 107 16-21 1,1-1,5 7-10 25,1-31,0 7
D7/06 |Kahler emmer 25-40 117 22-27 1,1-1,5 7-10 25,1-31,0 7
D8/06 | May emmer 25-40 110 22-27 1,1-1,5 7-10 25,1-31,0 7
D9/06 Sort. Schiemann <25 94 16-21 1,1-1,5 7-10 25,1-31,0 6
D10/06 |No. 8909 <25 119 16-21 1,1-1,5 7-10 25,1-31,0 8
Moderni odridy pSenice seté
M1/06 | Aranka <25 70 22-27 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 6
M2/06 |Munk 25-40 70 22-27 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 3
M3/06 |Zuzana 25-40 65 22-27 1,1-1,5 7-10 21,1-25,0 3
M4/06 | Swedjet 25-40 70 16-21 1,6-2,1 11-14 21,1-25,0 3
MS5/06 | Granny 25-40 70 22-27 1,6-2,1 11-14 21,1-25,0 6
M6/06 | Vanck <25 60 16-21 1,1-1,5 7-10 21,1-25,0 3
M7/06 |Sirael 25-40 60 16-21 1,1-1,5 7-10 21,1-25,0 5
M8/06 |SW Kronjet 25-40 60 16-21 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 2
M9/06 | Amaretto 25-40 65 22-27 1,1-1,5 7-10 21,1-25,0 2
M10/06 | SW Kadrilj 25-40 65 22-27 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 3
Poznamka.: M1 - Tvar trsu (1=velmi vzprimeny, <25°; 3=vzprimeny, 25°-40°; 5=polovzpiimeny, 41°-55°;, 7=rozlozeny, 56°-70°; 9=rozprostreny, >70°),; Klas -
osinatost (1,2 - bezosinny, 3 - krdtce osinkaty, 4 - osinkaty, 5 - dlouze osinkaty, 6 - krdatce osinaty, 7 - osinaty, 8 - dlouze osinaty, 9 - velmi dlouze osinaty)

69



Tab. 28: Morfologické znaky - screening (staré a krajové odriidy pSenice seté - svétovy sortiment)

Hodnoceny znak (priamér stanovisté Praha a CB)

O(Ili(l:l((ily Nézev odridy | MI Tvar | M3 Délka | M6 Délka prap. lﬁ"{‘; S’;f;; M10 Délka | M1 Hustota Klasu | M 12
trsu (°) | rostliny (cm) listu (cm) (ém ) klasu (cm) | (pocet klaskii. 10 cm™) | Osinatost
S1/06 | Svaloefs Diamant II. 25-40 110 >27 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 2
S2/06 Touko 25-40 115 22-27 1,1-1,5 11-14 16,1-21,0 2
S3/06 | Manitoba 25-40 120 22-27 1,1-1,5 11-14 16,1-21,0 2
S4/06 |Bage 25-40 90 22-27 <1,1 11-14 <16 4
S5/06 |Rio Negro 25-40 90 16-21 1,1-1,5 7-10 <16 5
S6/06 |Baroota Wonder 25-40 105 22-27 <1,1 11-14 16,1-21,0 2
S7/06 Almadense 25-40 100 22-27 1,6-2,1 11-14 16,1-21,0 2
S8/06 | Webster <25 80 >27 <1,1 11-14 <16 5
S9/06 | Turkmenskaja <25 90 22-27 <1,1 11-14 16,1-21,0 5
S10/06 |Kolchoznica 25-40 90 22-27 <1,1 11-14 <16 2
S11/06 |Sawtana 25-40 85 16-21 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 2
S12/06 |Local 25-40 80 16-21 1,1-1,5 7-10 21,1-25,0 4
S13/06 |Barleta Benvenuto 25-40 90 22-27 1,1-1,5 11-14 16,1-21,0 5
S14/06 |Hopps <25 80 22-27 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 5
S15/06 |Kenya Farmer 25-40 85 >27 1,6-2,1 11-14 <16 2
S16/06 |Hokoku 25-40 90 22-27 <1,1 11-14 16,1-21,0 2
S17/06 | Dalnevostocnaja 10 25-40 85 16-21 <1,1 11-14 16,1-21,0 2
S18/06 |Hopea 25-40 95 >27 <1,1 11-14 16,1-21,0 2
S19/06 |lIona 25-40 70 22-27 1,6-2,1 11-14 <16 6
S20/06 |Jefferson 25-40 65 22-27 <1,1 7-10 <16 5
S21/06 |Kharkivs'ka 41 25-40 100 22-27 1,6-2,1 7-10 25,1-31,0 9
S22/06 | Tritinaldia <25 105 16-21 1,1-1,5 7-10 <16 5
S23/06 |Kundan 25-40 85 >27 1,6-2,1 7-10 <16 5
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Poznamka.: M1 - Tvar trsu (1=velmi vzprimeny, <25°; 3=vzprimeny, 25°-40°; 5=polovzpiimeny, 41°-55° 7=rozlozeny, 56°-70°;, 9=rozprostieny, >70°),; Klas -
osinatost (1,2 - bezosinny, 3 - kratce osinkaty, 4 - osinkaty, 5 - dlouze osinkaty, 6 - kratce osinaty, 7 - osinaty, 8 - dlouze osinaty, 9 - velmi dlouze osinaty)
Tab. 29: Morfologické znaky - screening (staré a krajové odriidy pSenice seté a piesivky 7 Cesko-slovenského sortimentu)
Kéd Hodnoceny znak (pl:ﬁmér stanovisté Praha a CB)
odridy Nazev odrudy M1 Tvar | M3 Délka | M6 Délka prap. | M7 Sitka prap. | M10 Délka | M1I11 Hustota klasu M2
trsu (°) | rostliny (cm) listu (cm) listu (cm) klasu (cm) | (pocet kldskii.10 cm™) | Osinatost
Staré a krajové odridy pSenice seté (CS)
K1/06 |Ratboiska <25 110 22-27 1,1-1,5 >14 16,1-21,0 2
K2/06 |Vega 41-55 105 22-27 1,1-1,5 11-14 16,1-21,0 3
K3/06 |Podboranka 25-40 110 22-27 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 3
K4/06 |Praga 25-40 90 >)7 1,6-2,1 11-14 16,1-21,0 3
K5/06 |Déténicka bila hladka <25 95 16-21 1,6-2,1 7-10 <16 3
K6/06 |Hodoninska bezosinna <25 110 22-27 1,1-1,5 11-14 16,1-21,0 1
K7/06 |Kostomlatska sametka 56-70 105 16-21 <1,1 7-10 16,1-21,0 1
K8/06 |Prerovska PK 25-40 110 22-27 1,1-1,5 11-14 16,1-21,0 2
K9/06 |Slovenska skora 25-40 110 >27 <1,1 7-10 <16 5
K10/06 |Sylva 25-40 60 22-27 1,1-1,5 7-10 16,1-21,0 5
K11/06 | Selecty tvrda bélka 25-40 115 >)7 1,1-1,5 11-14 <16 3
K12/06 |Staroveska bezosinna 25-40 100 22-27 1,1-1,5 11-14 <16 3
K13/06 |Ruzynska Il <25 95 22-27 1,6-2,1 7-10 16,1-21,0 2
K14/06 |Dobrovicka 3 25-40 95 >27 1,1-1,5 11-14 16,1-21,0 3
K15/06 |Zlatka <25 70 22-27 1,6-2,1 7-10 16,1-21,0 2
K16/06 | Oktavia <25 90 >)7 1,1-1,5 11-14 16,1-21,0 6
K17/06 |Jara <25 75 22-27 1,6-2,1 11-14 16,1-21,0 3
Presivky
P1/06 | Postoloprtska piesivka | 56-70 110 <10 <1,1 7-10 16,1-21,0 2
P2/06 Rosamova presivka 56-70 105 <10 <1,1 7-10 16,1-21,0 2
Poznamka.: M1 - Tvar trsu (1=velmi vzprimeny, <25°; 3=vzprimeny, 25°-40°; 5=polovzpiimeny, 41°-55°;, 7=rozlozeny, 56°-70°; 9=rozprostreny, >70°), Klas -
osinatost (1,2 - bezosinny, 3 - krdtce osinkaty, 4 - osinkaty, 5 - dlouze osinkaty, 6 - krdatce osinaty, 7 - osinaty, 8 - dlouze osinaty, 9 - velmi dlouze osinaty)
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5.1.2 Biologické znaky

Ve screeningovém roce 2006 byl hodnocen priibéh vegeta¢ni doby. Dalsi dalezité
znaky, jako je odolnost k poléhani nebo stupeit napadeni chorobami, byly sice sledovany,
jejich vyhodnoceni vSak déle uvedeno neni, protoZze odolnost genetickych zdroji/odriad

k poléhani a napadeni chorobami byla ovlivnéna ,,0krajovym efektem®.

Pokusny ro¢nik 2006 byl charakteristicky opozdénym terminem seti a naslednymi
vysokymi teplotami v obdobi nalévani zrna v Cervenci (viz tab. 17). Z pribéhu vegetacni
doby (vzejiti aZ metani - obdobi vegetativniho vyvoje, metani az plnd zralost - obdobi
generativniho vyvoje, vzejiti az plna zralost - celkova délka vegetacni doby) je mozné
vysledovat odriidové specifické reakce zkouSenych materialt. Stanovisté v Ceskych

Budgjovicich bylo kromé& &ervence® charakteristické vy$§imi teplotami. MnoZstvi srazek

vvvvvv

PSenice dvouzrnka

Variabilita délky vegetacni doby ve fazi vegetativniho vyvoje byla u genetickych
zdroju pSenice dvouzrnky ze vSech skupin hodnocenych odrid nejvyssi (3,6% - 14,8%),
stejn¢ jako v obdobi generativniho vyvoje (tab. 30). Na stanoviSti v Praze byl mezi
odridami rozdil az 10 dni, na stanovisti CB az 12 dni. Pramérnd délka vegetativniho
vyvoje byla 63 dni (Praha) a 67 dni (CB), priméma délka generativniho vyvoje pak
23 dni (Praha) a 28 dni (CB), s celkovou délkou vegetacni doby 86 dni (Praha) a 95 dni
(CB).

Moderni odridy pSenice seté

Variabilita délky vegetatni doby mezi jednotlivymi odridami pSenice seté,
vyjadiend variaénim koeficientem (VK), byla nizka (1,1% - 7,5%). Nejméné& proménliva
byla celkova délka vegetacni doby (tab. 30) s VK 1,3 - 2,3% (stanoviste Praha)
a 1,1 - 3,2% (stanoviste CB). Také vyvoj rostlin ve fazi vegetativniho vyvoje byl malo
variabilni (VK = 1,2 - 1,7%), s primérnou délkou vegetativni faze 53 dni (Praha), resp. 57
dni (CB). Generativni vyvoj pramérn¢ trval 29 dni (Praha), resp. 33 dni (CB), s celkovou
délkou vegetacni doby pak 83 dni (Praha), resp. 91 dni (CB).

' Primé&rné mésicni teploty (Praha/CB): duben 8,9/9,4°C; kvéten 13,5/14,0°C; ¢erven 17,7/18,1°C; Cervenec
22,4/21,5°C;

'6 Uhrnné mési¢ni srazky (Praha/CB): duben 58,3/65,6 mm; kvéten 97,0/66,9 mm; &erven 58,9/150,9 mm;
Cervenec 28,7/66,8 mm,;
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Staré a krajové odrudy pSenice seté ze svétového sortimentu

V porovnani s modernimi odrtidami pSenice seté byl vyvoj odrid ze svétového
sortimentu starych a krajovych odrid béhem vegetativniho vyvoje variabilnéjsi
(VK =42 - 5,4%). Primérna délka vyvoje v této fazi rlstu Cinila 53 dni (Praha) a 57 dni
(CB). Primérna délka generativniho vyvoje byla 33 dni (Praha) a 38 dni (CB) s celkovou
délkou vegetatni doby 86 dni (Praha), resp. 95 dni (CB). Mezi odridami je mozné
vypozorovat trend, kdy napt. odriida S23/06 Kundan vykazuje na stanovisti v Praze rychly
vyvoj v obdobi vegetativniho vyvoje (47 dni, primér ostatnich odrtid byl 53 dni). Délka
generativniho vyvoje byla u této odridy prodlouzena (38 dni, primér ostatnich odrid cinil
33 dni). Tento trend byl zaznamenan 1 opacné, kdy odriida s pomalym vyvojem v obdobi
generativniho vyvoje napt. S7/06 Almandense, S10/06 Kolchoznica (56 dni, primeér
ostatnich odrid €inil 53 dni) méla zkracené generativni obdobi (30 dni, primér ostatnich

odrtid Einil 33 dni).

Staré a krajové odrudy pSenice seté z Cesko-slovenského sortimentu a piesivky

Primérné délka vegetativniho vyvoje €inila 55 dni (Praha) a 61 dni (CB), primérna
délka generativniho vyvoje 32 dni (Praha) a 35 dni (CB), s celkovou délkou vegetacni
doby 87 dni (Praha), resp. 96 dni (CB). Mezi odridami je mozné vypozorovat stejny trend
ve zkraceni délky vegetativniho vyvoje a prodlouZeni generativniho vyvoje a naopak

(tab. 3 v ptiloze), jak je uvedeno vyse (pt. K10/06 Sylva, K11/06 Tvrda bélka).

Zkraceni celkové délky vegetacni doby i obdobi generativniho vyvoje na stanovisti
v Praze u viech hodnocenych skupin GZ/odriid o 8 - 9 dni oproti stanovisti v Ceskych
Budéjovicich bylo patrné zplsobeno niz§im uthrnem srazek za vegetacni obdobi
o 107,3 mm a zvlast¢ pak deficitem srazek v dobé generativniho vyvoje v cCervenci
(37,5 mm méné oproti dlouhodobému normélu a o 38,1 mm méné oproti stanovisti CB)

a vyssi teplotou v Cervenci o 0,9°C oproti stanovisti CB.
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Tab. 30: Biologické znaky - charakteristika vegetacni doby

Hodnoceny znak

Parametr B1b (dny) B2b (dny) B3b (dny)

Praha | CB Praha | CB Praha | CB

Moderni odridy pSenice seté

priumér (dny) 53 57 29 33 83 91
SD 0,633 | 0,966 | 2,171 | 1,032 | 1,897 | 0,966
VK (%) 1,2 1,7 7,5 3,1 2,3 1,1
Horni kvartil (dny) 53 57 28 32 - -
Dolni kvartil (dny) 54 57 32 34 - -
Dvouzrnky

priumér (dny) 63 67 23 28 86 95
SD 4,606 | 4,422 | 3,399 | 3,994 | 3,300 | 3,430
VK (%) 7,3 6,6 14,8 14,3 3,8 3,6
Horni kvartil (dny) 60 62 20 25 - -
Dolni kvartil (dny) 67 71 26 28 - -

Staré a krajové odridy pSenice seté (svétovy sortiment)

prumér (dny) 53 57 33 38 86 95
SD 2,209 | 3,071 | 1,945 | 2,141 | 1,696 | 3,111
VK (%) 4,2 5,4 3,9 5,6 1,9 3,2
Horni kvartil (dny) 52 55 31 36 - -
Dolni kvartil (dny) 55 60 33 40 - -
Staré a krajové odrudy pSenice seté (CS)
prumér (dny) 55 61 32 35 87 96
SD 2,544 | 2,933 | 2,036 | 2,550 | 1,179 | 2,033
VK (%) 4,6 4,8 6,4 7,3 1,3 2,1
Horni kvartil (dny) 54 59 31 33 - -
Dolni kvartil (dny) 56 61 34 37 - -
Presivky
primér (dny) | 60 | 68 | 28 | 30 | 87 | 97

Poznamka.: B1b Rychlost pocatecniho rist (vzejiti - metani); B2b Vegetacni doba - metani az zrani;
B3b Vegetacni doba - vzchazeni az zrdani




5.1.3 Hospodarské znaky

Vramci skupiny hospodaiskych znakii byl ve screeningovém roce hodnocen
skliziiovy index (HI), hmotnost tisice zrn (HTZ) a produktivita klasu (hmotnost zrna

v klasu, pocet zrn v klasu, pocet klaskti v klasu, pocet zrn v klasku).

PSenice dvouzrnka

Skliziiovy index byl v porovnani s ostatnimi skupinami odrid vcetné kontrolnich
nizky (v pruméru 0,35). Mezi GZ pSenice dvouzrnky nebyla vyrazna variabilita
(VK = 12,3%) srozpétim 0,27 (D7/06 Kahler emmer) az 0,41 (D10/06 No. 8909).
HTZ byla nizké (v priméru 31,1 g), v rozpéti 23,5 g (D7/06 Kahler emmer) az 37 g (D9/06
Sort. Schiemann). Hmotnost zrna v klasu byla v priméru nizsi nez 1 g, s rozpetim 0,59 g
(D3/06 Tapioszele 1.) az 1,53 (D10/06 No. 8909). Pocet zrn v klasu byl na stfedni trovni
(v priméru 30,19) - klas byl husts$i nez u ostatnich skupin odrid (v praméru 20,24 klasku

na jeden klas). Pocet zrn v klasku ¢ini 1,5 (s rozpétim 1,2 - 1,9).

Moderni odridy pSenice seté

Moderni odriady mély vysoky HI (0,48). HTZ byla stiedni (34,75 g), stejn¢ jako

hmotnost zrna v klasu (1,34 g). Pocet zrn byl vysoky (36,32), s nizkym poctem klask
(18,03) a zrn v klasku (2,02). Variabilita hodnocenych hospodaiskych znaka v ramci této

skupiny odrad je v porovnani s ostatnimi nizs§i kromé poctu klasku v klasu (tab. 31).

Staré a krajové odriidy pSenice seté ze svétového sortimentu
Primérné hodnota skliziiového indexu byla 0,41 (VK = 8,8%). Nejnizsi HI (0,35)
mély odridy S13/06 Barlea Benvenuto a S22/06 Trinaldia. Naproti tomu odrida S21/06

Kharkivs'’ka 41 doséhla HI 0,48 (tab. 5 v pfiiloze), ktery byl srovnatelny s primérem
kontrolnich modernich odrtd (tab. 4 v ptiloze). Hmotnost tisice zrn byla v priméru 33,3 g,
v rozmezi mezi odridami 25 g (S2/06 Touko) az 47 g (S23/06 Kundan). Nejcetn&)si
hodnota pozorovani (median) byl 32 g (o 2 g mén¢ nez median modernich kontrolnich
odrad). HTZ byla 1,03 g (VK = 15,3%) (tab. 31) s rozmezim mezi odridami 0,81 g
(S10/06 Kolchoznica) az 1,45 g (S21/06 Kharkivs'ka 41). Hmotnost zrna v klasu byla
snizena o 0,31 g (23%) oproti priméru kontrolnich odrid pSenice seté. Pocet zrn v klasu
byl v priméru 30, s rozmezim mezi odridami 23,3 (S23/06 Kundan) az 37,2 (S11/06
Sawtana) (tab. 5 v pfiloze). Pocet zrn v klasu byl o 6,32 zrna snizen oproti priméru

modernich kontrolnich odrad. Pocet klaskii v klasu byl v priiméru 15,3 s 2 zrny v klasku.
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Staré a krajové odrudy pSenice seté z esko-slovenského sortimentu a piesivky

Primérnd hodnota skliziového indexu byla 0,40 (VK = 14%) (graf 1). Nejnizsi

skliziiovy index (0,28) ve skupiné méla odrida K7/06 Kostomlatska sametka. Naopak
K17/06 Jara béhem hodnoceni vykazala v priméru ze stanovist' Praha a CB velmi vysokou
hodnotu - 0,52 (tab. 6 v ptiloze). HTZ ¢inila v priméru 32,4 g (0 2,4 g méné nez je pramer
kontrolnich odriid) srozmezim mezi odradami 24 g (K7/06 Kostomlatska sametka)
az 38,75 g (K5/06 Détenicka bila hladka) (tab. 6 v ptiloze). Hmotnost zrna v klasu byla
1,13 g (VK = 23,5%) s rozpétim mezi odriidami 0,71 g (K7/06 Kostomlatskd sametka)
az 1,59 g (K4/06 Praga). Hmotnost zrna v klasu byla sniZzena o 0,21 g oproti priiméru
kontrolnich odrtid pSenice seté. PoCet zrn v klasu byl 34,8 s rozpétim mezi odradami 28,9
(K7/06 Kostomlatska sametka) az 49,6 (K17/06 Jara) (tab. 6 v pftiloze). PocCet klaska
v klasu byl v priméru 16 s 2,2 zrny v klasku (tab. 31).

Skliznovy index obou pfesivek byl nizky (0,32 P1/06 Postoloprtska ptesivka)
az stfedni (0,42 P2/06 Rosamova piesivka). HTZ byla nizk4 v priméru 31,25 g (tab. 31)
stejn¢ jako hmotnost zrna v klasu (v pruméru 0,89 g). Pocet zrn v klasu byl stfedni
(v priméru 30,3), pocet klaskli nizky (v praméru 16,3), stejné jako pocet zrn v klasku

(v praméru 1,9).

Graf 1: Variabilita skliziiového indexu
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Poznamka.: S = Staré a krajové odriidy psenice seté (svétovy sortiment); K = Staré a krajové odriidy psenice
seté (CS) a presivky; D = PSenice dvouzrnka;, M = Moderni odridy pSenice seté
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Tab. 31: Zakladni statistické vyhodnoceni hospodaiskych znakii

Hospodarsky znak
Odruda HS8 hmotnost zrna v HY9 pocet zrn v HI10 pocet klasku | HII pocet zrn v
el () klasu (2) klasu v klasu klasku
Moderni odriidy pSenice seté
priamér 0,48 34,75 1,34 36,32 18,03 2,02
median 0,49 34 1,39 36,73 18,1 1,98
SD 0,0359 3,5218 0,2016 3,9210 2,0099 0,1184
VK (%) 7,5 10,1 2,9 10,8 11,2 5,9
horni kvartil 0,50 36,5 1,45 38,5 18,8 2,15
PSenice dvouzrnka
priamér 0,35 31,1 0,95 30,19 20,24 1,50
median 0,35 31,25 0,93 31,41 21,68 1,5
SD 0,04 4,33 0,27 5,92 3,95 0,2
VK (%) 12,3 13,9 28,5 19,6 19,5 13,3
horni kvartil 0,39 34 1,07 34,68 22,85 1,6
Staré a krajové odrudy pSenice seté (svétovy sortiment)
priamér 0,41 33,3 1,03 30,0 15,3 2,0
median 0,39 32 1,0 29,7 15,35 1,9
SD 0,036 5,295 0,158 4,094 1,563 0,177
VK (%) 8.8 15,9 15,3 13,7 10,2 8,9
horni kvartil 0,45 36 1,14 32,96 16,65 2,1
Staré a krajové odrudy pSenice seté (CS) a presivky

priamér 0,4 32,4 1,13 34,8 16,0 2,2
median 0,39 31,75 1,1 32,9 16,05 1,97
SD 0,056 4,095 0,265 5,999 1,135 0,368
VK (%) 14 12,6 23,5 17,2 7.1 16,7
horni kvartil 0,43 34,75 1,27 37,9 16,9 2,49
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5.1.4 Obsah hrubého proteinu v zrnu

Obsah hrubého proteinu byl ovlivnén okrajovym efektem, kdy prakticky vSechny
rostliny byly soliterni a méné mezi sebou konkurovaly o ziviny z piidy a mohly 1épe vyuzit
slunecni zafeni. I pfes tuto skutecnost bylo mozné vypozorovat ur€ité rozdily, jak na

urovni jednotlivych odrtid, tak na urovni skupin odrud.

Z tabulky 32 je patrné snizeni obsahu hrubych bilkovin v fadu % u vSech kategorii
odrid na stanovisti CB v disledku hors§iho vyzivného stavu pozemku (coz dokazuji
vysledky agrochemického zkouSeni pud, viz tab. 16). Ve skupiné modernich kontrolnich
odrad byl rozdil mezi stanovisti 3,83% hrubého proteinu (16,56% Praha, 12,73% CB), coz
GZ/odrid nebyl zjistén tak velky rozdil na stanovisti s hor§im vyzivhym stavem.
Ve skupiné starych a krajovych odrid (CS), v€etné ptesivek, se jednalo o pokles o 19,84%
hrubého proteinu (18,02% Praha, 14,59% CB). U genetickych zdroji pSenice dvouzrnky
byl zaznamenan pokles o 18,57% hrubého proteinu (23,48% Praha, 19,12% CB). Nejvice
plastické byly odridy ze skupiny starych a krajovych odriid (svétovy sortiment), pokles
0 16,78% hrubého proteinu (18,00% Praha, 14,98% CB).

Variabilita obsahu hrubého proteinu vyjadfend variacnim koeficientem cinila 6,2%
(moderni odridy, stanovisté CB) az 9,2% (staré a krajové odridy ze svétového sortimentu,
stanovi§t¢ CB). Variabilita obsahu hrubého proteinu umoznila vybér perspektivnich
materidli pro dalSi pfesné maloparcelkové experimenty. Variabilita obsahu hrubého

proteinu je také nazorn¢ vyjadiena v grafu 2.

Mezi odridami je mozné zaznamenat odridové specifické reakce na pudné-
klimatické podminky prostiedi (lepsi a horsi vyzivny stav ptidy a pribéh pocasi v obdobi
»,halévani zrna“). Naptiklad ve skupiné starych a krajovych odrid (svétovy sortiment),
S10/06 Kolchoznica vykazala vysokou stabilitu obsahu proteinu (16,6% Praha, 15,9%
0,7%. Naproti tomu u odridy S12/06 Local byl zjiStén rozdil mezi stanovisti 5,1%
v obsahu hrubého proteinu (20,1% Praha, 15,0% CB). Maly rozdil v obsahu hrubého
proteinu neni zpusoben jeho celkové nizkym obsahem v zrnu dané odridy (S10/06

Kolchoznica), ale reakci odridy na podminky prosttedi. Odridové specificka reakce

cwwvr
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stanovisti, ale naproti tomu druhy nejvyssi obsah hrubého proteinu (viz tab. 8 v ptiloze).

Stejné piiklady je mozné nalézt 1 v piipadé dalSich odrtid v ramci ostatnich skupin.

Z uvedenych vysledkl vyplynula potfeba hodnoceni obsahu proteinu na vice stanovistich a

ziskani poznatkii o odriidové reakci na prostiedi, resp. vlivu ptidné-klimatickych podminek

na uroven obsahu hrubého proteinu.

Tab. 32: Zakladni statistické vyhodnoceni obsahu hrubého proteinu v zrnu

Ukazatel

PSenice dvouzrnka

Moderni odriidy pSenice seté

stanovisté stanovisté

Praha CB Praha CB
pramér (%) 23,48 19,12 16,56 12,73
median (%) 23,55 19,5 16,24 12,65
SD 1,784 1,655 1,118 0,789
VK (%) 7,6 8,7 6,8 6,2
dolni kvartil (%) 22,5 17,3 15,8 12,3
horni kvartil (%) 25,0 20,0 16,9 13,1
rozpéti kvartilu (%) 2,5 2,7 1,1 0,8

Staré a krajové odriidy pSenice
seté (svétovy sortiment)

Staré a krajové odridy pSenice
seté (CS) a presivky

Ukazatel ~ o
stanovisté stanovisté
Praha CB Praha CB
pramér (%) 18,00 14,98 18,02 14,59
median (%) 17,7 14,9 18,0 14,8
SD 1,182 1,014 1,421 1,336
VK (%) 6,6 6,8 7,9 9,2
dolni kvartil (%) 17,1 14,3 17,2 13,6
horni kvartil (%) 18,9 15,6 19,3 15,7
rozpéti kvartilu (%) 1,8 1,3 2,1 2,1
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Graf 2: Variabilita obsahu hrubého proteinu u jednotlivych skupin GZ/odrid
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Pozndamka.: S = Staré a krajové odriidy psenice seté (svétovy sortiment); K = Staré a krajové odridy pSenice seté (CS) a presivky, D = PSenice dvouzrnka; M =

Moderni odridy psenice seté
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5.2 Morfologické znaky

Morfologické znaky byly vybrany s respektem k ideotypu odriidy pro ekologické
zemedelstvi, ktery je detailn€é popsan v kap. 2.4. Hodnoceny byly znaky na trovni
rostliny, stébla, klasu a obilky. Znaky oznafené pouze c¢iselnym koédem (tvar trsu,
postaveni praporcového listu a klasu, tvar a osinatost klasu a charakteristika obilky) byly
vyhodnoceny na zakladé Cetnosti pozorovani. Ostatni znaky byly hodnoceny na zékladé

praméru hodnot dvou opakovani v ramci pokusnych stanovist’ a ro¢nikd.

Ve skupiné pSenice dvouzrnky a pSenice set¢ byl pievazujicim tvarem trsu
vzptimeny, vyjimku tvofil GZ dvouzrnky D3/06 Tapioszele 1. s trsem polovzptfimenym
a odrida P2/06 Rosamova pfesivka strsem rozlozenym. Mezi odridami nebyly
zaznamenany vyrazné rozdily, krom¢ uvedenych vyjimek. Rozdily v hodnoceni tvaru trsu
na jednotlivych stanovistich lze wvysvétlit variabilitou padné-klimatickych podminek
a prub¢hu roc¢niku (viz tab. 17, 18), kdy podminky pro rychly rist rostlin vedou ke

zkréaceni riistové faze odnozovani (DC 20-29) a trsy rostlin rostou vzpiimenéji.

V délce rostliny je mozné zaznamenat vyraznéjS$i rozdily. PSenice dvouzrnka
vyraznéji reagovala na podminky prostfedi, resp. dostatek srazek. V suchém roce 2007
Cinila primérnad vyska rostliny 100 cm (Praha) a 97 cm (CB) v rozmezi 88-111 cm.
V druhém roce s dostatkem srazek byla vyska v priméru 107 cm (Praha), 125 cm (CB)
a 127 cm (Edelhof), s rozdily mezi odridami az 50 cm. GZ reagovaly na dostatek srazek
oproti pfedchozimu suchému roku nérlstem fytomasy, na stanovisti CB se jednalo témét
o 30 cm délky (tab. 33). U odrtd pSenice seté byla situace obdobna. Také zde Cinil narast
délky rostliny bezméla 30 cm na stanoviSti CB a mezi odridami nebyly vyznamné rozdily.
Zajimava byla odridoveé specifickd reakce moderni odridy M6/06 Vanek, kdy na
stanovisti v Praze v roce 2008 pii dostatku pohotovych zivin a srdzek byl
zaznamenan meziroéni rozdil v délce rostliny 32 cm (tab. 33) a na stanovisti CB
s deficitem dostupnych zivin za dostatku srazek to bylo pouze 15 cm. Pokud zminénou
odridu porovname s P2/06 Rosamovou piesivkou, vidime opacnou reakci (Praha - rozdil
25 cm, CB - rozdil 34 cm). Z uvedeného rozdilu je mozné vyvodit zavér, Ze moderni
odriida M6/06 Vanek za dostatku srazek a zivin na stanovisti v Praze dokazala Iépe vyuzit

optimalni podminky k rtistu nez P2/06 Rosamova piesivka. Naproti tomu zminéna piesivka
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byla mnohem plasti¢téjsi (nizsi rozdily v délce rostliny) a nereagovala na dostatek srazek

a zivin tak vyrazng¢.

Délka horniho internodia se mezi GZ pSenice dvouzrnky a odridami pSenice seté
vyrazn¢ neliSila. Délka horniho internodia byla ovlivnéna celkovou vyskou rostliny,
kdy primér modernich odrid pSenice seté¢ ¢inil 30 - 31 cm oproti P2/06 Rosamova

ptesivka (40 cm) nebo K4/06 Praga 42 cm (tab. 34).

Praporcovy list vSech GZ pSenice dvouzrnky a odriid pSenice seté (kromé odrudy
K17/06 Jara) byl vzptimeny (15° - 45°). Odrida K17/06 Jara meéla praporcovy list
vodorovny, resp. na stanovisti CB v roce 2007 pievisly a na stanovisti Edelhof v roce 2008
byl hodnocen jako vzptimeny (tab. 34). Uvedené rozdily je mozné vysvétlit reakci odrady

na aktualni prabeh pocasi v dob¢ piechodu z vegetativni do generativni ristové faze.

V délce a Sifce praporcového listu nebyly vyznamné rozdily. U GZ pSenice
dvouzrnky délka praporcového listu kolisala od 13 cm (D1/06 Horny Tisovnik, stanovisteé
Praha, 2007) do 24 cm (D2/06 Ruzyné a D4/06 Tapioszele II., stanovist¢ CB, 2008).
U odriid pSenice seté kolisala délka praporcového listu od 13 cm (M6/06 Vanek a M10/06
SW Kadrilj, stanovisté¢ Praha, 2007) do 26 cm (K4/06 Praga a K17/06 Jara, stanovisté
Praha, rok 2008). V priméru se délka praporcového listu pohybovala mezi 15 - 22 cm.
Mezi odriidami nebyly ani vyznamné rozdily v $ifce praporcového listu (pfevazoval Gzky).
V pruméru jeho Sitka kolisala mezi 12 - 14 cm (pSenice dvouzrnka) a 13 - 14 cm (pSenice
setd). Praporcovy list GZ D3/06 Tapioszele 1. a odridy P2/06 Rosamovy piesivky byl

hodnocen jako velmi tzky.

Vzdalenost mezi praporcovym listem a klasem byla v priméru u pSenice dvouzrnky
12 - 19 cm. Kontrolni odridy pSenice set¢ mély vzdéalenost shodnou (15 cm), ostatni
odriidy pak v rozmezi 18 - 22 cm. Mezi odriidami na jednotlivych stanovistich je mozné
zaznamenat rozdilnou vzdalenost (napf. pSenice seta, stanovisté Praha a CB, rok 2007),
ktera byla zplsobena pribéhem ro¢niku (suchem). Pro vSechny GZ pSenice dvouzrnky
bylo charakteristické vodorovné postaveni klasu v dobé pIné zralosti. V skupiné odrtd
pSenice seté byl klas vzpiimeny (K4/06 Praga, M6/06 SW Kadrilj) nebo polovzpiimeny
(S23/06 Kundan, K17/06 Jara, P2/06 Rosamova piesivka, M10/06 SW Kadrilj).
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Pro vSechny dvouzrnky byl charakteristicky kratky (4,1 - 5,8 cm) a husty klas
(29 - 31 klask.10 cm délky klasu™). Nejdelsim a nejhust$im klasem se vyznacovaly GZ
nalezejici do variety dicoccum, naopak GZ variety rufum a serbicum mély klas kratsi.
Délka i hustota klasu byla stabilnim znakem u odriid pSenice seté. Mezi starymi, krajovymi
a modernimi odridami byly malé rozdily. Nejkratsi klas m¢la P2/06 Rosamova piesivka,
nejdelsi pak K17/06 Jara. Z uvedenych vysledkl (tab. 37) je patrné, ze kratsi klas pSenice

dvouzrnky byl v porovnani s pSenici setou vykompenzovan jeho hustotou.

Klas vSech GZ pSenice dvouzrnky a odrid pSenice seté mél jehlancovity tvar
(tab. 38). Dvouzrnky mély klas osinaty. Ve skupin¢ odrid pSenice seté byly zaznamenany
veétsi rozdily - osinaty (S23/06 Kundan) a bezosinny az osinkaty (ostatni odridy). VSechny
GZ psSenice dvouzrnky mély podlouhlou, hladkou, jantarové hnédou obilku s hlubokou
a uzkou ryhou. V piipadé¢ odriid pSenice set¢ byly zaznamenany vétsi rozdily mezi
odridami. Buclata (P2/06 Rosamova piesivka) az podlouhlda obilka (S23/06 Kundan,
M10/06 SW Kadrilj) se slabé svrastélym az hladkym a matnym povrchem. Odridy S23/06
Kundan a K4/06 Praga mély obilku jantarové zlutou s mélkou a Sirokou ryhou. Obilka

P2/06 Rosamovy ptesivky byla jantarové hnéda s hlubokou a uzkou ryhou.
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Tab. 33: Morfologické znaky 1.

, ) M1 Tvar trsu' M3 Délka rostliny (cm)
Kod Nazev 2007 2008 ) 2007 2008 -
GZlodrudy GZ/odridy Praha | CB Praha | CB | Edelhof NHP Praha | CB Praha | CB | Edelhof prumer
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 3 3 5 3 3 3 95 95 90 118 119 105
D2/06 Ruzyné 3 3 3 3 3 3 105 95 113 125 136 115
D3/06 Tapioszele 1. 3 3 5 5 5 5 93 88 95 120 114 102
D4/06 Tapioszele I1. 3 3 3 3 3 3 100 95 110 126 129 110
D7/06 Kahler emmer 3 3 5 3 3 3 103 95 113 121 128 112
D10/06 No. 8909 3 3 3 3 3 3 105 111 120 140 137 123
primér (cm) - - - - - - 100 97 107 125 127 -
SD - - - - - 5,154 | 7,635 | 11,686 | 7,950 | 9,152 -
VK (%) - - - - - - 5,2 7,9 10,9 6,4 7,2 -
PSenice seta

S23/06 Kundan 3 3 3 1 1 3 68 65 100 93 95 84
K4/06 Praga 3 3 3 1 1 3 77 81 110 110 126 101
K17/06 Jara 3 3 3 1 1 3 77 81 105 104 114 96
P2/06 Rosamova pres. 5 7 7 7 7 7 88 96 113 130 129 109
M6/06 Vanek 3 3 1 1 1 3 73 73 105 88 100 88
M10/06 SW Kadrilj 3 3 1 3 3 3 73 73 95 93 102 87
prumér (cm) - - - - - - 76 78 105 103 111 -
SD - - - - - - 6,753 | 10,591 | 6,532 | 15,517 | 14,255 -
VK (%) - - - - - - 8.9 13,6 6,2 15,1 12,8 -

Poznamka.: '1 = velmi vzpiimeny (<25°); 3 = vzprimeny (25°-40°); 5 = polovzprimeny (41°-55°); 7 = rozloZeny (56°-70°); 9 = rozprostieny (>70°); *nejcastéjsi hodnota

pozorovani
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Tab. 34: Morfologické znaky IL.

, . M4 Délka horniho internodia (cm) MS5 Postaveni praporcového listu'
Kod Nazev
GZ/odrad GZ/odrud 2007 2008 rumer 2007 2008 NHP?
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof | P Praha | CB Praha | CB | Edelhof
PSenice dvouzrnka

D1/06 Horny Tisovnik 30 46 31 43 39 38 3 3 3 1 1 3
D2/06 Ruzyné 29 36 36 38 37 35 3 5 3 3 3 3
D3/06 Tapioszele I. 26 36 29 44 36 34 3 5 3 1 1 3
D4/06 Tapioszele I1. 34 46 26 37 36 36 3 3 3 3 3 3
D7/06 Kahler emmer 31 36 30 38 38 35 3 5 3 3 1 3
D10/06 No. 8909 40 46 35 42 42 41 3 3 3 3 3 3
primér (cm) 32 41 31 40 38 - - - - - - -
SD 4,844 | 5477 | 3,764 | 3,011 | 2,280 - - - - - -

VK (%) 15,1 13,4 12,1 7,5 6,0 - - - - - -

PSenice seta

S23/06 Kundan 30 26 36 35 37 33 3 5 3 3 5 3
K4/06 Praga 32 46 41 46 47 42 5 3 5 3 3 3
K17/06 Jara 33 36 36 42 40 37 5 7 5 5 3 5
P2/06 Rosamova pres. 36 46 27 47 44 40 3 5 3 3 1 3
M6/06 Vanek 30 26 34 32 34 31 3 5 5 3 3 3
M10/06 SW Kadrilj 25 26 29 34 38 30 3 5 3 1 3 3
prumér (cm) 31 34 34 39 40 - - - - - - -
SD 3,688 | 9,832 | 5,115 | 6,501 | 4,775 - - - - - - -
VK (%) 11,9 28,9 15,0 16,7 11,9 - - - - - - -

Poznamka.: '1 = velmi vzpiimeny (<15°); 3 = vzpiimeny (15°-45°); 5 = vodorovny (46°-90°); 7 = previsly (61°-135°),; 9 = velmi previsly (>135°); *nejcastéjsi hodnota
pozorovani
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Tab. 35: Morfologické znaky II1.

, , M6 Délka praporcového listu (cm) M7 Siika praporcového listu (mm)
Kod Nazev
GZ/odrud GZ/odrud 2005 2008 rumer 200 203 rumer
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB | Edelhof P
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 13 16 20 19 20 18 10 10 11 10 11 10
D2/06 Ruzyné 15 19 18 24 19 19 13 13 13 16 14 14
D3/06 Tapioszele 1. 14 16 18 21 21 18 10 10 10 9 10 10
D4/06 Tapioszele II. 15 19 16 24 21 19 13 13 11 15 14 13
D7/06 Kahler emmer 15 19 21 23 19 19 13 13 13 16 15 14
D10/06 No. 8909 15 16 16 22 18 17 13 13 13 15 16 14
primér (cm/mm) 15 18 18 22 20 - 12 12 12 14 13 -
SD 0,837 | 1,643 | 2,041 | 1,941 1,211 - 1,549 | 1,549 | 1,329 | 3,146 | 2,338 -
VK (%) 5,6 9,1 11,3 8.8 6,1 - 12,9 12,9 11,1 22,5 18,0 -
PSenice seta

S23/06 Kundan 18 19 23 16 18 19 13 13 16 14 16 14
K4/06 Praga 18 19 26 22 21 21 15 18 16 16 17 16
K17/06 Jara 14 19 26 20 20 20 13 13 13 13 14 13
P2/06 Rosamova pres. 14 16 20 21 19 18 11 10 11 12 12 11
M6/06 Vanek 13 19 20 18 20 18 13 13 14 12 15 13
M10/06 SW Kadrilj 13 19 16 14 17 16 11 13 13 11 12 12
prumér (cm/mm) 15 19 22 19 19 - 13 13 14 13 14 -
SD 2,366 | 1,225 | 3,920 | 3,082 1,472 - 1,506 | 2,582 | 1,941 | 1,789 | 2,066 -
VK (%) 15,8 6,5 17,8 16,2 7.8 - 11,6 19,9 13,9 13,8 14,8 -

86




Tab. 36: Morfologické znaky IV.

, ; Vzdalenost praporcového listu a klasu (cm) M8 Postaveni klasu v plné zralosti'
Kod Nazev
GZ/odrud GZ/odrud 200y 203 rumer 20 210 NHP?
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB | Edelhof
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 19 15 11 28 23 19 5 5 5 7 7 5
D2/06 Ruzyné 11 12 9 20 18 14 5 5 5 5 5 5
D3/06 Tapioszele 1. 20 13 15 26 19 19 3 5 3 5 5 5
D4/06 Tapioszele II. 10 10 8 18 15 12 5 5 5 7 7 5
D7/06 Kahler emmer 16 15 12 20 15 16 5 5 3 5 3 5
D10/06 No. 8909 16 13 14 28 22 19 5 5 5 5 7 5
primér (cm) 15 13 12 23 19 - - - - - - -
SD 4083 | 1,897 | 2,739 | 4,502 | 3,386 - - - - - - -
VK (%) 27,2 14,6 22,8 19,6 17,8 - - - - - - -
PSenice seta
S23/06 Kundan 16 7 21 24 23 18 3 1 3 3 3 3
K4/06 Praga 15 9 23 29 28 21 1 1 1 1 1 1
K17/06 Jara 15 8 19 24 22 18 3 1 3 3 3 3
P2/06 Rosamova pres. 16 16 17 33 28 22 3 3 3 1 1 3
M6/06 Vanek 11 9 17 20 20 15 3 1 3 1 1 1
M10/06 SW Kadrilj 14 8 15 19 20 15 3 1 3 3 3 3
prumér (cm) 15 10 19 25 24 - - - - - - -
SD 1,871 | 3,271 | 2,944 | 5,345 | 3,674 - - - - - - -
VK (%) 12,5 32,7 15,5 21,4 15,3 - - - - - - -

Poznamka.: '1 = vzpiimené (<15°); 3 = polovzpiimené (15°-45°); 5 = vodorovné (46°-90°); 7 = previsié (91°-135°); 9 = velmi previslé (>135°); *nejcastéjsi hodnota
pozorovani
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Tab. 37: Morfologické znaky V.

M10 Klas - délka (cm)

M11 Klas - hustota (pocet klaskii.10 cm délky

Kod Nizev klasu™)
GZ/odrudy GZ/odrudy 2007 2008 o 2007 2008 oy
Praha | CB Praha | CB | Edelhof | P™"™" [ Praha | CB Praha | CB | Edelhof | PT"™M
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 4,9 4,6 4.8 473 4,1 4.5 30 29 27 28 30 29
D2/06 Ruzyn¢ 5,3 5,8 49 5,3 5,3 5,3 28 30 27 30 31 29
D3/06 Tapioszele I. 5,0 5,2 4.9 4.5 4,7 49 27 28 27 29 33 29
D4/06 Tapioszele II. 5,8 5,2 5,3 5,0 5,0 5,3 28 30 29 31 30 30
D7/06 Kahler emmer 5,8 6,0 5,8 5,5 6,1 5,8 28 30 28 31 32 30
D10/06 No. 8909 5,5 5,3 5,7 5,3 6,2 5,6 30 31 30 32 32 31
priamér 5,4 5,4 5,3 5,0 5,2 - 29 30 28 30 31 -
SD 0,387 | 0,497 | 0,437 | 0,483 | 0,814 - 1,225 1,033 | 1,265 | 1,472 | 1,211 -
VK (%) 7,2 9,2 8.3 9,7 15,7 - 4,2 3.4 4,5 4,9 3,9 -
PSenice seta

S23/06 Kundan 7,6 7,7 6,9 6,2 6,7 7,0 19 19 19 19 18 19
K4/06 Praga 7,6 6,9 7,3 6,8 6,3 7,0 20 22 20 20 20 20
K17/06 Jara 8,1 8,0 7,6 8,0 6,7 7,7 20 21 21 21 23 21
P2/06 Rosamova pres. 6.0 5.6 6.9 5,7 6.4 6,1 22 22 21 22 21 22
M6/06 Vanek 7,9 6,8 6,6 7,8 6,1 7,0 20 21 21 21 21 21
M10/06 SW Kadrilj 7,5 7,6 6,4 6,7 6,9 7,0 22 23 22 23 22 22
prumér 7.5 7,1 7,0 6,8 6,5 - 21 21 21 21 21 -
SD 0,745 | 0,872 | 0,442 | 0,894 | 0,299 - 1,225 1,366 | 1,033 | 1,414 | 1,722 -
VK (%) 9,9 12,3 6,3 13,2 4,6 - 5,8 6,5 4,9 6,7 8,2 -
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Tab. 38: Morfologické znaky VI.

. 2 1 M12 Klas - M13 Obilka - M14 Obilka - M15 Obilka - M16 Obilka -
Kod Nazev M9 Klas - tvar . 2 3 4 5 6
GZ/odriid GZ/odrid osinatost tvar povrch barva tvar ryhy
y y 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 1 1 8 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D2/06 Ruzyné 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D3/06 Tapioszele 1. 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D4/06 Tapioszele II. 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D7/06 Kahler emmer 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
D10/06 No. 8909 1 1 7 7 4 4 7 7 6 6 7 7
PSenice seta
S23/06 Kundan 1 1 7 6 4 4 5 5 3 3 3 3
K4/06 Praga 1 1 3 2 3 3 5 5 3 3 3 3
K17/06 Jara 1 1 3 2 3 3 5 5 5 5 9 9
P2/06 Rosamova pres. 1 1 3 2 2 2 7 7 6 6 7 7
M6/06 Vanek 1 1 3 4 3 3 7 7 5 5 3 3
M10/06 SW Kadrilj 1 1 3 4 4 4 5 5 4 4 5 5

Poznamka.: '1 = jehlancovity; 3 = hranolovity; 5 = kyjovity, 7 = viretenovity, hranolovity; 9 = vejcity, °1 = bezosinny (0 cm),; 2 = bezosinny (<I cm); 3 = krdtce osinkaty (1,1-
2,0 cm); 4 = osinkaty (2,1-4,0 cm); 5 = dlouze osinkaty (4,1-6,0 cm); 6 = kratce osinaty (<4); 7 = osinaty (>délka klasu); 8 = dlouze osinaty (<dvojnasobné délky); 9 = velmi
dlouze osinaty (dvojndsobné délky); *1 = kulovita; 2 = buclatd; 3 = vejéitd; 4 = podlouhld; 5 = velmi podlouhld; 6 = srpovitd; 7 = hrbatd, 8 = zplostéld (z boku stlacend); 9 =
jind; *1 = deformovand; 3 = silné svrastéla; 5 = slabé svrastéla; 7 = hladkd, matnd; 9 = hladka, leskla; ° 1= svétle Zlutd; 2 = Zlutd; 3 = jantarové Zlutd; 4 = svétle hnéda; 5 =

hnéda; 6 = jantarové hnédd; 7 = zelend; 8 = fialova; 9 = jind; °1 = mélkd, vuzka; 3 = mélkd, Sirokd; 5 = stiedni, vizkd; 7 = hlubokd, vzkd; 9 = hlubokd, Sirokd

&9




5.3 Biologické znaky

Odolnost k poléhani byla vyhodnocena pomoci indexu poléhani, ktery kombinuje
rozsah a intenzitu poléhani odrid. Z tabulky 33 je patrné, Ze pSenice dvouzrnka jé méné
odolnd k poléhdni. V priméru se index poléhdni pohyboval mezi 5,1 - 8,5. Z dvouzrnek
byly nejnachylnéjsi k poléhani GZ D3/06 Tapioszele 1. a D1/06 Horny Tisovnik, naopak
nejméné poléhaly D7/06 Kahler emmer a D10/06 No. 8909. Ze vSech zkouSenych
GZ/odriad byly nejodolnéjsi k poléhani ob€é moderni odridy pSenice seté (index
poléhani = 8,9 resp. 8,7). Pomérné odolna byla také odrida K4/06 Praga a S23/06 Kundan.
Naopak P2/06 Rosamova piesivka poléhala nejvice (index poléhani = 7,1).

Primérnéd délka vegetacni doby pSenice dvouzrnky (98 - 114 dni) je v zavislosti
na stanovisti a ro¢niku del$i nez u pSenice seté¢ (93 - 113 dni). Nejvetsi rozdil byl
zaznamenan v roce 2007 na stanovisti CB (tab. 40). Pii pohledu na celkovou délku
vegetani doby na stanovisti Edelhof (tab. 40) je patrné, Ze doSlo ke zpomaleni ristu
nékterych GZ pSenice dvouzrnky (D4/06 Tapioszele II., D7/06 Kahler emmer, D10/06
No. 8909) i pSenice seté (P2/06 Rosamova piesivka).

Vegetativni rist pSenice dvouzrnky byl pomalejSi v porovnani s odrlidami pSenice
seté v priméru o 8 - 12 dni. Nejpomaleji rostla P2/06 Rosamova piesivka (v priméru
62 dni), naopak S23/06 Kundan ma nejrychlejsi (v priméru pouze 51 dni). Ze skupiny

dvouzrnek je nejranéj$i D1/06 Horny Tisovnik s 60-ti dny v priméru.

Generativni vyvojova faze byla u dvouzrnek zkracena oproti odriidam pSenice seté
v priméru o 2 - 10 dni. Nejveétsi rozdil byl zaznamenén v roce 2008 na stanovisti CB
(tab. 40). PSenice dvouzrnka méla vyvoj v generativnim obdobi v priméru 42 dni dlouhy,
mezi GZ byly minimalni rozdily. Také mezi odriidami pSenice seté nebyly vyrazné rozdily.
Zajimava je odrudové specificka reakce P2/06 Rosamovy piesivky, kterda kompenzovala

pomaly rist ve vegetativnim obdobi rychlym vyvojem v obdobi generativnim.
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Tabulka 39: Biologické znakyl.

Index poléhani

Vzejiti - metani (dny)

GZ/I(fgfﬁd Gg/itzler‘l,‘id 200y 2003 rumer 209 2t rumer
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB | Edelhof P
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 5,0 7,5 3,0 7,0 3,2 5,1 56 59 58 66 62 60
D2/06 Ruzyné 8,0 9,0 7,5 9,0 5,9 7,9 64 69 68 75 71 69
D3/06 Tapioszele 1. 4,0 7.5 4,5 4,2 2,7 4,6 56 64 59 66 65 62
D4/06 Tapioszele I1. 8,0 9,0 7,5 9,0 5,0 7,7 63 70 68 75 72 70
D7/06 Kahler emmer 7.9 9,0 7.5 9,0 6,8 8,0 65 70 66 76 71 70
D10/06 No. 8909 8,9 9,0 6,5 8,7 6,8 8,0 62 69 65 70 72 68
prumér 7,0 8,5 6,1 7,8 5,1 6,9 61 67 64 71 69 67
PSenice seta
S23/06 Kundan 8,4 9,0 6,2 9,0 8,3 8,2 44 56 46 53 55 51
K4/06 Praga 8,8 9,0 6,5 9,0 8,8 8,4 56 58 56 60 62 58
K17/06 Jara 7,8 9,0 7,0 9,0 7,7 8,1 52 56 54 55 56 55
P2/06 Rosamova pies. 7,8 9,0 5,5 8,2 5,0 7,1 60 65 63 70 69 65
M6/06 Vanek 8,8 9,0 7,5 9,0 9,0 8,7 52 57 53 58 61 56
M10/06 SW Kadrilj 9,0 9,0 8,5 9,0 9,0 8,9 52 56 54 58 61 56
pramér 8.4 9,0 6,9 8,9 8,0 8,2 53 58 54 59 61 57
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Tabulka 40: Biologické znaky I1.

Kéd Nizev Metani - plna zralost (dny) Vzejiti - plna zralost (dny)
GZ/odrud GZ/odriad 200y 21t rumer 210 2t rumer
y y Praha | CB Praha | CB | Edelhof P Praha | CB Praha | CB | Edelhof P
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 37 36 44 39 46 40 93 95 102 105 108 101
D2/06 Ruzyné 37 37 35 36 44 38 100 106 103 111 115 107
D3/06 Tapioszele 1. 39 31 40 39 43 38 95 95 99 105 108 100
D4/06 Tapioszele I1. 40 38 35 36 45 39 103 108 103 111 117 108
D7/06 Kahler emmer 34 38 35 36 46 38 99 108 101 112 117 107
D10/06 No. 8909 37 36 37 39 45 39 99 105 102 109 117 106
primér 37 36 38 38 45 39 98 103 102 109 114 105
PSenice seta
S23/06 Kundan 21 35 51 52 53 42 65 91 97 105 108 93
K4/06 Praga 42 37 44 46 52 44 98 95 100 106 114 103
K17/06 Jara 45 35 44 50 52 45 97 95 98 105 108 101
P2/06 Rosamova pies. 41 40 38 42 50 42 101 105 101 112 119 108
M6/06 Vanek 45 40 46 48 53 46 97 97 99 106 114 103
M10/06 SW Kadrilj 45 41 44 48 52 46 97 97 98 106 113 102
priamér 40 38 45 48 52 44 93 97 99 107 113 102
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Choroby: Vyskyt pra$né snéti pSenicné (Ustilago tritici) a snéti mazlave pSenicné (Tilletia caries) nebyl v zadném z pokusnych let zaznamenan.
Hodnocené GZ psSenice dvouzrnky nebyly na vSech stanovistich prakticky napadeny zadnymi chorobami, vyjimku tvoii pouze slabé napadeni

péti odriid komplexem listovych skvrnitosti na stanovisti CB a jedné odridy na stanovisti Edelhof v pokusném roce 2008. V piipadé odrad

pSenice seté byla situace odlisna. V roce 2007 bylo napadeni chorobami niz$i nez v roce nasledujicim. Mezi stanovisti Praha a CB byl minimalni

rozdil v celkovém napadeni chorobami. Na stanovisti Edelhof byly rostliny chorobami napadeny méné¢.

Tabulka 41: Vyskyt chorob - stanovisté VURV Praha - Ruzyné

Choroba
Komplex | Komplex
Kaod Nazev Padli travni Rez pSeni¢na listovych | klasovych | Fuzaridzy
GZ/odrudy GZ/odrudy skvrnitosti | skvrnitosti
DC 37 DC 51-59 DC 77 DC 71 DC 77 DC 71 DC 77 DC 75
2007 {2008 [2007 [ 2008 | 2007 | 2008 | 2007 [ 2008 [ 2007 [ 2008 [ 2007 | 2008 | 2007 | 2008 {2007 | 2008
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9! 9 9 9 9 9 9
D2/06 Ruzyné 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
D3/06 Tapioszele 1. 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9! 9 9 9 9 9 9
D4/06 Tapioszele I1. 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9! 9 9 9 9 9 9
D7/06 Kahler emmer 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9! 9 9 9 9 9 9
D10/06 No. 8909 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9! 9 9 9 9 9 9
PSenice seta

S23/06 Kundan 9 7 5 5 7 52 19 9 7 7 9 7 7 7 9 7
K4/06 Praga 9 5 3 3 7 7 7 7 9 7 9 7 7 7 9 9
K17/06 Jara 9 7 7 7 9 7 7 7 7 7 7 7 7 7 9 9
P2/06 Rosamova presivka |5 7 5 5 9 7 9 7 7 5 9 9 9 9 9 9
M6/06 Viének 9 7 5 5 9 7 9 7 7 5 7 9 7 9 9 9
M10/06 SW Kadrilj 9 9 9 7 9 7 9 9 9 7 9 9 9 9 9 9
Poznamka.: ' Ojedinély vyskyt kupek rzi psenicné; *Padli travni v klasech; odolnost: 9 = velmi vysokd, 7 = vysokd, 5 = stiedni, 3 = nizka, 1 = velmi nizka
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Témét u vSech odrid bylo zaznamenano napadeni padlim travnim (Blumeria graminis), mezi odradami byly vSak velké rozdily.

Kontrolni odrida M10/06 SW Kadrilj prokazala na vSech stanovistich a obou ro¢nicich velmi vysokou odolnost, stejné jako M6/06 Vanek.

Naopak nejvice napadenou odriidou byla P2/06 Rosamova presivka, kde bylo zaznamenano ¢asné napadeni jiz béhem DC 37. Odrtda S23/06

Kundan se vyznacovala snizenim odolnosti v pozd&jSich rustovych fazich. Zajimava je odriidové specificka reakce odridy K4/06 Praga, ktera

byla vzdy siln¢ napadena v DC 51 - 59 a nésledn¢ odriida napadeni padlim eliminovala (tab. 41 - 43).

Tabulka 42: Vyskyt chorob - stanovisté Ceské Budéjovice

Choroba
Komplex | Komplex
Kaod Nazev Padli travni Rez pSeni¢na listovych | klasovych | Fuzariozy

GZ/odrudy GZ/odrudy skvrnitosti | skvrnitosti

DC37 | DC51-59 | DC77 DC 71 DC 77 DC 71 DC 77 DC 75

2007 [ 2008 [2007 [ 2008 [ 2007 | 2008 | 2007 [ 2008 [ 2007 [ 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 [ 2007 | 2008
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 7 9 9 9 9
D2/06 Ruzyné 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 7 9 9 9 9
D3/06 Tapioszele 1. 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 7 9 9 9 9
D4/06 Tapioszele I1. 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 7 9 9 9 9
D7/06 Kahler emmer 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
D10/06 No. 8909 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 7 9 9 9 9
PSenice seta

S23/06 Kundan 9 9 7 7 7 5 9 9 7 7 7 5 7 7 7 5
K4/06 Praga 7 7 7 7 9 9 7 9 7 7 7 5 7 7 9 7
K17/06 Jara 7 9 7 9 9 9 7 9 7 7 7 5 7 7 9 7
P2/06 Rosamova presivka 7 7 7 7 9 9 7 7 5 3 7 7 9 7 9 9
M6/06 Vanek 9 9 7 7 9 9 9 9 5 5 7 5 7 7 9 7
M10/06 SW Kadrilj 9 9 9 9 9 9 9 9 7 7 7 5 9 7 9 7

Pozndamka.: 9 = velmi vysoka odolnost, 7 = vysoka odolnost, 5 = stredni odolnost, 3 = nizka odolnost, 1 = velmi nizka odolnost

94



Nejodoln€jsimi odridami k rzi pSenicné byly M10/06 SW Kadrilj a S23/06
Kundan. V ristové fazi DC 71 nebylo u obou odriid napadeni zaznamenano, v pozdé&jsi
rustové fazi DC 77 obé odridy vykazovaly vysokou odolnost. Nejcitlivéjsi odradou
k napadenti rzi pSeni¢nou byla P2/06 Rosamova ptesivka (v ro¢niku 2008 na stanovisti CB

nizka odolnost), nasledovana moderni odriidou M6/06 Vanek.

Siln¢j$i vyskyt komplexu listovych skvrnitosti reprezentovany brani¢natkou
plevovou a pSenice, helmintosporiézou pSenice a askochyty pSenice byl v obou ro¢nicich
na stanovisti CB (v roce 2008 - odolnost stfedni). Jinak vSechny odriidy vykézaly vysokou

az velmi vysokou odolnost.

Ke komplexu klasovych skvrnitosti reprezentovaného branictkou plevevou
a pSenice a houbami rodu ascochyta jsou odrtidy vysoce az velmi vysoce odolné. Pouze

na stanovisti v Edelhofu byl u odriidy S23/06 Kundan zaznamenan siln¢jsi vyskyt.

K houbam rodu Fusarium je vétSina odriid vysoce az velmi vysoce odolnych.
Siln€jsi vyskyt byl zaznamenan v roce 2008 predevSim na stanovisti CB. Nejvice byla

napadena odrida S23/06 Kundan (tab. 42)

Tabulka 43: Vyskyt chorob - stanovisté Edelhof - rocnik 2008

Choroba

Kod Nazev Padli travni Rez pSeni¢na | KLS | KKS | FUZ

GZ/odrudy | GZ/odriady DC | DC | DC | DC | DC | DC | DC DC 75
37 |51-59| 77 71 77 71 77
PSenice dvouzrnka
D1/06 Horny Tisovnik | 9 9 9 9 9 9 9 9
D2/06 Ruzyné 9 9 9 9 9 9 9 9
D3/06 Tapioszele 1. 9 9 9 9 9 7 9 9
D4/06 Tapioszele II. 9 9 9 9 9 9 9 9
D7/06 Kahler emmer 9 9 9 9 9 9 9 9
D10/06 No. 8909 9 9 9 9 9 9 9 9
PSenice seta

S23/06 Kundan 9 5 5! 9 9 7 5 9
K4/06 Praga 9 5 7 9 5 7 7 9
K17/06 Jara 9 7 9 9 7 7 7 9
P2/06 Rosamova pies.| 9 7 9 9 5 7 9 9
M6/06 Vianek 9 7 7 7 5 7 7 9
M10/06 SW Kadrilj 9 9 9 9 9 9 7 9

Pozndmka.: 'Padli travni v klasech; KLS = komplex listovych skvrnitosti, KKS = komplex klasovych
skvrnitosti, FUZ = fazariozy, 9 = velmi vysoka odolnost, 7 = vysoka odolnost, 5 = stredni odolnost, 3 = nizka
odolnost, 1 = velmi nizka odolnost
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5.4  Predikce suchovzdornosti metodou diskriminace d"*C

Pro predikci suchovzdornosti byla vyuzita metoda odhadu rozdili v uzavirani
priduchii rostlinami, kterd vychazi z diskriminace "C rostlinami za uréitych podminek.
Vyuziti této metody jako jedné z moznosti odhadu odolnosti k suchu vychazi z nasledujici
skute¢nosti: ¢im vice maji rostliny oteviené priduchy, tim vice diskriminuji *C oproti *C
(frakcionace stabilnich izotopii uhliku pii fotosyntéze upiednostituje fixaci '*CO,, protoze
2C je o proton leh¢i nez *C). Pracovni hypotéza je nasledujici: lze oekavat, ze genotypy,
které pti zmeénach prostiedi (suchu) diive uzaviraji pruduchy, budou citlivéji reagovat na
stresy sucha. Potencidlné¢ suchovzdorné materidly lze tedy vyhledat mezi odridami

a genotypy, které méné diskriminuji *C.

Jako ukazatel diskriminace C13 byla vyuzita charakteristika 813C ( v %o). Vypocet
této charakteristiky vychazi ze srovnani zjisténych hodnot se standardem (Pee Dee
limestone ze South Carolina s hodnotami 13C/12C = R standard = 0.011237 (= 1,1237%).
013C = (R vzorek/R standard - 1 ) x 1000 (813C v %0). V atmosféte CO, ¢ini hodnota
013C =-8.0 v %o, v susin¢ C3 rostlin lze nalézt d13C v rozsahu -25 az -30 v %o. Rostliny

péstované pii dostatku vody maji zpravidla d13C blize hodnotdm -30 v %o.

Z vysledného statistického hodnoceni zkousenych odriid/genetickych zdroja
péstovanych v Praze a Ceskych Bud&jovicich v priibdhu dvouletého obdobi vyplyva pii
sledovani diskriminace &"C vysoka statistickd priikaznost u vétSiny sledovanych faktort -
druhu, odridy, stanovist¢ a ro¢niku a jejich interakci. Ze vzajemného hodnoceni vysSe
uvedenych faktort vyplynul nejvétsi podil stanovisté (48%). Podil faktorti roéniku a druhu
byl nizsi - 22, resp. 6% (tab. 44). Pti hodnoceni pSenice dvouzrnky samostatné byl zjiStén
statisticky vyznamny vliv stanovisté (53%) a nizsi statisticky prikazny vliv ro¢niku
(17%). Vyznamnd byla také interakce stanovist¢ x ro¢niku (28%). Ze samostatného
hodnoceni odrid pSenice seté je patrny statisticky priikazny nizsi vliv stanovisté (45%)

ve prospéch ro¢niku (31%) s niz§im vzajemnym vlivem uvedenych faktora (15%).

Nejzajimavéjsi vysledky podavaji dvouleté hodnoty 8°C (%o) na stanovisti Praha.
Ze srazkové charakteristiky stanoviSté je patrné, ze v pokusném roce 2007 byl sniZzeny
celkovy uhrn srazek za vegetacni obdobi v porovnani se stanovistém CB o 16%, resp. 14%

(2008) a uhrn srazek v ramci stanovisté byl v obou letech obdobny (tab. 18). Na zaklad¢
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charakteristiky &“C je patrné, ze odridy pSenice dvouzrnky jsou suchovzdorngjsi

vvvvvv

s odridami pSenice seté). Mezi odridami byly vSak rozdily, 8"°C - 24,31%. (D2/06
Ruzyné) az 8"C - 25,20%o (D3/06 Tapioszele 1.).

Ve skupin€ odrid pSenice seté byly zaznamenany vyrazné¢j$i rozdily v neprospech
modernich kontrolnich odrid. Jako nejvice suchovzdornou odriidou se jevi P2/06
Rosamova presivka, 8°C = - 24,40%.. Naopak moderni odridy jsou spiSe méné

suchovzdorné (M6/06 Vanek - 8"°C = - 24,40%0; M10/06 SW Kadrilj - 8"C = 25,82%o).

Na druhém stanoviiti (Ceské Budgjovice) byl zaznamenan zvy$eny tihrn srazek
v mesici kvétnu (+30% - 2007; +50% - 2008) a v roce 2008 také v Cervnu (+15%).
To vedlo krelativnimu dostatku az nadbytku srazek, ktery vyustil ke zvySeni hodnot
diskriminace &“C u obou hodnocenych druht rodu Triticum L (viz graf 3) a prakticky
potiel rozdily mezi nimi (v priméru 8"C = -26,32%o - pSenice dvouzrnka, resp. priméru

OBC = -26,52%o - pSenice setd).

Ptes vySe uvedeny fakt plati, Ze odrida, u které je predpoklad suchovzdornosti na
stanovisti VURV, zachovala nizké hodnoty diskriminace &°C na druhém stanovisti
a naopak. Jako priklad mize poslouzit GZ pSenice dvouzrnky D2/06 Ruzyné (druhd

cvwr

pokusnych stanovistich. Rozdily mezi odradami byly ale snizeny.

Ve skupiné odrid pSenice seté plati, ze P2/06 Rosamova ptesivka méla 1 na
schopnost efektivnéji hospodaftit s vodou (tab. 47, graf 3). Zajimavé odrtidové specifické
reakce byla zaznamenana u moderni odridy M6/06 Vanek, kdy hodnoty diskriminace &"“C
vykazuji v obou pokusnych letech a na obou stanoviStich prakticky shodné vysledky
(-25,73%0 az -26,51%0). Naproti tomu druha kontrolni moderni odrida vykazuje hodnoty

vyrazné proménlivéjsi (-25,58%o az -28,05%o), je z pohledu suchovzdornosti méné stabilni

a vykazuje nejvyssi hodnoty diskriminace.
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Tab. 44: Statistické vyhodnoceni diskriminace & C pomoci analyzy rozptylu (ANOVA)

Druh Odruda
Faktor F % podil faktoru Faktor F % podil faktoru
1. druh 18,7%* 5,5 1. odriida 20,7%* 1,7
2. roénik 73,8%* 21,8 2. roénik 289,0%* 23,2
3. stanovisté 161,9** 47,8 3. stanovist¢ | 633,9%* 50,9
1x2 0,0 0,0 1x2 6,3** 0,5
1x3 5,5% 1,6 1x3 6,0%* 0,5
2x3 72,6%* 21,4 2x3 284,1%* 22,8
1x2x3 6,3* 1,9 1x2x3 4,9+ 0,4
Pozndmka: * statisticky signifikantni 0,05 <p > 0,01; ** statisticky vysoce signifikantni p < 0,01
Tab. 45: Vysledky hodnoceni 8" C ve skupiné GZ pSenice dvouzrnky
, , ro¢nik 2007 ro¢nik 2008 prumeér
GZ/I(fgfﬁ 4 N:(Zierng/ Lokalita| Opak. [ 8C13T . . [8C13 [ . | (2007-
y y (%) |P %) |P 2008)
a  |-2528 -25,15
Homy | T [ [2407] 28 [Tas0] 22 | 507
D1/06 Tisovnik a -25,51 -27,45
B b [-25.80 23,66 27,28 27,37 26,51
a  |-2472 -23,99
] Praha b 2435 24,54 RE 2408 |, 431
D2/06 Ruzyné
CB a_ 1-2986] H499 2L331 5937
b |-2511] °°7 2740 77 -26,18
a  |-25,94 2523
Tapioszele | "7 b [2as81] 28 [a80] 202 | 2520
D3/06 I a |-2525 27,41
CB b |-25,93 25,59 -27,68 27,53 -26,57
a  |-24,83 -24.53
Tapioszele | T 5 [2a30] 240! [a3s] 24% | us3
D4/06 11 a |-24,68 -27.83
B b [-2488 24,78 27,96 27,90 26,34
a  |-2471 -24,31
Kahler | T T Toas9| 249 [a37] 2% | a0
D7/06 emmer a -24.74 -27,06
CB b |-24,83 2479 -26,90 -26,98 -25,88
Praha [—2—12723 46 281 o449
b [-24,71 -24.42 -24,51
D10/06 | No. 8909
CB 8122995} 593 20041 509
b [-2591] "7 27,13 77 26,41
Priimér - pSenice dvouzrnka -25,04 -25.96 -
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Tab. 46: Statistické vyhodnoceni diskriminace 07 C pomoci analyzy rozptylu (ANOVA)

PSenice dvouzrnka

PSenice seta

Faktor F % podil faktoru Faktor F % podil faktoru
1. odrida 10,2%* 1,1 1. odriida 19,4%* 4,6
2. ro¢nik 164,1%* 17,0 2. ro¢nik 129,3%* 30,9
3. stanovisté 507,7*%* 53,0 3. stanoviste 187,7%* 44,9
1x2 3,0% 0,3 1x2 9,9% 2.4
1x3 2,0 0,2 1x3 6,4%* 1,5
2x3 272,6%* 28,3 2x3 62,6%* 15,0
1x2x3 3,2% 0,3 1x2x3 2,6% 0,6
Pozndmka: * statisticky signifikantni 0,05 <p > 0,01; ** statisticky vysoce signifikantni p < 0,01
Tab. 47: Vysledky hodnoceni 6 C ve skupiné odriid pS