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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva krizi ve vzdélavani v dile Hannah Arendtové a dalSich
autorti. Podava piehled riiznych ptistupit ke vzdélavani. Nejprve popisuje, jak tento
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proménily s pfichodem filosofie. Podrobné rozebird pfistup ke vzdélavani u dvou
nejvyznamngéjsich postav antické filosofie, u Platona a Aristotela. V dalsi ¢asti pak
charakterizuje vznik vefejného prostoru a jeho promény, které jsou klicové pro utvareni
dnesniho obrazu vzdélavani. Hlavné se zaméfuje na roli autority a tradice, a sleduje jejich
postupnou transformaci. V posledni ¢asti 1i¢i soucasnou podobu vzdélavani a jeho cile,

se zvlastnim zamétenim na Skoly zakladni a vysoké.
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This bachelor thesis deals with the crisis of education in work of Hannah Arendt and other
authors. It provides an overview of various approaches to an education. At first, it
describes how this process was taking place at the mythical man and then changing of
education and upbringing with an arrival of philosophy. It very closely examines an
approach to an education of Plato and Aristotle — the two most significant characters of
ancient philosophy. In the next section the thesis defines the origin of the public space
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transformation. In the last section, it depicts the current state of education and its goals,

especially aiming to elementary schools and universities.

Key words

Crisis in education, Hannah Arendt, upbringing and education in myth, philosophical
concept of education, public space, tradition and authority, present education.



L0 OO 7
1. Vzdélani a vychova u pfirodnich narodll...........cccocviiiiiiiiiciiie 9
1.1  Neproblematicky dany SVEt MYtU .......ccoeviiiiiiiiiiiiciie e 10
1.2 ZproblematiZOVANT SVELA.......cccciiiiiiiiiiiiiieesie e 13
2. Pilife evropské VZAClanosti...........cueviiiiiiiiiiiiiiese e 16
2.1 Platonovo pojetis VZACIANOSI ....eeiivviiiiieiiiie ittt 17
2.2 Aristoteliv koncept VZACIANT .......cevvviiiiiiiiiiiie e 23
3. SPOLECENSKA KITZE ..oovvviiiiii e 30
3.1  Vznik a proména verejného ProStOrl........ccociereiiiieiieniiee e 30
3.2 Ztréta tradiCe @ QULOTIEY ...ceiuveiieeiiieeiee ettt neennee s 34
3.3 DIAGNOZA AODY ...oviiiiiiiiiiieie s 38
4. Soucasnd Krize VZAEIAVANT.........ccoocviiiiiiiieiec e 44
4.1  DneSni nemoZnost VZACIANT ........c.oeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 44
4.2  Krize v zakladnim SKOISEVI ......cccveiieiiiieiice s 51
4.3 Krize ve VySOKEM SKOIStVI....ccueiiiiiiiiiiieiee e 59
ZLAVET ettt Rt R et e Re e Rt e R et b e e e e e Eeennn e e neeanee s 65
Seznam pouzZitych ZArOJl........coviiiiiiiiii 67



Uvod

Vzdélani je neodmyslitelnou soucasti naseho zivota, poskytuje ndm nejen zakladni
znalosti a dovednosti, ale ma i daleko hlubsi smysl, ktery je dnes ohrozen. Proto bych se
ve své praci chtéla zabyvat krizi ve vzdélani v dile Hannah Arendtové i jinych autort.
Hannah Arendtova je patrné nejvyznamnéjsi politicka teoreticka dvacatého stoleti a je
také jedinou zenou — filosofkou, o které jsem se za dobu svého studia filosofie ucila. Proto
bych rada sledovala jeji filosofické myslenky o zménach, které probéhly v rozhodujicich
oblastech lidského Zivota. Zamétim se piredevsim na krizi vychovy a vzdélavani, které
ovSem uzce souvisi s krizi politickou. Budu mapovat vyvoj krize pfedevsim v zapadnim
svéte, ktery vychazi z kotend fecké vzdélanosti. Chei ukazat, jak se proménil détsky sveét,
jak svét dospelych, jak se zkomplikoval pfechod mezi témito dvéma svéty a také
upozornit na nemoznost budovani spole¢ného svéta déti 1 dospélych.

V prvni ¢asti své prace chci nastinit vychovu a vzdélavani u ptirodnich narodu, kde
jesté zadna krize nevznika, obraz svéta je zde jeden a je dan, S jeho predavanim tak neni
problém. Tyto narody vzdélani, tak jak jej pojimadme my, nepotiebuji, uci se
bezprostfedné praktickou vychovou. S nastupem filosofie ovSem vznikd novy obraz
svéta, ktery neni zadnou danosti a je tak predmétem neustalého hledani. Zde pak muize
vzniknout krize ve vzdé¢lani, avSak vychova je v takovém svété stale neproblematicka.

Ve druhé ¢asti se zamétim na pilife evropské vzdélanosti. Tedy na Platona a jeho
koncept paidei, nalezité vychovy a vzdélani v polis pomoci spravnych myti a predevsim
na ideu vzdélani jako péce o dusi. A také na Aristotela a jeho princip scholé.

V dalsi ¢asti se budu vénovat spoleCenske krizi, promeéné vetrejného prostoru a ztraté
tradice a autority. PopiSi vefejny prostor v antické polis a jeho nasledné promény. Budu
se zde také zabyvat fenoménem, kdy dochdzi k nahrazeni jednani vyrdbénim. Obsirngji
bych chtéla prozkoumat otazku tradice a autority, protoze jejich ztrata vedla ke zmateni
dnesniho Cloveéka. Zmapuji tedy fimskou tradici vztahujici se k autorité a pokusim se
ukazat, ze dnesni ¢loveék funguje odlisné, protoZe jiz nema co piedavat, coz v kombinaci
se ztratou autority vede ke krizi vzdélani. Také se zde zamé&fim na soucasnou situaci
konzumni a védeckotechnické spolecnosti, ve které clovek funguje jako animal laborans
a jeho hlavnim rysem se stava osamélost. Pokusim se vystihnout zédkladni aspekty masové
spolecnosti 1 s jejim odcizenim.

V posledni kapitole se budu zabyvat dnesni otazkou vzdélani na zékladni Skole

I na skole vysoké, zde se pokusim zachytit zménu samotného smyslu konceptu vzdélavani
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a vznik nevzdélanosti. Tato otazka je prilis rozsahla na to, abych ji zachytila v jejim plném
rozsahu, proto chci vystihnout pouze krizové momenty, které vyplyvaji z predchozich
kapitol.

Cilem moji prace je prozkoumat vzdélavani v riznych dé&jinnych etapach
a poukazat na krize predavani obrazu svéta, tak jak je vidéla Hannah Arendtova. Proto
budu také v prvé fad¢ Cerpat z jejiho dila, které budu konfrontovat s dily jinych autort,
piredevsim Jana Patocky. Pokusim se odpovédét na otazku, pro¢ jsme ztratili spolecny
obraz svéta a jak bychom jej mohli znovu nalézt. A konecné bych rada postihla onu
podstatu vzdélani, ktera prosla v pribéhu staleti zdsadnim pierodem, vzdy slouzila duchu
své doby a tak se stala i nastrojem manipulace a propagandy, a dnes je predevSim

pfedmétem Cetnych politickych reforem, které mnohdy zakryvaji jeji skute¢ny vyznam.



1.  Vzdélani a vychova u prirodnich narodii

Clovék se na rozdil od zvifete rodi jako nehotovy, proto se od nepaméti snazi
formovat vychovou a vzdélanim nastupujici generaci smérem K lidstvi. Pfedava proto své
hodnoty, sviij obraz svéta dal§im generacim, aby zajistil trvani hodnot svého spolecenstvi.
O funkei, roli a tlohach vychovy ve spolecnosti pojednava specialni sociologicka
disciplina, sociologie vychovy, jejiz soucasti je také sociologie vzdé€lavani, kterd se
zabyva socialnimi aspekty vzdélani a udeni.! Za zakladatele téchto disciplin miizeme
povazovat D. E. Durkheima, ktery uchopil vychovu jako spolecensky jev. Zdiiraznil nejen
dilezitost této discipliny a roli spole¢nosti ve vychoveé, ale také stanovil jeji vlastni obsah.
Rika, Ze ,, vWchova je pitvodem, povahou i funkci spolecensky jev. Mad socidlni povahu
a slouzi jako prostredek, kterym spolecnost ustavicné obnovuje podminky své vlastni
existence. > Durkheim chape ¢lovéka dualisticky, jako bytost individualni a sociélni,
ktera je projekci spolecnosti v nas. Proces vychovy je pro n¢j ukoncen, kdyz v nas tato
socialni bytost ptevladne. Vychova ma ve spolecenstvi své nezastupitelné misto, protoze
skrze ni dochézi k socializaci a kultivaci ¢lovéka, tedy zapojovani ¢lovéka do spolecnosti
a jeho osvojovani hmotné i duchovni kultury daného spoleéenstvi. Ulohou vychovy
a vzdélani je tedy piiprava na zivot ve spolecenské praxi, ale maji i vyssi cile jako
obhajobu pravdy, lidskosti a miru.® Vychova se vzdy odehrava v n&jaké socialni skuping,
proto je diilezité zabyvat se také jejimi socidlnimi aspekty a jeji ulohou ve spolecnosti,
tak jak to déla pravé sociologie vychovy.

Jak vypadala vychova u pfirodnich narodi, mizeme jesté dnes pozorovat
u nékterych izolovanych kment, které stale ziji v souladu s pfirodou. O nékterych z nich

nas ve své knize informuje sociolozka Meredith Small, kterd mapuje vychovu

vvvvvv
Vv v

dovednosti, které Achéové predavaji svym détem, vyplyvaji z jejich potieb a okolniho
biotopu. Vychova je zde diferenciovana jen podle pohlavi, chlapci se u¢i zachazet s lukem

a divky domacim pracim. Kmenu Gusiijii ve vychodni Africe nejvice zalezi na tom,

L Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1. S. 1177.

2 GALLA, Karel. Sociologie vychovy: jeji vyvoj a problémy. V Praze: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1986. S. 70.

8 GALLA, Karel., pozn. 2, s. 70-100.



aby se dit¢ bez problému zaradilo do §irsi rodiny a bylo pfinosnym ¢lenem domacnosti.
Nedochézi zde k né¢jakému védomému uceni, ale rodi¢e vypravéji détem pohadky plné
ducht a ¢arodé&ju a tak formuji dit€, aby bylo poslu$né a ochotné K praci na poli a starosti
o dobytek.* Tyto kmeny instinktivné imituji pfirozenost piirody, a proto u nich také
vznika pfirozena vychova v souladu s jejich okolnim prostiedim. Dé&ti se zde uc¢i vyhradné
napodobou, kopiruji chovani, které pozoruji ve svém spolecenstvi, v némz neni misto
pro vytvareni novych vzorct chovani. Nicméné i do vychovy téchto piirodnich naroda
zaCina zasahovat okolni svét a staty zacinaji regulovat vzdélavani i u téchto odlehlych
kment. Ty se novym podminkdm budou muset pfizptisobit, a tak mozna ptijdeme i 0 tyto

posledni znamky mytického zptisobu vychovy a vzdélani.

1.1 Neproblematicky dany svét mytu

Vychova jako kulturni proces vzniké vSude tam, kde ziji lidé pohromadé. V kazdé
takové komunité, kde dochazi ke stfidani generaci, je vychova nezbytnd, protoze kazda
spolecnost musi svou kulturu uvédoméle predavat. Zamérné musi formovat své nehotové
¢leny, aby se mohli zafadit do spole¢nosti dospélych.’, Kazdd doba si od nepaméti
koncipuje sviij vychovny model odpovidajici jejim podminkam ekonomickym, socialnim
a kulturnim i jejim potrebam a perspektivam. Pritom vidy vychazi z dedictvi
predchazejicich epoch, z jejich uspéchii i neuspéchii i z tradic odkazanych minulymi
generacemi. “®

O tom jak vznika naSe socialni Ja, pojednava kniha G. H. Meada Mind, Self and
Society’, kde Mead popisuje, jak zvnitfiiujeme své socialni prostiedi. Rik4, Ze nase Ja
vznikd v procesu socialni zkuSenosti a ¢innosti, kdyz se pomoci komunikace ucime
zaujimat misto jinych ¢lent naseho spolecenstvi. Toto Ja identifikuji 1 primitivni narody,
které ho umist'uji mnohdy do krku a véfi, Ze ve spanku opousti nase t€lo jako nas dvojnik
a po smrti opousti té¢lo nadobro. Takto vznika také koncept duse jako odd¢lené entity.

Budovéni tohoto Ja mulZeme pozorovat u hrajicich si déti. Dé&ti si buduji své

4 SMALL, Meredith F. Nase déti, nase svéty: jak biologie a kultura ovliviuji nase rodicovstvi.
Praha: DharmaGaia, 2012. Stastné dité (DharmaGaia). ISBN 978-80-7436-028-2. S. 102-120.

5 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Péce o dusi. Praha: Oikoymenh, 1996.
ISBN 80-86005-24-0. S. 383-386.

8 JUVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. 6., rozs. vyd. Brno: Paido, 2007. ISBN 978-80-
7315-151-5. S. 7.

" MEAD, George Herbert, MORRIS, Charles W., ed. Mind, self, and society: from the stand-
point of a social behaviorist. Chicago: University of Chicago Press, 1967. ISBN 0-226-51668-7.
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sebeuvédoméni zaujimanim riznych roli ve hfe a zaroven tak nalézaji své J4 jako objekt.
Stejnou organizaci hrani nalézdme i v mytech a pfi nabozenskych slavnostech, kdyz
pfi ritudlech dochazelo k napodobovani bohti a hérot. Toto socialni Ja dosahuje svého
uskutecnéni za predpokladu, Zze jednotlivé postoje druhych systematizuje a stane se tak
individualni reflexi obecného vzorce. Takové J4& mulze vzniknout pouze v interakci
S ostatnimi Cleny spolecenstvi, jestlize do svého jednani pfijmeme konverzaci gest
druhych a nechame se tak jejich postojem ovlivnit. Jednotu takovému Ja proputjéuje
organizované spoleCenstvi, které¢ zde vystupuje jako urcity zobecnély druhy a ovliviiuje
tak mysleni a rozhodovani viech, ktef{ jsou na ném tcastni. Clovék tak pfirozené piebira
a osvojuje si organizované socidlni postoje dané skupiny ¢&i spolecenstvi.
Kdyz zaujimédme postoj spoleCenstvi, formuje nds a tento proces probihd mnohdy
neuvédomeéle, ale zarovenn my formujeme spolecnost, protoZze na jeji postoje dale
reagujeme. Mead proto rozliSuje dvoji Ja, objektové Ja, které zastupuje jiné osoby
ve spolecenstvi a subjektové J4, které je reakci na postoj spolecenstvi. Diky objektovému
Ja jedinec piejima postoje své socialni skupiny, ale diky subjektovému Ja na né stale
reaguje, a proto kazdy odrazi své socialni prostiedi vlastnim osobitym zplsobem.
Zvnitinéni socialnich reakci probiha prostfednictvim vzdélani, kde se jedinec uci
reagovat na spolecenstvi, tak jak ono reaguje na n¢j, aby se mohl stat jeho pravoplatnym
¢lenem.

Prvnim porozuménim celku svéta je mytus, proto i prvni ucelené koncepce vychovy
a vzdélani vychazely prave z pradavnych ptibéht vypraveéjicich o bozich, pocatku svéta
a jinych, pro danou kulturu dulezitych, udalostech. Kazda kultura mé své osobité myty,
které ji poskytuji jeji specificky smysl. Moje prace se zamé&fi pfedevs§im na svét fecké
mytologie, protoZe na tradice fecké kultury v Evropé navazujeme. Recka mytologie, to je
predeviim Homér a Hésiodos, jejichz basné se ve starovékém Recku uéili Zaci nazpamét.
Hlavni u¢ebni metodou bylo opakovani, diky kterému dochazelo k formovani paméti a
zéaroven k formovani urcitého vztahu k byti. Zdrojem veskerého fadu jsou v fecké mytické
zkuSenosti bohové, jsou darci svétla a tepla, umoziuji veskery Zivot a ¢lovek je na né
Vv celé své existenci odkazan. Vychova zde piedstavuje predev§im uvedeni do mytické
zkuSenosti, které¢ ma smétfovat k oddanosti vyssi moci a celé obci. Mytus je sice ptibéh
odehravajici se v minulosti, ale jeho smysl stale trva, mytus je zpfitomnénim pocatku a

tak umoZziuje prozitek podstatného.® Mytus nema racionalni charakter, ale poskytuje

8 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi. \V Praze: Herrmann, 1995. S. 69-91.
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¢lovéku bezproblémové porozuméni, nekomplikovany vyklad celku svéta, ve kterém se
miiZe citit bezpeéné, jeho svét je jasny, ma védéni o dobru a zlu. Svét starovékého Recka
predstavuje kosmos, ktery je prostoupeny fadem a tento ¥ad cloveék poznava ve vypravéni
mytd. Vychova prostfednictvim mytu nema pfinaset nic nového, déti maji napodobovat
vzory svych piedkli, vychova je zde jakymsi zasvécenim do vé&&ného ndvratu.®
V homérském obdobi, tedy zhruba 1200-800 pi. n. I. byly t&Zistém vyuky v Recku
Homérovy spisy llias a Odyssea, které si déti osvojovaly opakovanim, k takovému
vzdélani se ovsem dostali pouze chlapci. U Homéra také nalézame pocatky muazického a
télesného vzdélani, naptiklad v idedlu Achilla pozorujeme harmonické pésténi téla i duse.
V tomto obdobi probihala vyuka doma, formou ucéeni télesnych a praktickych dovednosti,
a peCovali o ni prevazné rodice. Jedinou vyucovaci metodou byla imitace a nasledna
praxe.!® Déti napodobovaly &innosti svych rodi¢i, aby se posléze mohly bezproblémové
zapojit do chodu spolecenstvi.

Chod mytické spolecnosti si mizeme piiblizit na dile Jana Patocky Kacirské
esejel!, kde rozliduje troji pohyb: pohyb akceptace, pohyb obrany a pohyb pravdy.
Pro pteddé¢jinné obdobi je typicky pohyb akceptace, ve kterém vladne nutnost, n€kdo nas
musi pfijmout, abychom vibec mohli ptezit, akceptace je dana faktem narozeni, tato
nutnost je dana biologicky. Pohyb akceptace ma pfedobraz v rodiné, ktera musi byt
uspofadana jako diktatura dospélych nad détmi a jako hnaci sila zde funguje pud
sebezachovy. V pohybu obrany jiZ vladne jind nutnost dana kolektivnim hospodafenim,
ktera je potiebna, ale nikoli nezbytna, na rozdil od aktu pfijeti, ktery je nezbytny zcela.
Tento pohyb ovladd prvni velké fiSe, které tak funguji spiSe jako monumentalni
domaécnosti. Je to svét pied objevenim jeho problemati¢nosti, svét, ve kterém je smysl
dan, a lidmi je tento smysl samoziejmé akceptovan, svét daného, kde neexistuje zadna
skrytost, takovy svét je pro €loveéka zcela srozumitelny. Takovy svét je také clovéku
ptirozeny, je to ptirozené spolecenstvi lidi a bohtl, kde je clovek svou praci spoluticasten
na harmonickém chodu fadu. Smyslem mytického ¢lovéka ovsem neni ¢lovek sam, lidsky
zivot dostava smysl skrze néco vyssiho, nadsvétniho, K ¢emu se muze vztahovat jen

zprostfedkovang. V takovém svété Clovek dostdva misto, se kterym se odevzdané

9 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofie o ¢lovéku a vychové. Vyd. 1. Praha: ISV, 2001.
Filosofie (ISV). ISBN 80-85866-64-1. S. 11-16.

10 VACINOVA, Tereza. Déjiny vzdélavani od antiky po Komenského. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-74-7. S. 10

L PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. 1. vyd. Praha: Academia, 1990. ISBN 80-
200-0263-4.
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spokojuje, Zivot pfijima a schvaluje jako Zivot prace a ndmahy. A pravé prace udrzuje
Clovéka v zivoté pouze pro zivot samotny. Zde jsou dany odpovédi dfive, nez jsou
polozeny otazky a tak by se mohlo zdat, ze takovy zivot Clovéka se pfiliS nelisi od
zviteciho, pfesto je v ném skrytd moznost problemati¢nosti, kterda mozna jesté v mytickém
obdobi nedosla své realizace, ale stale je v ¢lovéku piitomna.'? Vychova a vzdélani
v tomto obdobi tedy odpovidd dvéma procesiim, procesu imitace a postupnému vristani
jedince do komunity, kdyz ptejima jeji hodnoty. Proces vychovy je zde ukoncen, kdyz se
jedinec stava pravoplatnym ¢lenem svého spoleCenstvi, kdyz u néj socialni Ja ptrevladne
nad tim subjektivnim. Ve spolecenstvi je pak diferencovan na zakladé svych jedine¢nych
schopnosti, ale stal se jednotkou kolektivniho Ja, kdyz piijal za své jeho hodnoty.
Vychova a vzdélavani tedy nejsou v tomto obdobi nikterak problematické, protoze
probihaji pfirozené na zakladé potieb daného spolecenstvi. Zména nastava az s prichodem

nového obrazu svéta — s nastupem filosofie.

1.2 Zproblematizovani svéta

Situace v antickém Recku se dramaticky méni s piichodem filosofie. Clovék
nastupuje na novou cestu polozenim otdzky, na cestu nejistoty a neustalého hledani
smyslu, ktery byl dfive tak samoziejmy. Clovék prestava it pro Zivot sam, prestava vidét
smysl v zivoté samotném a zaéina se urcovat skrze néco, co ho pfesahuje. Na pocatku
této zmeény stoji zrod filosofie a politiky, které cloveéku otviraji nové Zivotni moZnosti.
S politikou ptichazi novy zivot, zivot pro velké Ciny a pocty, ktery ¢loveéku zajistuje
nesmrtelnost. S politikou také prichazi novy smysl, kterym jiz neni Zivot sam,
ale vytvofeni svobodného spolecenstvi lidi, ktefi vytvaii a udrzuji svobodny vetejny
prostor. Zivot tak jiZ neni pouhou akceptaci, ale stava se iniciativou, svobodnou moznosti
svobodného obcfana, v némz se mu otevira celek svéta, ktery neni zastinén mytem.
V politickém zivoté je obsazen zarodek Zivota filosofického. KdyZ se zhroutil svét mytu,
mohl se Clovek zacit svobodné tazat, a proto mohl vzniknout Gpln€ novy zplsob Zivota
pro pravdu samu.®® Zaroveti je tento pierod pro ¢lovéka problematicky, protoZe je nucen
ptebrat odpovédnost za sviij Zivot, ktery si nyni uruje svymi svobodnymi ¢iny. Lidsky

zivot nabyva nového smyslu cesty, vééného hledani, sama podstata Zivota se po vzoru

2 PATOCKA, J., pozn. 11,s. 15-31.
B PATOCKA, J., pozn. 11, s. 36-40.
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Sokrata stava tdzanim. A praxe celé polis se nyni zaklada ve svobodné existenci. Zatimco
mytus kladl diraz na minulost, to co je, odvozoval z toho, co uz bylo, filosofie piesouva
diraz z dimenze minulosti do pfitomnosti. Mytus daval lidem pfedevsim jistotu, pevnou
pudu pod nohama, ktera se pfichodem filosofie zasadné otfasla, namisto akceptace
nastupuje reflexe a nové uchopeni svéta v celku, které se ovSem razni, celek se jiz
neukazuje stejné.'* Az zde miize vzniknout krize ve vzdélani na rozdil od vychovy, kterd
je stale neproblematicka, protoze diky filosofii mame vice obrazii svéta, logos zde jiz neni
automaticky a musime ho neustale hledat. Nasim novym ukolem je opét najit novy logos
jako pevnou pudu pod nohama v novém Zivotnim rozvrhu. Nastupuje nova vlada, vlada
nového logu, ktera postupné zcela mytus vytlagila.’> Clovék poznal sebe jako otazku
a musel se naucit zit ve vztahu k nepomijivému, proto v sobé také musel nalézt néco, co
je schopno vztahu s nepomijivym, nasel tedy svoji dusi, ktera je také nepomijiva, a tedy
je schopna vztahu s n&im jinym véénym.!® Setkavame se zde se zcela novym zpiisobem
uchopeni celku svéta, s filosofickym udivem. To zéaroven znamena kolaps svéta
mytického, protoze kdyz se jednou ¢lovek zacal tdzat po celku byti, uz mu nikdy pfedem
dané odpovédi nestacily.

Vyznam ptichodu filosofie pro vychovu a vzdélani je zasadni, byt jejim predmétem
nejsou exaktni poznatky ani zadné pozitivni védéni. Filosofickd vyuka nesmétuje
k pfedavani urcitych poznatkl a zvykd, ale jak ekl Platon, ma byt ur¢itym prolomenim
kazdodennosti, obratem k otevienosti, tak jak se tim budu zabyvat v dalsi kapitole.
Filosofie umoziuje zachytit celek a vede nas k novému smyslu byti. Celd pedagogika
spociva na ideji smyslu Zivota, kterou se zabyva pravé filosofie, jiz jen z tohoto faktu je
jasné, Ze veSkera pedagogika je bez filosofie vyprazdnéna a nesmyslna. Filosofie hleda
jednotny smysl, ktery pedagogika implicitné piedpokladé, pedagogika se tak ve filosofii
pfimo zaklada. Pedagogika vznika tam, kde proces vychovy piestava byt neuvédomély
a to se mohlo uskutecnit také jen diky filosofii, ktera neuvédomélé vystavila svétlu
reflexe. Recka filosofie tak zakladd svym piemitanim o elementarnich otazkach

vvvvvv

mozna vice, nez jsme si toho védomi. Ze zietele jsme ovSem ztratili zakladni ideu

14 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK. Pé&e o dusi. 1. vyd. Praha: Oikoymenh,
1999. ISBN 80-86005-91-7. S. 210-213

15 PELCOVA, Nadézda., pozn. 9, s. 25-27.

16 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK., pozn. 14, s. 103-106.

7 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA., pozn. 5, s. 363-382.
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filosofického vzdélavani a snazime se ji nahradit jinymi, avSak tyto nové koncepty
nemohou dosahnout stejné platnosti.

Recké déti vychovavali takzvani paidagogové, pritvodci hochtl, otroci, kteii
chlapce doprovazeli. Do Skol dochazeli pouze chlapci. Ze vzdélani v fecké polis byli
vylouceny Zeny a otroci, vzdélavat se mohli pouze svobodni ob¢ané, ktefi pochazeli
ze zdmoznych vrstev. Cela fecka vychova a vzdélani byly zaméfeny na zivot na zemi,
protoze polis neovladala zadnd knézska vrstva. Cilem takové vychovy byl pak
harmonicky rozvinuty ¢lovék, ktery soudasné rozvijel své télo i dusi®. V souladu s timto
idedlem bylo tecké vzdélani dvoji: gymnastické a muzické, pficemz obéma se déti
vénovaly ptiblizn€ stejnou dobu. Ve Skolach se psalo na voskové tabulky. Ucitelé zaky
vedli presvédCovanim a pochvalami. Jesté to vSak nebyla s$kola, tak jak ji zname dnes,
jednim z hlavnich rozdild bylo, Ze uéitelé k hodnoceni zakéi nepouzivali znamky.®
V klasickém obdobi antického Recka, po vitézstvi nad Per$any, kdy se stéle vice rozvijela
filosofie, se také ménily pozadavky na fecké vzdélani, a v dasledku toho se rozvijel
I fecky vzdé€lavaci systém. ZvySovala se potieba vyssiho politického vzdélani, které
poskytovali sofisté?®, protoze vznikla potieba rozvijet presvédéovaci schopnosti
pro politicky zivot v polis. Do popiedi se dostava hlavné vyuka intelektualni, hlavnim
rysem se stava rozum a dochazi k celkovému zjemnéni vychovy.?! V tomto obdobi
vznikaji prvni filosofické Skoly a tvar ideji vzdelanosti méni trojice nejvyznamnéjsich
feckych filosofti Sokrates, Platon a Aristoteles, jejichz odkazu se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole.

18 Princip kalokagathia ze spojeni feckych slov kalos (krasny) a agathos (dobry).

9 VACINOVA, T., pozn. 10, s. 7-9.

20 Potulni ucitelé, kteti za Gplatu ucili hlavné d&ti z bohatych rodin feénictvi a ptipravovali je na
politickou drahu.

2L\VACINOVA, T., pozn. 10, s. 19-20.
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2.  Pilire evropské vzdélanosti

Evropa stoji na myslenkovych zakladech starych feckych filosoft a jeji koncept
vzdélani rovnéz vychazi z tohoto prastarého dédictvi. Nejvyznamnéji navazujeme
na myslenky Platéna a Aristotela, jejichz koncept vzdélani se v této kapitole pokusim
priblizit.

Platon ve svém dile Ustava®® rozliduje troji formu vzdélani odlignou pro kupce,
politicky ¢inného obc¢ana a pro filosofa. Z tohoto konceptu vytvoril Jan Patocka svou Péci
o dusi, kterou se zde také budu zabyvat. Platon rovnéz vytvoiil novou formu mytologie,
ktera se pro Evropu stala urcujici. Nalézame u néj dva stupné vychovy, muzickou
harmonickou vychovu ditéte, kterda smétuje k vytvofeni harmonického individua
a vychovu obcéanskou, ktera ma vychovavat k neménnému ob¢anskému charakteru.
Obcanska vychova probihd mimo rodinu pod dozorem statu, aby nové piichozi zapadli
do ramce ustavy, zde je cilem vychovat dobrého obCana. Na Platontiv druhy stupen
navazuje dnesni Skolstvi.

Aristoteles, a¢ se nevénuje vzdélani tak obsirn¢ jako Platon, ma zasadni vyznam
pro nase pochopeni sebe sama a pro to, kam ma ideal vzdélavani smefovat. Zdaraziuje,
7e se musi ob&an dostat k politické svobodg. Rika, Ze lidé jednaji podle svého charakteru,
proto vychova musi upravit tento charakter ¢lovéka. K tomu je zapotiebi vytvotit spravny
ramec, Ustavu, kterd zajisti utvafeni spravné obce. Vytvofi ramec, ¢im €lovek je, a tato
forma je neménnd. Lidé neznaji svobodu ville, maji pouze politickou svobodu, a proto
pro n¢ dobra ustava automaticky vytvaii dobrou obec. Vychova je zde zamétena k tvorbé
dobrého charakteru, ne ke svobodé€, od individualniho étosu se musi piejit ke spravné
ustavé. Proto fesi Aristoteles vychovu v rdmeci politiky a proto také postupuje od vychovy
malého ditéte k politickému obcanovi.

U obou mysliteli je vrcholem schopnost scholé, schopnost svobodného
a nezaujatého nazirani pravdy, kterého jsou schopni jen nemnozi. Tato schopnost spoc¢iva
ve filosofickém teoretickém nahledu na celek, scholé jiz neni o vzdélani a praktikovat ho
muze pouze svobodny clovek. Z téchto myslenek vychazelo vysoké Skolstvi

az do 19. stoleti.

2 PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOY-
MENH, 2017. ISBN 978-80-7298-230-1.
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2.1 Platénovo pojeti vzdélanosti

Prvni systematické zaklady pedagogické teorie polozil ve ¢tvrtém stoleti pfed nasim
letopoctem fecky filosof a myslitel Platon, ktery v mnohém navazal na svého velkého
pro pedagogickou teorii miizeme povazovat myslenku o naucitelnosti ctnosti a vybizeni
k neustalému hledani pravdy jako techné maieutiké, které je soucasti jeho dialogické
metody, jehoZz pomoci chtél zazehnout lasku k védéni. Také zménil pohled na proces
poznani, ktery podle néj zacinad u ¢lovéka samotného, a proto jeho zasada pro poznani
zni: ,,Poznej sebe sama.* Tak jak to stoji na vchodu do Delfské svatyn&.?® A byl to pravé
na minéni, ale na nahlédnuti. Toto nahlédnuti je negativni, a tak pfinasSi onen staly motiv
hledani, ktery se stiva ustfednim bodem filosofické tradice.?* Filosofiiv Zivot tak dostava
novy rozmeér, stava se cestou, neustalym hledanim pravdy.

Podstatou vzdélani je podle Platéna jisty obrat duse.?® Neni to tedy vkladani
néjakého védéni do duse, ktera je prazdna, ale spise obraceni od proménného déni tak,
aby duse mohla nazirat jsoucno. Ukolem vychovy je dusi pouze nasmérovat, schopnost
zieni je dusi vrozena.?® Vzdélani a vychova maji nezastupitelnou roli, protoze jediné
jejich prostifednictvim lze zachovat spravedlivou obec, proto Platon pozaduje vefejnou
vychovu pro veskeré potomky svobodnych ob&anti. Jeding paideia®’ mize dovést dusi
¢lovéka od nezformovanosti k poznani a pravdé. Tato cesta ma vzdy dvé c&asti, tu
negativni, ve které se na obrat duse pfipravujeme tak, Ze nepfipoustime nic, co by jednou
mohlo byt v rozporu s vyss§im Zivotem, a pak tu druhou, jez spo¢iva v samotném obratu
duSe péstovanim problemati¢nosti. DuSe se tak pozveda od své tipadkové, bezmezné
formy, ktera se vztahuje pouze k télesnosti, k tomu, co je ji vlastni, k harmonii a pravému
poznani.?® Centrem Platénovy nauky se tak stiva tazajici mysleni, poznavéni, které je
zéaroven péci o nasi dusi. Smyslem je prave ona cesta, kterou vyty¢il jiz Sokrates. Duse,
ktera si uvédomila své nevédeni, se nyni mize rozhodnout, protoZze sama sebe urcuje

ke svému byti. Bud’ propadne neurcitosti a zadostem, anebo se pomoci vychovy

2 VACINOVA, T., pozn. 10, s. 20-22.

24 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK., pozn. 14, s. 125.
2 fec. METANOIA

% PLATON., pozn. 22, s. 273-274.

2T vychova, vzdélani

28 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK., pozn. 14, s. 69-77.
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a vzdélani stane tdzajici a vymezi si svlij pevny tvar.® Toto je tedy podstata celé
Platonovy vychovy, onen pohyb duse k autenticité, ktery musi byt veden vychovou.

O vzdélani hovoti Platon v nékolika svych dialozich, pfi¢emz si musime byt védomi
rozdilu, ktery je mezi jeho jednotlivymi dialogy. Zatimco v dialogu Mendn Platon
popisuje vzdélani otroka, které smétuje K uréitému cili, coz odpovida klasickému
Skolnimu vzdélavani. V dialogu Faidros hovoii o vzdélavani jako o péci o dusi, jiz zde
nejde o né&jaké instrumentalni cile, ale o cile vyssi, 0 to, uéinit ¢lovéka dobrym. V Ustavé
pak li¢i vzdélani jako urcity spolecensky nastroj, tomu se vSak obsirn€ji budu vénovat
pozdéji. Zde je dilezité si uvédomit, ze tento tfeti koncept v Evropé prevladl. Své
myslenky tykajici se vychovy a vzdélavani rozvinul Platon piedev§im ve svych dilech
Ustava a Zakony, pfi¢emz v Ustavé li¢i idealni obec a idealni systém vzdélavani déti
a mladeze a v Zdkonech je pon€kud smitlivéjsi a pfihlizi k redlnym podminkam obce.
Vzdy ovsem vychazi ze své teorie o dusi a s ni korelujici teorie o idealni obci. Tato idealni
obec zahrnuje tfi vrstvy obyvatel. Vyrobce, u kterych prevazuje zadostiva ¢ast duse, maji
byt vedeni k umétenosti. Strazce, u nichZ pfevazuje vznétliva ¢ast duse, maji byt vedeni
ke statecnosti, kterd spociva ve védeni toho, ¢eho je tfeba se bat a ¢eho nikoli. Posledni
vrstvou jsou vladci, u kterych prevazuje rozumova ¢ast duse. Ve vychové se Platon
zamétuje predevsim na straZce a potazmo na vladce, kteti se vyd¢€luji pravé ze strazci.

Nez se dostanu k filosofickym aspektlim Platonovy vychovy, struéné se podivejme
na ¢asovou organizaci vzdélavani tak, jak ji Platon rozvrhl v Ustaveé®™. Do tii let ma byt
dit€¢ v péci rodicl, mezi tfetim a Sestym rokem se maji o vychovu ditéte starat chlivy
ve spolecné predskolni vychové, kde by se déti ucily zpévu, tanci, hudbé a chiivy by jim
vypravély poucné piibehy. Zhruba od sedmi do deseti let by mélo probihat povinné
vyucovani gymnastiky a muzického uméni, které by jiz bylo praktikovano oddé¢lené.
Zhruba od deseti do sedmnacti by se déti mély vénovat vlastnimu vyucovani, mély by se
tedy naucit Cist, psat, rozebiraly by literarni dila, u€ily by se teorii hudby, ale i matematiku
a astronomii. V osmnacti letech maji nastoupit na dvoulety vojensky vycvik. Ve dvaceti
maji pokracovat ve studiu jen ti nejnadanéjsi a ti maji po deset let studovat matematiku,
astronomii a teorii hudby. Nejschopnéjsi maji pokracovat ve studiu az do tficeti péti let
a studovat dialektiku, aby v padesati mohli nastoupit na misto vladci.! Na tomto naértu

je zfeymé, jak dilezit¢ pro Platona vzd€lani bylo, protoze skutecné vzdelanym,

2 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK., pozn. 14, s. 126-132.
% PLATON., pozn. 22.
1 VACINOVA, T., pozn. 10, s. 25.
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kultivovanym a schopnym vladdnout se u ngj stava clovek az v padesati letech, az kdyz
projde vSemi vzdélavacimi stupni.

Vychova ma smétovat k dobru ¢lovéka a k dobrému obc¢anstvi, tak aby ob¢an umél
vladnout, ale také aby se nechal ovladat podle spravedlnosti. Takova vychova nespociva
v n¢jakych specifickych dovednostech, které by ¢lovéka naucily té€lesné sile bez rozumu
nebo dovednosti vydélavat, ale v harmonickém vedeni duse k jeji autenticité.® U vyuky
déti je tfeba zaméfit se na spravné vypestovani jejich pocitil libosti a nelibosti, které je
tieba rozvijet tak, aby nenavidély, co je tfeba nenavidét, a milovaly, co je tieba milovat.
nabydou rozumu, pfijdou na shodu takovych pocitti s rozumem.® | Vychova je vieceni
a vedeni deti k zdsaddam, které jsou zakonem vysloveny jako sprdavné a spolu uznany
za vskutku spravné od muzii nejpiisobivéjsich a zkusenosti nejstarsich.** Platén je
zastancem piimeétenosti vychovy, kdyz tika, Ze tyto zasady se musi mladym lidem
podavat jako hry a pisné, protoZze jejich duse neni schopna snaset vaznost.® P¥i viem
klade diiraz na miru a harmonii a pfi vyuce obzvlast. Nejvétsi vyznam pii vzdélani
mladeze pficita nauce o Cislech, jen ta €ini Cloveka ucenlivym, pamétlivym a bystrym
proti jeho pfirozenosti. Pfi vyuce Cisel je dilezité davat bedlivy pozor na to, aby se
nezvrhla k péstovani prohnanosti, proto je tfeba napied z mladych dusi odstranit
neuslechtilost a penézomilstvi, aby v nich matematika péstovala jen moudrost.*® Platon
také pozaduje ustanoveni spravcll pro muzické uméni a gymnastiku, aby dohlizeli
na vzdélavani a zdvodéni v daném oboru. Nad nimi by mé¢l jesté dohlizet spravce veskeré
Nicméné by vychova neméla byt striktné urena zakonem, ale uvahy o ni musi byt v obci
slySet, tak aby ovlivnily smysleni lidi o ni. Spravna vychova pak ma ¢init téla 1 duse co
nejkrasnéjsi a nejlepsi. S vychovou téla se ma zacit co nejdiive a to jakymkoli pohybem
klidné¢ jesté u matek v lin€. Vychovu duse v prvnich tiech letech nejvice ovliviiuji chiivy,
které mohou dusi ucinit klidné&jsi a jemné&;jsi, pokud zajisti, aby dité prozivalo co nejméné

bolesti a strachu, ale nesmi se pii tom zanedbat ona stiedni mira, kterou je potfeba mit

2 PLATON. Zdkony. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikimené (OIKOYMENH). ISBN
80-86005-31-3. S. 28-29.

3 PLATON., pozn. 32, s. 38-40.

3 PLATON., pozn. 32, s. 45.

% PLATON., pozn. 32, s. 46.

% PLATON., pozn. 32, s. 135.

37 PLATON., pozn. 32, s. 149-150.
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stale na paméti. Pozd¢ji je tfeba dbat na to, aby déti zachovavaly v ucté vse staré
a nelacnily po novotach, proto je tieba urcit zakonem i hry, které se détem predkladaji.
Kdyby dochazelo k ¢astym zménam tykajicich se chvaly nebo hany mravii, mohlo by to
vést k rozvraceni stavajiciho fadu, a proto je nutné veskeré kratochvile urcené détem
stanovit zakonem.*® Cely Platontiv vychovny systém stoji na ucté k tradici a ke staf, proto
musi déti svym rodictm cely zivot prokazovat ictu a snazit se jim splacet jejich usili.
Takova ucta ke stafi musi byt zakotvena i v zakonech obce.

byt jejich duse mirnou, musi byt milovniky moudrosti a poznani. Proto se Platon zamétuje
pii vzdélani prevazné na né. Politicka moc je v jejich rukou, proto musi byt jejich vychova
znacn¢ odlisna od vychovy kupcii, ktefi nemusi tak tlumit své vasné. Jediné spravna
vychova miiZe strazce dovést ke zddrnému vykonu jeho funkce, bez ni by se nezastavily
straZzcovy pfirozené Spatné sklony a stal by se $patnym ochrancem své obce. Dokonaly
strazce musi byt ovSem i rychly a silny, a proto musi byt t€zistém jeho vyuky télesna
cvi¢eni v kombinaci s mizickym uménim, tak aby rozvijel nejen své télo, ale i svou dusi.
Pticemz muzické vzdélani ma predchézet tomu gymnastickému, aby se ¢lovék naucil
vnimat harmonii.®® Chlapci maji byt fadné cviceni od svého mladi po cely Zivot, pfitom
se také musi dbat na spravnou stravu a jednoduchost gymnastiky, do které se nemaji
zavadét zadné novinky, a to plati i pro mtizické vzdélani, jeding tak se bude zachovavat
ucta ke stavajicimu fadu. Gymnastické i mazické vzdélani musi byt v rovnovaze, protoze,
ten kdo se vénuje prevazné télesnému, stava se ptili§ hrubym a naopak ten, kdo se vénuje
pievazné muzickému, stava se prili§ zmékcéilym. Jen vyvazena vychova vede k harmonii
duse, tak aby byla uméfena i statecnd zéroven. StrdZce ma takova vychova dovést
k souladu mezi vznétlivosti a laskou k moudrosti, mezi télem a dusi aZz v druhé fadg.*°
Vychova pro Zeny strazkyné musi byt stejnd jako pro strdzce, s piihlédnutim k tomu,
Ze jsou slabsi. Platon je zastancem toho nazoru, Ze Zensk4 a muzZska pfirozenost je taz,
jen je jedna slabsi a druha silng;si, proto mohou zeny vykondvat vSechna zaméstnani
jako muzi.*! Proti tomuto ndzoru se pozdé&ji postavil Aristoteles, ale tom vice v nasledujici

kapitole.

3 PLATON., pozn. 32, s. 171-183.
3 PLATON., pozn. 22, s. 100-105.
% PLATON., pozn. 22, s. 136-145.
4“4 PLATON., pozn. 22, s. 192-198.
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Pro vrstvu strazcti Platon poZaduje nejen spolecné vlastnictvi majetku, ale také Zen
a déti. Kdyz budou zit muzi a zeny pohromad¢ v taborech, nutn€¢ mezi nimi vznikne
naklonnost. Proto musi vladci zajistit, aby se spojovali nejlepsi muzi s nejlepSimi Zenami,
ovSem tak aby takovy vybér nebyl strazctim ziejmy. V1adci maji také dohlizet na plozeni
déti, aby se pokud mozno obec nezmensovala ani nezvétSovala. DEti narozené ze spojeni
silnych zen a muzii, maji byt tedy matkdm odebrany a vychovavany chiivami a matkami,
ale jen tak, aby zadna matka nevéd¢la, které dité je jeji. Takovym détem se ma také dostat
nalezit¢ho vychovani. Naopak déti slabé a neduzivé, anebo narozené ze slabych svazka
maji byt zabity na tajném misté. Platon také urcuje vhodny vék, ve kterém se maji lidé
rozmnozovat, u zen je to od dvaceti do &tyFiceti a u muzi od tficeti do pétapadesati.*?
Toto misto Platonovy filosofie, tedy spole¢né vlastnictvi nejen majetku, ale i zen a déti,
pozdé&jsi mysliteli mnohdy kritizovali a poukazovali na nerealizovatelnost takového
feSeni.

Platon se vénuje také vychové filosofi, jejichZ pfirozenosti je rozumnost. Aby se
tato jejich pfirozenost spravné vyvijela, potfebuji také spravné vedeni, jehoz se jim
nemuZe dostat od sofistl, ktefi se pasuji na misto jejich ucitelt. U filosofii smétuje
vychova k nazieni kosmu. V jejich vyuce se nema zacinat od nejslozitéjsi dialektiky,
naopak se maji déti a mladi vénovat vzdelavani pro mladez, kdyz dorustaji, maji se
vénovat péci o sva téla, a az kdyzZ jejich duSe zatne dozravat, maji se vénovat jejimu
cviceni. Teprve kdyz odejdou z vetejného politického Zivota, mohou se zabyvat pouze
filosofii. Filosof se musi naucit mnohym naukdm, aby osvédcil své kompetence, a stejné
jako strdzce musi vénovat stejné usili uceni i télesnym cvi¢enim. ** Kromé gymnastiky,
muziky a vojenského uméni se musi filosofové vzdélavat v poctech, protoze to pfirozené
vede k rozumovému poznani. Uéeni poctu vSak musi byt specificky zamétené na nazirani
pfirozenosti ¢isel, takové vzdélavani totiz umoziuje obrat duse k pravdé. Geometrie nuti
Clovéka pohliZzet na jsoucno, a proto se musi stat soucasti vyucovani filosofi takeé.
Me¢ticské poznani se totiz tykd vécného jsoucna a vede tedy ke zpusobu filosofického
mysSleni. Nezbytné je také vyucovani astronomie, protoZe je nejen uZitecné, ale také
pfi spravném podani rozviji rozum. Vrcholem vSech nauk se musi stat dialektika, ktera
filosofy nauci spravné pokladat otazky a davat odpovédi, dialektika musi byt vyucovana

az v pozd¢jsim véku, a také velice opatrné, a musi se dbat na to, aby vyucovani nebylo

%2 PLATON., pozn. 22, s. 201-205.
43 PLATON., pozn. 22, s. 243-261.
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nucené, protoze zadného svobodného &lovéka nelze ni¢emu ugit otrockym zptsobem.**
Pfitom musi mit filosof na paméti, Ze nejvyssim cilem jeho snahy je idea dobra, ke které
se muze piiblizit, ale nikdy ji nemtZze plné€ poznat.

Platén formuloval v teorii vychovy také svou kritiku soudobych basnikt, ktefi
podle n¢j predavaji détem Spatné vzory. A proto musi byt jejich tvorba regulovana tak,
aby ukazovala jen spravné a diistojné hodnoty. Détem tedy maji byt vypravény baje, ale
pouze ty poucné. Homér, Hésiodos a dalsi Spatné€ li¢i podoby bohti a tak kazi charakter
mladych lidi, ktefi si snadno berou piiklad z takovych vypravéni. Détem se maji predavat
pouze ctnosti, po mravni strance jim ma byt vypravéno jen to nejkrasnéjsi a ma jim byt
liceno, Ze nikdy neexistovalo nepratelstvi obfana proti obcanu, tak aby takovy stav
vnimaly jako pfirozeny. O bozich se mé vypravét, jaci jsou doopravdy, tedy Ze jsou
naprosto dobfi, a proto nemohou z podstaty pachat nic zl¢ho, Ze jsou tedy ptic¢inou pouze
dobrych véci a nendlezi jim nic jako lez, Spatnost nebo proménlivost. A Platon
zdtirazituje, Ze musime pfinutit basniky tvofit v tomto duchu.”® Ve vychové strazci se
musi kromé basnikii davat pozor i na vSechny ostatni umélce, ktefi také nemaji zobrazovat
zadné Spatnosti, ale jen to kradsné a ladné, skrze jejich dila totiz poznavaji strazci krasné
a tak se sami stavaji dobrymi. K tomu pottebuji podklad v podob¢ hudebniho vychovani,
tak jak jsem o ném psala vySe, hudba totiz pomaha ditéti, které na to jest¢ samo nema
rozum, rozpoznat to dobré.*® StéZejni bod Platénovy vychovy je tedy uprava myti, a to
nejen téch pro Sirokou vefejnost, které je maji 1 za cenu nepravdy vychovavat k dobrému
obcanstvi, ale 1 téch které slouzi k vychové filosofii. Jednim z takovych mytt je mytus

o jeskyni v dialogu Ustava®

, ktery nam ukazuje rozdil mezi dusi vzdélanou
a nevzdélanou, tak jak ji vnima Platon. Pojednava o skupiné lidi, ktefi jsou od détstvi
uvéznéni v podzemnim obydli a jsou pfipoutani fet€ézy na nohou, tak aby se nemohli
hybat, a na §ijich, tak aby nemohli otaCet hlavou. Divaji se na sténu proti sob¢, na které
prechazeji stiny jednotlivych predméti, které nosi podél zidky za mini ostatni lidé. Tak
veézni vidi jen stinové divadlo jednotlivych pfedmétii a napodobenin piedmétia a toho
divadlo je celou jejich realitou. Kdyz je pak jeden vézen osvobozen a pfinucen vyjit
zZ jeskyné€ ven, poznava, Ze stiny nebyly skute¢nymi, a aZ nyni nazird skute¢nou realitu.

Pfitom vSem nutné proziva bolest a je zmaten, protoze nikdy nevidé€l denni svétlo ani

“ PLATON., pozn. 22, s. 277-297.
% PLATON., pozn. 22, s. 105-112.
% PLATON., pozn. 22, s. 133-134.
47 PLATON., pozn. 22.
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skutecné véci. Také nemtze hned pohlédnout na samotné slunce, ale nejprve si musi
pozvolna zvykat a nazirat jen odrazy véci a postupné si privykat na svétlo, az jednou miize
pohlédnout na samo slunce, které v Platonové podobenstvi znazoriiuje ideu dobra.
Posléze se ale nove nabyvsi svobody musi navratit zpatky do jeskyné, i kdyz by jeho zivot
venku byl daleko blazengjsi. Musi mu jit o dobro celé obce. Existuje pouto mezi vSemi
obCany navzdjem, proto ma povinnost se vratit zpatky do temnoty a svédcit o tom co
vidél. Kdyz se octne opét ve tm¢, je znovu zmaten a zaslepen, protoze jiz privykl
slunecnimu svitu, a kdyz se pokousi ostatni presvédcCit o noveé nalezeném svété, dostava
se mu vysméchu, a kdyby se jim snad pokusil nésilim ukazat pravé jsoucno, jisté by se
nevyhnul smrti.*® Takovy je podle Platona udél filosofa, ale protoze poznal, co je skuteéna
krasa, spravedlnost a dobro, musi byt u¢inén spravcem obce, jehoz tikolem je pravé
i nasilim piivést ostatni s nejlepsi pfirozenosti k poznani dobra.*® Platon je presvédéen,
ze filosofové, vladei poznali skutecnou podstatu véci a to je opraviluje nejen ostatnim
vladnout, ale také je sméfovat k dobré podstaté, kterou oni jako dobrou nazfeli.

Své pedagogické myslenky chtél realizovat ve své vlastni Skole, proto ji pfiblizné
piiprava a také pfirodni védy, zejména matematika.>® Trvalym Platéonovym odkazem
pro Evropu zustava vldda rozumu zaloZzend na nahlédnuti, na vhledu, ktery neni
bezduchym opakovéanim fakti, ale opravdové porozuméni, opravdovy nahled do celku
byti. Clovék se v jeho nauce stava dusi a jeho Zivot nabyva smyslu cesty za takovym
nahlédnutim. Jeho koncept péce o dusi nam ukazuje vzdélani nejen jako filosoficke
obraceni od proménlivého k trvalé ideji Dobra, ale zaroven ukazuje pedagogiku jako
dulezity politicky projekt, protoze jediné skrze ni muze byt péstovana spravedliva

a vyvazena obec spravedlivych ob¢ani.

2.2 Aristoteliiv koncept vzdélani

Aristoteles navazal v mnohych svych presvédCenich na svého ucitele Platona,
pfesto v jeho nézorech na vychovu a vzdélani nachdzime nékteré diilezité originalni

myslenky, na které navazuje naSe tradi¢ni vnimani ¢lovéka a jeho vzdélavani. Je dilezité

8 PLATON., pozn. 22, s. 269-272.

9 PLATON., pozn. 22, s. 275-276.

50 HABL, Jan a Kamil JANIS. Prehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010.
ISBN 978-80-7435-044-3. S. 14.
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pfipomenout, Ze Aristoteles ve svych uvahach vychazi ze dvou definic ¢lovéka, které
stanovil. Vidi ¢lovéka jako zoon logon echon a zoon politikon, tedy jako bytost mluvici
a rozumg¢jici a také jako bytost politickou. To, Ze je ¢loveék bytosti mluvici a rozuméjici,
vypovidd o jeho specifické schopnosti naslouchat harmonii logu, fadu svéta, tato
schopnost je ¢lovéku ptirozena, ale pravé vychovou ji mizeme cilené rozvijet.’! To, Ze je
¢loveék bytosti spolecenskou, pak neznamend nic méné, nez ze spole¢nost je bytostnou
podminkou specificky lidské existence, spole¢nost jako néco pfirozeného piedchazi
¢loveéku a Clovék mize zit pouze v ni, mimo politické spolecenstvi mlze zit pouze méné
nebo vice nez clovek, tedy zvife nebo buh.

Své myslenky o vychoveé a vzdelani rozvinul Aristoteles pfedevsim ve svém dile
Politika. Abychom dobie pochopili podstatu vychovy a spravné ji uchopili, musime
nejprve pochopit podstatu statu, protoze ten je prosttedkem ke spravné vychové, ktera
smétuje k tomuto idedlnimu uspotadani, jez ovSem neni pro vSechny jednotné. Proto se
pfi tvorbé vychovnych norem musime ptedné zaméfit na politické uspotfadani obce, tak
aby vychova smétovala k jeho naplnéni. Veskera vychova ma podle Aristotela smefovat
k rozvoji dusevniho dobra, k blaZenosti, tak aby se ¢lovek stal svobodnym a nasel ten
spravny vztah ke svému spolecenstvi. Takova vychova musi ¢loveéka urcitym zptisobem
omezit, toto omezeni je ovSem pouze zdanlivé, protoze vede k blahu nejen jednotlivce,
ale i celé obce.”® Vychova a vzdélani v jeho pojeti smétuji k nejlépe usporaddanému
spolecenstvi, k blaZenosti celé obce, ¢ehoz 1ze nejlépe dosahnout pravé vhodné zvolenym
vzdélavanim.

V nekterych myslenkach se Aristoteles s Platonem rozchazi. Aristoteles popira, ze
Zeny a muzi maji stejnou pfirozenost, je zastincem nazoru, Ze Zeny a déti je tieba vést
a vychovavat podle zavedené ustavy, ale rozumového vzdélani se ma dostat pouze
chlapciim ze svobodnych rodin. Je také proti spolecnému vlastnictvi zen a déti, nejen Ze
je tento pozadavek podle Aristotela nerealisticky, protoZe by se ptfibuzni vzdy navzijem
poznavali podle genetickych podobnosti, ale také by tento stav vedl k zanedbavani péce,
protoze Clovek se stara daleko méné o to, co je spolecné. Z takto usporadané obce by se
také vytratila dulezita ptibuzenska laska a dochéazelo by v ni k nepravostem jako
nevhodnym styk@im mezi piibuznymi nebo k vrazddm otcli a matek.>® Dilezitou

odliSnosti je Aristotelova gnoseologie. Zatimco Platon nas svét rozdelil na svét ideji, ktery

5L PELCOVA, N., pozn. 9, s. 27.
52 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4. S. 15-23.
5 ARISTOTELES., pozn. 52, s. 63-71.
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je jediny skute¢ny, a svét minéni, zdani, svét doxa, o kterém nemuzeme mit skute¢né
védeni, Aristoteles toto rozdéleni zrusil. V dusi se nam podle néj ukazuji véci tak, jak
skute¢né jsou.>* Tim, Ze jsoucno rozdélil na latku a formu, pfesunul ideje do samotnych
veci a tak se svét minéni stal redlnym svétem, o kterém muzeme mit pravdivé poznani,
proto miize také poznani zakladat na smyslové zkusenosti.

Aristoteles vychovu rozdéluje do t¥i obdobi po sedmi letech. *® Do sedmi let ma byt
dit¢ vychovavano doma, rodi¢e maji dbat na spravny télesny rozvoj ditéte spravnou
vyzivou a pfiméfenou miru pohybu. V tomto obdobi se nemaji déti nic ucit zamérné, spise
se musi dbat na to, aby byly détem predkladany spravné vzory k napodobovani. Mezi
sedmym a ¢trnadctym rokem mayji chlapci navstévovat statni skolu, kde se nauci Cist a psat,
nebyly déti v gymnastice pretéZovany a aby se hudbé neucily femeslnym zpiisobem, to
totiz neni hodné svobodného obcana. Mezi ¢trnactym a dvacatym prvnim rokem se ma
rozvijet pfedevsim rozum, ale nemél by se zanedbéavat ani rozvoj téla. Stejné jako Platon
je Aristoteles stoupencem antického principu kalokagathia.

Aristoteles rozliSuje tfi slozky duse, podle kterych se také fidi rozdéleni jeho
vzdélavaciho systému. RozliSuje slozku vegetativni, ta nalezi vSem zivym bytostem
a umoziuje rozmnozovani a vyzivovani. Slozku senzitivni, ta nalezi zivo¢ichiim a lidem
a projevuje se jako ville, city a smyslové pfedstavy. A sloZku rozumovou, kterou ma jiz
pouze Clovek, ta mu umoznuje mysleni a sebeuvédoméeni. Témto slozkdm duse také
odpovidaji zakladni slozky vychovy, télesnd vychova odpovidd slozce vegetativni,
mravni odpovida slozce senzitivni a rozumovéa vychova odpovida slozce rozumové.
Stejné€ jako ptiroda spojila harmonicky tii slozky dusSe, tak se i ve vychové ma usilovat
0 harmonické spojeni téchto tii vychovnych slozek.%® Aristoteles se tak snaZi o pfirozeny
systém vychovy vyplyvajici ze samotné struktury duse ¢lovéka.

Cilem kazdého clovéka je podle Aristotela blazeny zivot. Toho lze ovSem
dosahnout pouze kdyz budeme harmonicky rozvijet svou dusi, proto se filosofie musi
zabyvat také pedagogikou, kterd je na této cesté¢ ¢lovéku napomocna. Déle potiebuji
vsichni lidé tii druhy dobra: dobro télesné, dobro vnéjsi, kterého nesmi byt piilis, protoze
vV nadmérném mnozstvi lidem Skodi a dobro duSevni, kter¢ je tim prospésné;jsi, ¢im je ho

vice. To jsou nezbytné podminky blaZené¢ho Zivota. BlaZzeny €lovék musi byt ovSem také

% PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK., pozn. 14, s. 322-326.
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statecny, uméfeny, spravedlivy a rozumny. Toho miiZe ¢lov€k dosahnout svou uslechtilou
povahou, ale nezbytné je také rozumové vzdelani. S rozvojem téchto ctnosti se musi zacit
jiz u déti, které jsou svou piirozenosti urCeny k ovladani stejné jako otroci. Dobrymi
a ctnostnymi se lidé mohou stat trojim zpiisobem, svou pfirozenosti, zvykem a rozumem.
Pokud se narodime jako ¢loveék, madme ze své prirozenosti vlastnosti téla i ducha, které
blazeny zivot predpoklada. Zvykem pak clovek tyto své vlohy rozviji bud’ k lepSimu,
nebo k hor§imu, k tomu pak pfistupuje rozum, ktery formuje vychova.®’ Vychova je
zaloZena na piirozeném rozdilu mezi mladSimi, ktefi jsou urceni k ovladani a starSimi,
kteti jsou urceni k vlad¢, a ma smétovat k poslusnosti, ale zaroven ke schopnosti vladnout
podle zasady, Ze ,, ten kdo chce dobie poroucet, musi se naucit nejdiive poslouchati. “®
Ukolem zakonodarce je nalézt takové vzdélani, které uini Elovéka dobrym. To lze jen
prostfednictvim rozvoje rozumové slozky duse. Pfitom je nezbytné mit na paméti, Ze je
tieba nutnych a uzitenych ¢innosti, ale cilem vzdy musi zistat to krasné, tak jako je
nutné umét pracovat a vést valku, ale jesté vice umét zit v miru a ve volném Case. Veskera
vychova a vzdélani ma sméfovat k témto krasnym cilim. K tomu Aristoteles pfipojuje
kritiku soucasnych vychovnych systému v helénskych obcich, které jsou zaméfeny prave
ke zdanlivé uzite¢nosti a vynosnosti, ale neptihlizeji ke spravnému rozvoji ctnosti. Lidem
se maji vstépovat takové zasady, které jsou blahodarné nejen pro jejich soukromy zivot,
ale také pro Zivot vefejny. Také kritizuje pfiliSné zaméteni na vojenskou vychovu, ta se
ma péstovat jen tak, aby obfané nemuseli otrocit jinym, a nikoli aby jiné zotroCovali.
Vojenstvi ma byt zfizeno ve prospéch miru a volného ¢asu a nikoli naopak, lidé
vychovavani pouze pro vojenstvi ztraceji schopnost Zit v miru.>® Zde je také patrny diraz
na vyvazenost a umeétenost vychovy, ktery je pro vétsinu antickych myslitell typicky.
Zakonodarce ma mit také dohled nad uzaviranim manzelstvi a plozenim déti, které
nemaji vznikat ze spojeni ani pfili§ mladych ani pfili§ starych rodict. Jako Platon si je
védom toho, ze dité prejima dilezité véci od matky jiz v liné, a proto také dba na to, aby
mysl nastavajici matky byla klidné a aby se matka dostatecné pohybovala, coz maji také
zafidit zakonodarci. Déle redukuje plozeni ustanovenim, dle kterého se nemaji zivit déti
neduzivé a tim, Ze se ma regulovat poceti divek.®’ Tedy stejné jako Platon pozaduje

kontrolu vladci nad noveé ptichozimi do obce.

57 ARISTOTELES., pozn. 52, s. 248-275.
5% ARISTOTELES., pozn. 52, s. 277.

5% ARISTOTELES., pozn. 52, s. 276-280.
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U narozenych déti je tieba dbat na jejich vyzivu, doporucuje se také pohyb, hned
od malicka se maji déti zvykat na chlad, to podporuje zdravi a vojenskou zdatnost.
,, Viemu, cemu lze navyknouti, jest nejlépe navykati hned od pocatku “®*. Do péti let se ma
ditéti doptat hodn€ pohybu, aby nebylo lenivé, nema se mu ale ukladat zadna tézka prace.
Dité¢ se v tomto v€ku nema vést k uceni ale prevazné k hram, které maji byt podobny
tomu, cemu se budou déti vénovat v dospélosti. Na povésti a baje vypravéné détem maji
dohlizet dozorci nad vychovou, stejné¢ jako to pozaduje Platon. Détem se také nema
zabranovat v placi, protoze je to pro né jakysi druh télocviku. Zadkonodarce ma zamezit
ve mésté oplzlym feem, aby je déti nenapodobovaly, nema jim byt dovoleno divat se ani
na neslusné obrazy nebo piib¢hy, détem jsou zapovézeny také posmeésné pisné a komedie,
dokud je vychova neucini proti t€émto vécem imunni. Pii veskeré vychové je tieba tidit se
ptirodou a dbat na soulad vychovnych norem s okolnim prostfedim. Je nutné zacit péci
0 télo a az posléze pripojit péci o dusi, ovSem veskera péce o télo musi byt provadéna
pro dusi.%? Aristoteles pozaduje spole¢nou vefejnou vychovu, kterd musi byt zaroven
jednotnd, protoze je jednotny také cil obce. Bez vzd€lani a navykani nelze dosahnout
ctnostného Zivota, proto je tieba se ctnostnému zivotu ucit. Z uzite¢ného se maji déti ucit
pouze tomu, co je nutné, a maji se vyhybat vS§em nizkym ¢innostem, ve vyssich naukach
se pak nema zabihat do pfehnanych podrobnosti. Nejdulezitéjsi je pritom ucel, kvili
kterému se u¢ime. Aristoteles schvaluje uceni pro sebe, pro ptatele nebo pro samu ctnost,
ale uéeni pro druhé nebo né&jaky jiny ucel neni distojné svobodného &lovéka.®® V jeho
dobé¢ se déti ucily pievazné gramatice, té€locviku, hudbé a nékdy kresleni. Uceni jako
takové ma ptitom dvé€ stranky, to kterému se u¢ime pro praci, slouzi nutnosti a je pouze
prostiedkem ke svému ucelu. A za druhé to, v ¢em se vzdélavame pro Zivot ve volném
Case, tato stranka vzdélavani ma el sama v sob&. Tak jako je Cast vzdélani, které je
uzite¢né a potiebné, musi byt také cast uslechtila a krasna, kterd ma ucel pouze sama
V sob¢. Tomu, co je uzitecné, se potom déti nemaji ucit jen pro uZzite€nost samu, ale také
pro jiné védomosti, které nauka skytd. Dité se ma nejprve ucit télocviku a zapasnictvi.
Vyuka télocviku nema byt pfili§ naro¢na, takova skodi télu a vede spise k divokosti nez
k statec¢nosti. V ristu se maji déti vyhybat té€zké praci a dbat na prirozené stravovani, také

se nema zaroven provadét prace dusevni a télesnd, protoze pusobi opacné, rozvijeni téla

61 ARISTOTELES., pozn. 52, s. 286.
62 ARISTOTELES., pozn. 52, s. 285-288.
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piekazi rozumové Einnosti a naopak.%* Pokud toto pojeti srovname s dnesnim stavem, je
jasné, ze by ho Aristoteles oznacil za poklesly a nehodny svobodného ¢loveka, protoze
jiz nema ucel samo v sob¢. Tomu se ovSem budu vénovat v posledni ¢asti své prace.

Zvlastni pozornost vénuje Aristoteles vyuce hudby. Pfi svych tvahach
0 ni vyslovuje myslenku, ze mlddez nemé byt vzdélavana, aby si hrala, uceni ma
doprovazet bolest a namaha. Mladez se ma v hudb¢ vzdélavat, protoze je prostiedkem
odpocinku, ale nesmi se tento odpoc¢inek zaménovat za cil veskerého snazeni. Povaha
hudby je mnohem vyse, piisobi na nasi dusi, probouzi v ni nadSeni a to vede k formovani
mravni stranky nasi duse. V rytmech hudby nalézame podobnosti S opravdovym hnévem
I Klidem a tak nas jeji vyuka u¢i spravnym soudiim a pocitim. Zmény, které v nasi dusi
pusobi hudba, mizeme srovnat se skuteCnymi pocity a navyknout spravnym mravim.
Hudba se také hodi do vyuky mladeze, protoZze je poutava a déti nevydrzi pii nicem
nepoutavém piili§ dlouho. Hudbé se ma ucit tim, ze déti samy hraji. Aby v dospélosti
mohly soudit co je krasné a spravné se radovat, musi se hudbé v mladi ucit nacvikem,
Vv pozdéjsim véku se ovsem od takové praktické vyuky ma jiz upustit. Musi se uréit, jakym
melodiim a jakym rytmim se maji déti ucit, pak také to, na jaké nastroje se maji ucit, aby
ono uceni nebylo pouze femeslnou cinnosti, ale opravdovou vychovou k obcanské
ctnosti. Vyuka ma sméfovat k rozuméni krasnym melodiim a rytmim, z toho vyplyva,
jaké nastroje maji zaci mit takové, které z nich ucini dobré posluchace hudebniho
vzdélani. Vyuka ma byt provaddéna pro své zdokonaleni, a duSevni vzdé€lani nikoli
k zavodiim, to uz je uceni odborné. Ve vzdélavani a vychové se maji pouzivat pouze
toniny, které jSou v nejvyssi mite etické.®® Stejné jako Platon tedy Aristoteles klade diraz
na vhodnost toho, co se détem ptedklada jako vzor, a pozaduje peclivy vybér obsahu, jez
ma slouZit k péstovani ctnosti dalSich generaci.

Aristoteles ve svém dile Etika Nikomachova rozliuje tii zptsoby Zivota. % Jedna
se o0 zivot pozivacny, ktery se topi ve vSednich pozitcich kazdodennosti. Podle tohoto
zpusobu zivota se formuje polis, a proto je také dllezitd vychova k ob¢anstvi i vychova
jednotlivce, na prvnim stupni vychova jednotlivce ke ctnostem a na druhém vychova
k obcanstvi. Dale se jedna o zivot politicky, ktery je ponofen do spole¢ného fungovani

obce. Tietim zplsobem je Zzivot teoreticky, zivot podle rozumu, ktery je naplnén

64 ARISTOTELES., pozn. 52, s. 291-295.

65 ARISTOTELES., pozn. 52, s. 295-305.

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova [Jan Laichter, 1937]. V Praze: Jan Laichter, 1937. XXI.
S. 11-25.
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kontemplaci. Zivot podle rozumu je také nejvice blazeny, rozum umoZiiuje alespoti
chvilkovou ucast na bozském zivoté. Teoreticky Zivot stavi jako nejvyssi, takovy zivot
V nezavislosti na zivotnich nutnostech ale samoziejmée vyzaduje urCité vnéjsi zajisténi,
aby se ¢loveék mohl pln€ vénovat kontemplaci ve svém volném case, ktery anticka tradice
nazyvala po vzoru Sokrata scholé. Teoreticky zivot miize zakusit jen svobodny ¢lovek,
ktery podle Aristotelovy definice existuje jen kvuli sobé samému, jediné takovy ¢lovék
maze poznat pravdivy celek byti.®” Pokud srovname dne$ni koncept poznani
S Aristotelovym, hned vidime rozdil v tcelnosti. Zatimco Aristotelovo poznani probihalo
jako scholé ve volném cCase a pro poznani Samo, dnes bychom poznani fadili spise
do Zivota poziva¢ného, protoze ho ve vétsiné piipadi degradujeme na pouhy prostiedek.
Scholé jako kontemplativni ¢innost svobodného obcana jiz neexistuje. Tak Aristoteles
zaklada tradici nejvyssiho zivota jako Zivota pro kontemplaci samu, jedin¢ takovy zivot
pro Aristotela sméfuje k blazenosti. Zaklada rozum jako nejvyssi moznou ctnost, o kterou
muze ¢lovek usilovat, ovsem toto usili musi opét sméfovat jen ke kontemplaci samé,
kterou nesmime sméSovat s néjakou ti¢elnosti, tak jak to délame dnes. Tim jsme vytlacili
scholé z oblasti, kde by podle Aristotela méla mit své misto, ze Skolnich lavic,
posluchéren a studoven. Jiz jen pozvolna skomird v srdcich a v myslich téch, ktefi sviij
volny ¢as vénuji skute¢né kontemplaci.

Své pedagogické mySlenky Aristoteles realizoval nejen pii vychové Alexandra
Makedonského, ale také na svém gymndziu Lykeion, které roku 380 pied n.l. zalozil
vV Aténach. Zde se uskute¢nilo prvni spojeni systematické vyuky s védeckym vyzkumem
a dalsi jeho pedagogické principy, jako naptiklad ptizpsobeni vykladu posluchacim,
diiraz na opakovéni, ndzorné vyucovani a individudlni piistup.® Vsechny tyto principy
slouzily jako nepopiratelny zéklad celého evropského smysleni o vzdélavani a dodnes se
nékteré praktikuji ve vSech zakladnich Skolach, a pfesto Ze je nazyvame modernimi

anglicismy, své kofeny maji pravé zde.

7 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK., pozn. 14, s. 335-339.
8 VACINOVA, T., pozn. 10, s. 27-31.
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3. Spolecenska krize

Kdyz jsme vylozili tradice, ze kterych nase spole¢nost vyrustd, mizeme ptikrocit
k tomu, jak byly tyto koncepty pozménény a jak tuto situaci chape ve své dobé Hannah
Arendtova. Chceme-li pochopit, pro¢ Hannah Arendtova povazovala svij soudoby
systém vzdelavani za upadkovy, musime se zaméfit na vznik a proménu veiejného
prostoru, ktery svym charakterem vytvofil novy typ autority, jez zménila tradi¢n¢ zazité
vzorce. Po zhrouceni starého obrazu svéta ve starovékém Recku jiz nebylo k mytu navratu
a zapocal novy Zivot na agofe. Krizi spole¢nosti vidi Arendtova v selhani tradi¢niho
modelu svobodného jednani. Lidé si ptestali predavat schopnost byt svobodni a tak
selhalo predavani politické zdatnosti, ktera byla diive zakladem tradi¢niho dédictvi
odkazovaného potomkiim obce.®® Symptomi upadku ovsem nalézame vice, je to
predevsim transformace modelu tradice a autority, které stoji v samém zakladu principu
vzdélavani. Tradice a autorita jsou nyni chapany zcela nové a zaujimaji ve spole¢nosti
odli$né misto. Nejzavaznéjsim disledkem toho je, ze jiz nedokazi garantovat jistoty, které
diive se samoziejmosti poskytovaly. To v kombinaci se ztratou ptedavani svobody
Z rodi¢l na déti a nezadrzitelnym pokrokem vede ke zmateni, které bych zde rada alespon

castecné vymezila.

3.1 Vznik a proména verejného prostoru

Diskuse o vefejném zajmu byly utvareny, kdyz rovnopravni vale¢nici fesili otazku
toho, co je spolecné. Vznikl tak spolecny vetfejny prostor rovnopravnych obcant, ktery
bezprostiedné predchdzi vytvotfeni politick¢ého prostoru. Véci spolecné ve vefejném
k rozdéleni kofisti. Nejprve shromazdili vSechnu kofist na jedno misto a postavili se
kolem ni. Takovym aktem se z kofisti stal spole¢ny majetek, stala se tedy jakousi véci
nikoho, ale zaroven se na ni stejnou mérou podileli vS§ichni ucastnici shroméazdéni. Stred
takového prostoru ma transformacni funkci, kterd umoziiuje vznik spole¢ného majetku
a nasledné spravedlivé d€leni. V 7. - 6. stoleti pied n. 1. vznikd v Aténdch upln¢ novy

svobodny prostor, ktery se oddéluje od privatni sféry fizené pudem sebezachovy.

% ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvi¢eni v politickém mysleni. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. Politika a spolecnost. ISBN 80-85959-
92-5. S. 129-152.

-30-



Objevuje se zde upln¢ novy statut ¢loveéka v ramci spolecenské isonomie, ve které se
¢loveék rovné podili na spolecnych vécech spravy obce. K prvnim isonomickym snaham
doslo v Aténach za vlady Solona, ten prosadil néktera prava i pro nemajetné obCany a tak
slouzi k pronéseni vefejného slova. Slovo pronesené vV tomto stfedu se stava spoleéné
sdilenym dobrem. Charakteristickym se pro tento prostor stdva vztah rovnosti
a reciprocity, dochazi zde k odd¢leni vetejnych a soukromych zajmu. Jen v takovém
vefejném prostoru mutize vzniknout néco jako svobodné jednéni, které je zakladem
politiky.”® Sam tento prostor miize vzniknout jen svobodnym jednanim svobodnych
obcani a jediné takové jednani tento prostor udrzuje v aktualité. Setkdvame se zde
pti budovani spole¢ného a az zde vznika moZznost iniciovat novy pocatek mezi druhymi
lidmi, coz je pro ¢lovéka specifické. Tim je dan charakter vefejného prostoru: je
svobodny, ale také trvale konfliktni, protoZe v ném funguje model piesvédéovani. Rekové
tak pfisli s novym zptusobem zivota, kde se nevztahujeme K tomu, co je nam vlastni,
ale k tomu co nas spojuje, ke spoleénému zajmu.

Veftejna sféra vyzaduje odvahu vystoupit z bezpeci soukromé sféry, zde prestdva
platit starost o vlastni Zivot, o to privatni, a nastupuje odpovédnost za to spole¢né. Lidé,
ktefi chtéji byt svobodni, se musi z¥ici suverenity.”* Takovi lidé potom mohou tvofit
vetejny prostor pro nové piichozi, ve kterém mohou realizovat svou potencidlni
iniciativu. Vznik vefejného prostoru ale neni nutnosti, nevznika vSude tam, kde ziji lidé
pospolu, vznika pouze tam, kde svobodné jednani vypliiuje cely tento prostor.’? Proto
Arendtova svobodné lidské jednani definuje takto: ,,Lidé jsou svobodni — na rozdil
od pouké dispozice ke svobodé — pokud jednaji; predtim ani potom svobodni nejsou.
Nebot byt svoboden a jednat je totéz. "™

Po zaniku polis zacalo byt jednani chapano jako nutnost pochézejici z modelu
vyrabéni. Ve filosofii, po zaniku demokratické fecké polis, zaCina byt uptfednostiiovana
kontemplace osvobozena od vSech vefejnych zaleZitosti, na coz nasledn¢ navazuje

stoicismus a kfestanstvi se svym oprosténim od svétskych zélezitosti. Po vzoru této

" UMLAUF, Véclav. Evropské cesty k viastnimu Ja. Brno: Centrum pro studium demokracie a
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tradice se vita aktiva — ¢inny politicky zivot a vita contemplativa — zivot rozjimavy
hierarchicky usporadavaji tak, ze kontemplace je jednani nadfazena. K tomu piispél
i zanik Rimské fise, ktery ukazal, ze nic lidského neni vé¢né. Dochazi ke sméSovani
politického se socialnim, pro Reky spole¢ensky nutné neznamena politicky, protoZe Zivot
V pospolitosti je spolecny lidem i zvifatim, nelze ho oznacit za politicky. Stézejni
mySlenkou Arendtové je, Zze obfan v polis nalezel dvéma fadim byti, soukromému
a politickému, které staly v opozici. Zatimco do politického prostoru patiilo jednani
a promlouvani, do toho soukromého patfilo nasili a donucovani. Kdyz pak ve stredoveéku
Tomas Akvinsky pieklada zoon politikon jako animal sociale, dochazi k nedorozuméni
a smiseni téchto pivodné protikladnych oblasti. Pfesto zde zistava propast mezi svétskou
a ndbozenskou sférou, kterd v mnohém odpovida propasti mezi vefejnou a soukromou
sférou v antice.” V novovéku doslo k dalsimu prohloubeni tohoto nedorozuméni
ztotoznénim politické oblasti se soukromou, rozdil mezi soukromym a vefejnym
komplikuje vznik nového spoleCenského prostoru, ktery chapeme jako ekonomicky
organizovanou nad-rodinu. Kdezto v antice bylo vSe ekonomické z definice nepolitické,
protoze v tom vladne nutnost dana pudem sebezachovy, jez patii do rodiny. V rodiné
musi byt diktatura hlavy rodiny, kterd vladne nad nesvépravnym ditétem, zkratka proto
ze je to biologicky nutné. Naproti tomu novoveék politickou a spolecenskou sféru
neodliSuje, domacnost a ekonomika vstoupily do vefejného Zivota. Sféra spolecnosti
vznikla, kdyz se vnitini sféra domacnosti dostala z temnoty na svétlo vetejného
politického Zivota. Tak zanikla délici ¢ara mezi tim, co je vefejné a tim co je soukromé.”
Lidé dnes prevazné nejednaji, pouze se nalezitym zptisobem chovaji. Nejprve se na ukor
rodiny zacaly prosazovat spolecenské tfidy a uskupeni a v masové spolecnosti tyto
spolecenské tiidy absorbovala spolecnost. Spole¢nost, ktera pohltila vefejnou
I soukromou sféru, se vyznacuje neustalou expanzi socialniho do politického. Vefejny
prostor ureny aktivitou svobodnych lidi dnes urcuji animélni ¢innosti slouZici pouze
k udrzeni zivota, charakter vefejného prostoru se méni, dostava se do néj prace a pro néj
diive typické jednani a promlouvani je vytla¢eno do soukromého Zivota. Vetejny prostor
ztratil v masové spolecnosti silu shromazd’ovat svobodné obc¢any, lidé tak ztratili zajem
o spolecny svét, ktery je diive drzel v jednoté. Kiestanstvi to vyfesilo laskou k bliznimu

svému, ale s postupnou sekularizaci se ztraci také toto zastupné pouto. Vytraci se také

* ARENDT, H., pozn. 72, s. 23-47.
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starost o nesmrtelnost, kterou vefejny prostor v polis zajist'oval tim, Ze v ném vyjimecni
pronaseli své myslenky. Vefejny prostor je totiz né¢im, co ¢loveéka dalece ptesahuje,
sdilime ho s témi, kdo byli pfed nadmi, ale i s témi co piijdou po nas a takovy svét mize
pretrvat, pouze kdyz se ukazuje na vefejnosti. Spolecny svét také zaruCoval mnohost
perspektiv, které s jeho zanikem mizi, a my se stivame zajatci vlastni subjektivity. Clovék
tak byl zbaven bytostné¢ lidskych vlastnosti a stal se soukromym ¢lovékem ve svété bez
obc¢anskych vztahti a sviij Zivot travi v izkém rodinném spolecenstvi se starosti o vlastni
z4jmy. Dochazi k ptevraceni antickych vzort, kdyz bylo vSe specificky lidské vytlaceno

t.”® Toto vie ma své

do privatni sféry a z obchodu se naopak stala vefejnd zalezitos
diasledky i v oblasti vychovy a vzdélavani déti, které prichazeji na svét jako nove ptichozi
na svétlo vefejnosti a nedostava se jim potiebné skrytosti, ale o tom vice v nasledujicich
kapitolach.

Arendtova ve své praci zduraznuje, Ze samotny model jednani se dnes v politice
zcela nahrazuje modelem vyrabéni, ktery je zalozen na pudu sebezachovy. Diive se
politicky prostor rovnal svobodé, tuto rovnost dnes zarucit nemiizeme a propast mezi
svobodou a politikou se stale prohlubuje.”” Dnes ovlada politickou sféru nutnost, model
jednani se zaménuje za model vyrabéni, vefejny prostor tak jak vznikl v polis,
zaménujeme za domdacnost, proti které se pivodné vetejny prostor postavil. Spole¢nou
véci se stdva pud sebezachovy, ten je biologicky dany a proto nemiiZze vytvéret Zadné
svobodné politické jednani. Namisto jednani nastupuje v modelu vyrdbéni femeslné
nasili, které stabilizuje vztahy ve spole¢nosti. Vytratilo se jednani a promlouvani, které
m¢élo ucel samo v sobg, tak jak to bylo typické pro vetfejny prostor polis, a degraduje se
na zhotovovani, kdyz slouzi G¢elnosti. V tomto modelu pfedem vime, jak ma stat vypadat.
Vzdy mame piesné dané ramce, coz nema se svobodnym jednanim nic spole¢ného.
V politickém prostoru polis neni spolecna véc piedem déna, protoZe vychazi ze svobodné
¢innosti obcani, kterd nemuze byt predvidatelna. Vyrobni systém je ovSem snazsi, proto
kdyz se stietne se svobodnym jedndnim, obvykle vyhrava. Svobodné jednani se ovSem
nikdy nevytratilo, svoboda je tu vzdy n&jak pfitomna, i kdyZ mnohdy ve skrytu.

Zapominame budovat spolecné sdileny svét, ale neztratili jsme schopnost jednat.

® ARENDT, H., pozn. 72, s. 55-78.
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3.2 Ztrata tradice a autority

Kdyz se vénujeme vychové a vzdélani, nemizeme opomenout koncept tradice
a autority, které se v jejich jadru staleti ukryvaly, byly samym zakladem toho, co vzdélani
bylo, a bez nich bylo takika nepfedstavitelné. V nasledujici kapitole se pokusim
vystihnout, jak se tyto koncepty proménily a néasledné vyprazdnily. Tomuto tématu se
Hannah Arendtova vénuje velmi rozséhle, jeji politické teorie z uvah o tradici a autorité
pifimo vychdzeji. Nam ovSem tyto uvahy poslouzi k rozboru bezvychodnosti situace
ve vychové a vzdélani.

Jako politicka instituce a filosoficky koncept autorita neexistovala odjakziva, ma
fimsky ptivod. Platon a Aristoteles chtéli v Recku zavést néco autorité podobného, kdyz
upravili statni pedagogiku tak, aby budovala poslusnost. Recka filosofie tak utvatela ideu
autority, ale jako politicky koncept se autorita uskuteénila az v Rimé. Platon chtdl svymi
myty zalozit autoritu filosofa v polis a hledal vztah, ktery by takovou autoritu zalozil.
Platon nakonec autoritu zaklddd na rozumu, ktery nalezi filosofovi krali, jehoz
vyjimecnost je dana tim, Ze je schopen nazirat samotné ideje. U Aristotela je pak autorita
zaloZena na pfirozeném rozdilu mezi mladSimi a starSimi, ktefi jsou pfirozené urceni
k nadvladé. K plnému rozkvétu tradice a autority ovSem dochazi v Rimé, autoritu zde
zaru¢uje ¢in Romula a Rema, svobodny ¢in zaloZeni mésta Rima, ktery stale roste a jehoz
platnost je stale pfipominana a udrzovéana. Tak v republikanském Rimé funguje tradice
a autorita, protoZe jsou jeho obCané neustale navdzani na pocatek, maji se k cemu
vztahovat. Autorita je zde zaloZena v minulosti, proto je také s autoritou spojovano staii.
Tento fimsky duch prezil v kiestanstvi, které zalozeni Rima suplovalo smrti Krista, ale
zavedenim platénského pekla do kiestanskych dogmat se do fimského pojmu autority
vetielo nasili. ’® Takto se pojem autority, tak jak ho zrodil Rim, vytraci a ziistava pouze
autorita zalozena na moci a nasili.

Dnesni situaci Arendtova vystihuje slovy Reného Chara: ,, NaSe dédictvi nam
nebylo odkdzano Zadnou zavéti.“’® Neexistuje zadny spoleény svét, ktery bychom
predavali tradici a ktery by se mohl spolehnout na autoritu. Minulost i budoucnost
Vv takovém svété ztraceji vyznam a svet se meéni na véénou promeénu biologického cyklu
zivych bytosti. Tradice, jez pfemost'ovala trhlinu mezi minulosti a budoucnosti slabne,

a jiz nedokéaze plnit funkce, které po staleti plnila. Marx, Nietzsche a Freud stoji na

8 ARENDT, H., pozn. 69, s. 98-124.
 ARENDT, H., pozn. 69, s. 9.
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zacatku pfehodnoceni vSech hodnot a pievraceni tradic a tedy na zacatku konce i vSech
zbylych tradic, které na autorité staly. Svym dilem zdmérné destruovali dosud platny
obraz svéta a znamenali tak revolucni odpoutdni od dosavadniho mysleni. Témto

myslitelim se ve svém dile vénuje Paul Ricoeur®

a nazyva je mistry podezieni. Hannah
Arendtova se zamétuje ve svych rozborech zvlasté na jednoho z nich a tim je Marx. Podle
Arendtové Marx prevratil tradi¢ni hierarchii mysleni a jednéni. Podle n&j stvofila ¢lovéka
prace a nikoli btih, ¢lovek tedy tvoii sam sebe a prace je jeho nejvznesenéjSim rysem, tak
se z animal rationale stava animal laborans. Zatimco animal rationale mél jesté néjaké
vlastnictvi, mél to, co mu bylo vlastni, tedy né&jakou ekonomickou zakladnu, animal
laborans zadné vlastnictvi nema, ma pouze majetek, k ¢emuz doslo po priamyslové
revoluci, kdyz doslo k vyvlastnéni kapitalismem. My jsme tak zaroven ztratili schopnost
vytvafet spoleény svét, kterou animal rationale jest¢ mél. Védomé prevraceni tradi¢ni
hierarchie konceptli u téchto mysliteli pfedznamenaly konec tradi¢niho vnimani svéta
a Cloveka, presto jim ho nelze plné pficitat. K definitivnimu ptetrhani tradic doslo
Vv totalitni nadvlad¢ diky jeji bezprecedentnosti, ze které se zrodil svét dvacatého stoleti.
S ptehodnocenim vSech hodnot stojime v odliSném svéte, ve kterém se zdroven my sami
vykladame jinak, ztracime se za svymi produkty, vykladame se skrze fetéz vyroby
a spotieby a jiz nikoli skrze svobodné jednani. Tradi¢ni pfedavani spole¢ného svéta mizi,
coz ovSem nutn€ neznamena, Ze tradi€ni koncepty neovladaji lidi dodnes. Svym dilem
Kk dnesni situaci pfispéla i moderni véda, se kterou se stala neudrzitelnou tradice zjevené
pravdy, ktera po staleti ovladala Evropu. Ptichazi Giplné novy pohled na pravdu, pravdou
se stava to, co je uzitecné a funkéni pro rozvijejici se védu. Hodnoty jako takové prestaly
existovat, méni se podle funkénich potieb, jsou tedy sménitelné a zaménitelné, nelze
na nich stavét zadna trvala presvédéeni.®! Takovy je svét animal laborans, ktery se diky
svét piesahovaly a my se snazime tuto jistotu znovu nalézt. Nahradili jsme ji
nepomijivosti lidského rodu, kterd ma suplovat diivéjsi jistoty trvalého politického
spolegenstvi nebo nesmrtelného Zivota. 8 Takto se jedinym cilem stava udrzeni lidského
rodu a vSe ostatni je nadbyte¢né. Své misto ztratila nejen kontemplace, ale samotné

mysleni, které jako vyvozovani zaveéri nechavame na spolehlivéjsi vypocetni technice.

8 RICOEUR, Paul. 1965. De !'interprétation. Essai sur Freud, Paris: Editions du Seuil. ISBN
2020027283 9782020027281. S. 43.

8 ARENDT, H., pozn. 69, s. 9-40.

8 ARENDT, H., pozn. 72, s. 409-411.
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Politicka krize autority spoc¢iva v samotné proméné smyslu toho, co autorita je, dnes
ji zaméhujeme za moc &i nasili, zakladdme ji v jiném Fadu. Rimsky model autority
zakladal spolecny politicky prostor, protoze vyristal ze svobodné lidské aktivity, ktera
tento prostor stale udrzovala v aktualité. Dnes je situace jina, autorita, ktera davala
¢lovéku potiebné trvani a stalost, se méni Vv nasili. To vede k neporozuméni spole¢nému
svétu, které mizeme pozorovat v pluralitnim obsahu spole¢nych pojmul. Zaroven
s autoritou ustupuje také svoboda, ktera se tradiéné na autorité zakladala.®® Spole¢nost se
tak stava individualistickou a nazory utvarejici se diive tradici a autoritou se meéni
na pluralismus jedincti, ktefi své vychovné cile voli na zaklad¢ subjektivni volby. Ubyva
tak spoleCenskych idealt a ty zbyvajici ztraceji sviij obsah, to vede ke zmateni ¢lovéka,
ktery je uvrzen do hledani novych jistot. Ukol stanovit hlavni spole¢enské kulturni statky
a zprostfedkovat je kazdému obc¢anovi musi piebrat vefejné Skolstvi. To k ¢emu bychom
méli sméfovat a co bychom méli usilovat, nam diive ukazovala tradice a nabozenstvi,
dnes to ukazuji vychovné cile vefejného skolstvi, které tak musi zajistit spolecné zakladni
idealy. To neznamend, Ze by bylo osvédCenych norem malo, jen Ustupem tradice
a autority pfestdvame chépat jejich smysl, stdvaji se pro nds vyprazdnénymi a nariista
jejich neznalost.3* Pravé to je ten diivod, pro¢ Arendtova v nasi epose postrada zavét,
proc tik4, Ze nemame na co smyslupln€ navézat a ze ndm tento odkaz bytostné schazi.

Arendtovéa upozorfiuje na to, ze po zhrouceni vSech tradi¢nich hodnot se krize
rozsifila do vychovy a vzdelani. Ucitel se bez autority nemlze obejit, ve vychovném
procesu zastupuje vSechny dospéle, kdyz prevadi déti do jejich spole¢ného svéta, jeho
autorita spociva v prevzeti odpovédnosti za tento svét. Tuto odpovédnost by méli nést
také predstavitelé vetfejného a politického Zivota, ale protoze to tak neni, je odpovédnost
za chod svéta vyzadovana od kazdého, ale zaroven tuto odpovédnost vétSina odmita.
Ve vychové a vzdélavani autorita byt musi, ale dospéli odmitaji pfevzit odpovédnost za
svet, do kterého ptivedli své déti, proto ztrata tradice a autority v politice uzce souvisi
s krizi ve vychové a vzdélani.®> Vychovavany je alespoii zpocatku ve stavu pasivity, je
vychovateli svym stavem poddan, proto je v jejich vztahu autorita tak nepostradatelna.
Vychovéavany musi citit, ze mu vychovatel rozumi a musi citit, Ze je v jeho osob& néco

pozitivniho, co vychovance ptesahuje. Pokud tento vztah autority chybi, mize vychovatel

8 ARENDT, H., pozn. 69, s. 87-98.

8 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-
5. S. 22-29.

& ARENDT, H., pozn. 69, s. 165-168.
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nad vychovavanym zvitézit silou, ale nikdy z néj neudé€la svobodného ¢loveka. Jejich
vztah se pokiivi a zavladne vV ném neupiimnost a nekontrolovatelnost, z vychovy se stane
dreziira, kterou zcela jisté byti nema.®® Tento zpisob vyuky ma dnes své opodstatnéni,
souvisi s novou funkci Skoly, kterou je primarn¢ pfedavani kompetenci, obstaravky
praktického Zivota, informaéni ptiprava na zivot ve spole¢nosti.®” Této nové funkci skoly
se budu podrobnéji vénovat ve ¢tvrté kapitole. Pro tuto chvili je dilezité, ze pro takové
predavani kompetenci nemusi uéitel pozivat zadné zvlastni autority nebo tcty. Pokud si
sam nevytyci vyssi cile, mize se spokojit s ulohou prostfednika informacniho toku
a vztahu autority se zfici. Ale spravny ucitel a vychovatel by mél zprostiedkovat
kontinuitu mezi starym a novym. Zatimco byla dfive ucta kK minulému samoziejma, dnes
Ji vychovatel musi uvédoméle péstovat. Vznika tak paradox, ze se vychova a vzdélani
bez tradice a autority nemiize obejit, ale odehrava se ve svété, ktery neni ani strukturovan
autoritou, ani neni udrzovén tradici diky rozpadu spoleéného svéta.®® Patocka tika, Ze se
tradice patrné znovu budou ve spole¢nosti uplatiiovat a je tieba dbat na to, aby to nevedlo
k rozkolu, ale k porozuméni, existuje totiz nebezpeci, ze se duchovni tabory zatvrdi
a dojde k ideologizaci. Evropskou racionalitu je tieba zakotvit hloubéji, feSenim mize
byt otevienost dusi a kultivovana mentalita, jen na tom Ize stavét nové trvalé hodnoty.®
Proto musime nalézt novy spole¢ny zaklad, musime znovu tvofit spolecny svét, za ktery
musime umét prevzit odpovédnost. Pokud chceme budovat novy trvaly zaklad, neméli
bychom zapominat na minulé, protoze bez uchovani minulého nemizeme navazovat
jinak .20 Ptesto je v nasich silach jednat jako svobodni ob&ané a jako takovi tvofit spoleény
svet, ktery mizeme piijmout za vlastni. V tom ptipadé bychom alespon ¢aste¢né mohli
budovat funkéni vychovné-vzdélavaci systém, ktery by umoznil ptedavani tradic
a budovani autority. Pfedpokladem ovSem zlstava ochota pfijmout za takovy spole¢ny
pochybovani, se hodnotou stala liboviile, coz v kombinaci s ubyvanim ptirozenych vztaha

vede k bezcitnosti.®! A vychodiskem ze zmateni ¢lovéka miize byt pravé vhodna vychova.

8 PATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA., pozn. 5, s. 425-432.

87 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA. Homo educandus: filosofické zaklady teorie vy-
chovy. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1901-9. S. 129-131.

8 ARENDT, H., pozn. 69, s. 165-170.

8 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK., pozn. 14, s. 39-44.

% PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA., pozn. 87, s. 123.

%1 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA., pozn. 87, s. 155-159.
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3.3 Diagnéza doby

Abychom spravné pochopili ulohu a povahu dnesniho vzdélavani, musime ho
zasadit do celkového ramce dnesniho rozvrhu svéta. Podivejme se tedy na dnesni situaci.
Nato, kam dospé¢ly idedly, o kterych byla fe¢ v piedchozich kapitolach, a jak se proménilo
nase celkové vnimani svéta a nds samych.

Zijeme ve svété, ktery je mensi nez kdy diive, postupna globalizace v mnohém
obohatila nas Zivot, ale také je pfi¢inou naseho pocitu vykotfenéni, naprosto zmeénila naSe
chapani prostoru, ale vytvoftila také zcela nového Clovéka, Clovéka, kterého ve své knize
Radim Palous nazyva jako ,, homo coca colens “.%?* A toto oznaeni se mi zd4 vice nez
piiznaéné. Zijeme zcela jisté v epose optimismu a nekoneénych moznosti, ale sotva Vv ni
dosahujeme stésti. Védeckotechnicka revoluce piinesla pro ¢lovéka netuSené moznosti,
ale v soucasné dob¢ se dostala do stadia, kdy védu chapeme jako jediny zpusob Zivota
v pravdé. Tento technicky rozum v sob¢ skryva obrovskou potenci pokroku, ale vzdy je
tteba mit na paméti, Ze takto vyznamné prostiedky k zivotu se snadno mohou stat také
prosttedky k jeho devastacii Mimo to se tim stupiiuje nase zavislost na
védeckotechnickych vydobytcich doby a zanikd duchovnost. Jak fika Jan Patocka,
ztracime tak dusi, to co Rekové chapali jako nejcenndjsi, a misto ni tvoiime anorganické
télo lidstva, které dosahuje az na mésic 1 do téch nejelementarnéjSich casti atomu, ale
tomuto t&lu néco podstatného chybi, chybi mu pravé ona duse.®®* Od mechanistického
svéta, jenZ povstal primyslovou revoluci, jsme udélali dalsi krok k technologickému
svétu, kde clovek netvoii z materialu, ktery ptiroda poskytuje, ale jedna v pfirodé tak, ze
utvafi ptirodni procesy. Pfirodu jsme tak vtahli do lidského svéta. Arendtova upozoriuje
na to, ze jsme svym jedndnim do pfirody zanesli nepfedvidatelnost, produkt lidského
jednani totiz nikdy neni ptfedvidatelny, zmizely tak obranné hranice, které nas pred
pfirodnimi silami chranily. Vysledkem je bezté$na nahodilost, ve které clovek potkava
jiz jen sam sebe, nic do &eho by nezasahoval, neexistuje.®* Piedeslé epochy chranily
lidsky svét pted silami ptfirody, dnes jsme postavili tyto elementérni sily do stfedu naseho
svéta. Zacali jsme jakoby sami tvofit pfirodni procesy, k nimz by bez nas nedoslo.
Skute¢ny svét nahrazujeme svétem strojli, ktery ndm ovSem neni schopen poskytnout

stalost, kterou pottebujeme. Dochazi k tomu, Ze biologicky rytmus clovéka urcuji stroje

2 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA., pozn. 87, s. 8.
% PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK., pozn. 14, s. 11-33.
% ARENDT, H, pozn. 69, s. 58-85.
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v tovarnach.% Clovék dnes zhotovuije to, co se posléze chysta poznavat, piestava si klast
otazky co a pro¢, ale zaméfuje se na to, jak néco vzniklo, coz je mozné jen kdyz zhotovuje
veci samotné prirody. Dochazi zde ke sjednoceni zhotovovani a poznani, védci zkoumaji
pouze procesy zhotovovani. Zatimco pro homo faber — zhotovitele pfedméti lidského
svéta, ktery zajistuje stalost, je dilezity vysledek zhotovovani, pro védce je dilezity
predevsim tento proces. Kdyz je veskeré jednani pochopeno ve smyslu zhotovovani,
vitézi homo faber. To je zasadni krok k moderni pfirodovédé, protoZe nastupuje tendence
se v8im zachazet jako s prostiedkem. Homo faber zvitézil vynalezem dalekohledu, ale
nasledné doslo k jeho porazce, kdyZz se dominantni stala skute¢nost zivota a tak zvitézil
animal laborans a primat zivota a prace. Jednani se nejprve ztotoznilo se zhotovovanim
a pak bylo degradovédno na turoven prace. Néasledné¢ se spolecnost prace zmenila
na spole¢nost zaméstnancil a prace se méni na automatické fungovani. % Skute¢né jedna
jiz jen posledni hrstka jedinci, kterd se vyzna ve zkuSenostnim horizontu svéta.

Zlom v nasem chapani toho co je v&déni, nachazime v 16. stoleti, kdyZz Bacon
formuluje svou novou ideu védéni a poznéani a kdyz Descartes definuje védéni jako moc,
kterd nas ma ucinit pany ptirody. Od Descarta Zijeme v jasné strukturovaném svétg, ktery
se rozpada na subjekt a objekt. To zasadn¢ zménilo nas poznavaci proces. Zatimco diive
bylo poznani spojeno participaci, dnes vyzaduje distanci subjektu od pozndvané véci.
Dals8i vyznamné zmény zapocaly objevy Galileiho a dalSich, které znamenaly novy
zpusob mysleni, ¢loveék se stal pdnem celého svéta a podle toho také zacal zachéazet
s pfedméty svého poznani. Descartes nahrazuje v novoveéke filosofii udiv pochybnosti,
rozum 1 smysly musi nyni kapitulovat pied objektivnimi poznatky danymi na zékladé
méteni piistroji. Nalézame novy pojem pravdy zaloZzené na rozumové spekulaci, to
znamena otieseni divéry ¢loveéka v to, co doposud znal. Descartiiv argument souvislého
snu a zlého démona znamenal ztratu jistoty a radikalni zménu moralnich méfitek, nové
ctnosti jsou predev§im Gspéch a pravdivost. Uspéch se stal rozhodujicim méfitkem védy
a nasledné 1 spolec¢nosti. Méni se samotné chépani toho, co je rozum, redukuje se na
schopnost poéitat, bez zavislosti na realité, je to rozum oprostény od svéta.®” Clovek se
stal individualitou, ktera se distancuje od svéta objekti. Arendtova a Patocka tikaji, Ze se
karteziansky clovék sam stava pouhym organismem fungujicim podle zakonu

ptirodovédy, navraci se k sebestravujici praci jako ke svému zivotnimu poslani, jeho

% ARENDT, H., pozn. 72, s. 188-194.
% ARENDT, H., pozn. 72, s. 379-415.
% ARENDT, H., pozn. 72, s. 349-366.
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starosti jiz neni byt, ale mit.%

Snazime se vymanit z naru¢i Zemé, jako by byla Zalafem
lidského druhu, jsme s ptirodou neoddélitelné spjati, ale ¢im dal tim vice se vzdalujeme
do umélého svéta. Stojime ve svété, ve kterém se nové védecké pravdy daji dokazat
matematicky, ale nelze je podat v jazykové ani myslenkové formé. PestoZe jsme se Zemi
bytostn¢ spjati, jedname, jako bychom méli sviij domov ve vesmiru. Uz zbyva jen,
abychom obydleli jinou planetu, a u¢inime nas zivot plné zavisly na podminkach, které
si sami uméle vytvorime. Jako nas§ dalsi kol se rysuje konstrukce stroju, které z nas
sejmou bfemeno mysleni a promlouvani, a nahrazeni mluvy matematickymi symboly,
abychom doséahli opravdové védeckosti, kterd se bez feci zcela obejde. Tento postup
ovSem znamenda nevyhnutelné, zbaveni ¢lovéka néceho, co bylo vzdy specificky lidské.
Toto odcizeni Clovéka probihd ve dvou rovinach, ze Zemé Cloveék unika do univerza
abstrakce a objektivity a z redlného svéta do sebevédomi. Tato spolecnost rozumi
spolehlivé pouze jedné Cinnosti a tou je prace, ale S postupnou automatizaci piijde
spole&nost prace i o tuto schopnost.®® Clovék byl zbaven bytostné lidskych vlastnosti, byl
donucen utéci do soukromi a zit ve svété, kde mu zbyvé zoufalé osaméni nebo stésnani
v masy. Toto uzavieni se do Uzkého rodinného kruhu bez navézani na spolecenstvi
zaptiCinilo kiestanstvi, které¢ zdlrazinuje, ze se mé clovék starat jen o své vlastni
zalezitosti.!®® Marx spravné predpovédél, ze bude dochazet k odumirani vefejné oblasti
a ze s postupnym nartistem volného Casu se budeme vice oddavat soukromym zalibam,
a ne budovani svobody a vetejné sféry.

Dalsim symptom moderni spole¢nosti souvisi s absolutizaci prace. Prace je zakladni
lidskou ¢innosti a proto S sebou vymyceni ndmahy piindsi 1 bytek nejpfirozenéjSich
pozitkd. Bez ndmahy a prace dochdzi k Zivotni rezignaci a lidé nereflektované podléhaji
donucujici moci prace, aniZ by si to uvédomovali. Problémem moderni spole¢nosti je, jak
uvést v soulad omezenou individudlni kapacitu spotieby a neomezenou pracovni
kapacitu, v disledku nesouladu se uzivani proménuje ve spotiebu. Novy systém produkce
umoziuje vyrobu statkli tak rychle, ze to méni jejich charakter, proto véci diive urcené
k uzivani musi byt dnes uréeny ke spotiebé. Kdyby se tak nedélo, systém produkce by se
zhroutil. Konzum vychazi ptirozen¢ z toho, jak jsou véci produkovany, predméty jsou
vytvafeny praci namisto femeslné ¢innosti, proto jsou spotfebovavany a ne uzivany.

Ptebytek masové vyroby automaticky ¢ini z véci spotfebni statky. Vzdali jsme se stalosti

% PATOCKA, J., pozn. 11, s. 63-75.
% ARENDT, H., pozn. 72, s. 7-19.
100 ARENDT, H., pozn. 72, s. 76-78.
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svéta, kdyz jsme zhotovovani nahradili pracovnim procesem, ztratili jsme to trvalé
v nasem svéte, které bylo vysledkem zhotovovani. Jediné zhotovovani totiz mize
produkovat predméty uzivani, které pretrvavaji generace, statky produkované praci jsou
uréeny ke spotieb¢, a proto zadnou stalost obsahovat z definice nemohou. Nekone¢ny
proces biologizace prace také Arendtova kritizuje na Marxove teorii. Moderni spole¢nost
je spolecnost prace, vSe co Cinime je redukovdno na zajiSténi zivotnich nutnosti
a dostatecného zivotniho standardu. NaSe spole¢nost je opravdu pokrokovou, pokud je
kritériem pokroku ubytek nasili. Pokud by to mél byt narGst svobody, stala by se

vvvvv r

pokrokovost problemati¢téjsi. SkuteCnym problémem je ale nardst volného ¢asu animal
laborans, protoze ¢im vice ho m4, tim hrozivéjsi jsou jeho chuté a piani.’® Proménilo se
zde celé vidéni obrazu svéta, spolecnost prace promeénila tento svét na proces
biologickych pochodd, které se stavaji hlavnim a jedinym cilem Zivota jedince.

U zrodu novovéku stdlo, podle Arendtové, predevsim objeveni Ameriky,
reformace, vynalez dalekohledu a mohutny rozvoj véd. To v§e znamenalo, Ze se zemé&
zacala smrs$t'ovat, objevili jsme upln€ nové dimenze rychlosti a vzdalenost tak ztratila
svij vyznam. Takové zmenSeni vzdalenosti je mozné jen za cenu vzdaleni ¢lovéka
od zemé, tedy jeho odcizenim a presunutim pozornosti na vlastni ja. Universum
zkoumame pfistroji, které jsme vytvorili a tak nachazime ne ptirodu, ale opét jen sami
sebe. Véda pracuje pouze s hypotetickou piirodou, kterou zkouméd ndmi vyrobenymi
pfistroji, proto se pfi interpretaci dat vzdy opét setkavame jen se sebou samymi. SnaZime
se ovladnout pfirodu z univerza, ze stanoviska mimo zemi, ale stile jsme se Zemi spjati.
Moderni matematika umoznila lidskému poznani, aby se odpoutalo od konecnosti,
vytvofila jazyk, ktery neni vdzan na prostor. Ovladame kosmické procesy, osidlujeme
vesmir, ¢inime tedy to, co bylo do nedavna povazovano za vyluéné dilo stvotitele.'%% Jako
bychom zapominali, Ze Zemé& neni nasim vytvorem a Ze nejsme opravnéni Zadnym
védeckym pokrokem nakladat s ni dle nasi libosti. Jako bychom si neuvédomovali, Ze
nestojime v Archimedové dobé mimo Zemi, ale jsme s ni bytostné spjati.

Proména spole¢nosti jako takové byla také dramatickd, dneSni masova spolecnost
absorbovala vSechny vrstvy obyvatelstva az do té miry, Ze ¢lovék nema kam utéci. To
souvisi s proménou mentality, ktera dospéla k ,,80sactvi'%, k mentalité soudici vie podle

bezprostiedni uzitecnosti, nezajimajice se o kulturni hodnoty jako takové, ale o to jak by

101 ARENDT, H., pozn. 72, s. 149-165.
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mohly slouzit k jejimu prospéchu. To nevede k Gpadku zajmu o kulturni hodnoty, ale
naopak k jeho nartstu, dochazi tak k instrumentalizaci téchto hodnot stiedni tfidou, ktera
se skrze né¢ snazi o svlj vetsi spoleCensky prestiz. Kultura je zneuzivéna
k sebezdokonalovani, zatimco diive nesla vys$si poslani jako zaklad celého spole¢enstvi.
Myslenky Platona a Shakespeara jsou vice nez hezké véty urcené pro biflovani, mély by
byt vice nez prostiedkem k ziskani diplomu. Kultura se stala sménou hodnotou ur¢enou
ke spotfebé. To souvisi s jednim z hlavnich rysit masové spolecnosti, s prazdnym Casem,
ktery nastoupil na misto ¢asu volného. Tento prazdny Cas neustéle roste a je tieba ho
vyplnit nikoliv kulturou, ale zabavou, proto takova spolecnost kulturni pfedméty pohlti
a zni¢i, zméni samy charakter té¢chto predmétt. Hlavni atribut kulturnich hodnot, tedy
trvalost, méni na pouhou funkénost vtazenim do sféry nutnosti.’%* Charakteristickym se
stdva pocit odcizeni a minéni o v§eobecném Upadku. Lidé maji pocit, Ze nemaji osud ve
svych rukou. Z toho podle Patocky existuje jediné vychodisko, péce o dusi, ktera povede
k mravnimu nahlédnuti a otevienosti byti.1% Prazdny ¢as neustale nartista a potieba jeho
vyplné€ se stava ¢im dal tim naléhavé§jsi, 1 proto se hledani vhodnych vychodisek stava
dalezitym tkolem socialnich véd. Patockova péce o dusi se jevi jako jedna z moznych
variant feSeni, ovSem pokud nebude podpofena vhodnym vzdélavanim, nema piilisné
Sance na valny Uspéch.

Zijeme ve spolegnosti védéni, kde ovSem védéni nepiedstavuje hodnotu samu
0 sobé&.1% Spolecnost védéni jesté nutné neznamena spole¢nost moudrou, zde se nikdo
neuci, aby néco veédél, nybrz kvili uéeni samotnému. Nékdy je naSe spolecnost také
oznacovana za spole€nost informacni, ale védéni je vice neZ informace, kdybychom byli
pouze uchovateli informaci, nebyli bychom vice neZ stroje. Stale si je$té uchovavame
védeni, ale vyuzivame ho instrumentalnéji neZ kdy diive. Tento posun miZeme pozorovat
I v pfesunu zéjmu od primyslu k praci s védénim, které je industrializovano, védéni ani
zdaleka nenahradilo primyslovou vyrobu, neni nahrazenim primyslu, ale jeho nastrojem.
Védec se stava délnikem. VSe se snazi tvafit védecky, 1 kdyZ to védecké ani zdaleka neni,
védecka racionalita je ptedkladana jako vzor, i kdyZ se nikdy nemiiZe stat béZnou formou
mysSleni. Védéni se podiidilo instrumentalni racionalité, kterd zaklada soucasnou formu

neoliberalniho kapitalismu a bylo tak zbaveno svépravnosti, dostalo charakter prosttedku
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a bylo ze vzdélani takika vynato. O tom, jak se védéni ze vzdélani takika vytratilo,

pojednava nasledujici kapitola.
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4, Soucéasna Krize vzdélavani

Predchozi kapitola stru¢né analyzovala spolecenskou situaci, zaméfila se prevazné
na diagndzu doby, tedy situaci, ve které zijeme, konstatovala ztratu spole¢ného svéta, tak
jak tuto situaci vidi Arendtova, ale i jini autofi. Zejména se ma prace zaméfila na to, jak
se proménil vefejny prostor a jak dnes pozvolna mizi hodnoty tradice a autority. Tato
kapitola se jiz bude vénovat tomu, jaky to ma dopad na redlnou situaci ve Skolstvi.
Analyzy Arendtové, které kon¢i zhruba v 60. letech minulého stoleti, zde propojim
s pohledem souc¢asnych autorti. Tato kapitola by tak méla podat uceleny obraz toho, kam
az dnesni situace ve Skolnim prostfedi dospéla. Proces vzdélavani a jeho vysledek je dnes
zasadné zproblematizovan a proto je z mého pohledu nesmirn¢ dilezité vyslySet vyzvu,
kterou ve své knize formulovat Radim Palous: ,, Totalitni rezimy dvacatého stoleti
poskodily véc vychovy a vzdélani, kdyz ji podrobily svému diktatu a ucinily z ni zdleZitost
propagandy a manipulace. Neni proto na case se témito cestami lidského zrani znovu
a z podstaty zabyvat? “'°" Ale nebyly to pouze totalitni rezimy, které proménily koncept
vzdélanosti k nepoznani. K jakym zménam doslo, a jak dnes vzdélavani chapeme, se
pokusi vystihnout pravé tato kapitola a myslim, ze nastal ten nejvySsi Cas se cestami

lidského zrani z podstaty zabyvat.

4.1 Dne$ni nemoznost vzdélani

Arendtova se zabyva situaci ve vzdélavani proto, Ze diagnostikovala krizi
ve vychové a vzdélani v USA 60. let jako politicky faktor. Za zvlaste zavazné povazuje,
ukdzat tato kapitola. PredevS§im se zaméfim na to, pro¢ je dnes proces vzdélavani
a predavani obrazu svéta mezi generacemi tak zkomplikovan. Vzdélavani jako uvadéni
Clovéka do svéta dospélych je zvlast€¢ zavazny filosoficky problém a to diky
zproblematizovani fenoménu spole¢ného svéta i1 predstavy, co znamena byt skute¢né
vzdélanym c¢lovékem. Pro Arendtovou se stdva nejzavazngjSim problémem, jak uvadet
déti do svéta dospélych, pficemz se stdva komplikovanym samotny vztah dospélych
a déti. Rodice neptevadéji deti do spolecného svéta a déti jsou tak ponechany samy sobé.

Mrve

Podle Arendtové tento krizovy vztah zapfiCinila tzv. liberalni vychova. Arendtova

17 PALOUS, Radim a Zuzana SVOBODOVA., pozn. 87, s. 11.
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rozliSuje tfi vychovné situace: zaprvé tu spravnou, kterou modelové ukazuje na vychové
fimské, tak jak jsem popsala vysSe. Za druhé popisuje stav, kdy je dit€ uméle udrzovano
ve vlastnim svéte, kde vladne tyranskd autorita, které musi dité celit. Takovy stav je
ovSem pouze hypoteticky. Posledni vychovnou situaci, o kterou se Arendtova zajima, je
praveé pokiiveny stav vychovy, tak jak ji pozoruje ve své dobé, stav liberalni vychovy,
ktera usti do nepochopeni a ztraty spolecného svéta. Dité je v liberalni vychové vylouceno
ze svéta dospélych a chybné udrzovano ve svém vlastnim svété, ve kterém nemiize byt
spravné na dospélost ptipravovano. Dité je, jako nové piichozi, v procesu vychovy
a vzdélavani teprve utvareno, ale aby tento proces probihal spravné, potiebuje k nému
dité utociste, urcitou skrytost, kterou mu diive poskytoval soukromi svét jeho domova,
rodina, ve které¢ vladne pud sebezachovy a model moci a nadvlady, tak jak je to zapotiebi
ke spravnému utvaieni budoucich svobodnych lidi. V situaci, kdy jsme se ziekli rozdéleni
soukromého a vetejného prostoru, je dité rovnou vystaveno vetejné sféfe a tak jsou
popieny spravné podminky pro jeho vyvoj. Dité potiebuje skrytost, ktera je mu odepiena
kdyz se soukromé stava stale vice vefejnym, respektive kdyz vefejné stale vice expanduje
do toho, co dfive bylo soukromym.'®® Skola, jako instituce postupného uvadéni do
vetejného prostoru, tedy ztrdci svou puvodni funkci. Nemuze predstavovat onu
piechodovou instituci, ktera méla dité pfipravit na piechod z rodiny do svéta dospélych
svobodnych lidi, protoZe je dité rovnou vystaveno vefejné sféfe. Skola také musi Gelit
utoktm ze stran rodici, ktefi se vmeSuji do vzdélavani a chtéji urCovat vzdélavaci plany
svych potomki, stird se tak hranice mezi Skolou jako prechodovou instituci a rodinou.
Nejistota rodicu pii vychovée je vede k pfedavani tohoto bfemene na jiné instituce,
V prvni fad€ pravé na Skolu, na kterou jsou pak prenaseny ukoly, které ji nepiislusi.
Dochézi zde k roztfiSténosti vychovy, kdy se mezi rodice a dité stavi fada Skolnich
samoziejma blizkost obou rodict je dnes komplikovana fadou faktord a dit¢ tak prichazi
o bezpeci, které mu diive tato dosaZitelnost zarucovala. Pfestoze urcité bezpeci mohou
ditéti poskytnout jiné vychovné instituce, toto primarni bezpeci je schopna poskytnout
pouze rodina. Dochéazi k pretizeni Skol vychovnymi tkoly, které jsou Skole cizi, ale
I kdyby je skola zvladla, nikdy nemiZze vyrovnat nedostatky v rodinné vychové. Zaklady
Skolniho tspéchu vzdy lezi v samotné rodiné€. Tuto situaci jeSté komplikuje distancovany

vztah rodicu a uciteld, jejich nedostate¢na ochota ke spolupraci a v neposledni fad¢ jejich

108 ARENDT, H., pozn. 69, s. 159-165.
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rozdilné zajmy. Nejistota rodicii je zfejma a také pochopitelnd, diky ztraté jednotného
spole¢ného svéta, kterému nyni nerozumi. Vile rodict k vychové tedy slabne, nepomaha
tomu ani rozsifujici se minéni, ze je vychova odbornou Cinnosti, kterou 1épe zvladnou
profesionalové. Stale vice vychovnych cild je tak vytla¢ovano mimo rodinu.'® Rodice
jsou piehlcovani odbornymi publikacemi o spravné vychové déti, slepé se podiizuji
moédnim trendim, které mnohdy neodborné publikace nastoluji, a neuvédomuji si, ze
vychova neni atomovou védou a ti nejkompetentnéjsi k ni jsou praveé oni sami.

V jadru promény celého procesu vzdélavani je proména samotného pojmu védéni.
S nastupujici a rozsifujici se védou a technikou se tento pojem méni na néco, co bychom
spiSe mohli nazvat u¢innym védénim. Tento proces instrumentalizace dnes ze vzdélavani
klasické v&déni takika vytlacil. Symptomem této promeény je potlaceni klasickych obort
vzdélanosti, jakymi byly filosofie, historie nebo klasické jazyky, a tim padem také zkéza
klasického vzdélani. Pedagogika se v mnohém stala spise védou o tom, jak vyucovat, a ne
o konkrétnim ucivu. Dochézi tak k paradoxni situaci, ze znalosti ucitele mohou predcit
znalosti zdka pouze o jednu lekci a takovy ucitel samoziejmé nemiize spolé¢hat na svou
autoritu, protoze ji neni schopen ani vytvofit. V souladu s instrumentalizaci vzdélavani
pak takovy ucitel vyucuje pouze schopnostem a dovednostem a nikoli védomostem,
dochazi tak k proméné Skol na odborna ucilisté, kde jsou navic tyto schopnosti
a dovednosti vyucovany hrou. Vyucovani hrou je pro dité snazsi, ale nesmi se ménit
pouze na hrani, pak dochazi k situaci, kdy je dité¢ pfipravovano na svét dospélych
vyhradné hrou a zadnou praci, je tak uméle udrzovano na infantilni Grovni.'? Je zde
vSudyptitomny ,,tlak na radikalni preménu Skoly ve vycvikova strediska a banalizace
formalniho vzdélani. “**Citime diiraz na prakticky rozmér vzdélavani a jeho profesni
vyuziti, vzdélavani je tak interpretovano jako pouhy néstroj praxe. Naplni vyu€ovani se
stava uvadéni do védeckych abstrakci, véda ovSem paradoxné pies své metody neni
schopna postihnout podstatu véci. Zanika tak schopnost rozumét svétu a ¢lovéku v jeho
celku, v nejednoznacnosti jeho existence. Nezbytné dochazi k redukci Zivota na data,
matematicky postizitelné fenomény, které se daji postihnout pravé pouze veédeckou
metodou. S rozvojem védy se tyto fakta mnozi a dochazi k ptehlcovani zakt t€mito

kusymi fakty. Vychodiskem neni redukce téchto faktl, ale vnimani v celkovém kontextu
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a pochopeni jejich komplikovanych souvislosti.}'? Skuteénym cilem vzdélavani vzdy
musi byt toto pochopeni, které jediné clovéka miize dovést na cestu védeéni. Vzdelavani
nelze zaménovat s piipravou na povolani nebo na ,,bézny zivot“, kdyz si ani nemizeme
byt jisti, jak takovy zivot bude vypadat.

Jakd je tedy ta zasadni proména? Kam sméfuje vzdélavani? Zatimco diive
sméfovalo k moudrosti, dnes se pievazné jednd o piipravu pro vzestup ditéte na
spolecenském zebiicku. Jasné zde vidime rozdil mezi vychovou k povolani a vychovou
k lidstvi. 1*3 Vychova k lidstvi méla za cil rozvinout viechny lidské vlastnosti tak, aby se
¢lovek stal celkoveé dobrym. Vychova k povolani smétuje predevsim k rozvinuti takovych
vlastnosti, které ¢loveék upotiebi na trhu prace. Prestoze se leckdy pojem vzdélani pouziva
jako samoziejmy a kazdy se citi byt kompetentni k rozliSeni vzdélance a nevzdélaného,
neni to ani zdaleka tak snadné. Idea vzdélani prochazi od pocatku novoveéku neustalymi
zménami, a proto je nanejvys problematické ji zachytit, v dusledku toho ¢asto dochazi
k redukci uvah o vzdélani na ivahy o technicko-pragmatické dimenzi uéebnich plandg.*'*
Ve skolnim ptisobeni $lo od osvicenstvi vzdy o kultivaci ¢lovéka o to, mu oteviit cestu
k nééemu, co mu neni vlastni, k vy$si kultufe, K jinym formam mysleni a zivota, které by
mu jinak zustaly skryty. Dnes se tento vyznamny aspekt pedagogiky zaménuje za
pozadavky socialniho a profesniho prostfedi a pojem vyssi kultury ztraci svlij smysl.
V moderni spolecnosti je kazdy individualita s pravem na vlastni kulturu, a tak je tfeba
viibec mozné prevzeti odpovédnosti za preziti kultury, kterd se stala v tak vysoké miie
individualistickou? Samotny pojem kultury, kterd tradicné¢ znamenala piredevSim
pfekonani lidské pfirozenosti, proSel zdsadnimi zménami, kdyZ se z néj pod vlivem
ptrevladajicich sociologickych disciplin stalo oznaeni pro téméf vSe, co nas obklopuje,
a za kulturu zacaly byt oznaovany i takové vydobytky doby jako napiiklad televize, ktera
nepiedstavuje vyzvu K dosazeni vysSich vlastnosti ani snahu o kultivaci mySleni. Pro
vzdélavani to znamena zdsadni problém, protoze to vede k neangazovanosti
aneschopnosti urcit smér, kterym by se vychova ¢lovéka méla ubirat, nebot’ v§echny jeho

cesty maji potencialné stejnou hodnotu.!*® Neexistuje jasné stanoveny cil, ke kterému by
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melo vzdélavani spét. A kratkodobé cile vzdélavani maji spiSe podobu modnich trendil,
jejichz platnost neni tfeba rozumové obhajovat.

Prestoze se nase spolecnost rada oznacCuje za spolecnost védéni, k védéni ani
zdaleka nesméfuje, naopak veédéni degraduje tim, ze ho podrobuje industrializaci
a ekonomizaci. Védéni tak ztraci na své hodnoté, je mimo ideu vzdélanosti a dochazi
k vzniku ideje nevzdélanosti, kdy se vzdélani omezuje na znalost jednotlivych fakti bez
$irsiho pochopenti, tak jak to definuje ve svém dile Liessmann. 1*® Zaroven #ika, Ze je tato
nevzdélanost nutnou konsekvenci kapitalistického ducha, v némz dochazi k cyklické
vyrob¢ a spotiebé a tomuto kolob&hu se musi ptizpisobit i ,,vyroba“ vzdélani. Co tedy
predstavuje novy ideal védéni ve spolecnosti ,,védéni“? To Liessmann ilustruje na
ptikladu televizni soutéZe ,,Chcete byt milionafem*, zde jasné pozorujeme, co je dulezité,
tedy znalost nahodnych fakti bez jakékoliv syntézy. Pravé tato syntéza diive
predstavovala ono cenéné vzdélani, zatimco zde se hodnoti védomosti z riiznych obor,
které jsou si zde naprosto rovny a tak je zameénitelna znalost kvantové fyziky se znalosti
vztahii v showbyznysu. Takové vzdélani na Grovni masové medidlni zadbavy sabotuje
souvislé znalosti a védéni se zde stava predméetem zabavniho primyslu. Idedl humanismu,
ktery vidél védeéni jako urcity zavazek ¢loveka, se tak méni na znalost slovnikovych hesel,
v nichZ jde primarné o jejich zdbavni hodnotu. Paradoxné tak snadny piistup k védéni
zt¢zuje vzdélani. Chybna je také pifedstava, Ze si védéni lze osvojit hravou formou,
vyZaduje to totiz urcité myslenkové Usili, protoze data uchovdvand v paméti jesSté
nemiizeme oznalit za védéni.!'’ Pro vzdélané méstanstvo 19. stoleti piedstavovalo
vzdélani hodnotu samu o sobé¢, ovSem s vymizenim této kultury doslo k zpfedmétnéni
vzdélani a vzniku polovzdélanosti, zde jsou prvky vzdélanosti stale pfitomné, ale jsou
nepochopeny nebo pojimany jen povrchné. Vznik nevzdélanosti ztotoznuje Liessmann
s okamzikem, kdy se cile vzdélani pfesunuly na schopnosti a kompetence a byly tak
vytlateny klasické cile vzdélavani jako svoboda, autonomie, suverenita nebo
svépravnost. Privodnim jevem pak ziistavad rezignace na to néco chépat, absence
jakéhokoliv pochopeni a cennym se stava pouze instrumentalni zptsob mysleni. Jakoby
jedinym cilem bylo adekvatné reagovat na neustale se ménici pozadavky trhu. Vysledkem
je potom sebevédoma nevzdélanost, ktera se védomé distancuje od tradiéniho vzdélani. '8

Proto se také musel zménit cely proces, ktery védéni vytvarel, zatimco diive bylo cestou
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k védéni pochopeni, dnes vitézi instrumentalni racionalita a technické dovednosti. Védéni
tak dostalo zcela jiny charakter, nemé vychovavat, nybrz vyd¢lavat. Jiz nejde o pravdu
ani o vzdélani, jsme tak svédky toho, kdy spolecnost pietala vztah védéni k pravd¢ a tato
rezignace na pravdu je zde programoveé nutna. V této situaci vzdelani ani nemtize byt
cilem, ale pouhym prostfedkem.!'® Dochdzi k tomu, Ze se vzdélani stiva pfedmétem
vetejné diskuse. K tomuto zasadnimu posunu hodnot doslo v druhé poloviné dvacatého
stoleti. Zatimco pfedtim byly vychovné cile samoziejmymi normami, ted’ se staly
pfedmétem veiejnych i soukromych sporii.’?’ Kazdy se citi byt kompetentni v otazce
vzdélavani nejen svych déti, ale také celé spolecnosti.

Modernim se stal koncept celozivotniho vzdélavani, ale nikdo jiz nevi, co se ma
ucit a pro€. Celozivotni vzdélavani je prezentovano jako nutnost, ale svobodny ¢lovék
pfeci nema byt udrzovan v celozivotnim procesu vzdelavani, je tak uméle udrzovan na
urovni ditéte. Cilem celozivotniho uceni pak neni moudrost, ale u¢eni samo. K této situaci
velkou mérou prispivaji permanentni reformy Skolstvi, které je hned po jejich zavedeni
op¢t tfeba reformovat. Jejich cilem je smést vSe staré a zavést nové, ovSem jejich jadrem
zustavaji hesla namisto mySlenek. Jejich privodnim rysem je, Ze s kazdou novou
reformou stupa potieba dalsich, tak jsou paradoxné krokem vzad a nikoli kuptedu, vedou
ke zvyseni chaosu, ktery pouze ztézuje praci pedagogt. Uchylujeme se tak k domnélym
jistotam, které ovSem nejsme schopni identifikovat jako domnélé, proto jsme také zajatci
nevzdé&lanosti, at mame ve svych databazich jakoukoliv sumu védéni.!?* Dnes je idealnim
produktem vzdélavaciho procesu nikoli moudry a svobodné uvazujici Clovek, ale
bezproblémove fungujici klon. MySleni nahrazujeme daty na pocitaCovych discich
a zapomindme, Ze nas vzdélavani nema pouze piipravit na budouci povolani, ale ma nas
osvobodit, mame v ném byt sami sobé Gicelem.*?? Casto slychame namitky, Ze se déti ve
Skole uci véci, jez v zZivoté nevyuZziji, coZ naznacuje, Ze je dnes Skola vniména pouze jako
prostfedek k néjakému cili, k néjakému uzitku, ale ve skute€nosti méa naucit vice nez
poznatky specialnich véd, ma naucit chtit néco vyssiho. Jak moudie piSe Patocka, Skola
nema byt cilem kazdodennosti, ale jejim prolomenim.'?® Vzdé&lani zaméfené pouze na
kazdodenni praxi nikdy nemtize ¢lovéka ucinit svobodnym, ucini ho maximalné sluhou

materialniho blaha, a tedy nikdy nebude zit svobodné ze sebe sama, v pravdé o sobé
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samém. Takovy ¢lovék by ani neunesl odpovédnost, kterou sebou nese svobodna
existence, odpovédnost ke spolecenstvi, védomi toho, ze je svoboden pro spolecenstvi.
Clovek takto utilitaristicky vzdélan se zasadné li§i od lovéka, ktery je vzdélan klasicky.
Klasicky vzdélany ¢lovék nema pouze néjaké védomosti, takovy ¢lovek je ve své dusevni
struktufe zcela jinak utvafen, ma jinou hlubsi formu, takovy clovek také rozeznd, co
vzdélani je a co neni, pravé proto ze si je védom nuanci mezi vzdélanim
anevzdélanosti.'?* Takovy ¢lovek vi, Ze védéni nemize vlastnit, ale miZze se vydat védéni
vstiic skrze tdzani a na takovou cestu by mélo vzdélani ¢loveka piipravit.

Problémy dnesniho vzdélavani spojujeme vyhradné s dnes$ni postmoderni situaci,
ale zdani mize klamat. Jiz pfed témé&f Ctyfmi sty lety se témito problémy mistrné zabyval
ve své alegorii Jan Amos Komensky, ktery posléze svym dilem polozil zdklady
pedagogiky jako védni discipliny. Zamyslel se tim, co je vlastné tim spravnym motivem
k ziskavani vzdélani a védél, Ze je to predevSim touha po védéni a nikoliv né&jaké
pragmatické cile. Véd¢l, jak dilezité je, aby zak latku chépal, a tudiz ji pouze pasivné
neopakoval. Vé&d¢l, Ze penize nemohou byt nutnym studijnim piedpokladem,
a uvédomoval si dilezitost celistvosti poznatki, coz pozdéji vyjadiil svym pozadavkem
na rozvoj vsech, vSestranné a ve vSsem. Rozpoznaval také zdanlivé vzdélance, kteti své
vzdélani zakladali na vnéjSich znacich nebo ziskanych titulech. A konecné také
upozorioval na to, ze poslanim univerzity ma byt hledani jednoty v mnohosti a znakem
akademické excelence ma byt pfedevsim ctnost a pokora. Komensky tak svym dilem
postihuje skutecny vyznam vzdé¢lavani, jako vyvadéni Clovéka ze sebe, z vlastni
sebestiednosti a uzavfenosti a ne pouhou pfipravu na povolani.*?® Kritiku pragmatického
vzdélavani nalézdme ovSem daleko dfive, jiz Platon ve svych dialozich oznacuje
vzdélavani provozované potulnymi sofisty za nepravé a pokleslé. Na pielomu
19. a 20. stoleti se ale prave tim vzdélanost stala, hodnotami vzdélani se staly schopnosti
a dovednosti, u kterych je vyzadovan pfedevsim pokrok, prakti¢nost a aplikovatelnost.

Vychovu a vzdélani nelze zcela izolovat od okolniho nezadrzitelného béhu a ani by
to nebylo ku prospéchu. Ale zaroven potiebuji tyto procesy nalézt n¢jaké své trvalé jadro,
ve kterém by se mohly ukotvit. Ve vychové neni ovSem snadné dosahnout alespoii
minima konzervatismu, ktery pottebuje, pravé proto, ze je soucasti vefejnosti, ktera se

neustale méni. Jako vychodisko z této situace navrhuje Arendtova, Ze se oblast vychovy
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a vzdélani musi oddélit od vetejné oblasti i politického Zivota, zaroven ma mit v téchto
oblastech tradice a autorita absolutni platnost. Skola tedy musi byt oddélena od vefejné
sféry, ale 1 od rodiny a m¢la by zastavat funkci piechodové instituce do svéta svobodnych
dospélych. Nelze s détmi jednat jako s dospélymi, a proto je tieba zachovat dé€lici Caru
mezi nimi, ov§em tato ¢ara se nikdy nesmi stat bariérou. Vzdy ov§em musime klast dliraz
na vychovu a vzdélavani budoucich generaci, protoze se Vv téchto procesech rozhoduje
0 tom, zda budeme branit nas svét pied zkazou.?® Sou¢asnou generaci mnozi chapou jako
vykotfenénou a myslim, zZe pravem. Neznalost minulosti, ktera je dnes tak zfejma, totiz
vede k nepochopeni pfitomnosti a pravé onomu pocitu vykofenéni, coz vede ke dvéma
zasadnim problémum. Jednak si tito lidé budou muset znovu prozit minulé i se v§im
hriznym, co s sebou nese minulost, a pak je také takova generace velice snadno
ovlivnitelna pravé pro sviij pocit vykofenéni.'?’ Chceme-li, aby vychova a vzdélani
obstaly, musime dbat na to, aby reflektovaly pluralitu byti a aby neslouzily pfedmétnym
cilim, ale odkryvaly smysl pro transcendenci, aby primarné oteviraly cestu k autenticité
a aktualité lidstvi kazdého ¢lovéka. Znalost mnoha faktl, pouhé ptizpisobeni spole¢nosti,
redukce svéta na soubor jednoznacnych danosti a redukce ptfirody na zdsobarnu materialti
je pravym opakem vychovy a vzdé€lani, proto nejnaléhavéj§im ukolem soucasného
Skolstvi zlistava otevienost pro filosofickou vychovu.'?® Pravé filosofickd vychova
poskytuje jedineény pohled, ktery jediny mize konkurovat dominujici védé, nabizi nejen
mnohost perspektiv, ale také moZnost otevienosti byti. Zatazenim takové vychovy
bychom mohli docilit opétovnych snah o pééi o dusi, aby se cilem opét stalo stat se

lepSim, stat se vzdélanym, nikoli vySe postavenym.

4.2 Krize v zakladnim $kolstvi

Mohli bychom dlouze hovofit o podstaté a smyslu vychovy, o tom, kam by méla
sméfovat a co by méla v Clovéku péstovat, ale ma prace se ted’ zaméti na realnou situaci
ve Skolstvi, na situaci, v niz stoji zakladni Skoly, které maji vychovavat a vzdélavat nove
pfichozi a maji je pievadét do spolecného svéta dospélych. K tomu je ovSem zapotiebi

zasadni oddéleni Skoly od rodiny. Jak jsem se zminila jiz diive, ¢lov€k se rodi jako
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nehotovy, nedokonaly, beztvary, a proto vychovu bytostné potiebuje, je ji utvaren
a tvarovan. Diive vychova probihala ptfevazné v rodin€. Dnes stojime v situaci, kdy stale
vice vychovnych tkolt spociva na zékladni Skole, ktera se tak stava v utvaieni ¢loveka
urcujici. V pedagogické praxi ov§em smysl a podstata vychovy chybi a to pro¢, tomu, tak
je se zde pokusim objasnit. Vychovné cile jsou samoziejmé d&jinné proménlivé, ale vzdy
ma jit o sebeporozuméni cloveéka, o podstatu vlastniho byti a jiz to je znacné
problematické, protoze to predpoklada pozitivni védéni o tom, co je ¢lovek. Na tuto
otazku nedokazeme jednoznacné odpovédét, proto ani zadna vychova nema dopiedu
pfesné stanovené cile. Vzd¢lavani by ovsem mélo smétovat k moudrosti a moudfi lidé,
kteti tento ideal predstavuji, by méli mit ve spolec¢nosti odpovidajici postaveni. K tomu
ovSem nedochdzi a na mista vzori jsou dosazovani lidé, kteti ztélestiuji spiSe pragmatické
dovednosti. Tato situace svadi k tomu, zaménovat Skolni vychovu a vzdéldvani za
predavani urcitého pozitivniho védéni a znalosti. Tak to ovSem byt nema, jiz na zakladni
Skole by mél byt v détech péstovan udiv. Smyslem Skolniho ptisobeni nema byt predavani
hotovych odpovédi, mélo by jit primarné o vytvofeni porozuméni a sebeporozuméni, ve
kterém hraje dileZitou roli otazka a nikoliv hotova odpovéd’.!?® Podobu vzdélavani na
zakladnich Skolach urcuji tzv. ramcové vzdélavaci programy, které vytvaii Narodni ustav
pro vzdélavani a definuje tak zakladni obsah, cile i formy vyuky. Skrze ramcové
vzdélavaci programy mtizeme nahlédnout do posunu v ideovych piedpokladech vzdélani
a do zmén tykajicich se narokl spole¢nosti na kvalitu a zaméteni vzdélanosti budoucich
prevazné v praxi a ukolem zékladnich Skol se tedy stava piedavani kompetenci
v zéalezitostech bézného zivota. Nestird se tak rozdil mezi tim byt kompetentni a tim byt
moudry? Stojime tak pted tpln¢ jinym obrazem vzdélavani, nez jaky zname z antiky nebo
humanismu.*3® V u¢ebnich planech se dostava stale vice do popiedi vyuka cizich jazykd,
zvlasté anglictiny, a to mnohdy na ukor vyuky mateiStiny, matematiky nebo humanitnich
predmétii. Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni Skolstvi jasné tika, ze zakladni
Skoly maji byt zaméfeny na situace blizké Zivotu a praktické jednani tedy ma byt opakem
akademického. Na zakladnich Skoladch jsou upfednostiiovany socidlni funkce Skoly
a ptresto Ze na vysoké Skoly miii stale vétsi pocet studenti, je na zakladni Skole ptiprava

na toto studium ignorovana. Skute¢na situace se od pozadavkl v ramcovych vzdélavacich
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programech miZze znacné lisit, ale zakladni Skola tak zGstava v pasti mezi neredlnymi
politickymi cili a kazdodenni skute¢nosti. V popiedi zlistdva vyzdvihovani socializacnich
cili zakladniho vzdélavani a piiprava na piechod na vyssi stupné je zanedbavana,
primarni a sekundarni vzdélavani by pfitom mélo péstovat aspirace k co nejvysSimu
vzdelani. Cilem zakladnich Skol se stdva vytvareni pevnych zakladi pro celozivotni
uceni, vybavovani zakd nezbytnymi néstroji a jejich motivace, Skola pak vytvaii,
vybavuje a motivuje, ale jako by se stydéla za to, ze ma zaky také néco naucit. Zatimco
stale hleddme nové cile zédkladniho vzdélavani, vyucovani a ueni vSech zak sice zistava
také jeho cilem, ale stava se jaksi nesamoziejmym. Nariistd nediivéra ve vetejnou funkci
vzdélavani a rodice pozaduji pravo na rozhodovani o tom, co se jejich déti maji ucit. Jsme
tedy v situaci, kdy je domaci vyuka vnimana jako hodnotngjsi a zakladni §kola vystupuje
jako instituce, ktera déti spiSe omezuje, coz znamena rozklad vzdélavani jako
spolecenského pouta.t3! Zakladni $kola jiz nemize zastavat roli jednotici instituce, ktera
by méla ptipravit déti na prechod do spolecenstvi dospélych a ztraci tak jednu ze svych
primarnich funkci.

Obtiznym ukolem zakladnich Skol v pluralitni spolecnosti zlstava péstovat
spole¢né opérné body a vytvaret spole¢ny hodnotovy systém, zakladni skola tak hraje
zédsadni roli nutnou k samotnému udrzeni statu.'®? Zakladni $koly by mély byt jakousi
pfechodovou instituci mezi rodinou a svétem, déti by zde mély byt postupné uvadény
do svéta dospélych, mély by zde postupné piebirat odpoveédnost za svét, ktery nestvotily,
coZ je problematické v situaci, kdy se této odpoveédnosti zfikaji 1 dospéli. Navic je Skola
nucena prebirat dalsi vychovné funkce, které dnes neni schopna zarucit rodina. Napiiklad
v USA dochézi k situacim, kdy pfistéhovalecké déti uci skola jazyk, ktery se diive
vSechny déti ucily ovladat v roding.!®® Dochdzi k pietizeni zakladnich $kol, jez musi
zastavat funkce, které jsou jim cizi. Rodi¢e na né prenaseji svou odpovédnost, protoze si
svou vychovnou roli nejsou jisti, ale zajmy rodic¢t a kol jsou odlisné, proto dochazi
k roztiisténosti vychovy a zmateni v cilech vychovy.®* Skola se tak stiva ndhradou za
nefunkéni rodinu, prestdva byt mistem zusSlechténi ducha, zastavenim se a prerusenim
kazdodennosti a je degradovana na nutnost, na prosttednika pozitivnich informaci, nad

kterymi zaci nemusi pfemyslet, staci, kdyz tyto informace pfijmou.
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kvalifikaci. Tento piiklon k praxi je vSudyptitomny, jde ov§em o zmateni pojmui, diivejsi
,, informatio ““ bytostn¢ souvisejici s ideovym tvarovanim a tedy s vychovou a vzdélanim,
je zaménén s kybernetickym pojem informace a ten je tomuto pojmu znacné vzdalen.
V névaznosti na rychly pokrok pojem informace pfevazil a pamét zaka je nyni podle
tohoto vzoru napliiovana informacemi, misto toho, aby byla v prvni fadé¢ utvaiena.
V souladu s tim se dnes od $koly primarné o¢ekava piedani kvalifikace potiebné pro
technickou a byrokratickou stranku chodu spolecnosti. Nem¢li bychom ovSem zapominat
na to, ze bez bytostného vzdélani nelze zachovat chod spolecnosti jako spolec¢nosti lidské.
Zakladni Skoly se dostaly do nepfijemné situace, kdy jsou nuceny stanovovat vychovné
cile a metody a aplikuji tak na vychovu stejny metodicky postup, ktery je vyuzivan
naptiklad v tovarnéch, ale jak Kratochvil piSe: ,, Na zazehnuti odpovédného vztahu k byti,
neni Zadny recept. “*3 A tedy neexistuje ani zadny pfedem dany postup. Na vychovu se
zde aplikuji metodické pokyny, jako by bylo ukolem vyprodukovat co nejvice stejnych
jedincli s co nejmensim poctem odchylek, vSe individudlni je zde eliminovano.
Na zakladni skole tak jiz nejde o otevieni vhledu, jak je ostatn€ znat na vyuce geometrie,
ktera pravé onen vhled vyzaduje. Jak jiz véd¢li fecti myslitelé, geometrie by mohla u déti
zazehnout onen vhled, perspektivu nahledu. V geometrii nejde pouze o uzite¢nost, coz
nechapou mnozi Z4ci, ale bohuzel i mnozi pedagogové. Také zbytky filosofického
vzdélani se ospravedliuji jako uZite¢né, a to také bezpochyby jsou, ale pravé jejich
filosoficka Cast je potlacena a tak je podle uziteCnosti zménén 1 cely jeji vyklad. Dne$ni
Skola je pouze zdanlive zaloZena na vhledu a omezeni pamét'ovych znalosti, mnoho toho,
co je oznacovano za zalezitost ndhledu, se déti ve skutec¢nosti uc¢i nazpamét'. Dochazi
k paradoxni situaci, kdy se vice ceni znalost toho, co je psano v uéebnici, nez toho co sam
zak poznal, a vznika tak mylnd pfedstava, ze naptiklad kdo se nauci celou ucebnici
d&jepisu, rozumi dg&jinam.’*® Ve $kole nejsou vyzadovany znalosti v komplexnich
souvislostech, ale pouze izolovand data, ktera jsou zkouSena zabavnym zplsobem
po vzoru védomostnich soutézi. Uceni je spiSe zaméfené na samotny obsah predméti,
nikoliv na védéni. Napli tohoto uceni ovSem netvoii idea vzdélani, ale jakasi rychle se
meénici mezera, kterd je ur€ovana pozadavky trhu. Proto Liessmann muZe fici, Ze se zde

veédéni zcela podridilo kapitalismu. Pokud ovSem zmizela ona idea vzdé€lanosti, musi
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$kola ugit samotnou motivaci k uéeni a na danou latku ani nezbyva prostor.*” Doglo
k situaci, kdy je skola redukovana na uvedeni do nutnych znalosti, které jsou potieba ke
studiu védy, proto je také vzdélani redukovéano na drzbu znalosti, které jsou predepsané
v ucebnich planech. Vzdélani jiz zdaleka neznamena vyvazeny stav celé osobnosti, tak
jak to bylo v Recku. Uéebni plany jsou jednostranné orientovany na védu, ale védy jsou
pouze &asti celého kulturniho dédictvi.!®® Misto toho, aby zékladni $kola sméfovala
k odpovédnosti, svobodé a dospélosti, piedava pouze prazdna slova a kusé informace,
které se bez fadné ucasti nikdy nemohou stat védénim, protoze v nich chybi celkové
souvislosti.

Diky proméné pojmu kultury jako vS§eho ptirozeného, v ¢em je ¢lovek jiz zapustén,
do kultivacni funkce Skoly pronikaji i véci, které s povznesenim a klasickym pojmem
kultivace maji jen pramélo spolecného. Na tento trend poukazuje filolozka de Romilly,
upozoriiuje na nevhodnost zatazeni komiksu o Asterixovi do ucebnice literatury, protoze
by Skola méla déti povznaset k tomu, co ze svého bézného Zivota neznaji a tim je
emancipovat, méla by jim poméhat v pfekonani omezenych perspektiv a méla by je
povznaset nad b&Znou Zivotni realitu. Skola tak stale vice vychézi vstiic piirozenému
prostiedi zaka, ale d&je se tak na tkor jejich povznaseni z kazdodennosti. Skolni prostiedi
se podfizuje ideologii zabavnosti ve snaze déti alesponn néjak oslovit a udrzet si tak
alespon zbytky nckdejsi role autority, ale pokud chce dnes$ni Skola détem poskytnout
nastroje k pojmovému a kritickému mysleni, neméla by soutézit s produkty zabavniho
pramyslu, protoZe tento boj stejné nemiize vyhrat, ale méla by se zamyslet nad potiebnosti
filosofického vzdélani, které by se znovu mélo integrovat do skol a ty by mély vést k tsili
o porozuméni zivota a svéta jako celku.’®® Nejvétsi prekazkou takové implementace
filosofie zlstava skuteCnost, Ze si jiz jen sté€zZi, jsme schopni uvédomit hodnotu
a pottebnost toho, co neslouzi zddnému bezprostiednimu uZzitku.

Liessmann ve svém dile*?

upozornuje na zavazny problém, kdy se jedinym cilem
$kol stalo dobré umisténi v mezinarodnich Zebti¢cich. Spatné vysledky ve srovnavacich
testech jsou logické, kdyZ dochazi k potlaceni vyuky cteni, psani, pocitani a samotného
mysleni, ale popudem pro néavrat téchto véci do osnov by nemélo byt pouze Spatné

umisténi v Zebiicku. Pokud k tomu dochazi, je to jasnym signalem, Ze byla duchovni sféra
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vzdélani nahrazena sportovni soutézivosti. Jako zdkladni charakteristiku nevzdélanosti
uvadi Liessmann pravé fetiSizaci nahodilého, ktera tak ovladla cely vzdélavaci sektor. Je
potieba si uvédomit, Ze pouhé pofadi v zebficku nepostihuje cele skute¢ny stav: kvalita
je zde prevadéna na kvantitu bez jakékoli analyzy obsahu, Skoly se upoutavaji na
vysledky testd a opomijeji zdravi usudek. Je vytvafen normativni tlak na ucitele, ktefi
jsou nuceni obsah vyuky upravit tak, aby odpovidal pozadavkim mezinarodnich testi. 4!
Z vyuky mizi predméty, které byly diive st€Zejnimi. Jsme svédky toho, jak z ucebnich
osnov mizi nejen nabozenstvi, ale 1 vSechny ostatni takzvané nepraktické predméty jako
filosofie a dalsi. Uprava osnov a jejich soulad se soudobym pokrokem nejsou nutné
Spatné, musi se ovSem dbat na to, aby Skola piedéavala veskeré kulturni dédictvi, které je
pro danou spolecnost duilezité. To se déje ¢im dam tim méné, protoze toto dédictvi musi
stale vice ustupovat pted pfipravou na povolani.

Dutlezitym faktorem v procesu vzdélavani je vzdy ten, kdo vzdelava — ucitel. Ten
vzdy stoji pred rozhodnutim, jak se postavi k utvareni dusi budoucich dospélych, stoji
pted volbou, zda bude vychovavaného otrocky formovat podle ur¢itého vzoru, nebo zda
mu da pouze podklad, na kterém si vychovéavany vytvoii néco vlastniho. Jsou to prave
ucitelé, kteti by na prvnim misté méli chapat smysl svého povolani, jeZ je v mnohém vice
poslanim nez pouhym zaméstnanim. Tak by jiz pti studiu méli byt pfipravovani na
skutecné ucitelstvi, ale jsou pfipravovani spiSe na predmeéty, které budou vyucovat.
S rozvijejici se technikou a e-learningovymi prostiedky se mnozi otazky, zda by se nemél
ucitel, jakoZzto omylny cCloveék, nahradit pravé takovymi prostfedky. Zde dochézi
k naprostému nepochopeni uclitelovy role, kterd je ve vzdélavacim procesu zcela
nezastupitelnou. Mél by déti pievést do spolecného svéta dospélych a to pieci nemuze
udélat zadny stroj, ktery soucasti takového svéta nemiize byt. Je ovSem rozdil mezi
ucitelem, ktery pouze zprosttedkovava obvyklé kulturni hodnoty novym generacim,
a feknéme sokratovsko-platonskym ucitelem, ktery formovani nastupujici generace bere
spise jako otevienou vyzvu. Pro jakéhokoliv ucitele v multikulturni spole¢nosti ovSem
vyvstavd zéasadni problém: musi se postavit k rlznosti stetdvajicich se kultur
a rozhodnout, zda je spojovat, anebo zachovavat jejich jedine¢nost. Ma déti na zakladni
Skole ucit osvojovat si tyto rtizné hodnotové systémy? M4 k rlznosti pfistupovat

s respektem ve vSech jejich podobach a stupnich? Tento pluralismus se pro néj stava
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vyzvou, ke které musi zaujmout stanovisko.}*? Tyto otdzky se stdvaji aktualnimi pravé
dnes a jejich feSeni se stava ¢im dal vice akutnim.

Idedlni teorii zakladniho uciva vypracoval jiz v mezivalecném obdobi pedagog
a vyznamny teoretik mravni vychovy Otokar Chlup. A protoze je jeho teorie stale velice
aktualni, mize ndm poslouzit jako idedlni obraz toho, jak by rdmcové mélo uceni na
zakladni Skole probihat. Otakar Chlup vidi vyucovani jako dvojjediny proces, ktery ma
probihat jednak formaln¢ a tedy rozvijet duSevni formy zéka, jednak materidln€ tim, ze
jsou zakovy predavany urcité védomosti. V pravych védomostech jsou tyto dvé funkce
vyuky neodd¢litelné spojeny, protoze obsah rozviji zdkovy duSevni formy a ty zase
ptipravuji pidu pro nové obsahy. Podle Chlupa by déti na zakladni Skole mély dostat
souhrn védomosti, dovednosti a navyki, které predstavuji zaklady véd, uméni a techniky,
které maji zdsadni vyznam pro dal§i vzdélavani i prakticky Zivot. U¢ivo mad mit
vSestrannou hodnotu, aby pfispivalo k vSestrannému rozvoji zaku, a je dilezité, aby toto
ucivo bylo ve Skole nejen probrano, ale také procvi¢eno a upevnéno bez pretézovani
déti.}* Toto je sice pouze struény a dosti obecny popis struktury vyuéovani, jak by podle
Otakara Chlupa mélo probihat, ale po obsahové strance se mi zda velice vystiZny.

To specifické ve vychoveé déti na zakladnich Skoldch neni pouhé piedavani
z generace na generaci. Zakladni Skola je nezastupitelna spise pro proces formace ditéte,
ktery na ni probihd, ten ma predev§im ucinit ¢loveéka ¢innym ve svém vlastnim zivoté.
Nema to byt pouhé kopirovani automatisma, které ¢loveéka nikterak vnitiné neméni. Je
potieba rozliSovat mezi zaky, ktefi se ovSem také nékdy musi podrobovat vycviku a mezi
automaty, které je tteba programovat stale. Stale castéji je ve Skolni vychoveé opomijeno,
Ze ma smétovat k cloveku, ktery je schopen jisté samostatné ¢innosti. Ucitel by si mél byt
védom vsech podstatnych stranek vychovy a sam by se na nich mél méfit i v situaci, kdy
si téchto podstatnych stranek je védoma jiz jen hrstka lidi. Casto dochézi k situaci, kdy
ucitel nechape celkovy smysl své ¢innosti a tak nemiize ani adekvatné plnit svou funkei.
Vztah ucitele a zaka je v mnohém vrtkavy, vzdy jde o urCity boj o vliv na utvareni zivota
vychovance, tento vztah je charakteristicky napétim, ale toto napéti je st€zejni, pokud ma
byt vychovatel uspésny. Také by v tomto vztahu nemélo chybét porozuméni a blizkost,
na které mnohdy nezbyvé prostor. Ugelem tohoto vztahu je potom vybudovat vlastni

chovancuv originalni zivot na zaklade¢ jeho schopnosti, ovSem v drahach, které mu vytyc¢i
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vychovatel tak, Ze nejsou pouze opakovany obsahy pfedchozich generaci, ale ozivaji
uplné novym zpisobem, kdyz do né&j nové ptichozi vkladaji své obsahy. Zde dochazi
k situaci, kdy Zak pokofuje svého ucitele a ucitel by ho pravé k tomu mél vést. Nejprve
by mél mit vychovatel naprostou prevahu, pak by m¢l pozvolna vychovavany nékteré
vychovné ucely prebirat do svych rukou a z vychovatele se tak stdva povzbuditel, ktery
vychovavanému poskytuje oporu. Toto je pocatek vzdelavani se, kdy méa vychovancova
svoboda pievahu nad vladou vychovatele. Vychovavany se stava autonomnim centrem
a vychova se stava sebevychovou, kdyz vychovanec piijal vychovné cile za své
a spolutvofti je a tak se ucastni na svém vzdélavani. Vzdélanost je tedy svobodné pfijeti
spolecnosti akceptovanych cilt, jez Zivotu davaji smysl, a znakem skute¢né vzdélanosti
je spolutvorba na nich, poslednim smyslem vzdélanosti by pak mélo byt urcité niterné
vydani pravdé. Nakupeni spousty mrtvych védomosti je pouze zdanliva vzdé€lanost a je
nebezpecné tyto dva zplisoby vzdélavani zaménovat. Pouhé ptijeti védomosti nevyzaduje

wevr

zadnou vlastni tvorbu, jak Pato¢ka upozoriuje, zainteresované byti je naro¢néjsi.
Spoleénost, ktera nakupeni informaci pojima za vzdélani, Zije ve vzdélanostnim mytu. 144
Takova spolecnost totiz zasadné nepochopila, co vzdélanost znamena.

Z moderni interaktivni tfidy se vytraceji klasické vzdélavaci metody, a to
I napiiklad dialog, ktery byl po staleti zakladem vzdé&lavani. Dialog je pro vzdélavani
stézejni, pravé v ném nalézame probuzeni k poznani. Jen v dialogu strany docili
vzajemnosti a Ucty ke smyslu 1 samy k sob& navzajem a tato ucta je pro vychovu
vyznamna, protoze zaklada vztah vychovance a vychovatele.1*® Spravny vychovatel pak
nema pricitat zasluhy jen sob¢ a netispéch nemé pouze svalovat na okolnosti, nemél by
byt manipulatorem, ale zikovym privodcem. Zak by nemél byt u¢itelovym objektem, ale
jeho souputnikem a ucitel by mél respektovat jeho individualitu, ale stale si byt védom
odpovédnosti, kterou vici nému ma4, a jako zaklv privodce by na tuto roli m¢l byt
piipraven nejen vzdélanim, ale také zkuSenosti. Ucitel by mél vyZadovat poslusnost, ale
nikoli davat ptikazy ze své liboviile. Na druhé strané by mél vychovavany naslouchat
a poslouchat, pfijmout autoritu a podvolit se ji.}*® V dobg, kdy existuje nepreberné
vzdélavacich aplikaci a jesté vice edukacnich pomtcek, by se mohlo zdat, Ze pokrok praci
pedagogii nanejvyse usnadnuje. Na druhou stranu musi pedagogové Celit situaci, kdy déti

prestavaji umét psat a ani nerozumi tomu, pro¢ je dulezité psat rukou. Moderni
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technologie ve vyuce jsou jist¢ v mnohém piinosnou pomuckou, ale jejich nekritické
pfijeti a bezhlavé pouzivani ma i neblahé vedlej$i ucinky: u mnohych déti vedou
k potlaceni tvotivé fantazie a predstavivosti, protoze je preci jednodussi podivat se na

monitor tabletu, nez néco sam vymyslet.

4.3 Krize ve vysokém Skolstvi

Snad nejvétsich zmeén se dockalo prostredi vysokého Skolstvi. Kofeny univerzitniho
vzdélavani nalézame jiz v antickém Recku v Akadémii, Lykeonu nebo Epikurové
zahrad¢. Vznik univerzit jako takovych datujeme ovSem mnohem pozdéji na pielom
12. a 13. stoleti. Tyto univerzity mély Ctyfi fakulty, a to fakultu teologickou, 1ékatskou,
pravnickou a artistickou, jejiz soucasti byla i vyuka filosofie, kterd jednak zastitovala
universitas universum tedy celkové uchopeni skute¢nosti a jednak jednotu v kultuie
a universitas scientiarum tedy jednotu tehdejSich véd. Hlavnim ukolem univerzit tak bylo
zabranit roztfisténosti lidského védéni.}*” Dalsim klasickym ukolem univerzity bylo, Ze
m¢éla vést ¢loveéka k védomi transcendence pozndni a pravdy proti obstardvkam bézného
zivota, ale dnes Se ,,univerzita nachazi na cesté pozvolného opousténi svobodného
a nezaujatého badani smérujiciho k Pravdé a doznava ¢im dal vice charakter provozu
s velmi presné definovanymi a zcela praktickymi (pragmatickymi) vzdélavacimi cili. “**®
Vzdélani se zde stalo komoditou, na kterou se aplikuji zdkonitosti trhu, nabidky
a poptavky, a stézejnimi se zde stavaji otazky efektivity. Hodnota vzdélani se vztahuje
vyhradné na zisk a spolecenskou prestiz. To v podstaté znamena konec univerzity jako
formy ducha, ktera nezaujaté hleda pravdu a nezajima se o pomijivé otazky zisku.#® Jan
Pato¢ka tuto situaci nazyva zhroucenim tradi¢nich struktur Skolstvi. Spravné
diagnostikoval situaci, kdy byla fyzickd prace nahrazena technickou inteligenci,
a v dasledku této zmeény jsou vysokeé Skoly nuceny chrlit stale vice absolventt, coZ je pro
prostfedi vysokého $kolstvi zhoubné.*>® Zmeénily se tak samotné cile vysokého $kolstvi,
zatimco diive v ném §lo o hledani smyslu a vyhlizeni podstatného, dnes se méni spise na

jakysi vyssi stupen odbornych ucilist’, nejde zde tedy jiz o hledani pravdy, ale o ptipravu
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na profesi, nejde o prekradovani b&znych uceld, ale o sluzebnost pro né.'®* Nemylili
bychom se, kdybychom spolu s Maxem Schelerem tekli, Ze ,, Vzdélany je ten, kdo zachytil
a pro sebe vyformoval smysl celého svéta. “*>2. A to pteci neni cilem soudobého vysokého
Skolstvi a neni na to v ném ani misto.

Lidé se i dnes bezpochyby na vysoké skoly dozvédi spoustu zajimavych informaci,
nemuzeme ovSem automaticky fici, Ze z ni vychdzeji lidé moudii. Musime rozliSovat
mezi mnohoudenosti a moudrosti, jak to ostatné délali jiz stafi Rekové. Hérakleitos
z Efesu popisuje moudrost filosofii témito slovy: filosofim nejde o mnohé, ale presto
musi byt znali mnoha véci, protoze se k moudrosti dostavaji skrze tyto mnohé véci, stejné
jako zlatokop musi pifekopat mnoho zem¢, ale jde mu o to malo zlata, které v ni najde.
Pomoci tohoto vyroku jasné spatfujeme rozdil mezi moudrosti a mnohosti znalosti.
Moudrost tedy neni zadna suma znalosti, ale cesta k ni vede pies mnoho jednotlivosti.*>®
Vysoka Skola tak stale zistava vhodnou cestou k hledani moudrosti, jen je toto hledani

A%

pod tlakem na zvySovani praktic¢nosti stale tézsi.

Liessmann®®*. Trefné oznaduje vysoké Skoly jako tovarny na vzdé&lani, nebot po
standardizaci a industrializaci skute¢né tovarny pfipominaji. Standardizace vyuky jisté
méla své opodstatnéni, ale zbavila univerzitni prostiedi tak typického svobodného ducha.
Dosahlo se reprodukovatelnosti dosazen¢ho vzdé€lani, ale za cenu urcité ztraty
jedinecnosti kazdého profesora, ten stale miize pfedndSet svym osobitym zplsobem, ale
obsah je mu z vétsi ¢asti piedepisovan. Na univerzitach jiz nejde o poznani, tyto instituce
se spiSe snazi ptipodobnit Skolam v zamofi, kde se nekriticky predpoklada idealni stav.
Vzdélavaci politika se zde fidi vnéj$imi kritérii, kterd se vzdélanim nikterak nesouvisi.
Nové Skolské reformy definuji univerzity jako podniky, ve kterych je véda od idey
vzdélani oddélena, a tak ma byt védéni vyhrazeno pouze pro vyvolenou skupinu elit. To
znamena naprosto jiny vztah svobody a védy, vyzkum se podfizuje politickym
a ekonomickym zajmim, univerzity se ptizptisobuji ocekavani a nezlepsuje se tak kvalita
vyzkumu, ale pouze ¢isla s nim spojena. Na pidé univerzit tak vznika strukturovana
a kontrolovana véda, ale Zadny svobodny duch badani. Ke svobod¢ nepfispiva ani

neustalé systematické posuzovani kvality vyuky a vyzkumu, které se snazi kvalitu prevést
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na kvantitu. S tim souvisi i kreditni systém, ktery meéfi narocnost studia podle
vynalozeného Casu, ale obsah nebere v potaz. Tento systém vyznamnou mérou prispél
k sjednoceni vyuky, které mélo umoznit vét$i mobilitu studentti i profesort, ale pokud se
bude vSude vyucCovat to samé a to nejlépe jesté v anglicting€, neztraci potom ona mobilita
smysl? Studenti se v takovém systému stavaji zakazniky, kteti hodnoti své ucitele
a ucitelé jsou posilani do poradny pro podnikatele. Nejvyssi metou takového
univerzitniho vzdélani se stdva e-learning, ktery ovSem znamena zacatek konce
univerzity jako spoleCenstvi ucitelli a zaka. Dochazi k zvySovani poc¢tu vysokoskolak,
ale jedna se o nedostudované absolventy, pfi jejich poctu a zkracovani studia nikdy
nemohou dostat schopnosti kritického mysleni. V takovém prostiedi nejenze
humanisticky ideal vzdélanosti nelze realizovat, ale ze vzd€lavacich zafizeni se stavaji
zafizeni zivotni nutnosti, takto byl tedy pojem univerzity zcela vyprazdnén. Dnesni
univerzity se méni podle toho, které obory piinasi vydélek, a idealy, které jim byly diive
vlastni, jsou vyhnany do elitnich tustavi, kde jesté jdou vyzkum a vyuka ruku v ruce.
Masové univerzity ovSem chtéji pouze hladky pribéh produkce co nejvétsiho pocétu
studentll, za coZ plati dail snizenim naro¢nosti. Prvnim krokem k napravé by mohl byt
povinny filosoficky uvod a znovu objeveni univerzity jako prostoru pro védu, a nikoli jen
pripravu na povolani. Dnes jsou vysoké Skoly degradovany na vyssi predavani védéni,
ale nevytvari ho, nebo jen tak striktn€ oddélené od vyuky, coZ by se mélo zménit a znovu
uvést v soulad uceni a badani.’* Takovy ideal je oviem na masovych univerzitach takika
nerealizovatelny, a proto pokud by se univerzity opét chtély stat mistem védy a badani,
musely by se své masovosti zfici.

Problém je také samotné vzdélavani budoucich ucitelti, na to poukazuje docent
Urbanek z katedry pedagogiky a psychologie Technické univerzity v Liberci. Upozortiuje
na to, jak strukturace vysokého Skolstvi ublizila zvlaste ptipraveé budoucich uditeld, kdyz
nastoupila na cestu k pfevaze kompetencniho modelu vzdélavani. Problémem je, ze pouze
akademicky model nabizi moznost ucitelského zrani, pochopeni obecného smyslu
Zatimco akademicky model se nikterak k praxi nevztahuje, v kompeten¢nim modelu je
primarnim cilem naucit budouci ucitele kompetencim, které budou potiebovat pro vykon
svého povolani. Samotny termin kompetence je vysoce problematicky diky jeho témér

nekonecné obsahlosti, budouci ucitelé se tedy po dobu bakalarského studia uci
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kompetencim a na pochopeni smyslu jejich poslani nezbyva takika zadny prostor.®
Ucitel se ve svém studiu ma ucit myslet, analyzovat problémy a ne slepé kopirovat to, co
vidé€l u svych uciteli. Ucitel musi predevsim pochopit to, co d€la, pochopit dité a smysl
celého vychovného plisobeni, proto je nezbytné, aby byl také akademicky vzdélavan. Na
podobu ucitelského vzdélavani ovSem existuje mnozstvi nazorti a spor o kompetencni
a akademicky model kurikula neustale probiha.

Dochazi ke stietu mezi klasickym chapanim smyslu a cild vzdélavani a
pozadavkem na praktickou upotiebitelnost vesSkerého poznani, tak se pragmatizace
nevyhnula ani vysokému skolstvi, coz zvlasté skodi humanitnim oborm. Vytraci se i
nékteré socialni funkce univerzit jako naptiklad kultivace osobnosti. ,, Vyssi vzdelani
prestalo byt vysadou, stalo se naopak v pribéhu dvacdtého stoleti ¢imsi, co dnesni
stredoskoldk povazuje témér za své samoziejmé pravo.“®’ Na ideji univerzitniho
vzdélani se nejvice podepsalo prave jeji masoveé pojeti, zmizel tak i uréity ezotericky raz,
ktery univerzita méla. Jak piSe Scruton, univerzity prestaly byt mistem studia ,, vzacnych
a usSlechtilych zbytecnosti“ a staly se Sifiteli ,, nezbytnych dovednosti a znalosti . Také
pise, Ze vyuka jen k bezprostfednimu porozuméni sou¢asnému svétu a pouze v prakticky
orientovanych pfedmétech nevede ke zdravému rozumu, koncentraci ani pochopeni a
proto takto ,,vzdélani* lidé jsou jen téZko schopni najit feseni, které si predtim nékde
nenastudovali.®® Po roce 1989 se pocet studentii na vysoké skole zvedl vice nez o dvé st&
procent, tomu se také musi pfizplsobit ucebni metody, tak aby vyhovély potfebam
studentl. V USA podobny problém fesili tzv. Kellerovym planem, ktery samostudium
studenti obohacoval o spolupraci s vrstevniky, ktefi kurzem jiz prosli a dal§imi
prostiedky, které mély podnitit zdjem a tdast studentii.?® Tato individualizace vyuky je
pro Ceské vysoké Skolstvi zatim velkou vyzvou, a proto ¢asto dochéazi k tomu, Ze se
studenti pfednaSek neucastni a jejich studium na vysoké Skole se spiSe podoba studiu
kombinovanému.

K podobé dnesniho vysokého skolstvi znacné ptispél tzv. bolofisky proces, coz je
dohoda evropskych 1 mimoevropskych statl, které chtély zvysit atraktivitu
vysokoskolského vzdélavani, chtéli standardizovat vysokoskolské ucivo i ziskané tituly,

aby tak podpofily mobilitu studentd 1 profesort. Bolonsky proces chtél vybudovat

1% STROUHAL, Martin, ed., pozn. 114, s. 44-65.
1 STROUHAL, Martin, ed., pozn. 114, s. 22.

1% STROUHAL, Martin, ed., pozn. 114, s. 22-26.
1% STROUHAL, Martin, ed., pozn. 114, s. 116-118.
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spole¢ny evropsky vysokoskolsky prostor, unifikovat tak podobu vysokoskolského
vzdelavani a obsah vzdélavani zaméfit tak, aby sméfoval k lepSim ekonomickym
kompetencim Evropské Unie. Tyto snahy vedly k dal$i masifikaci vysokého Skolstvi a je
ziejmy jejich politicky zajem. Dochéazi tak totiz ke zvySovani roviny narodni vzdélanosti,
toto zvySovani je ovSem pouze formalni. Tak se definitivné do vysokého Skolstvi
implementuji terminy trhu a stézejnimi se stavaji konkurenceschopnost a efektivita.
Zaroven vznika tlak na akademické pracovniky k ¢im dal ¢astéjsi publikaci a jejich prace
je hodnocena pravé skrze ekonomizujici vystupy jako pocet publikaci, pocet oducenych
hodin nebo studentii.!®® V désledku usp&chanosti doby nahradilo studium velkych
literarnich a myslenkovych d¢l studium takzvané sekundarni literatury, coz poznamenalo
zvlasté vzdélavani v humanitnich oborech. Nezbyva ¢as na peclivé studium stézejnich dél
a tak je nahradilo povrchni studium ukazek, slovnikli, encyklopedii a ucebnic, které
poskytuji prave jen tolik informaci, které jsou zapotiebi ke spolecenskému oslnéni nebo
ziskani titulu. To ovSem vede k povrchnosti mysleni a zkdze interpretacnich dovednosti
studenti.’®! Pokud se vzdélavani redukuje na uvedeni do zakladii védy, je jasné, Ze v ném
bude chybét jakykoliv celostni pohled nebo jakakoliv otazka po smyslu, tyto hlubsi
struktury naseho svéta totiz ve védeckém izu nemaji zddné misto. Véda si rozdélila svét
na jednotlivé discipliny a kazda nazird na skute¢nost ze svého specifického pohledu, coz
je problematické, kdyz je zaroven potlaCovéana disciplina, kterd tento celostni pohled
zaruovala. ReSenim by mohl byt navrat k otazce duchovniho zaloZeni p¥istupu ke svétu
a opétovna intervence filosofie do oblasti vzdélavani.'®? Také je potieba zamezit zavadéni
tzv. ,klientského modelu®, ve kterém zak vystupuje jako klient dané instituce a tak je
opravnén diktovat napli svého vzd&lavani. Skola se v takovém modelu stava pouhou
klientskou instituci a jeji prostiedi se méni na ryze instrumentilni. Musime rychle
pochopit, jaké postaveni by skute¢né Skola méla mit a uvédomit si jeji skutecné role a cile.

Navzdory mozna pesimistickému vyznéni nékterych casti této kapitoly, nebylo
mym zadmérem poukdzat na nemozZnost dosaZeni skutecného vzdélani, ale chtéla jsem
upozornit na n¢které problémy, které se situaci dnesniho vzdelavani souvisi a ukazat, ze
dosahnout vzdelani a védeéni neni nemozné, ale mozna daleko t€zsi, pokud nerozumime
spole¢nému svétu a pokud samotny systém zakladniho i vysokého vzdélavani nesméfuje

k védéni, ale k instrumentalni racionalité. Pokusila jsem se zde o shrnuti situace

160 STROUHAL, Martin a Stanislav STECH, ed., pozn. 111, s. 109-115.
161 STROUHAL, Martin a Stanislav STECH, ed., pozn. 111, s. 70-71.
162 STROUHAL, Martin a Stanislav STECH, ed., pozn. 111, s. 48-57.
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Vv souCasném vzdélavani, dotkla jsem se nckterych zavaznych, avSak rozsahlych témat,
které zde nemohu plné rozpracovat, ale myslim, ze zékladni krizové body byly nacrtnuty.
Arendtova. Pokusila jsem se zachytit, kam se situace od dob Arendtové posunula, a jak
jiz ona ve své dob¢ mistrné nékteré problémy vystihla. Jejich velka ¢ast trva dodnes a jsou

mozna jesté naléhavéjsi nez v jeji dobe.
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Zavér

Téma své bakalarské prace jsem vybirala vzhledem k tomu, co mé za dobu mého
studia nejvice zaujalo. Chtéla jsem, aby to byla pravé Hannah Arendtova, ktera bude
sttedobodem mych uvah a spojujici linii onéch fadk, které maji podat doklad toho, co
jsem se za dobu svého studia filosofie naucila. Jeji dilo povazuji za velice dulezité, a také
za nesmirn¢ inspirativni. Z mnoha témat, kterym se tato uctyhodna Zena vénovala, jsem
se snazila vybrat si to mné¢ nejblizsi. Citila jsem potfebu svou bakaldiskou praci
pfipomenout téma, které¢ bude vzdy aktualni a dnes je mozna jesté naléhavéjsi nez kdy
diive. Vychazejici ze silnych tradic, reformovani nescetnymi ideovymi boji, jen malo
reflektujeme, odkud jsme pfisli a kam spé&jeme, proto tim nejvétsim cilem mé prace je
prave pripomenout dilezitost takové reflexe. Nesnazila jsem se o dal$i pesimisticky
vyklad soucasného stavu véci, spiSe jsem chtéla poukdzat na dilezitost fenoménu
vzdélavani. Zvolila jsem cestu hledani jeho kofent a zkoumani postupného vyvoje az do
analyzy stavu dneSnich dni. Proto jsem zacala svlj vyklad zarovei s prvnim ndm
znamych obrazem svéta, tedy tim mytickym. Pokraovala jsem tim, co se stalo urcujicim
zlomovym bodem pro celou lidskou populaci, tedy objevem filosofie a ve druhé kapitole
jsem se nasledné vénovala dvéma postavam, na kterych koncept evropského vzdélavani
dozajista Ipi. Treti kapitola potom poskytuje dilezity spolecensky ramec, ktery
potiebujeme, abychom spravné pochopili roli vzdélavani v soucasném svété. Svou praci
jsem uzaviela kapitolou s nazvem ,,Soucasna krize vzdélavani“, kde jsem se snazila
0 navazani na analyzy Hannah Arendtové. Pfes mozna znaéné populisticky nazev této
kapitoly nebylo cilem ukazat, Ze dnesni Skolstvi produkuje nevzdélané diletanty, kterym
chybi Spetka citu pro skute¢né vzdélani, spise jsem zde chtéla zachytit onu proménu, ktera
poselstvim by zcela jisté mélo byt, Ze ne vSe nepraktické se automaticky rovna zbytecné,
ze pro kultivaci ¢loveka je pravé mozna ono nepraktické natolik stéZejni, Ze bychom na
n¢ neméli zapominat.

Sama, z pozice zédkyné a studentky, vnimam stav dneSniho vzdélavani jako
neutésny, nikoli v§ak beznadéjny. Prosla jsem vSemi stupni ¢eského skolstvi a mnohokrat
jsem si kladla otazky, jaky pro mne ma vyznam studium déjepisu nebo matematiky, ted’
to vim a jen lituji toho, Ze nikdo nemé snahu tuto mysSlenku détem na zakladni Skole

vysvétlit. Podle soucasnych trendd vychovavame budouci generace k sebevédomi
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a prakti¢nosti a zapominame na pokoru a jisté pozastaveni se pred vécmi praktického
zZivota, které by mozna naucilo déti vice nez uc€eni finan¢ni gramotnosti.

Téma vzdélavani je tak nesmirné Siroké, ze 1ze jen tézko obsahnout vSechny, byt
ty nejdulezitéjsi body, které s timto tématem souvisi, proto jsem si jista, ze v této praci
byla fada téchto témat opomenuta a to jist¢ nepravem, ovSem vzhledem K omezenym
moznostem této prace to povazuji za nezbytné. Jako dalsi nepiesnost vnimam jiz samotny
nazev své prace, ackoliv jsem si na zacatku vytycila jako cil své prace nalézt krizi ve
vzdélani, velmi brzy jsem pochopila, Ze krize neni ve vysledku, ale v procesu samotném,
se prevazné tim, jak probihd vzdélavani. Mohlo by se zdat, ze otazky tykajici se podoby
vzdélavani, kurikula nebo samotné role Skoly ve spolecnosti patii spiSe do pedagogického
zkoumani, ale je dulezité, abychom si byli védomi pozadi téchto otdzek, vzdy totiz
implicitn¢ obsahuji poukaz ke smyslu, k celkovému nahlédnuti na nasi kulturu
a spolecnost a pravé proto musime tyto otazky fesit v ramci filosofie a snazit se hajit
narok filosofického pohledu na véc. Pokud se mi alespon Caste¢né povedlo piipomenout

dulezitost takovych otdzek v ramci filosofického zkouméni, byla ma prace uspesnou.
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