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Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou vyloucené lokality, rodiny a rodi¢ovské role
a socialni prace S rodinami zijicimi v tomto prostfedi. Toto téma jsem si vybrala z toho
divodu, ze jsem zaméstnand v neziskové organizaci, pracujici s rodinami s détmi
ohrozenymi chudobou a také se Casto nachazejicimi v socialné vylou¢eném prostiedi.
Jako socialni pedagozka jednoho z programii pfichdzim do styku jak s détmi, tak s jejich
rodi¢i a s jejich pfistupem k vychové, vzdélavani a k dalSimu profesnimu uplatnéni
jejich déti. Rodiny, které ziji v mistnim socialnim vylouceni, jsou tim bezpochyby

determinovany a ovlivnén je jejich piistup k vychove.

Dle Matouska (2003) je Zivot v socialnim vylouéeni velmi stresujici, protoze pfinasi
pocit, ze clovék nema ve spolecnosti platné misto, coz se zdkonité odrazi ve vychové
av napliiovani rodi¢ovské role. V Ceské republice Zije podle Analyzy vylouéenych
lokalit (2015) mezi 95 000-115 000 lidi v takovémto prostfedi. Divodu, pro¢ se lidé
Vv socialnim vylouceni ocitaji, je cela Siroka skala. Podle Krebse (2005) jsou ale nejvice
ohroZeny etnické menSiny, zdravotné postizeni, migranti apod. Proto je tedy nutné
propojit teoretickd vychodiska v ramci socidlni prace s ohroZzenymi skupinami
a socialné vyloucené jedince ¢i rodiny vratit zpét do kazdodenniho zivota, zlepsit jejich
zivotni podminky, podpofit rodi¢ovské role. Socidlni vylouceni je Casto provazeno
nevyhovujicimi zivotnimi podminkami, chudobou, zadluzenosti, uzivanim navykovych
latek, v extrémnich ptipadech pachanim trestné Cinnosti a dalsimi negativnimi jevy,
které¢ negativné ovliviiuji rodinny Zzivot, zdravy vyvoj déti, partnerské vztahy 1 dalsi
vztahy v roding. Je nutno ptihliZet i k ostatnim aspektiim, jako jsou komunikace uvniti
rodiny, rozdéleni roli, a to nejen rodi¢ovskych, struktura a organizace rodiny (Backwith,
2015).

Cilem diplomové prace je popsat a analyzovat zplsob Zivota v socialné¢ vylouceném
prostiedi, specifikovat pojmy rodina, rodicovska role, ale také sluzby, které jsou lidem
vtomto socidlnim prostiedi poskytovany. Vychodiskem bude studium odborné
literatury a dalSich relevantnich. Diplomova prace je rozdélena na Cast teoretickou a na
¢ast vyzkumného Setfeni. V teoretické Casti jsou definovany teoretické pfistupy
aterminy. Vyzkumné Setfeni probiha jak v rodiné zijici v socialné vylouceném

prosttedi, tak také s odborniky, ktefi s rodinou pracuji.



Jsou knému vyuzity kvalitativni vyzkumné metody, rozhovory, s jejichz pomoci se
autorka prace snazi zjistit, jakym zplsobem rodicovské role napliiuje rodic
vychovavajici déti v socialn¢ vylouceném prostiedi, jaké jsou jeho hodnoty a cile
vychovy a zda si v problémové situaci uvédomuje dulezitost vychovy a naroky
vétSinové spolecnosti na ni. Tyto odpovédi jsou porovnavany s odpovéd'mi odbornika,
kteti jsou schopni se vzhledem k dlouhodobé&jsi spolupraci s rodinou Kk rodi¢ovskym
kompetencim daného rodic¢e dle svého osobniho pohledu a zkuSenosti vyjadfit. Cilem
vyzkumné Casti prace je tedy analyza a popis okolnosti, které ovliviiuji napliiovani
ukolu vyplyvajicich z rodi¢ovské role v socialné vylou¢eném prostiedi, a zodpovézeni
danych vyzkumnych otazek. Z teoretickych poznatkii ziskanych z odbornych pramenti,
zvysledkti a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni v praktické casti prace bude poté

vyvozen zaver.

Nize se prace zabyva socialné vyloucenym prostiedim na samém okraji spolecnosti, ve
kterém néktefi jedinci a celé rodiny i v sou¢asné moderni dob¢ jesté Ziji. A pravé proto
je nutné jim poskytnout odpovidajici pomoc a podporu pfi FeSeni jejich tizivé a Casto

zdanlivé bezvychodné situace.



1 Socialni vylou¢eni

Tato kapitola popisuje socialni a prostorové vylouceni. Snazi se 0 jeho definici
a zahrnuje diskuzi zabyvajici se souvislosti mezi socialnim vyloucenim a chudobu.
Rada autord, ktefi se vénuji této problematice, totiZ up0zoriiuje na to, Ze nemusi jit vzdy

0 spolecné se vyskytujici jevy.

Socidlni vylouceni, socialni exkluze je v dnesni dobé dle Marese a Sirovatky (2008)
popisovana jako ohrozeni integrity a socidlni koheze dané spolecnosti a zpochybnéni
spolecné identity jejich clenti. Socidlni exkluze pak oznacuje proces, v némz jsou
jedinci, celé socidlni, ale tfeba i etnické skupiny vytlaCovani ze spolecnosti na jeji okraj,
kde jsou Casto zcela izolovani. ldentitu kazdého jedince urcuje skupina, ve které Zije
(Mares, Sirovatka, 2008). Navratil (2003), MatouSek (2003) 1 Kaleja (2015) se ve svych
publikacich shoduji v nazoru, ze v pfipad¢ socidlniho vylouceni je mozné hovofit
0 omezeném pristup ke zdrojim, které jsou potiebné k tomu, aby jednotlivec, skupina
nebo celé lokalni spoleCenstvi mohlo participovat na socialnim, ekonomickém,
politickém a obcanském Zivoté spolecnosti. Mize se napiiklad jednat o nedostatecny
pfistup k institucim zajistujicim vzdélani, zdravi, ochranu a také zékladni blahobyt.
Jinak feCeno jde 0 nerovny pfistup k zakladnim zdrojim spolecnosti, mezi néz patii
zaméstnani, socialni ochrana, bydleni, zdravotni péée a vzdélani. Socialni vylouceni ale
nelze vnimat jako problém pouze vyloucené skupiny, ale jde o problém celé

spole¢nosti, v niZ k vylouceni dochazi (Matousek, 2003; Navratil, 2003; Kaleja, 2015).

Za jednotlivce a skupiny nejvice ohrozené socialnim vyloucenim literatura povazuje
osamélé a mladé rodice, dlouhodobé nemocné €1 zdravotné postizené jedince, dale také
napiiklad lidi v dachodu. Jako samostatna skupina jsou uvedeny etnické a dalsi
mensSinové skupiny (Navratil et al., 2003). Ze zkuSenosti socialnich pracovniki, ktefi
v socidlng vyloucené lokalit¢ plsobi, jsou velmi typickymi obyvateli téchto mist
pfislusnici etnickych menSin, matky samozivitelky, cizinci, mentalné postizeni jedinci
a lidé s velmi nizkym vzdélanim. To potvrzuje vySe zminované myslenky, které byly
interpretovany z prostudované literatury. Lidé v socidlnim vylouceni maji oproti
vétSinové spoleCnosti jen velmi omezeny pfistup ke vzdélavani, pracovnim
pfilezitostem, zdravotni péci, volnoCasovému vyziti. Zména jejich situace byva velmi
naro¢na, ne-li nemozna. Obtizné zlepSovani Zivotni situace lidi, ktefi se ocitli na okraji

vétsSinové spolecnosti, byva jesté ztizeno jejich celkové odlisnym Zivotnim stylem
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a celkovym nastavenim. Naptiklad Gabal a Visek (2010) toto tvrzeni potvrzuje ve své
publikaci, kde ¢eskou vétsinovou spole¢nost vymezuje jako ¢ast lidi, jeZ je zaméfena na
zaméstnani, mzdu a spotfebu vymezenou pracovnimi piijmy. Cast druhou, takzvané
menSinovou, vymezuje jako lidi propadajici se mimo pracovni trh, potykajici se

4

S nezam¢stnanosti, jejichz zivot se pak muze stat zavislym na socialnich davkéch,

pujckach. Navrat na pracovni trh se Casem stava ¢im dal naro¢néjSim a slozitéjSim

(Gabal, Vigek, 2010).

Dle Piersona (in Navratil, 2003) se socialni vylouceni projevuje v oblastech: piijem
(nizky piijem), chudoba, omezeni na trhu prace, fidké nebo zadné socidlni sit¢,
nevyhovujici bydleni a kontext lokality, vylouceni ze sluzeb. Chudoba a nizky pfijem
jsou uzce spojeny s nezaméstnanosti a omezenym piistupem na trh prace. Divodem
muze byt neochota zaméstnat Clovéka s uréitym etnickym plvodem nebo nizka
kvalifikace a potiebna dovednost (Pierson in Navratil, 2003). Nasledujici obrazek

znazoriuje piiciny vedouci k socidlnimu vylouceni.
Obr. 1: Pfi¢iny socialniho vylouceni (Svec, 2010)
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Vyse zminovany Pierson spojuje socialni vylouceni a chudobu. Samotna chudoba ma
velké mnozstvi moznych interpretaci a neni jednoduché ji jednoznaéné vymezit. Krebs
ji vymezuje nasledovné: ,,Chudoba je spojovina s hmotnou nouzi, deprivaci,
s vyloucenim jedincii ¢i urcitych socialnich skupin od materidlnich zdroju‘ (Krebs et al.,
2005). Tento pojem je Casto spojovan s jinymi druhy deprivaci, mezi které patii faktor
socialni, bytovy, pracovni, zdravotni a dalsi. Autor uvadi, ze ziti v chudobé znamena
predevsim deprivaci materialni (Krebs et al., 2005). V déleni chudoby se autofi Krebs et
al. (2005) a Prudkova a Novotny (2008) dopliuji a chudobu dé¢li nasledujicim
zpusobem: chudobu subjektivni, objektivni, absolutni a relativni. Subjektivni chudoba
je definovana tim, jak se lidé citi. Subjektivné se muze citit chudy kdokoliv, a to bez
ohledu na pfijmy nebo na Zivotni standard. Jednou z moznych pficin je to, ze se jedinec
srovnava s bohatSimi lidmi, takZe jejich vnimani vlastni chudoby je zna¢né zkreslené.
Jako objektivné chudého ¢lovéka povazujeme toho, jehoz pfijem je nizsi, nez je statem
stanovena hodnota chudoby, hodnoceni probiha zvenku a miZzeme ho povazovat za
socialni konstrukt (Krebs et al., 2005, Prudkova, Novotny, 2008). Hranici objektivni
chudoby je v nasi zemi zivotni minimum, které¢ je obecné nastaveno spole¢nosti a nizsi
prijem se fadi do hmotné nouze. Absolutni chudoba je vyjadfovana tim, ze jedinec nema
dostatek prostredkii k zajisténi preziti. V naSich podminkich se s timto setkdvame
vyjimecné, tyka se to spiSe lidi v rozvojovych zemich, ti mohou mnohdy tvofit az
vétSinu populace v téchto zemich. Relativni chudoba je urfena vzdalenosti od
primérného standardu zivota. Prevence a feSeni chudoby jsou povazovany za vyraz
vyspélosti a humanity spole¢nosti. Participovat by mél samoziejmé stat, ale pfedevSim

samotni chudi (Pradkova, Novotny, 2008).

Zda je chudoba a socialni vylouceni jev, ktery se vyskytuje spole¢né, nebo zda jde
0 samostatné jevy — také touto otdzkou se zabyvaji n¢ktefi autofi ve svych publikacich.
Dle Krebse et al. (2005) mezi socialnim vyloucenim a chudobou muze, ale také nemusi
byt souvislost. Je mozné se dostat do jedné, nebo do druhé situace samostatné, ale lidé
se velmi Casto setkaji s témito jevy spojit¢ (Krebs et al., 2005). Matousek (2003)
a podobné také Prudkova (2008) uvadéji, ze chudoba je fenoménem nasi spolecnosti, je
v nasi zemi podobné jako v dalSich zemich jednou z moznych z pfic¢in socialniho
vylouceni. Socidlni vylouceni a chudobu do souvislosti davaji tim, ze lidé Zzijici ve
vylou€eni jsou odsouzeni do jist¢ miry zit v chudobé€, bez ucasti na vzdélavani

umladych lidi, bez podilu na trhu prace, v nevyhovujicich bytovych podminkéch,
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obvykle v izolaci nebo ve skupiné podobné situovanych lidi (Matousek, 2003;
Prudkova, Novotny, 2008). ,,Podil osob ohrozenych chudobou nebo socialnim
wloucenim v Ceské republice ¢ini 14,6 procenta. Ceskad republika je sice pod priimérem
evropské osmadvacitky, ktery je 24,7 procenta, nicméné ani to neni duvod
k prehnanému optimismu. OhrozZeno chudobou ¢i socidlnim vyloucenim je v celém
Cesku priblizné 1,5 milionii lidi, a z toho témér 100 tisic déti do Sesti let a bezmdla 180

tisic lidi starsich 65 let* (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2015).

Chudoba tuzce souvisi s vysokou zadluZzenosti jedincu i celych rodin, kdy je v mnoha
piipadech nutné odborna pomoc a podpora, jak danou situaci fesit a vyfesit, aby rodina
dale mohla fungovat a nestradala v oblasti zakladnich lidskych potieb. Problémem pro
socialni pracovniky muze byt velka nepichlednost, netransparentnost a nizka ochota
sdilet veskeré informace, které jsou k fedeni dluhové problematiky potiebné. Casto je
mozné setkat se s tim, ze i pfes potiebu pomoci jsou lidé ochotni sdilet pouze omezené
mnozstvi informaci. Ti, kdo Ziji v socialnim vylouceni a potykaji se s chudobou, jsou
vétsinou zvykli si své soukromi chranit a sdélovat pouze informace nezbytné pro feseni
momentalni situace. Zivot v takovéto lokalité méa svou hierarchii, lidé Ziji podle
nepsanych pravidel, do nichz se z vnégjSiho prostiedi tézko pronika. Pracovnik si

nemiiZze byt ve vét§iné piipadi jisty, zda znd podstatu a ptesny stav klientova problému.

Je zfejmé, Ze socialni vylouceni je negativnim jevem soucasné spole¢nosti, je jednou
z moznych pfti¢in, ¢i diasledkem nefungujicich vztahi, nefunk¢nich rodin, neplnéni
rodi¢ovskych roli. A jak témto negativnim jevim piedchazet? Je to zejména ukol pro
osvétu a kvalitnéj$i informovanost Siroké vefejnosti o socidlné-patologickych jevech,
ale také o moznostech feseni svizelnych zivotnich situaci. Neméng dilezitym tkolem je
prace s détmi a mladezi z hlediska odpovédného pristupu v ramci partnerskych vztaht,

ptipravy na zalozeni rodiny, na rodicovstvi. Je lépe problémim ptedchazet, nez je

pozdé;ji tesit.

V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat prostorovym vylou¢enim, tj. koncentraci

vyloucenych osob a vylouc¢enim urcitych charakteristickych tizemi.
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1.1 Prostorové vylouceni

Jak uz bylo uvedeno, socialni vylou¢eni ma mnoho podob a pii¢in. Jednim ze znak,
ktery je viditelny, je vylouCeni prostorové neboli fyzické. Prostorové vylouceni dle
MareSe (2006) mizeme délit na dva typy, které se od sebe lisi. Prvnim typem je
koncentrace vyloucenych osob, druhym typem potom vylouceni uréitych uzemi

v disledku jejich charakteristik.
Koncentrace vyloucenych:

e O koncentraci vylou¢enych mluvime v pfipad¢, kdy se v urCitych mistech
a oblastech vyskytuji lid¢, kteti vykazuji zndmky rizikového chovéani.
Do takového rizikového chovani lze zahrnout napiiklad kriminalitu, zivot ve
Spatnych podminkach, nedostate¢nou dopravni strukturu ¢i nekvalitni ob¢anskou
vybavenost napiiklad v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a podobné. Lidé jsou
omezeni na lokalni trh prace, ktery byva vétsinou nevyhodny, ztraceji kontakt

s okolim, nemaji vzory jednani ve vétSinové spolecnosti.
Vylouceni uzemi, jako diisledek jejich charakteristik:

e V tomto piipad¢ se jedna o vylouceni, kdy jedinci, rodiny, skupinky lidi jsou
soucasti urcitého uzemi nebo urc€ité komunity. Nedostatek, ktery se zde
vyskytuje, neni zpiisoben osobnimi zdroji lidi, ale spiSe nedostateCnym
vybavenim téch, kdo v dané komunité ziji. Muze jit napiiklad o nedostatek skol,

nedostatek I¢kaiské péce ¢i nedostatek dopravy do tohoto mista (Mares, 2006).

Je vSak nutné vénovat nejvétsi pozornost pravé nefungujicim ¢i rizikovym rodindm
arodinam ohrozenym. Obyvatel¢ socialné vyloucenych lokalit, a to vcetné rodin
s détmi, se stavaji v mnoha pfipadech ob&'mi kriminality. V ramci provadénych
vyzkumnych Setfeni je pozornost v€novéana napf. viktimizaci, tedy procesu, béhem
kterého vznika nékomu Gjma v disledku jednani (anebo nejednani) jinych osob, anebo

diskriminaci a dalsim negativnim jeviim dneska (Tousek et al., 2018).

Mnoho rodin se dostava do krizovych situaci, kdy je dulezita tzv. krizova intervence,
hledéani feSeni z krizové a neptiznivé socialni situace. Kazdy socialni pracovnik pracuje
odliSnym zpiisobem a vyuziva rizné metody v riizném kontextu. Piibéhy jedinct

i celych rodin jsou odlisné a vyzaduji odlisny a individualni pFistup.
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Kazdy piibéh je originalni a vétSinou neexistuje pouze jediné feSeni. Neptizniva Zivotni
situace miize potkat kazdého z nas. Pfi¢in mize byt cela tada, napf. Graz v roding,
zdravotni postizeni, trvalé nasledky nehody ¢i urazu, zavazné onemocnéni, rozpad
rodiny. Ne vzdy jedinec ¢i rodina nastalou situaci zvladnou, v mnoha piipadech je nutna

odborna pomoc a odborné poradenstvi (Broz et al., 2015).

Predmétem dalsi podkapitoly prace jsou mechanismy socialniho vylouceni.
1.2 Mechanismy socialniho vylucovani

Nasledujici podkapitola popisuje mechanismy socialniho vylu¢ovani, které mohou byt
ptic¢inou socialniho vylouéeni. Mezi zakladni mechanismy socialniho vylu¢ovani Mare§

(2006) ve své publikaci uvadi tyto mechanismy:

¢ Odmitani majoritou: majorita odmita hromadné pfijmout kulturni, nabozenské ¢i
jiné minority.

e Odmitnuti integrace: jednotlivec ¢i celd minorita se odmitaji zapojit, integrovat
a vytvareji skupiny uzaviené jak kulturné, tak napiiklad také jazykové.

e Osobni charakteristiky: osobni charakteristiky jak minoritnich, tak majoritnich
obyvatel jsou nekompatibilni. Mize jit o nedostate¢ny kapitadl minority. Tento
kapitdl maze byt kulturni, ekonomicky ¢i socidlni. Tyto rozdily jsou pak
povazovany bud’ jako defektivnost osobnosti nebo také strukturdlni faktory.

e Strukturalni faktory: brani minoritam integrovat se do majoritni spole¢nosti bez
ohledu na jejich snahu. Pfi¢inou mohou byt velké nerovnosti, povaha trhu prace,

na ktery jsou odkazani, nebo obCanska vybavenost (Mares, 2006, S. 6).
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Stejn¢ tak o mechanismech socidlniho vylouceni nebo socidlnim vylucovani piSe
Simikova et al. (2005), je vnima jako neustaly proces, nikoliv jako kone¢ny stav.
Jsou to skutecnosti, které spolu navzajem souvisi, a proto se hovoii o tzv. bludném
kruhu socidlniho vylou€eni. Negativni situace v jedné oblasti zivota mé vliv 1 na oblasti
dalsi, pot¢ ma vliv na celkovou zivotni urovenl a zivotni styl. Vzdy jde o propojeni
strukturdlnich, systémovych a individualnich faktort. O bludném kruhu neboli pasti

socialniho vylougeni pise také Svec (2010) — obrazek niZe.

Za strukturalni faktor socialniho vylucovani je povazovana predevSim socialné
ekonomicka reforma z roku 1989. ,, Vsichni v ni néco ziskali i ztratili, nékteri vSak vice
ziskali, jini naopak ztratili. Mezi kategorii, ktera spise vice ztratila, patii pravée romska
komunita“ (Simikova et al., 2005). Strukturalni zmény, které byly touto reformou
uéinény, pusobi nepfiznivé na romskou komunitu. MySleny jsou zmény v oblasti trhu
prace, ekonomiky, socidlniho systému a bydleni. Doslo k redukei primyslové produkce,
ukoncovani tovarniho provozu, kde byli do té doby pfislusnici romské komunity
zaméstnavani jako méné kvalifikovanad pracovni sila. Byli tedy propousténi v prvni
ving. V socidlni reformé byl zaveden institut Zivotniho minima a chudoba byla
legitimizovana. Objevila se zde také vertikalni chudoba, ktera systematicky postihuje
urcité socialni kategorie, napt. zdravotné postizené, Zeny s détmi, starsi osoby, ale také

piislusniky romské komunity (Simikova et al., 2005).

Jak jiz bylo uvedeno, Simikova et al. (2005) mluvi o tzv. bludném kruhu socialniho
vylougeni. O stejném mechanismu pise i Svec (2010), ktery tuto situaci nazyva ,,pasti
socialniho vylouceni®. Lidé si v rdmci socialniho vylouceni osvojuji specifické vzorce
chovani, které jim poté znemoznuji uspé$né zaclenéni zpét do spolecnosti vétSinové.
Proto se vétSinou bez cizi pomoci nejsou schopni do zivota vétSinové spolenosti vratit.

Pro ilustraci ,,pasti socidlniho vyloudeni“ je pfilozen obrazek od Svece (2010).
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Obr. 2: Past socialniho vylouéeni (Svec, 2010)
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Situaci z hlediska socialniho vylouéeni v Ceské republice je vénovana dal§i podkapitola

prace.
1.3 Situace v Ceské republice

Krebs et al. (2005) ve své publikaci uvadi, ze dle prizkumu, ktery zkoumal rozsah
a prubéh socidlniho vyluovani v Evropé, bylo zjisténo, ze jsou u nas ohrozeny
prevazné stejné skupiny obyvatelstva jako v ostatnich evropskych zemich. Jak je jiz
V praci uvedeno, jedna se predev§im o etnické menSiny, zdravotné postizené, migranty

apod.

Jako samostatnou skupinu autor oznacuje romské etnikum, které ma ve vétSinové ceské
spolecnosti nizkou socialni troveil. Dlivody mohou byt nizk4 vzdélanost, vysokd mira
nezaméstnanosti, kriminalita, drobné kradeze a dalsi (Krebs et al., 2005). Romové maji
tendenci se koncentrovat v jednom mist¢ z divodu sestehovani se kvili levnéjsimu
bydleni. Dal§im divodem mulZe byt snaha vétSinové spoleCnosti o jejich vytlaceni
z urditych lokalit. V Ceské republice ale nemiizeme mluvit o0 romskych osadach (které
muzeme vidét napiiklad na Slovenku), které by byly zcela uzaviené, bez jakékoliv

infrastruktury a vybavenosti (Mares, 2006).
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Jiz vySe byla zminovana romska otazka, kdy Romové ziji v socidlné vyloucenych
lokalitach. Tuto otazku ale nelze bez pochopeni a zmapovani komplexni romské
problematiky vyfesit, nelze najit realna vychodiska pro souziti této menSiny a majoritni
spolecnosti a neni mozné porozumét konfliktim, k nimz dochézi. Piesto je mozné fict,
ze romské rodiny drzi pospolu, i kdyz i v této komunité dochazi casto k neplnéni

rodi¢ovskych roli, respektive k jejich nenapliiovani (Samkova, Kucera, 2011).

Osvojené vzorce chovani garantuji Romim jejich duSevni integritu, a to i za cenu
socialné-patologického chovani, které je drzi v socialni izolaci. I kdyz je romska otazka
Casto diskutovanym tématem, nedafi se tuto menSinu integrovat do vétSinové
spolecnosti, ale v této komunité se Casto poskytuje socialni poradenstvi a socialni sluzby
SPOS. Je tedy nutné hledat pficiny a divody dosavadniho netspéchu v feSeni této
slozité otazky (Samkova, Kucera, 2011). Na tento fakt navazuje také dalsi publikace,
kde autofi tvrdi, Zze romska komunita Zije pfevazné v socialné€ vyloucenych lokalitach, je
zde odlisna kultura, odliSné Zivotni hodnoty a integrace do vétSinové spolecnosti se
nedafi. Mnozi povazuji tuto komunitu za nepfizpisobivou, rodinné vazby zde vSak
byvaji pevné, je vSak nutné sromskymi rodinami pracovat (Doubek, Levinska,

Bittnerova, 2015).

1.3.1 Analyza socialné vylou¢enych lokalit v CR

cey

Jak uvadi analyza socialné vylouéenych lokalit, v Ceské republice se pocet lidi Zijicich
v socialné vyloucenych lokalitach pohybuje mezi 95 000-115 000 osob. Celkem bylo
ve 297 méstech a obcich identifikovano 606 socialné vyloucenych lokalit a pfiblizné
700 ubytoven. Nejvice socialné vyloudenych je mozné identifikovat v Usteckém
a Moravskoslezském kraji. Socialn€ vyloucené lokality nebyvaji jednim vétSim mistem,
ale rozpadaji se do vétsiho poctu mensich celkt. Socialn€ vylouceni se stéhuji nebo jsou
st¢thovani do vice odlehlych obci, coz je jeden z diivodl, pro¢ u nds prestavd mit
vylouceni méstsky charakter. V odlehlych oblastech vznikaji socidlné¢ vyloucené
lokality s niz8i hustotou, ale s vétsi celkovou rozlohou nez v méstskych lokalitach.
V Ceské republice ptibyva lokalit, kde Romové netvoii vétsinu obyvatel. Tyto lokality
vSak stale zlstavaji v menSiné. V lokalitich pfibyvaji obecné chudi, velmi casto
nezameéstnani lidé a také zde ptibyva seniort z majoritni populace (Ministerstvo prace a

socialnich véci CR, 2015).
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Podil nezaméstnanych v socidlné vyloucenych lokalitach je v priméru pfiblizné¢ 80-85
%. Nejvyssi primérnou nezaméstnanost vykazovaly obce v Moravskoslezském,
Usteckém, Karlovarském a Olomouckém kraji. Naprosta vétsina dospélych obyvatel
socialn¢ vyloucenych lokalit dosahla maximaln¢ zakladniho vzdé€lani. Velky vliv na
matetskych skol. Domacnosti v socialn¢ vyloucenych lokalitach jsou hlife vybaveny pro
pfipravu déti na Skolu. Celkem 22 % vSech zaku, ktefi vyrtstaji v prostfedi socialné
vyloucenych lokalit, je vzdélavano v silné etnicky homogennich Skolach (Ministerstvo

prace a socialnich véci CR, 2015).

Vyse uvedené kapitoly byly vénovany dilezitym pojmim a charakteristikam z hlediska
socialniho vylouceni, jeho mechanismd, prace s lidmi v socialnim vylouceni a stavu
v Ceské republice. Ve druhé kapitole prace bude pozornost vénovana rodi¢ovské roli

a jejimu napliovani.
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2 Rodicovska role

V predchozi kapitole se prace zabyvala predevSim chudobou, socialnim vyloucenim,
jeho mechanismy a praci s lidmi nachazejicimi se v socialn¢ vylouceném prostiedi.
Nasledujici kapitola se zaméfi na pojmy, jako jsou rodina, rodi¢ovské kompetence
apopis rodicovské role v socialné vylouCeném prostiedi, které¢ je k tématu prace

nezbytné nutné zpracovat.
2.1 Rodina

Rodina mtze byt definovana naptiklad jako ,,mald primdrni spolecenska skupina,
zaloZzend na svazku muzZe a Zemy, na pokrevnim vztahu rodicu a déti ¢i vztahu jej
substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené
a uznané role vyplhyvajici ze souziti a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto

spolecenstvi a ddvaji mu viastni vyznam ve vztahu k jedinci i celé spolecnosti*

(Dunovsky et al., 1999, s. 91).

Végnerova, Duka, Kohoutova (2012) uvadi, ze rodina piisobi jako nejvyznamnéjsi
socialni skupina, v niz jsou jeji ¢lenové ve vzajemné interakci. TO znamena, ze se
vzajemné musi prizpisobovat a tim se vyznamné ovliviiuji. Stejn¢ tak Matéjcek (1994)
které si dit€ ponese dal do Zivota. Diky vzorim z rodiny dit¢ bude hodnotit ostatni
vztahy ve svém Zzivoté, do nichz bude vstupovat. Vagnerova, Duka, Kohoutova (2012)
také uvadi, ze dité v rodin¢ nabyva predevsim zakladnich zkuSenosti, jez do budoucna
ovliviiuji zptsob, jak bude dité reagovat na podnéty, které v pribéhu zivota ptichazeji.
Rodina by méla fungovat jako citové ukotveni plné jistoty a bezpeci. Dité je ovlivnéno
biologickym i socialnim aspektem a jeho vyvoj ditéte je do zna¢né miry zavisly na

vzdélani a intelektu rodict (Vagnerova, Duka, Kohoutova, 2012; Mat¢jcek, 1994).

vvvvv

pokrevniho ptibuzenstvi nebo pravnich svazkl (siatek, adopce). Matousek, Pazlarova
(2010) ve své dalsi publikaci uvadi, ze snatek ani v cirkevni podob& nepfedstavuje
dostatecnou garanci trvalosti souziti. Proto zdlraziuje rodiovstvi jako vyznamngjsi

rodinny vztah nez partnerstvi, protoze neni mozné jej zrusit.
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Upozornuje také na vEtsi mnozstvi forem rodinného souziti, zahrnujici od biologickych
po legalizované vztahy mezi dospélymi a détmi. Rodina tim dle autora dostava pfilis

Siroky a neostry vyznam (Matousek, Pazlarova, 2010).

Mezi tradi¢ni funkce rodiny patii dle Mozného (2006) funkce reprodukéni, socializaéni,

pecovatelska, ochrannd, ekonomicka a emocionalni (Mozny, 2006).

Rodi¢e v rodin¢ vzhledem ke svym vlastnostem, dovednostem, schopnostem
a osobnostnimi charakteristikam utvaieji ptiklad vychovného stylu a rodinného klimatu.
Tyto oblasti poté dale ovliviiuji chod a fungovani rodiny, urcuji vychovny styl
a hodnotovy systém. Rodice by méli zajistit predev§im optimalni rozvoj ditéte
a napliovat jeho zakladni potfeby v oblasti biologické, psychické, socialni a vyvojové
(Lovasova, 2006).

Matousek (2003) popisuje konkrétnéji napliiovani rodi¢ovského vztahu takto: laskyplny
vztah pecujici osoby, schopnost stanovovat ditéti meze, hranice, monitoring ve smyslu
povédomi o aktivitach ditéte, vytvoreni stabilniho a stimulujiciho prostfedi a zajisténi

fyziologickych potieb ditéte (Matousek, 2003).

Definic a rozd¢€leni funkci, které by méla rodina napliiovat, je velké mnozstvi. Je ale
zfejmé, ze rodina byla a dosud je zdkladni jednotkou nasSi spolecnosti. Mélo by jit
0 misto, kde bude vladnout pohoda a porozuméni, kde budou déti vychovavany s laskou
a respektem. Rodina by méla byt pro kazdého jejiho ¢lena domovem, Gtoc¢istém a oazou
klidu, jistoty a bezpeci, ale také mistem vzdjemné ucty, komunikace. V nasi dobé
a v naSich podminkéch se da ale tvrdit, Ze ne kazda rodina je funk¢ni, ne v kazdé rodiné
panuje harmonické rodinné prostfedi. Tématu prostiedi rodiny je vénovéana nasledujici

podkapitola prace.
2.2 Prostiedi rodiny

Prostfedi rodiny neznamena rozhodné pouze prostorové usporadani a feSeni mista, kde
rodina zije. Je to zaroven otazka poctu jejich ¢lent, jejich vzajemnych vztaht a ukotveni
kazdého jedince. Rodina je prostiedi, ve kterém se dit¢ vyviji a socializuje, rodina
ovlivituje jeho dalsi Zivotni kroky a postaveni. Diky rodi¢lim, jak jiz bylo vySe zminéno,

nabyva dité v rodin¢€ zakladni hodnoty, postoje ke svétu i ke své slastni osobé.
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Dité se zde u¢i ndvykim napiiklad v rdmci traveni volného Casu, ptistupu ke vzdélani ¢i

zaméstnani, vychoveé déti ¢i partnerstvi.

Prochazka (2012) ve své publikaci uvadi, ze prostiedi rodiny je spojovano s jakymsi
prostorem. Myslen je tim byt ¢i dim nebo jakykoliv jiny prostor, ve kterém se
vychovavaji déti nebo kde se tvoii celek rodiny. Jedna se o prostor, ve kterém se rodina
vytvarfi, rozsifuje a postupem casu také méni. Na vytvareni rodinného prostredi se podili
déti, jejich rodice, poptipadé prarodice. Rodina a rodinné prostiedi ma primarni
a nezaménitelnou funkci socializace, ktera je ovlivnéna citovymi vazbami a rolemi,

které rodina obsahuje a uznava (Prochazka, 2012).

Kraus (2014) déli rodinné prostiedi vzhledem k vyvoji ditéte do tii oblasti. Jedna se
0 oblast demograficko-psychologickou, materialné-ekonomickou a kulturné-vychovnou
(Kraus, 2014). Demograficko-psychologické podminky rodinného prostifedi obsahuji
celkovou strukturu rodiny. Jedna se o pusobeni otcovské, mateiské, sourozenecké,
zahrnovat sem muze i plusobeni prarodicovské. V této oblasti jde o vnitini stabilitu
rodiny, ktera vytvaii zakladnu pro harmonickou a podnétnou rodinnou atmosféru, at’ uz
se jedna o rodinu uplnou, netaplnou, s riznym pocétem déti, riznymi vztahy a vazbami
Vv rodin€é. Do materialné-ekonomickych podminek patii naptiklad otdzka zaméstnanosti
rodi¢li, styl a Urovenl bydleni, s tim souvisi také vybavenost domacnosti, status
a postaveni, které rodina zaujima. Tato oblast zahrnuje materidlni podminky pro
zdjmovou ¢innost déti, pro sportovni aktivity, pro ptipravu déti do Skoly apod. Posledni
oblasti je oblast kulturné-vychovna. V ni se objevuji znaky hodnotové orientace
a vzdélani rodicu, do jaké miry je prostiedi pro dité bohaté na podnéty dulezité pro jeho
vyvoj (pedagogizovano) a celkovy zivotni styl rodiny pfedev§im vzhledem k traveni

volného ¢asu (Kraus, 2014).

Je predmétem a ukolem socidlni prace a socidlnich sluZzeb, aby provadéli socialni
pracovnici. Hodnoceni rodin a toho, nakolik je prostfedi rodiny pro dité pfiznivé, nebo
nepiiznivé, je predmétem a ukolem socidlnich pracovnikll piisobicich v socialnich
sluzbach. Proto je nutné jejich neustalé vzdélavani, aby se seznamovali s novymi
pfistupy a metodami pii praci srodinou, ale také se zménami jeji podoby,
S vyuZitelnymi obecnymi teoriemi rodiny, s relevantnimi soucasnymi ndzory na
rodiCovstvi, na partnerstvi a sourozenectvi a také s teritoridlnim chovanim rodiny,

S jejim ekonomickym chovanim a s vné&j$imi vztahy rodiny (Matousek et al., 2014).
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Existuji rizné normy a postupy pro hodnoceni vyvojové urovné ditéte a uspokojeni jeho
potieb, riizné postupy pldnovéani prace s ditétem a rodinou, zahrnovana je sem také
ustavni péce a ndhradni rodinna péce. Socidlni oblast uzce souvisi s oblasti psychologie,
pedagogiky, psychiatrie, pediatrie, ale také se soudy apod. Dit¢ miZe byt ohrozeno
Spatnym zachdzenim ze strany rodi¢li anebo ostatnich blizkych osob a hodnoceni
prostiedi rodiny socialnimi pracovniky mé ukazat, nakolik je toto prostfedi pro dité
vhodné, nebo nevhodné. Na praci s détmi v Gstavnich zafizenich, na péstounskou péci
a praci s ohrozenymi détmi se zaméfuje sdruzeni Clovék hleda ¢lovéka (Matousek et al.,

2014).

Kazda rodina by méla plnit své funkce, kazdy ¢len rodiny ma svou roli, kterou
v rodinném prostiedi a v rdmci rodiny zastava. Funkcemi rodiny se zabyva nasledujici

podkapitola 2.3.
2.3 Funkce rodiny

Rizni autofi nazyvaji funkce rodiny riznymi nazvy, jejich popis se ale piili§ nelisi. Pro
potieby této prace byl zvolen popis funkci rodiny z publikaci Kraus et al. (2001)
a Havlik, Kota (2011).

e Biologicko-reproduk¢ni funkce — zde je rodina nezastupitelna pro celou
spole¢nost z diivodu zachovani lidské populace. Dale je také velmi dileZzita pro
vyvoj jedince. Samotny stat by mél vnimat jako dileZité, aby se rodil optimalni
pocet déti. V jeho kompetenci je také zasahovat do této funkce celou tadou
socidlnich opatieni, jako jsou naptiklad ptispévky ¢i socidlni davky. Kraus
(2014) uvadi, ze je v poslednich letech zfetelny ubytek déti ve vyspélych
zemich. Divodem muze byt fakt, Ze dit¢ byva pojimano jako pirekazka pii
vlastni seberealizaci rodic¢u (Kraus, 2014).

e Socialné-ekonomicka funkce — vsichni ¢lenové rodiny, u kterych je to jiz
Z pohledu veku piipustné, by se v rdmci vykonu své profese méli zapojit do
vyvoje ekonomického systému spoleCnosti a sami se stat nepostradatelnymi
spotiebiteli (Kraus, 2014). Funkce je sice zaméteno na ekonomiku spolecnosti,
ale sté¢Zejnim Ukolem je hmotné zajisténi ¢lent rodiny, v prvni fadé déti (Havlik,

Kota, 2011).
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Jedna se predevsim o odpovédnost rodicli za napliovani této funkce v podobé
materidlntho a hmotného zabezpeCeni. Rodice by mimo jiné méli détem
zabezpecit plnohodnotny a zdravy vyvoj v détstvi a dospivani (Havlik, Kot’a,

2011).

Kraus (2014) uvadi jesté jako dalsi funkce:

Funkci ochrannou — tato funkce je dtlezitd pro vSechny ¢leny rodiny. Diive
castecné tuto funkci naplnoval stit v podob¢ léCeben, ozdravoven apod.
V dnesni dob¢ se vétSina kompetenci piesunula na rodinu, kterd se musi do
téchto aktivit vice zapojovat.

Socializa¢né-vychovna funkce — rodina jako prvni skupina plni i socializa¢né-
vychovnou funkci. Jedna se o prvni interakei s lidmi, kterou dit€ zaziva. Rodina
je misto, kde se déti u¢i normam, hodnotam, dale si osvojuji navyky, vzorce
chovani a pfipravuje dité€ na vstup do spolecenského zivota. I to se dle Krause
(2014) vzhledem k del$imu souziti generaci méni. Rodina by méla byt ptedlohou

pro role muze a zeny, které jsou vyznamné pro zalozeni prokreacni rodiny.

Pokud se v ramci socializaéné-vychovné funkce vyskytne problém, kvili kterému neni

mozné tuto funkci napliiovat, podle Dunovského (1986) Ize rozlisit tyto situace:

Rodi¢e se nemohou starat o dité: divody této poruchy mohou byt piirodni
(katastrofy), byt fungovani ve spolecnosti (valky, hladomor). Mezi poruchy
rodinného systému patii nezaméstnanost, rozpad rodiny, velky pocet déti nebo
zasadni zmény V Zivoté ¢leni rodiny samotnych Clenech rodiny (smrt, invalidita
apod.).

Rodic¢e se nedovedou starat o dité: problémy jsou zde piedev§im v rodinném
systtmu a v rodi¢ich samotnych, tj. samotni rodi¢e nedovedou zabezpecit
zakladni potfeby ditéte. Diivodem miize byt jejich nezralost, pfipadné nizky veék.
Déle nejsou rodi¢e schopni se vypotfddat s problémy (handicapované dit¢,
rozvod, ztrata partnera). V urcitych extrémnich situacich rodice o dité ztrati
zajem Uplné.

Rodice se nechtéji starat o dité: Sem fadime velkou spoustu poruch, naptiklad
miZze jit o poruchu osobnosti, o disharmonicky vyvoj, o rizné typy psychopatii,
jez vedou k tomu, ze se rodi¢e odmitaji o dé€ti starat, jsou pro n¢ dilezité jiné

hodnoty.
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Dunovsky (1986) poruchy téchto funkci wvysvétluje takto: ,,Prameni z chyb
V jednotlivych clancich systému jednotlivec — rodina — spolecnost a v jejich vzdjemné
interakci. Disledky se pak promitaji do vsech slozek tohoto systéemu. Poruchy mohou

byt vazany na jednu, nékolik ¢i vsechny c¢tyri zakladni funkce rodiny. *
Posledni dvé funkce jsou:

e Rekreatni a emocionalni — rekreacni funkce by se meéla tykat napliovani
volného ¢asu, odpocinku. Détem zprostiedkovava piedevsim zabavu a relaxaci
spolecné se zbytkem rodiny. Emocionalni funkce je dle Krause (2014) jedina
a nezastupitelnd. Poskytuje ditéti citové zdzemi, lasku a pocit bezpe¢i. Dle
autora pribyva rodin, které tuto funkci vibec neplni, nebo se setkavaji
S problémy pii jejim plnéni. Pfi¢inou mohou byt rozvody a zaneprdzdnénost
rodict (Kraus, 2014). Pokud neni emociondlni funkce uspokojovana, tzn. zZe
nejsou vybudovany pevné vazby mezi rodi¢i a détmi ¢i nejsou dostatecné
rozvijeny psychické schopnosti, mize neuspokojovani této funkce vést az

k détské deprivaci.

V ramci socialn€¢ vylouceného prostiedi byva problematicky napliiovana zvlasté

ekonomické a socialné-vychovna funkce (Kolafikova, 2015).
Typologie rodiny z pohledu funkénosti

Rodinné prostfedi miize byt rozd€leno dle riiznych typti poruch. Dunovsky (1986)
rozdélil rodiny podle nasledujicich kritérii. Prvnim typem je funkéni rodina, kterd by
méla zajistit vyvoj ditéte bez zasadnich poruch. Sobotkova (2001) mezi znaky fungujici
rodiny fadi pfevazné kladné emoc¢ni klima, kde si ¢lenové vyjadiujici podporu a radost
Z byti spolu, jsou spolu solidarni, vzajemné se spontann¢ dotykaji. Jako dalsi typ
Dunovsky (1986) uvadi rodinu problémovou, ve které¢ se vyskytuje jedna nebo vice
zavazngjsich poruch. O jejich stranéni se rodina v nékterych ptipadech zvladne postarat
sama nebo s mensi pomoci okoli. Tfetim typem je rodina dysfunkéni, ve které se
projevuji vaznéjsi poruchy nékterych, nebo dokonce vsech funkci rodiny. Tyto poruchy
jsou ohrozujici, nebo dokonce poskozujici obzvlasté vyvoj ditéte, ale i rodinu jako
celek. V této fazi jiz rodina neni sama schopna fesit jednu nebo vice poruch, je tedy
nezbytné zde realizovat urcita opatieni prichazejici z vnéjsiho prostiedi. Jako posledni

je autorem uvadéna afunkéni rodina, kterd jiz neplni ani své zakladni ukoly a ditéti
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tedy redln¢ hrozi posSkozeni a ohroZeni zédvaznym zpusobem. Zde se odebrani ditcte
z puvodni rodiny a jeho umisténi do rodiny nadhradni uvadi jako jediné pro dité
prospésné feSeni (Dunovsky, 1986). O dysfunkcénich rodinach piSe také Matéjcek
(2015). Ve své publikaci uvadi, ze je mnoho rodin nefunkénich neboli dysfunkénich,
které neplni své zékladni funkce. Détska psychika je kiehka, dité potiebuje mnoho véci,
ze vSeho nejvice vSak jistotu ve vztazich ke svym lidem, k rodicim, ale také
k sourozenctim, k prarodi¢im a ostatnim blizkym. Zivot pfina$i mnohé rizikové situace,
uzkost, strach i obavy, vyznam ma jak v zivoté rodic¢l, tak 1 v Zivoté rodiny casova
perspektiva, tj. minulost a budoucnost. Vychova déti je asto narocnd, a ne kazdy rodic¢

je na svou rodicovskou roli dobfe pfipraven (Matéjcek, 2015).
2.4 Multiproblémové rodiny

Multiproblémové rodiny mohou fesit naptiklad tyto oblasti problému: dlouhodoba
nezaméstnanost, duSevni a télesna onemocnéni, delikventni chovani déti, rodiCovské
konflikty, mezigeneracni rozpory, zneuzivani omamnych latek apod. Jednou z reakci
prace s rodinou, u které se vykytuje vice takovychto problémul, byva pocit zahlceni,
pokus o zahajeni okamzité napravy. Casto se dle Berga (2013) rodina zahlcuje riiznymi
programy pomoci pod heslem ,,¢im vice a rychleji, tim 1épe.“ Dilezity je redlny postup
a splnitelné cile. Pokud je klient ptfehlcen sluzbami, mohou si tyto vzajemné protifecit,
kryt se a tak déale. Nebezpeci zde také spociva v riziku, ze pracovnik za¢ne jednat za

klienta, protoze on by takové mnozstvi tikold sdm nezpracoval (Berg, 2013).
Typické problémy multiproblémovych rodin:

V této casti budou vyjmenovany nejcastéj$i problémy multiproblémovych rodin
a zplsoby prace na odstranéni téchto problému. Informace jsou Cerpany z dokumentu

Ministerstva prace a socialnich véci (Vitkova Rulikova, 2009).

e Neplaceni a dluhy: Castym problémem byva neplaceni napiiklad najemného,
stravného ve Skole a Skolce, dluhy za popelnice, na zdravotnim pojiSténi.
Pomoci miize vytvoteni splatkového kalendate a jeho dodrzovani.

e Efektivni vyuziti pfijmi: Pokud jsou pfijmy dostatecné, ale klient neumi
efektivné hospodarit, je moznosti trénovat nacvik hospodareni s klientem s cilem

zvysit jeho schopnost efektivné nakladat se svymi piijmy (financ¢ni gramotnost).
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Dochazka déti do skoly: Pokud déti klienti maji vysokou absenci v ramci
povinné $kolni dochazky, méla by se hledat pficina, ta by seméla zmirnit nebo
odstranit, aby se tomuto jevu predchézelo.

Domaci ptiprava déti: Neorganizované traveni volného casu bez dohledu
dospélych mize mit neblahy vliv na domaci ptipravu déti do skoly. To byva
oSetieno organizacemi, kde si déti mohou ukoly vypracovat, nebo nastavenim
spravného harmonogramu ¢innosti ptimo v domacnostech.

Moznosti vzdélavani a uplatnéni pro déti: dilezité je traveni volného casu, ktery
by mél u déti predevsim rozvijet jejich schopnosti a motivaci. Aktivni v tomto
sméru mohou byt §koly, zajmové krouzky, ZUS. Prace s ditétem miiZe byt také
vhodnou motivaci, jez ditéti pomize pii rozhodovani se pro dalsi studium, vybér
Skoly, oboru.

Toxikomanie: V piipad¢, ze se v rodiné objevuji navykové latky, je vhodné
situaci monitorovat, piipadné provadét tzv. harmreduction. Déle se jedna
0 poradenstvi, osvétovou cinnost, navedeni na kontaktni centra, piipadné
lécebna zatizeni.

Prostituce: Prostituce vyskytujici se jak u dospélych, tak u mladistvych je také
jednim z témat multiproblémovych rodin. V takovém piipadé se da vyuzivat
poradenstvi, spoluprace s odd¢lenimi socialni prevence takovou formou, aby
nepiedstavovala pro klienta ohrozeni.

Nezameéstnanost: V piipadé nezaméstnanosti se v kratkodobém horizontu da
vyuzit zapojovani nezaméstnanych klienti do cinnosti prosp&Snych pro
komunitu. Cilem je udrzovat a rozvijet jejich pracovni kompetence a motivaci.
Déle se jedna o programy obecné prospéSnych praci, chranénych dilen a jinych
rozvojovych projekti. DalS§i praci s klienty miize byt pomoc pii hledani
zamé&stnani, motivovani klient k udrZeni pracovniho mista.

Obganstvi: Pomoc pii neudéleni statniho ob&anstvi CR, zprostfedkovani

kontaktu s pfislusnou organizaci, ktera zadosti vyfizuje.
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e Vypléaceni socidlnich a jinych davek: Poradenstvi a pomoc v situacich, kdy
rodin€ nejsou z nejriznéjSich divodu vyplaceny davky. Divodem mize byt
naptiklad neznalost naroku na davku, nedostatek kompetenci pro vytizeni
davky.

e Bydleni: Pomoc pii hledani ¢i zafizovani bydleni z hlediska nevyhovujicich

podminek, pomoc pii zlepSovani téchto podminek (Vitkova Rulikova, 2009).
2.5 Rodicovské role

Nasledujici kapitola uvadi rodi¢ovské role, které jsou popsdny obecné, ale také
vzhledem Kk socialnimu vylouéeni. Rodiny fesi v bézném kazdodennim Zivoté Fadu
problémt, které se tykaji nejen vychovy déti, ale také probléml partnerskych nebo
problému spojenych s fungovanim rodiny, s urCitym fadem apod. Narozeni ditéte do
rodiny je udélosti ve vétsiné rodin radostnou, ale mize ptindset také problémy. Téma
rodice a déti se stalo pfedmétem fady odborné literatury. Jak se tika, rodiCem se muze
stat kazdy, dalezité je vSak umét dit€¢ spravné vychovat, zajistit mu odpovidajici

a stabilni rodinné zazemi (Mat¢jcek, 2017).

V metodickych listech Nezastupitelné¢ rodicovské kompetence (Narodni centrum pro
rodinu, 2010) je uvedeno, Ze rodinu dé€laji rodinou, rodi¢e rodi¢em tii zakladni véci: Cas,
materidlni zabezpeceni a dostatek informaci. Mezi zakladni kompetence se tadi zdravé
navazany attachment mezi pecujici osobou a ditétem. Dalsi faktor je blizkost neboli
spole¢né traveny Cas. Jedna se o téma, které je publikované bézné a lidé 0 ném slychaji
ze vSech stran. Ale rodiny, které maji mnoho problému, jez je tfeba bez odkladu fesit,
na toto vétSinou zapominaji. Jedna se o néco tak bézného, jako je spole¢né stolovani,
spolecnad prace v domdcnosti, spolecné plany do budoucna a také fyzicka blizkost,
doteky, pohlazeni... Dle Kolafikové (2015) piedstavuje praveé spoleéné traveny volny
¢as u rodin zijicich v socialnim vylouceni spi$ problém. Rodice, jez vychovavaji déti
V tomto prostiedi, byvaji vétSinou zastanci spiSe volngjsi, liberalni vychovy, piilis
nedbaji na kvalitni traveni volného €asu svych déti 1 sebe sama, vétSinou Ziji pasivné.
Dalsi kompetenci rodice je vytvoreni takového zazemi, které bude dostatecné stabilni.
Je dulezité, aby se dit¢ mélo kam vracet, zaroven si ale domovem musi byt tak jisté, aby

ho bylo ochotné opoustét (Narodni centrum pro rodinu, 2010; Kolatikova, 2015).
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Pocit, ze miizu bezpecné objevovat svét, protoze za sebou madm pevné doméaci zazemi,
je velkym a nesmirn¢ dilezitym ukolem pro kazdého rodice. Dale mize jit o feSeni
konflikt. Rodina je prvni misto, kde se déti u¢i feSit problémy, argumentovat

a poslouchat nazory druhych (Narodni centrum pro rodinu, 2010; Kolaiikova, 2015).

Ne kazdy rodic je schopen ¢i ochoten plnit svou rodi¢ovskou roli. Mnozi rodice své déti
Casto a zbyteCn¢ hubuji, hadaji se. Kazdy, jak dospély, tak i dit€, se snazi pochopit
pocity a emoce své i svého okoli a 1épe jim porozumét. VSichni ¢lenové rodiny by se
v ni méli citit pfijemné a bezpetné (Clerget, Bordet-Petillon, Clotka, 2019). Je mnoho
rodici, ktefi svou rodiCovskou roli nenaplituji, neposkytuji svému ditéti dostatek lasky,
porozuméni a pochopeni, nékteré déti vyristaji v nevhodném rodinném prostiedi, napft.
Vv roding, kde panuje domaci nasili, kterého jsou bud’ svédkem, anebo piimo jeho obéti,
jsou déti zanedbavané, tyrané ¢i zneuzivané a jsou rodiny, které Ziji na okraji
spole¢nosti v socialné vylouc¢enych lokalitach. Jsou riizné piiciny toho, pro¢ se rodina
dostane do nepfiznivé socidlni situace (ztrata zaméstnani jednoho nebo obou rodict,
umrti v roding, uzivani navykovych latek, prostituce, pachani trestné Cinnosti, domaci
nasili a dal$i). Tuto situaci je vSak nutno rychle a bezodkladné fesit, a to predevsim
V nejlepSim zajmu ditéte (Maté&jcek, 2015). Je proto nutné hodnotit rizikové faktory
i v souvislostech §irsi rodiny, komunity i celé spole¢nosti, zakladnim principem by méla

byt:

e Ucta ke vSem ¢lentim rodiny, pfedevsim k jejich silnym strankam.
e Podpora a motivace rodi¢ii k napliiovani rodi¢ovskych roli.

e Hledani feSeni neptiznivé socialni situace rodiny.

Dulezité je znat takové zplsoby intervence, které oslabi piisobeni rizikovych faktort
a které posili pisobeni ochrannych faktori a tim povedou k napliiovani rodi¢ovskych

roli v socialné€ vyloueném prostiedi a ke zlepSeni socialni a ekonomické situace rodiny.

Dle Kolatikové (2015): ,,Socidlni uceni a osobnostni rust ditéte od pocatku probiha
V podminkdch vyznamné odlisnych od podminek vétsiny deti stejného véku majority.
Nejvice odlisnosti je pravé v oblasti kvality zivotniho prostredi, kvality vyzivy,
dosazitelné zdravotni prevence a péce, dostatecny prijem peneznich prostiedkii na
osobu “ (Kolatikova, 2015).
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I v Ceské republice je mnoho ohroZenych déti, mnoho déti psychicky strada a potyka se
snasledky traumatickych a stresovych situaci vrodiné i1 v pozd€jSim Zivoté,
Vv partnerskych vztazich, pii zaklddani vlastni rodiny v dospé€losti. Do poptedi
poskytovani socidlnich sluzeb by mély vystupovat zajmy ditéte a humanisticky pfistup,
ale také prace s celymi rodinami, s rodi¢i déti. I u nds je mnoho déti v Gstavni péci, ktera
byva kombinovana s podporovanou péc¢i rodinnou ¢i péstounskou. Jak bylo uvedeno jiz
vyse, dilezitd je zejména prevence, tj. pomoc neuplnym rodinam a rodinam, kterym
hrozi rozvrat, ale také pomoc nezaméstnanym zenam, prevence spolecenské a kulturni

deprivace (Langmeier, Mat&jcek, 2011).

V kazdé rodiné by mél byt rovnocenny vztah mezi ditétem a rodicem, mél by zde
panovat respekt a ucta. Déti by mély mit od rodi¢li umoznénu volnost rozhodovani
0 tom, co je spravné, a co ne. Dé&ti jsou piirozené naprogramované délat spravné véci,
diive nebo pozdé&ji si najdou ptirozenou cestou svobody vhodné vzorce chovani a nauci
se je pouzivat. Neméla by byt pouzivana manipulace, ovliviiovani a nepfimétené tresty,
kterymi détem rodi¢e vnucuji v mnoha piipadech nedokonalé¢ modely. Déti by mély
napliiovat svoje potfeby a diky samostatnému rozhodovani by mély vyrastat
Vv sebevédomé jedince. Dit¢ by mélo jednat smysluplng, zradosti a lasky, nikoli ze
strachu, ze stresu anebo ze vzteku. Rodi¢ by naopak mél ditéti vétit, nechat jej zit podle
sebe, naslouchat mu, vénovat mu svou pozornost, pomoci se ditéti orientovat v dnesnim
svété, pomoci mu zvladat emoce a fesit problémy (Aldort, Bordet-Petillon, Clotka,
2010).

Tyto aspekty nejsou mnohdy v socialné vylouc¢eném prostiedi naplnény, stejné jako
nebyvaji v mnoha ptipadech napliiovany rodi¢ovské role, kdy se rodice soustiedi spise
na zpusob ,,pfeziti“ a zabezpeceni alesponi zakladnich potfeb pro rodinu a zejména pro

sv¢ dité, nez na jeho vychovu a zdravy rozvoj.

Rodina plni mnoho funkci v celospolecenském systému, pokud tyto funkce nejsou
plnény, dochdzi uvniti rodiny postupné k problémim, at uz se jednd o problémy
Vv partnerskych vztazich, nebo o problémy s vychovou apod. Nefunk¢nost rodiny vede
ve vetSiné pripadd k rozpadu partnerskych vztahli a tim k rozpadu rodiny, rodice

pfestavaji plnit své rodiCovskeé role, fada déti se ocitd v instituciondlni péci.
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Soucasna doba je ptetechnizovana, lidé jsou zahlcovani velkym mnozstvim informaci,
jsou pouzivany moderni informac¢ni a komunikacni technologie, ale vytraceji
se zakladni hodnoty, jako jsou respekt a tcta jednoho k druhému, sluSnost ¢i tolerance,
a to i v ramci rodin. V dnesni dobé je mnoho rodin zadluzenych ¢i v exekuci, mnoho
lidi je nezaméstnanych, mnoho rodin trpi ztratou pravidelné¢ho piijmu, nedostate¢nou
zivotni Urovni. Je pravdou, ze mnoho lidi si miZe za svou svizelnou socidlni situaci
samo svym neodpovédnym pfistupem k Zivotu, svou lehkomyslnosti nebo naivitou,
uzivanim navykovych latek ¢i hraéskou vasni. Mnoho lidi ¢i rodin se dostalo do
nepiiznivé socialni situace ne vlastni vinou, ale zdivodu napf. Gmrti v roding,
zavazného onemocnéni €i ztraty zaméstnani apod. Mnoho rodin se snazilo svou situaci
resit, avSak bezuspésné, a je proto nutné vyhledat v takovych piipadech odbornou
pomoc. Socialni pracovnici jsou profesionalové, ktefi jsou schopni rodinu sanovat,
nasmeérovat ji spravnym smérem a prispet k naplinovani rodicovskych roli a poskytnout
rodiné podporu pfi jejim vymanéni se ze socialné vylouceného prostiedi, ze socialné

vyloucenych lokalit a nastartovat ji tak k novému a lepSimu zivotu.

Programtiim pomoci socidlné vyloucenym osobdm vcetné rodin a Cinnosti nestatnich

neziskovych organizaci véetné€ socidlnich sluzeb je vénovana treti kapitola této prace.
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3 Programy pomoci — socialni sluzby, nestatni neziskové

organizace

Jak jednotlivetim, tak 1 rodindm ¢i skupindm jsou poskytovany v jejich neptiznivé
socialni situaci socialni sluzby, jsou pro n¢ vytvafeny rizné programy pomoci v ramci
feSeni problémil jak jedinct, tak i rodin ¢i skupin ob¢ant Zijicich v socialné vylou¢eném
prostiedi. Existuji rizné formy a typy pomoci socidlné¢ vylouCenym osobam, rodinam
aneméné dulezita je také ¢innost NNO. Nejprve se budeme zabyvat formami a druhy

socialnich sluzeb.
3.1 Formy a druhy socialnich sluzeb

Formy socidlnich sluzeb délime dle § 33 zakona 2006/108 Sb., o socialnich sluzbéch,
podle toho, jakym zptisobem sluzby poskytuje:

e Sluzby pobytové: sluzby spojené s ubytovanim v zatizenich socialnich sluzeb.

e Sluzby ambulantni: sluzby, za kterymi osoby dochazi, nebo je osoba
doprovézena do zatizeni socidlnich sluzeb; soucasti sluzby neni ubytovani.

e SluZzby terénni: sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim ptirozeném
socialnim prosttedi (Zédkon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni

pozdé&jsich predpist).
Mezi zakladni druhy socialnich sluZeb patfi:

e Socidlni poradenstvi: zdkladni socidlni poradenstvi je poskytovano osobam,
které potiebuji informace ke zjednoduSeni feSeni jejich nepfiznivé socialni
situace. Jedna se o zakladni Cinnosti pfi poskytovani vSech druhli socialnich
sluzeb. Je povinnosti poskytovatelii socialnich sluzeb tuto cinnost zajistit.
Odborné socidlni poradenstvi je poskytovano se zaméfenim na potieby
jednotlivych socidlnich skupin osob. Toto poradenstvi je nabizeno v obcanskych
poradnach, manzelskych arodinnych poradnach, poradnach pro seniory,
poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnach pro obéti trestnych
¢ind a domdaciho nasili a ve specialnich lazkovych zdravotnickych zafizenich

hospicového typu.
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e Sluzby socialni péce: napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost. Cilem je podpofit zivot v jejich pfirozeném socialnim prostredi
a umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti
a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dlstojné prostiedi
a zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socidlni péce v nejméné
omezujicim prostfedi. Mezi sluzby, které jsou urceny celé roding€, fadime:
podporu samostatného bydleni, denni stacionaie, tydenni stacionare.

e Sluzby socialni prevence: napoméhaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které
jsou timto ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, zivotni ndvyky a zptisob
zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodiujici prostiedi
a ohrozeni prav a opravnénych zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem
sluzeb socialni prevence je napomahat osobdm k piekondni jejich neptiznivé
socidlni situace a chranit spoleCnost pfed vznikem a Sifenim nezadoucich
spoleCenskych jevi (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni

[ 4

pozd¢jsich predpist).

Preventivni socialni sluzbou je napiiklad rana péce, telefonicka krizova pomoc, azylové
domy, domy na pil cesty, socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, terénni

programy (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi).
3.2 Zasady pomoci ohroZenym rodinam

Nasledujici podkapitola popisuje zasady pomoci ohroZzenym rodindm, jednotlivé jeji

moznosti podrobné&ji vysvétluje i na praktickych ¢innostech.

Poskytnuti zikladniho poradenstvi: zdkladni poradenstvi mliZze byt poskytovéano pfi
vyhledavani informaci, poskytovani rad a doporuceni. Doporuc¢eni se mohou tykat:
tématu péce a vychovy ditéte, komunikace s ufady, zaméstnavatele, Skoly,
pronajimatele apod. Dal§im druhem sluzby v oblasti zdkladniho poradenstvi je
doprovazeni klienti na jednani s ufady, pomoc s pifipravou pisemnych podani,
vypliiovani uUfednich formuléait, déle také zprostiedkovani odborného ¢i pravniho
poradenstvi, naptiklad se muze jednat o pomoc s vyhleddvanim a poskytovanim

pravnich informaci, zpracovani pisemnych podani Zadosti apod.
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Jednd se onestrannou pomoc pii komunikaci mezi ucastniky konfliktu a pfi
dojednavani kompromisniho feSeni. Dalsi oblasti je také domaci piiprava déti, jejich

doucovani a zvySovani jejich motivace ke vzdélavani.

Spoluprace s dalSimi subjekty: pracovnik aktivné pomdahd s navdzanim kontaktu
s vefejnymi institucemi a dal§imi navaznymi sluzbami, které nabizeji aktivity, jez ma
moznost rodina vyuzit. V ptipadé potfeby a zajmu je mozné rodinu nebo jeji ¢leny do
téchto organizaci doprovazet. Spoluprace s nadvaznymi institucemi je vzdy podminéna

souhlasem rodiny.

Podpora a posilovani prirozené sité vztahi uzivatele: pomoc a podpora pii budovani
nebo obnové vztahové sité klienta, a to predev$im mezi pfisluSniky rodiny, prateli,
partnery a jinymi blizkymi osobami. Tyto kontakty jsou zdrojem socidlni integrace
a predchazi socialnimu vylouceni. Diky posileni pfirozenych kontaktd a zdroju klienta

se Ize vyhnout zavislosti na sluzbach.

Nabizi a pomaha zajistit vhodny program pro vyuziti volného ¢asu déti: predevsim
u rodin s nizkou socidlni Grovni, pfitom spolupracuje se Skolami, povéfenymi osobami,
zdjmovymi sdruzenimi a dal$imi subjekty. Dalsi sluzby jsou ureny pro mladistveé, ktefi
jiz ukoncili povinnou Skolni dochdzku. Pomoc miize byt poskytnuta naptiklad pfi
ziskavani moznosti pokracovat v dalsi ptipravé na povolani. Spoluprace probiha s urady
prace pii zprostiedkovani vhodného zaméstnani a usmériiuje péci o tyto déti podle
programll péce o problémové skupiny déti zpracovanych statnimi organy, obcemi,

povéienymi osobami a dal$imi pravnickymi a fyzickymi osobami.

Poskytuje rodi¢cim pomoc po dobu umisténi ditéte do zarizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc: pomoc je poskytovana
s uspotadadnim rodinnych pomért tak, aby byl mozny navrat ditéte do rodiny (pfi feSeni
zivotnich a socialnich situaci, véetné hmotné urovné rodiny, pfi spolupraci s organy

socialniho zabezpeceni, Ufady prace apod.).

Za ucelem zjisténi, zda trvaji duvody pro pobyt ditéte v tdstavnim zarizeni:
pracovnice pravidelné navstévuje jak dité, tak rodiCe, kterym byla nafizena ustavni

vychova nebo uloZena ochranna vychova (Vitkova Rulikova, 2009).
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V praxi je ¢asto pfi praci s rodinou vyuzivan pfistup zaloZeny na konceptu nezdolnosti.
Nezdolnost byva popisovana jako proces umoziujici lidem vyrovnat se se stradanim,
S nepfiznivymi zivotnimi podminkami ¢i s traumatickymi zkuSenostmi tak, aby byli
schopni socialniho fungovani. Jedna se o vrozenou vybavu kazdého jedince, kterad je

ovlivnéna vnéj§imi okolnostmi ¢i faktory:

e Obecna schopnost ptekondvat zivotni prekazky.
e Schopnost piekonat akutni stresujici udalost.

e Schopnost zotavit se po prozitém traumatu (Matéjcek et al., 2014).

Nékteré rodiny se vyrovnavaji riznym zptisobem se stresogennimi udalostmi, jako jsou
napf. jiz vySe zmifovana ztrata prace, smrt v rodin¢, ekonomicka krize, zadluzeni,
exekuce majetku a dal$i. Individudlni vnitini vybava rodice miize byt podminéna

ruznymi faktory, které nedovoluji pln€ naplnovat rodi¢ovskou roli, jsou to:

e Faktor biologicky (v4zna nebo chronick4 nemoc).
e Psychologicky (dfivéjsi traumatizace).
e Vyvojovy (vysoky vek).

e Socialni (okrajové spolecenské postaveni, chudoba) (Matéjcek et al., 2014).

Vétsina rodich se snazi chranit své déti 1 ostatni ¢leny rodiny pied riznymi situacemi
a udalostmi, n€které vSak nedokaze ovlivnit. Mezi zakladni ochranné faktory patii dobré
fyzické a socialni prostiedi, ve kterém rodinni pfisluSnici Ziji, harmoni¢nost souziti
uprostied rodiny, vazby k ptibuznym a ptatelim anebo uspokojivé a jisté zaméestnani

a dalsi (Matousek et al., 2014).

Pii praci s rodinou a napliiovani rodicovskych roli je dilezité opirat se o socidlné-

ekologickou teorii a nasledujici principy:

e Hodnotit rizikové a protektivni faktory nejen v samotné roding, ale také v ramci
Sirsi rodiny a komunity v¢etné souvislosti fungovani celé spolecnosti.

e Projevit respekt k clentim rodiny, k jejich silnym strankam, k moznym zdrojam.

e Seznamit se s dosavadni zivotni strategii rodiny.

e Pomoci ¢lenim rodiny rozpoznat vlastni kompetence, které jsou potfebné ke
zvladnuti naro¢né Zivotni situace.

e Zapojit do procesu hodnoceni celou rodinu.
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e Identifikovat rizikové a ochranné faktory, které ptisobi na rodinu a které se mohou
¢asem zmgenit, vyfesit.

e Zapojit rodinu do vybéru nejvhodnéjsiho zptsobu intervence.

e Znat takové zplsoby intervence, které oslabi ptisobeni rizikovych faktort a posili

naopak pusobeni faktord ochrannych (Matousek et al., 2014).

Kazda rodina potiebuje ptezit, naplnit zakladni potieby, tj. bydleni, jidlo, ochranu pted
nebezpe¢im, zdravotni péci a dalsi. Nékteré rodiny jsou schopny tyto potfeby naplnit
kratkodobé v piipadé jednordzové zivotni nepiiznivé situace (napf. smrt v roding,
nemoc apod.), jiné se nachazeji v nepiiznivé sociadlni situace dlouhodobé nebo
opakované. Tyto rodiny ve vétSin¢ ptipadi postradaji jakoukoli strukturu a rozdéleni
roli, jsou neorganizované a tim i nefunk¢ni, nemaji dany zadné hranice, jeji ¢lenové
se nepodporuji. V téchto rodinach je nutné se zaméfit na zajisténi zakladnich potieb, na
krizové ubytovani, na stabilizaci rodiny i z hlediska finan¢nich pfijmi, na zajiSténi
1¢katské péce, pokud je tato nutné. Socidlni pracovnici zmapuji zdroje v roding i v jejim
okoli a stavi na silnych strankach rodiny jako celku i jejich jednotlivych clent.
V nékterych rodinach je uspokojivé materidlni zabezpeceni, ale problémem je otazka
roli jednotlivych ¢lentt rodiny a hranice mezi nimi. N&kdy byvaji tyto vztahy
neuspokojivé a vedou k fad¢ problémi. Kazdy ¢lovék by mél byt spokojeny se svym
zivotem, musi se v8ak o to pfiCinit, rozvijet se, neustale se vzdélavat (Matousek et al.,

2014).

Pfedmétem podkapitoly 3.2 jsou NNO, které zastivaji vyznamnou ulohu v ramci
pomoci socidlné vylou¢enym osobam a v podpofe napliovani rodicovskych

roliv oblasti socialniho vylouceni.
3.3 Moznosti socidlni prace

Naésledujici podkapitola popisuje moznosti, zplisoby a metody prace s osobami zijicimi
Vv socialné vylou¢eném prostiedi. Predstaveny jsou zde metody, které popisuji rizni

autofi a jez budou porovnany dle zkusSenosti socidlnich pracovnika z praxe.

36



Matousek (2003) vymezuje metody socialni prace jako ,,specifické postupy socidlnich
pracovnikit definované cilem nebo cilovou skupinou. Cilem miize byt uredni ukon,
poskytnuti materialni pomoci, poskytnuti poradenstvi, vytvoreni planu postupu,
poskytnuti komplexni pomoci, vyzkum, formulace politiky aj. Cilovou skupinou miize byt

Jednotlivec, rodina, skupina, mistni komunita, vékova skupina, pripadné i verejnost.

Mihlpachr, Duka, Kohoutova (2008) uvadi, ze ,metoda v obecném vyznamu

predstavuje zpiisob, jak dosahnout jisteho, predem stanoveného cile prostrednictvim

vvvvv

Matousek (2003) pojednéva také o klasickych i novych metodach socialni prace, které

1ze tfidit do ur¢itych Grovni:

e Pripadova prace (poradenstvi, krizova intervence, mediace).

o Individualni podpora klienta v jeho ptipadu, zaméteno na jeho konkrétni
problémy.

e Prace se skupinou (skupinova prace, street work).

o MiZe se jednat o skupinové pobyty, rekvalifikaéni kurzy, volnocasové
aktivity pro skupinu lidi.

e Préce s détmi a rodinou.

o Zde je moznost aktivit pro jednu rodinu nebo pro vice rodin dohromady.
Miize jit také o rodinnou terapii, zlepSeni komunikace a postaveni vSech
¢lenti v roding.

e Komunitni prace.

o Zde se prace zaméfuje na problémy, které jsou v celé komunité, a pomaha ji
je zmirnit, vytesit. Zde se vyuzivaji zasady prace s komunitou (Matousek,
2003).

Mezi socialni praci a pojmem socialni vylou€eni je velmi Uzky vztah a vzijemna
spojitost, které je vénovana pozornost v mnoha legislativnich opatfenich a dokumentech
Vv oblasti socialni prace. V poslednich desetiletich se pojmu socialni vylouceni a péci
orodiny Zzijici vtomto prostfedi vénuje zvySena pozornost, tak jako 1 plnéni
rodicovskych roli. Hlavni roli socialni prace je socialni za¢lefiovani, inkluze (Sheppard,

2006).
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Socialni pracovnici se pii své profesiondlni Cinnosti setkdvaji s riznymi cilovymi
skupinami, napft. s etnickymi mensinami, s lidmi z odlisnych kultur, kde se musi brat
zietel na odlisSnou vychovu, kulturu, zvyky a tradice, odliSnou kulturu bydleni a také na

odli$né naplnovani rodicovskych roli.

Odlisna muze byt také prostorova koncentrace etnickych mensinovych komunit, jejich
priority nejen v ramci fungovani, piip. nefungovani rodiny, jejich vztah k bydleni coby
socidlnimu statusu a kulturni ¢i etnické identity (Bittnerova, Moravcova, 2013). V praxi
je pii praci sjedinci a rodinami uplatiiovana také tzv. ekologickd teorie, ktera se
vztahuje predevs§im k ¢lovéku samotnému. Cilem je podporovat rust, rozvoj, posilovat
adaptacni kapacity lidi, odstrafiovat bariéry v prostiedi, zlepSovat schopnost prostredi
reagovat na potieby lidi, a to nejen v socialné vyloucenych lokalitach (Levicka et al.,
2013).

Zejména po roce 1989, kdy probéhla tzv. sametova revoluce a kdy byl svrzen
komunisticky rezim, doSlo v Ceské republice k mnoha zménam takika ve vSech
oblastech zivota spoleénosti, socialni oblast nevyjimaje. S témito zménami se zacaly
objevovat také nové socialné patologické jevy, a to napf. nezaméstnanost, nardst
kriminality, narast poctu lidi zavislych na navykovych latkach, chudoba a dalsi, které
bylo a je nutno i vsoucasné dobé fesit efektivnimi legislativnimi opatienimi, ale
pfedevS§im opatfenimi preventivnimi, aby k témto negativnim jeviim ve spolecnosti
nedochézelo, nebo alespon aby tyto problémy nenarGstaly a byly eliminovany na
nejniZ§i moznou uroven. Pii socidlni praci s détmi a dospivajicimi 1 s celymi rodinami,
S pary, se skupinami i jednotlivci jsou vyuZivany rGzné metody a pfistupy, a to
v kontextu psychoterapie, pedagogiky, socialni prace, koucinku a jinych druht prace
s lidmi (Caby et al., 2019). Pii praci s ohroZzenymi rodinami a pii zajisStovani a podpoie
pii napliovani rodicovskych roli v socidlné vylouceném prostiedi je uplathovana
poradenska psychologie, obor, ktery klade vysoké naroky =z hlediska znalosti,
dovednosti a osobnich kvalit. Socidlni pracovnici i klienti se ¢asto potykaji s fadou
problémt a Uskalimi, at’ uZ se jednd napt. o rizikové klienty v poradenské praci ¢i
0 profesni vyvoj poradenstvi u poruch chovéani a uceni, o drogové zavislosti a dalsi

(Prochazka, Levinska, Bittnerova, 2015).
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3.4 Nestatni neziskové organizace (NNO)

Vyznamnou roli hraji v problematice socidlniho vylouceni nestatni neziskové

organizace (NNO), mezi néZ mimo jiné patii:

e Spolky.

e Nadace a nada¢ni fondy.

e Ustavy.

e Cirkve a ndbozenské spolecnosti a dalsi (KrySkova, 2019).

Jednotlivé typy NNO maji vymezenou pravni Upravu, vedeni ucetnictvi, zakladni
postupy uctovani vcetné sestaveni ucetni zaveérky a jeji ovéfeni auditorem, vyhotoveni

vyroéni zpravy nebo specifika jejich zdanéni (Kryskova, 2019).

Nestatni neziskovy sektor proSel v poslednich desetiletich dynamickym vyvojem a stal
se nezanedbatelnou soucasti ¢eské spolenosti. Pocet NNO, které napliiuji své poslani
v mnoha riznych oblastech, vzrostl stejn¢ jako obsah jejich ¢innosti. Zvysuje se také
profesionalizace NNO. Jsou provadény vyzkumy z hlediska komparace hierarchie
priorit NNO a podnikatelskych subjektli, je feSena problematika fundraisingu,

hodnoceni vykonnosti ¢i stanoveni faktort trvalé udrzitelnosti NNO (Boukal, 2009).

Prakticky denné se musi vénovat pracovnik NNO manazerské praci, fizeni, NNO je
zcela specificky druh svobodného uméni. Rada organizaci se profesionalizuje,
hospodaii s vy$Simi rozpoCty, zaméstnava stale vice pracovnikl, uzavira Siroka
ukoly. Disledkem téchto zmén jsou stale vétsi naroky na jedince, ktefi jsou odpovédni
za spravu a za fizeni NNO. Znalosti a dovednosti, které stacily témto pracovnikiim pied
nckolika lety, jsou jiZ v sou€asnosti zastaralé a jsou nahrazovany novymi styly fizeni
V souvislosti se zménami, které 1 vtéto oblasti probihaji. Zikladem spravnych

rozhodnuti je znalost situace a moZnosti feSeni vznikajicich problému (Vrzacek, 2017).

Kromé oblasti, napt. zdravotnictvi, ekologie ¢i komunitniho a spolecenského rozvoje,
maji v této oblasti vyznamné misto socialni sluzby. NNO maji v souc¢asné spole¢nosti
své misto. NNO maji své vyznamné misto také v oblasti prace a ¢innosti v socialné
vylou¢eném prostiedi, kde se nachdzi fada rodin s détmi, pro jejichz zdravy vyvoj

nebyva toto prostiedi vhodné. Casto Ziji tyto rodiny na hranici chudoby ¢&i
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v nevhodnych hygienickych podminkéch apod., kdy se détem nemusi dostavat potiebné
péce k uspokojovani jejich zadkladnich potfeb. Rodicovska role je v tomto prostredi

vvvvvv

sebedivery, s pocity ménécennosti apod.

Vétsina rodich chee dat svym détem harmonické rodinné zazemi, ale 1 v zivoté dosud
harmonickych a funkénich rodin mohou nastat situace, které zivot rodiny zméni od
zakladu. Je to napt. umrti jednoho z rodici, ztrata zaméstnani anebo vznik zavislosti na
navykovych latkach jednoho z rodica ¢i obou rodict a dalsi negativni jevy, které vedou
nasledné ke ztraté pravidelného piijmu rodiny, ke ztraté¢ bydleni, k vysoké zadluzenosti
apod. Jde vsak o to, aby témto rodindm s détmi byla poskytnuta pomoc a podpora, aby
jim bylo poskytnuto odborné poradenstvi, jak mohou svou svizelnou socialni situaci
fesit, motivovat je k lepS$imu zivotu a kK napravé své socialni situace a k tomu, aby svou
situaci nevzdavali a nepropadali se jest¢ hloubgji do zadluZenosti, riznych druha

zavislosti, do chudoby, aby plnili svou rodi¢ovskou roli a poskytli détem vSe potiebné.

Fungovéani NNO v ¢eském prostedi je vymezeno pravnimi aspekty. NNO maji riznou
pravni formu (viz vyse), jsou pouzivany fundraisingové a jiné nastroje pii fizeni téchto

NNO. Didalezita je také oblast pracovné-pravnich vztahti a dobrovolnictvi.

N 24

obcansky zakonik, ktery nabyl i¢innosti k 1. lednu 2014. Tento obsahuje mimo jiné:

e Pravnickou osobu obecné.
e Vétsinu pravnich forem NNO.
e Zaklady smluvniho prava.

e Jednotlivé smluvni typy (Vit, 2015).
Mezi dal$i vyznamné pravni piedpisy v oblasti NNO patfi:

e Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

e Zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech.

e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

e Zakon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach.

e Zékon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a dalsi (Vit, 2015).
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V souvislosti s napliiovanim rodi¢ovskych roli v socidlné vylouc¢eném prostiedi nelze
nezminit ¢innost odboru socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), jehoz hlavnimi cili

a ukoly se budeme zabyvat v dalsi podkapitole.
3.5 Socialné-pravni ochrana déti (SPOD)

SPOD ma v Ceské republice dlouholetou tradici a v systému vefejného prava ma své
vyznamné postaveni. Vykon SPOD neni jednoduchy, je ovladana ustavnimi principy,
mezinarodnimi dokumenty a je zakotvena v fad¢ pravnich piedpisi. SPOD se citelné
dotyké predevsim zivota déti, ale také jejich rodin a problému v rodinéach, které byvaji
Casto skryté a nedaii se je v€as a snadno fesit. Z hlediska napliiovani rodicovskych roli
sehravd SPOD vyznamnou funkeci, a to zejména pravé v socidlné vyloueném prostiedi,

ve kterém rodiny na pokraji spole¢nosti ¢asto ziji (Novotna et al., 2009).

V ramci SPOD se jednd o zplsoby prace srodinou, které jsou efektivni a piinaseji
rodiné zlepSeni jeji socialni situace, a to i vramci napliovani rodi¢ovskych roli
v socialng vyloudeném prostedi. Cinnost SPOD byva v Ceské republice jesté
I v soucasné dobé vnimana Sirokou vefejnosti jako represivni a malo efektivni. Zptisoby
jeji prace jsou vsak funkéni a pomahaji jak ohrozenym détem, tak i jejich rodic¢tm,

sourozencum (Matousek et al., 2016).

SPOD dohlizi na zaji$téni prava ditéte na zivot, na jeho piiznivy vyvoj, na rodi¢ovskou
péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, na
vzdélani, zaméstnani a také ochranu pred jakymkoli télesnym anebo dusevnim nasilim,
zanedbavanim, zneuzivanim ¢i vykofistovanim. Ochranu prav ditéte nelze z hlediska
rozsahu zahrnout do jediného pravniho pfedpis, navazuje na Deklaraci prav ditéte
zroku 1959 a Umluvu o pravech ditéte z roku 1989. Tyto pravni piedpisy zajistuji

ochranu ditéte pied narozenim i po ném (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019).

SPOD znamena praci jednak s ditétem samotnym, ale také s jeho rodic¢i a ptipadné
I $ir§i rodinou, dohlizi nad napliiovanim rodiCovské role v socidlné vylouceném
prostiedi a nejen v ném. Praxe ukazuje, Ze nekteii rodice si Casto svou rodicovskou roli
neuvédomuji, nechtéji, nebo se nemohou o své¢ dit€¢ postarat zraznych divodu.
Rodicovstvi je velmi slozité, kazdé dité potiebuje jiny styl vychovy, kazdy rodic¢

vychovava své dité odlisnym zptisobem (Smajdova Bisova, Kudera, 2015).
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V ptipadé, Ze rodina zije s détmi na okraji spolecnosti a rodi¢e nezvladaji svou
rodicovskou roli sami ani s pomoci ¢i podporou nejblizsi rodiny nebo pratel, pak je
nutné vyhledat profesionalni pomoc. Bohuzel dochazi v nékterych ptipadech k situacim,
kdy jsou déti z rodiny odebrany a umistény do institucionalni péce. Jedna se o pripady,
kdy je ohrozen zdravy vyvoj ditéte, jeho fyzické ¢i psychické zdravi, v nejhorSim

ptipad¢ jeho zivot.

Rodicovstvi je véda, jednd se o vztahy mezi rodi¢i a détmi od narozeni az po dospélost,
které nejsou vzdy jednoduché, a rodi¢e ne vzdy uméji, chtéji nebo jsou schopni plnit
rodi¢e déti svou rodiCovskou roli. Rodiovstvi znamena mnoho probdé€lych noci, ale
také mnoho radosti z prvnich kruckt. Nutny je urCity fad a disciplina, stanoveni hranic
mezi rodi€i a ditétem. Nemél by vSak chybét laskavy dotek, smich, hry, které¢ podnécuji
u kazdého jedince schopnost milovat zivot. Vychova ditéte neni vZdy snadnd, a to

zejména v socidlné vylouceném prostiedi (Sunderland, Kucera, 2017).

Pracovnici SPOD jsou kazdodenné ve styku s lidmi Vv nepfiznivé Zzivotni situaci,
pomahaji jim feSit jejich problémy, pracuji s rodinami Vv socialné vyloucenych
lokalitach. Jedna se o praci velmi narocnou zejména po psychické strance, proto by
I socidlni pracovnik mél mit dobré rodinné i profesni zazemi. Bohuzel je neustaly
nedostatek socialnich pracovnikt, coz ovlivituje kvalitu i dostupnost socialnich sluzeb

potiebnym.

V této souvislosti se nelze nezminit o socialni a rodinné politice statu. Socialni stat ma
svllj vyvoj, socidlni politika ma svou historii, definici. Socidlni politika je védnim

oborem a ma vztah k dalSim disciplinam. Mezi zékladni pilife socidlniho systému patfi:
e Socialni pojisténi.
e Socialni pomoc.

e Statni socialni podpora (Dukova, Duka, Kohoutova, 2013).

Mezi oblasti socialni politiky patii kromé rodinné politiky také napf. financovani
socialni sféry, politika bydleni, vzdélavani nebo zdravotni politika statu. Socidlni

politika statu ma legislativni rdimec a ma vztah také k hospodarské politice.
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Socialni politika vcetné politiky rodinné patii ke stézejnim politikdim kazdého statu,
jsou zalozeny na lidskych pravech, ktera se vyvijeji spolecné s vyvojem statu a samotné
spole¢nosti. Mezi zakladni lidska prava patii pravo na rodinu, na praci, na Zivotni

uroven ¢i na socialni zabezpeceni a dal$i (Dukova, Duka, Kohoutova, 2013).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nedilnou soucasti socidlni politiky statu je socidlni prace
a poskytovani socidlnich sluzeb potfebnym, mezi néz patti také rodiny Zzijici v socialné
vyloucenych lokalitach. Napliiovani rodicovskych roli v socialné vylouceném prostredi
by méla byt vénovana zvysena pozornost zejména v soucasném sveété, kdy mizi tradicni
hodnoty rodiny, kdy je mnoho rodin neuplnych, kdy je vysoka rozvodovost, ale nizka
porodnost ¢i siatecnost. I nesezdané pary vSak mohou dat ditéti vSe, co potiebuje,

a zabezpecit mu odpovidajici Zivotni uroven a zdravy vyvoj.

Se zménami ve spole¢nosti se vlivem napt. globaliza¢niho procesu ¢i demografického
starnuti populace méni také pojeti rodiny, méni se role muze a Zeny ve spolecnosti,
meéni se rodicovské kompetence a také pfistupy k vychoveé déti. Az ¢as ukaze, kam nase
spole€nost sméfuje, kam sméfuje rodina, zda bude mén¢ socidln¢ vyloucenych osob,
rodin a lokalit. Pojem socialni vylouceni je zejména V poslednich letech predmétem
mnoha diskusi a vyzkumu.. Socidlni pracovnici se snazi zmiriiovat negativni dopady
zmeén v nasi spolecnosti, snazi se pomahat a podporovat rodiny ze socidlné vylouceného
prostiedi a zamé&fuji se zejména na déti v téchto rodinach. Ne vzdy a ne vSude se to dafi,
at’ uz je to napf. z nedostatku finan¢nich prostiedkd na socialni sluzby, nebo v dasledku

nedostate¢ného poctu socialnich pracovnikt apod.

Oblast socialnich sluzeb je oblasti tzv. pomahajicich profesi, kde z velké miry pracuji
zeny, 1 kdyZ se jedna o profesi nejen psychicky, ale také fyzicky naro¢nou. Socialni
prace s rodinami v socialné vylouc¢eném prostiedi je provadéna zejména na bazi terénni
socialni prace, kdy socidlni pracovnici vyhledavaji ¢i mapuji socidlné¢ vyloucené
lokality a rodiny v nich zijici a na zakladé ziskanych informaci pracuji s témito
rodinami v ramci socialni prace a poskytovani socialnich sluzeb. Jedna se o praci velmi
narocnou a také velmi zésluznou, nebot’ zdravd a dobfe fungujici rodina je zarukou

spravné vychovy déti, nasi budoucnosti.
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4 Vyzkumny plan

Tato kapitola je uvodem k praktické ¢asti této prace, proto také vymezuje védecko-
vyzkumny problém, jehoz vyhodnoceni povede spolu se shrnutim teoretickych
poznatkl ke splnéni jejich cilti. Jsou zde zformulovany vyzkumné otazky, cil vyzkumu,
metody ziskavani dat, popis vyzkumného vzorku a zpisob vyhodnocovani ziskanych
dat. Kapitola se konkrétnéji zam¢fuje na charakter vyzkumné strategie a vyzkumnych
metod, vCetné sbéru dat a jejich vyhodnoceni. Nedilnou soucésti je ve strucnosti zminit
teoretickd vychodiska, z nichz je v prubéhu vyzkumného Setfeni vychézeno. Cilem
vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zpusobem rodi¢e napliiuji své role v socialné
vylou¢eném prostfedi. Za védecko-vyzkumny problém je povazovan vliv socidlniho
vylouceni na napliovani rodicovskych roli, zda a pfipadné jakym zpisobem jsou

rodi¢ovskeé role ovliviiovany prostfedim, ve kterém vychova probiha.
4.1 Vyzkumné otazky

Byla zvolena jedna hlavni vyzkumna otdzka (HVO) a &tyfi diléi vyzkumné otazky
(DVO), které byly jesté vhodné doplnény dalSimi tazatelskymi otazkami (TVO).
Tazatelské okruhy reflektovaly pribéh rozhovorti a na zékladé toho, jakym smérem se

konkrétné rozhovor vyvijel, byly pfipadné otazky k danym tématiim jesté dopliovany.
HVO: Jak se daii rodi¢im v multiproblémové situaci napliiovat rodi¢ovské role?

Dle Matouska (2003) jsou zakladem pro napliovéani rodicovskych roli nésledujici
oblasti: laskyplny vztah, dané meze pro dité, fizeni a kontrola volného casu ditéte,
stabilni prostiedi pro jeho vychovu a vyvoj a zabezpeceni fyziologickych potieb. Rodic¢
a jeho role by mély spocivat predev§im v saturovani potieb ditéte. Kolafikova (2015)
vymezuje potieby déti nasledujicim zpisobem: ,,Zdkladnu psychickych potreb tvori
potreby fyziologické. Zahrnuji potiebu jidla, tekutin, vymésovani, spanku, odpocinku,
pohybu, hygieny apod. Déti by se mély pohybovat v bezpecném prostiedi a vhodnych
mikroklimatickych podminkach, mély by mit dostatek kvalitni potravy, Zit v prostiedi bez
hluku, za dostatecného osvéetleni. Tyto potieby by meély byt potrebami, které se
uspokojuji samozrejmé a nemély by si jejich nedostatek ani uvédomovat. “ S ohledem na

toto vymezeni byly sestaveny dil¢i vyzkumné otazky.

44



DVO 1: Jak se rodinam v multiproblémové situaci dafi nastavovat a udrZovat

hranice?

Dulezitost pevné danych hranic zminuje ve své praci také Kraus (2014), ktery mluvi
0 socializa¢né vychovné funkci, ktera dit€¢ formuje do budoucna. Rodina je prvni misto,
kde se dité u¢i pifijimat hodnoty a normy, a to pomoci hranic, které by mély byt
nastavovany rodi¢i. Hranice jsou pro vyvoj ditéte dilezité, a proto bylo dotazovani na
n¢ zatazeno mezi dil¢i vyzkumné otdzky. Cilem DVO je zmapovat, jakym zpiisobem
jsou hranice nastavovany, pozdéji dodrzovany a jakym zptusobem se v rodin¢ fesi, kdyz

jsou tyto hranice prekroceny.

DVO 2: Jakym zpiisobem rodice organizuji a monitoruji volny cas ditéte? Jak se

déti podili ve volném case na chodu domacnosti?

Smysluplné naplil volného Casu déti je také zaleZitosti rodice, ktery by mél usméritovat
a Caste¢né¢ dohlizet na aktivity, jimiz déti vypliuji sviij volny ¢as. Kolafikova (2015) ve
své publikaci klade diraz na pohybovou aktivitu déti, kterd by méla byt zajisStovana
a podporovéana piedev§im v rodinném prostiedi, a to pravé ve volném case. ,, Dalsi
potiebou, kterd zvlasté rodici nedostatecné vzdélanymi nebyvd uspokojovina, je
potieba pohybu a aktivity. Muze to byt z diivodu nedostatecného ci nevhodného
prostoru, neznalosti rodicu o zakonitostech a potrebach rozvoje jemné a hrubé
motoriky, vizuomotorické koordinace, nebo z ditvodu prilis velké opatrnosti nebo fixace
rodicu“ (Kolatfikova, 2015). Cilem je tedy zjistit, jaké povédomi rodic¢e o volném casu
déti maji, jakymi Cinnostmi ho déti napliuji a jaky je zdjem rodict volny cas s détmi

aktivng travit.
DVO 3: Jaké hlavni vychovné cile maji rodi¢e v mnohoproblémové situaci?

Dil¢i vyzkumna otazka cislo 3 byla zaméfena na vychovné cile rodict, ktefi se
nachazeji v mnohoproblémové situaci. Cilem této otazky je zjistit, jakych vychovnych
cilti chee rodi¢ ve své vychoveé dosahnout, co by chtél pro své dit¢ do budoucna, co by
si pral zmeénit a k cemu déti vede, jakym zplsobem vychovnému cili uzptsobuje

vychovu.
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DVO 4: Jak vnima rodi¢ svou roli v procesu vychovy ditéte?

Posledni dilé¢i vyzkumna otazka sméfuje K roli rodic¢e z jeho pohledu, v jaké pozici se

vnima jako rodi¢, zda se povazuje za ptfisného, striktniho rodie, nebo naopak je

vvvvvv

4.2 Metoda sbéru kvalitativnich dat

Pouzitou metodou vyzkumu byl kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum je ,,jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledku se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych
zpusobii kvalifikace. Muze to byt vyzkum tykajici se Zivota lidi, pribéhii, chovani, ale
také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzdjemnych vztahi* (Strauss,
Corbinova, 1999). Kvalitativni metody jako napiiklad rozhovor, pozorovani, ale
i pouziti knih, dokumentti maji schopnost zachytit kvantitativné té¢zko zmétitelna data
a pozornost vénuji zejména zvlastnostem a dilezitym rozdilim v pozorovaném jevu.
Vybrané kvalitativni metody se zaméfuji na subjektivni data, diky ¢emuz mohou
ovéetovat, zda maji dosazené vysledky pro zivoty lidi smysl. Tyto metody nemaji presné
na specifickém vztahu dotazovaného a badatele, takze badatel mize co nejlépe vyuzit
svou schopnost rozkryt a reprezentovat skute¢nost, jak lidé prozivaji socialni realitu

(Bastecka, 2013).

Pro tuto diplomovou praci je metodou sbéru dat polostrukturovany rozhovor, diky
kterému mohly byt pokladany dopliujici otazky. Vzhledem k typu jednotlivych
respondentll to bylo nejpfijatelnéjsi feSeni, dotazovanym se mohly otdzky vice
specifikovat, pfitom jim bylo ponechano dostatek prostoru na vyjadieni jejich vlastnich
myslenek, postoji a nazoru. Dopfedu nebyly otazky ani jejich sled piesné dané, byla

ponechana moznost pfizpusobit se aktualni situaci, ktera v rozhovoru nastala.

,, Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni
informace o0 studovaném jevu (kvalitativni pristup), zatimco ucelem standardizovaného
strukturovaného rozhovoru je polozit vSem respondentim nékolik identickych otdzek ve

stejném poradi (kvantitativni piistup) “ (Svaticek, Sedova, 2014).

46



,, Cely proces ziskani dat prostrednictvim této metody sestava 7 vybéru metody, pripravy
rozhovoru, pribéhu vlastniho dotazovani, prepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru,

analyzy dat a 7 psani a prezentace vyzkumné zpravy* (Svaticek, Sedovd, 2014).
4.3 Priprava a realizace vyzkumu

Po zvoleni vhodného typu vyzkumu byly sestaveny hlavni i dil¢i vyzkumné otazky.
Rodina, které se bude ptipadova studie vénovat, byla vybirana podle urcitych kritérii,
jimiz byly bydlisté v socidlné vyloucené lokalit¢, mnohoproblémovost, vyuzivani

pomoci socialnich sluzeb (neziskovych organizaci), evidence v registru OSPOD.

Po vyhodnoceni nasledujicich kritérii byla vytipovana rodina, kterd kritéria spliiovala,
byla oslovena, doslo k seznameni se s prostiedim rodiny a byl zjistovan zajem a ochota
o poskytnuti rozhovoru k danym ucelim. Nasledné byli vybrani dalsi respondenti, ktefi
byli osloveni sprosbou o poskytnuti rozhovoru. Po souhlasu zakonného zastupce
(matky) byli postupné oslovovani pracovnicli, ktefi s matkou spolupracuji. O spolupraci
byla pozadana klicova pracovnice rodiny z organu SPOD (v textu dale pracovnice
OSPOD), terénni socialni pracovnice mésta (v textu dale terénni pracovnice), dale
pedagozka (v textu dale pedagozka) a socialni pracovnice neziskové organizace (v textu
dale socialni pracovnice NO). Terénni pracovnice mésta byla vybrana, protoZze je
srodinou i s celou komunitou v ¢astém a intenzivnim kontaktu. Matku zna pftiblizné
10 let, zna 1 jeji Sirsi rodinu. Dale ma moZnost porovnani fungovani celé rodiny pied
smrti a po smrti otce déti (manZela matky). Ma o rodiné¢ komplexni informace jak od
samotné matky, tak i od ostatnich ¢lenii komunity. Pracovnice OSPOD neni kli¢ovou
pracovnici rodiny, ale je vedouci OSPOD a rodinu zna déle nez 3 roky. Pracovnice
OSPOD mé knahlédnuti spisy vedené o rodin¢, Ucastni se pravidelnych Setfeni
v roding. Vybrana byla z toho dtivodu, Ze kli¢ové pracovnice rodiny se v posledni dobé
Casto menily, a proto ma ve chvili, kdy je realizovan rozhovor, o rodiné nejvétsi
prehled. Pedagozka a socialni pracovnice NO do rodiny dochazi 1-2x tydné
a spolupracuji s rodinou 2 roky. Pedagozka se s détmi vénuje domaci ptipraveé do Skoly
a také obecnéj$imu vzdelavani déti. Socialni pracovnice NO s matkou spolupracuje na
zlepSeni financni gramotnosti, zajiSténi lepSiho bydleni, zvySeni rodiCovskych
kompetenci apod. Ob¢ pracovnice NO jsou v kontaktu se Skolou, se kterou komunikuji

ohledné dochazky, prospéchu a celkové situace déti ve skole.
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V ramci vyzkumu byly realizovany rozhovory s5 respondenty. Podminkou u vsech
respondentt byl souhlas s realizaci jak rozhovoru, tak i dalSich rozhovort s navaznymi
sluzbami. Matka byla o realizaci vSech ostatnich rozhovori pfedem informovana,
sd€leno ji bylo, Ze pracovnici nedostanou k dispozici doslovny piepis rozhovoru, ale ze
analyzy rozhovori budou zvefejnény. Rozhovory s pomahajicimi profesionaly
probihaly v jejich kancelafich (kancelat OSPOD, kancelaf terénni pracovnice mésta,
kancelat neziskové organizace). Rozhovor s matkou se uskute¢nil v misté jejiho
bydlisté. Data byla sbirana od cervence 2019 do fijna roku 2019. Na zacatku rozhovora
byli vSichni respondenti informovani o pofizovani nahravky, zpracovani a interpretaci

dat i o anonymizaci vypovédi. Byly také podepsany souhlasy s vyzkumem.
4.4 Popis situace rodiny

Na zaklad¢ analyzy ziskanych dokumentl byl vytvoien nasledujici popis situace rodiny,
jejiz naplnovani rodi¢ovskych roli bylo pfedmétem vyzkumu. Rodina, ktera byla
pfedmétem zkoumani piipadové studie, zZije v pronajatém byté v socialné vyloucené
lokalité, ktera je soucasti mésta s cca 12,5 tisici obyvatel. Rodina je 8¢lenna, tvofi ji
matka a 7 déti. VSichni spole¢né obyvaji dvoupokojovy byt, jenZ se nachazi na
spole¢ném dvote, kde ziji dalsi 4 rodiny. Matka zdstala s détmi sama po smrti jejich
otce, ktery zemiel vroce 2017. NejmladSimu z déti jsou v dobé rozhovoru 3 roky
a nejstarSimu je 15 let. VSechny déti, které jsou Skolou povinné, navstévuji praktickou
zakladni Skolu v misté bydlisté. Nejvétsim problémem ve Skole je velmi vysoka absence
dvou nejstarsich déti. Znamky maji déti primérné, ale je to zptisobeno i velkou toleranci
ucitelt k jejich absenci. Mladsi déti si ve Skole vedou dobfe, ucitelé je chvali a jejich
absence je v pfijatelnych mezich. Maminka se snazi navstévovat Skolu pravidelng, jak ji
to jen jeji denni rezim umozni. VSechny déti jsou v evidenci OSPOD, maji nafizeny
soudni dohled. Matka aktivné spolupracuje s neziskovou organizaci, kterd ji nabizi jak
doucovani pro jeji déti, tak socialné aktiviza¢ni sluzby. Matka dale tizce spolupracuje
s terénni socialni pracovnici mésta. Problémem rodiny je také nevyhovujici bydleni pro
tak pocetnou rodinu. VSichni ¢lenové rodiny spi v jedné mistnosti na rozkladacich
gaucich. V domécnosti netece dlouhodobé tepld voda, topeni je zajiStovano pomoci
malych kamen v kuchyni, ve kterych se topi dievem. Néktera okna jsou rozbita, takze

v zim¢ se teplo udrzuje Spatné, coz je pro OSPOD velkym problémem.
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Matka mé ptibuzné, ktefi ale ziji daleko od jejiho mista bydlisté, takze ji nemohou
pomahat. Jedini piibuzni, ktefi ziji ve stejném mésté jako rodina, jsou z otcovy
(manzelovy) strany. Jedna se o maminku zesnulého otce a poté Sirsi pfibuzenstvo, které
ale rodiné nijak nepomaha. Vybrana respondentka je v tuto chvili na matetské dovolené

a hlavni ptijem ji zajist'uji vdovsky a sirotci diichody.
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5 Interpretace vychozich textu

Rozhovory, které byly vramci vyzkumného Setfeni realizovany, byly na zakladé
prostudovanych informaci o otevieném kodovani doslovné piepsany pomoci transkripce
a s prepisy Se nasledné¢ pracovalo. Byly opakované piecteny, potom byl text rozdélen do
nekolika kategorii, kterym byly pfidélovany souvisejici vyrazy, které se opakovaly,
nebo se daji povazovat za vystizné, pfiCemz vysledky se vyhodnocovaly pomoci
otevieného kodovani. Hendl (2006) kodovani ve své knize popisuje jako ,rozkryti dat
smerem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci“. Kddovani lze podle
Strausse a Corbinové také délit na oteviené, axialni a selektivni. Oteviené kddovani je
dle nich ,cast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii pomoci
peclivého studia udaju‘ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43). Oteviené kodovani definuji
jini autofi takto: ,,Pri otevifeném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto
Jednotkam jsou pridélena jména, s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty
textu vyzkumnik potom ddle pracuje” (Svafitek, Sedova, 2014, s. 211). Oteviené
kodovani vyzkumnikovi pomaha odhalovat urcita témata, ktera by jinak mohla

V textovém materidlu ztstat skryta.
Kategorie: Nastavovani hranic, nasledek p¥i jejich poruseni

Kategorie Nastavovani hranic, nasledek p¥i jejich poruseni. Do této kategorie patii:
Nastavovani hranic, jejich dodrzovani, tresty za poruseni. Ve vSech rozvorech se tato
témata ukazala jako velmi podstatna a pti vyhodnocovani rozhovori se jimi prolinaji.
| v ¢astech rozhovort, které se zamétovaly na plnéni ukold déti v domacnosti nebo
spolecnych aktivit, se velmi cCasto objevovala mySlenka nevhodného zplisobu
nastavovani hranic. Je to oblast, kterd je v ramci socidlni prace s rodinami zijicimi
Vv socialnim vylouéeni nebo v mnohoproblémové situaci velmi aktualni téma, které se

velmi ¢asto fesi.

V této kategorii se objevuji tyto oblasti: hranice, udélovani a dodrzovéni trestii pii
pfekroceni hranic, feSeni konfliktd. Zahrnuty do jedné kategorie jsou na zékladé
propojeni v rozhovorech kvili pfedpokladu, Ze pokud jsou ve vychové nastavovany
hranice, velmi pravdépodobné bude dochazet k jejich piekroceni. Pro piehlednost

situace by bylo vhodné, aby existoval pfedem urceny ,,postih* za jejich ptekroceni.
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Dale se také muze stat, ze pfi nastavovani hranic nebo pozd¢ji udélovani trestu za jejich
poruseni se mohou objevit konflikty mezi tim, kdo hranici a trest nastavuje, a tim, kdo ji

ma dodrzovat a ptipadné piijmout nasledek za jeji nedodrzeni.

Tato kategorie popisuje, jakym zptisobem probiha proces od zptisobu nastaveni pravidla
az po feSeni pii jeho poruseni. Jednotlivé faze spolu mohou byt propojené a dohromady
ukazuji celkovy pfistup déti a rodice k nastavenym pravidlim a nasledku za jejich

nedodrzeni. Prvni kategorie byla analyzovana na zakladé nasledujicich kodi:

e Snazi se chovat slusné, hranice chybi, sankce, trest, zdkazy, nedodrzi zakaz,

hadky, kiik, agrese, vySumi.

Nejprve je popsano nastavovani hranic. Terénni pracovnice uvadi: ,,On chybi rad, ony
chybi hranice, jo, takovy ten smysl pro zodpovédnost, to tam prosté neni...“ Ve shodé
s timto je pracovnice OSPOD, ktera svlij nazor na nastavovani hranic okomentovala
takto: ,,Jd se prdavé domnivam, Ze treba tahle konkrétni rodina ty nastavené hranice
nemd. Ze ty hranice, a to nastavovani téch hranic tam prosté neprobihd, protoZe ta
jejich mentalita, o jejich mysleni, a to presvédceni Zivotni, ve kterym oni vyristali, neni
na tomhle postavené. Oni maji jiné hodnoty svobodného ndzoru, svobodného mysleni
a ruznych prosté veci, kdy fakt neresi tyhle véci kolem a ... , ted se rozhodnu a ted’ to
tak bude proste®. ,, ...slova, miizou byt nastavené néjaké hranice, ovSem prosté nejsou

schopni je dodrzovat.

Jako dal$i oblast byla Casto zminovana diislednost pfi trestani za piekroceni danych
hranic. Pedagozka se vyjadtila takto: ,,Jd jeden z problémii, ktery si myslim, Ze tam jsou,
je to, Ze viastné néco se treba nastavi, rekne, udéld, ale zdroven si nemyslim, Ze by tam
byl néjaky ... jako potom videét néjaka zpétna vazba. Vlastné, kdyz to prekrocim, nebo
kdyz to nedodrzim, tak vlastné se stane tohle a bude opravdu prisvih a zdroven si
myslim, Ze to je i tim, Ze prosté ta maminka ... treba néco se nastavi s nami, anebo ona
sama treba si néco nastavi a jako nedodrzi to a viastné se taky vétsSinou nic nestane. “
Pedagozka ve své odpoveédi zminila dislednost matky a dislednosti pii nedodrzeni
nastavenych pravidel. Terénni pracovnice uvedla, ze pokud matka détem néco zakaze,
je s tim dale nakladano timto zpisobem: ,, No, zdkazy teda asi moc teda fakt nefunguji,

jo. 1 kdyby ten zdkaz dali, tak ty déti to nedodrzi. A oni to pak zase tak néjak neresi. *
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Matka se na ukladani trestu za piekroceni n¢jaké nastavené hranice a jejich dodrzovani
ze svého pohledu diva takto: ,,4 pak maj trest, Ze nejdou treba ven. Bud' je to zdkaz ven,
nebo zdkaz pusteni televize. “ Na otdzku, zda je schopna na trestu trvat, odpovida tak, ze
ho nékdy dodrzi, nékdy odpusti a nékdy na n¢j dokonce zapomene. ,,No, nékdy jo.
Nékdy na to zapomenu.* ,,Kdyz se treba snazej, tak reknu ,,jo, odpustim ti to, miizes jit
ven, nebo si pust televizi. Ale pristé zZadny problémy, nebo bude to na dyl.“ Z toho
vyplyva, Ze matka casto sama nedodrzi slovo, netrva na tom, aby si dité prostfednictvim
naplnéného trestu uvédomilo, Ze porusilo néjakou zasadu, pirekrocilo néjakou
stanovenou hranici. Trest se tak minul u¢inkem, neda se piedpokladat, ze pristé uz bude

dit¢ vymezené hranice respektovat.

Timto se oteviela posledni cast kategorie, kterou je feSeni konfliktd v roding. Pii
nastavovani hranic ¢i ukladani trestu za jejich poruSeni muze vznikat prostor pro vznik
konfliktii. Reseni konfliktdi v roding, nebo i mimo ni vidi socialni pracovnice NO takto:
,Ja si myslim, Ze to pravé nechaji casto jako jen tak. Ze to vlastné jako odplyne.*
Socialni pracovnice NO: Reseni je tradi¢né piinaseno pomoci: ,,Nehezkymi slovy, moznd
néjakou agresi...” Toto vyjadieni potvrzuje i nasledujicim: ,,... nezazivam v téch
rodindch, Ze by ten rodic si teda k tomu ditéti néjak jako sednul a ekl mu teda, co bylo
Spatné a néjak to jakoby spolu viastné probrali jako v klidu. Ze to dité se sice dozvi, Ze
to bylo spatné, ale dalsi néjaké véci — a je to tireba kiikem, Ze jo, nebo mozna nékde

«

treba i néjakym placnutim pres zadek — tak Ze uz to pak neni uplné dovysvétlené, no. "

Sama matka uznava, zZe jeji déti jsou zvyklé na feSeni véci kiikem: ,, No, v klidu asi ne,
oni jsou asi zvyklé, ze Fvu. TakZe kdyz reknu jednou v Klidu — nic. Musim jit, jakozZe
a naschval zarvat. JakozZe zvysit hlas, potom prestanou.“ Pedagozka situaci pii feSeni
konflikth popisuje takto: ,,No, tak myslim si, Ze urcité néjaké to vynucovani téch
pravidel se tam urcité déje tim, Ze vlastné maminka treba kiici na ty deti, anebo pokud ji
jako hodné nastvou, tak ... nebo uz opravdu prekroci néjakou tu hranici, tak jako

néjakym fyzickym napomenutim... "

Pracovnice OSPOD mluvi o celkovém stylu feseni konfliktti rodin v mnohoproblémové
situaci, ale vzhledem k okoli: ,,Jo, oni jdou do utoku. Kdyz se citi ohrozené a ty jejich
deti se citi ohrozZené, tak jdou do utoku. Jdou do utoku, ale nicméné ... ony jsou hrozné

I3

impulzivni jakoby. Hrozné impulzivni. *
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Z odpovedi respondentek v kategorii Nastavovani hranic, nasledek pii jejich
poruseni vyplynulo, Ze konkrétni déti ze socialné vylouceného prostfedi nemaji pevné
nastavené hranice a uz vibec ne pevné stanoveny nasledek zajejich piekroceni.
Z pohledu terénni pracovnice a socialni pracovnice NO nejsou hranice u déti ze socialné
vylou¢eného prostfedi téméf vibec nastavovany. Hranice z pohledu socialnich
pracovnic nejsou dostatecné nastavené z vice divodu, jednim z nich mtize byt i fakt, ze
komunita socialn¢ vylouc¢enych rodin zije vice ted a tady, popiipadé dneSkem,
nepiemysli tolik o budoucnosti. Tomu potom také odpovida jejich pfemysleni, které se
odrazi i v jejich vychové. Jejich svobodné mysleni jim sice V nékterych piipadech
umozni nastavovani hranic, ovSem nejvEétsi problém maji s jejich dodrzovanim,
respektive rodi¢e nedokazi byt dusledni, aby kontrolovali a vymahali dodrzovani

stanovenych pravidel.

V ¢asti, ktera se vénuje zpusobu feSeni konfliktd, se velmi ¢asto objevovala slova jako
je kiik, fev apod. Samotna matka uznava, zZe jeji déti jsou zvyklé, Ze s nimi komunikuje
zvySenym hlasem. Pracovnice se také vyjadfovaly k tomu, Ze dle jejich ndzoru nejsou
neobvyklé ani fyzické tresty v podobé facky, placnuti pres zadek a podobné. Socialni
pracovnice NO ve své odpovedi zminila, Ze ji v rodin€ Gplné€ chybi vysvétlovani détem
daného problému. Rodi¢ po uklidnéni vyhrocené situace ditéti uz vétSinou nevysvétli,
co dit¢ v danou chvili udélalo S$patné, za co pfisel trest a nevyhodnoti celou situaci.
S tim je mozné se Vv praxi setkat velmi Casto — rodice dité za néco okiiknou, potrestaji
napiiklad placnutim pies zadek, ale poté se k tomu jiZ nevraci, aby dité¢ pochopilo, za co
ptisla od rodice takova reakce, jestli udélalo néco (poptipadé co) Spatné, jestli se o n¢j
rodi¢ v tu chvili tfeba bal, a proto tak reagoval apod. Pro déti je o to téz8i se v tomto

ohledu v komunikaci s rodi¢em orientovat.
Kategorie Zajisténi chodu domacnosti

Jako dalsi kategorie byl zvolen tento okruh: organizace chodu domacnosti, domaci

prace, rezim dne. Kategorie vzesla z néasledujicich kodi, které byly v textu analyzovany:

e Ukoly, povinnosti, fad, chod domacnosti, ¢as si organizuji samy (d¢ti), nemaji

7adny harmonogram.
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Socialni pracovnice NO uvedla, ze jeji zkuSenost s domacimi pracemi zrodiny je
nasledujici: ,,...nezapojuji se vitbec do néjakych domdacich praci, nebo nemaji zadné

13

svoje ukoly, povinnosti.“ Naopak terénni pracovnice ma o néco jinou zkuSenost
s pomoci déti matce V rodin€. Z jeji zkusSenosti vyplyva, ze se déti zapojuji nasledujicim
zpisobem: ,protoze kdyz tam takhle obcas prijdu, tak opravdu jako treba myje nadobi
(mySleno nejstar$i dcera), nebo je u sporaku, jo, anebo tak néjak se snazi, kdyz pani
(vynechano ptijmeni- mySleno matka) vi, Ze md nékdo prijit, tak vim, Ze tam i malé
holky chodi se smetickem a honem, honem se uklizi, jo...* Terénni pracovnice zaroven
fika, ze podle jejich zkuSenosti neni pravidlem, ze by déti s kazdodennimi domacimi
pracemi pomahaly, obecné si mysli, Ze to funguje takto: ,, kdyz proste to dite nechce, tak
jako rodice ho nenuti. Jo, a aby tam byl néjaky rad, to prosté neni.” Toto vyjadieni
¢aste¢né potvrzuje odpoveéd’ socidlni pracovnice NO, terénni pracovnice ale fika, Ze

n¢kdy déti matce s tklidem domdacnosti pomohou, ale je to na nich, musi se jim chtit.

Matka se k rozdéleni domacich praci vyjadiila takto: ,, Ukoly maji. To jsou: chodit
radné do Skoly, prijdou ze Skoly, udélat si ukoly. Nevim, treba se najedi, pak si to po
sobé umejt, nebo tak, nebo ...*“ , Nevim, treba nékdo zamete, umeje nadobi. Veétsi se
treba postaraji o maly, nebo o mensi. “ Na otdzku, zda déti maji domadci prace pfedem
rozdélené, odpovédéla matka: ,, Ne, to komu co rFeknu, tak to udela. Nebo meli by no,
udelat. Pak se zeptaj, jestli miZou ven, podivam se, jestli to je to, jestli si to udelaly.
| kdyz to treba udélaj, ale Spatné. Ale snazej se, ale jo. Jde to. Tak potom jim treba
Feknu hodinka, dvé venku a domii.” Z toho vyplyva, ze déti se do chodu domacnosti

zapojuji, ale je to nahodilé a neni v tom zadny fad.

Pracovnice OSPOD uvadi, Ze si mysli, ze v domacnosti chod je, jen my neakceptujeme,
Ze je jiny, nez je nas$ standard. ,,...oni presné védi, jak se maji chovat a ty role maji
rozdélené mezi sebou. A to je ten ditvod, proc¢ ja si myslim, Ze tam néjaky chod v té
domacnosti je. Sice chaoticky, pro nas nepochopitelny, ale pro né uchopitelny
a dostizny. Jo, pro nds prosté malo — ostatni obcany, kteri jsme byli néjakym zpiisobem
vychovavani v néjakych hodnotach prosté — ale pro né ty hodnoty, které mame my,
nejsou zavazujici a nemaji takovou intenzitu a miru. Ale jo, jsem presvédcend, Ze tam
chod domacnosti je.* Pracovnice OSPOD zde reflektuje srovnani chodu domacnosti,
podle jejiho nazoru béznym chodem pro vétsinovou spolecnost a chod domacnosti, se
kterym se setkala v této rodin€. Jeji pohled je ovlivnén pohledem na normalitu, kterou

kazdy z nds ma nastavenou individudln¢. ale nemusi to znamenat, To znamena, ze kdyZz
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socialni pracovnice shledava chod domacnosti je neorganizovany, ze to stejné¢ vnimaji i
¢lenové dané domacnosti. V rozhovoru zminuje i to, ze vlastné kazdy pracovnik ma
hranici pro to, co je unosné a co je pro vyvoj déti uz za hranou Unosnosti, nastavené

jinak.

Socialni pracovnice NO uvadi, ze z jejiho pohledu déti nemaji pfili§ strukturovany Cas
aze je to pro socialni pracovniky, ktefi s rodinou pracuji, velké téma: ,,Nemaji zadny
harmonogram treba toho, jak by se tam vlastne mél odvijet ten chod té domdcnosti,
nebo moc se s tim nesetkavim. Je to spise néco, na cem s temi rodinami pracujeme,
kdyz tam OSPOD vidi, Ze tam vlastné tohle chybi. Ze ty déti nemaji rozvrzeny den... "
V tomto duchu je také tvrzeni socialni pracovnice NO: , ..viibec prdvé ten
harmonogram nastaveny, jak by to mélo fungovat tieba vcetné té pripravy do Skoly
a tak, takze prijde mi, Ze si to cCasto ty déti samy tak néjak organizuji. Ze tam neni ani
treba cas jidla urceny, cas, pravé kdy se ma to dité pripravovat do skoly, cas na vecerni
hygienu. “ Pracovnice OSPOD hodnoti situaci takto: ,,...maji slovo i déti. Jo a je to
Z toho duvodu, ze kdyz ty deti reknou, ze se jim nechce do Skoly, nebo je néco boli,
vymysleji si, tak ona jakoby ty jejich prani fakt plni. Jo, coz je dalsi nardzka, proc je

V tomhle pripadé stanoven soudni dohled.

Organizace chodu doméacnosti, domaci prace a rezim dne déti se u rodin ze socidlné
vylouceného prostiedi jak na zakladé zkuSenosti z prace s témito rodinami, tak také
z potizenych rozhovort objevuje jako samostatné téma, na kterém socialni pracovnici
a pracovnici OSPOD intenzivné pracuji. Rodi¢e maji velké mnoZzstvi jinych starosti,
a proto nechavaji chod domécnosti, rozdéleni domdacich praci velmi benevolentné
nastavené a nedavaji mu pfili§ velkou strukturu, coz odpovédi v rozhovorech se

socialnimi pracovnicemi i s matkou potvrzuji.

Z kategorie Zajisténi chodu domacnosti tedy vyplynulo, Ze déti ze socialné
vylou¢eného prostiedi sice s nékterymi tkony v domacnosti pomahaji, nebo si plni
naptiklad své Skolni povinnosti nebo dalsi nezbytné aktivity k bezproblémovému chodu
domaécnosti, ovSem jak socialni a terénni pracovnice, tak i samotna matka ve svych
vypovedich potvrzuji, ze zadné z déti nema stanovenou néjakou povinnost ¢i tkol, za
ktery by odpovidalo ono samo. Déti tedy v ramci povinnosti délaji pouze to, co jim
rodi¢ fekne a co v dané chvili délat chtéji. Rodi¢ ditéti danou praci zada, ale je bézné, ze

dit¢ to neudéla, pokud se mu zrovna nechce. Za strukturovanost /nestrukturovanost
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volného ¢asu déti jsou zodpovedni rodice, protoze ma velky vliv na budouci hodnotové
nastaveni déti (Matousek, 1993). Z pohledu socialnich pracovnic je denni harmonogram
a zapojeni déti do chodu domacnosti pro déti ptilis volné. Matka ve svych odpovédich
tento problém nezminovala. Vnima to tak, ze pokud déti pozada, tak ji ve vétsSiné

ptipadt vyhovi, coz je pro ni podle jeji odpovédi dostacujici.
Kategorie: Spole¢né aktivity

Jako dalsi je zafazena kategorie Spole¢né aktivity. Otazky také byly zaméfené na
spole¢né traveni volného ¢asu, soudrznost a pospolitost rodiny, jakym zplsobem je
vV tézké zivotni situaci posilovana a udrZzovana. V této podkategorii byly nalezeny

vyrazy:
e Jdou nékam ven, spole¢na aktivita, tchyné/babicka.

Jako prvni odpovidajici na tuto otdzku je zafazena terénni pracovnice, ktera bydli
| pracovné pusobi v misté bydlisté rodiny, o které je zpracovavan vyzkum, takze ma
oproti ostatnim pracovnicim vét§i piehled 1 o odpolednim a vikendovém pohybu
mistnich obyvatel. Na otdzku, zda ma rodina néjakym zplsobem organizovany volny
Cas, reagovala takto: ,,77eba u té (jméno matky) ne. A cas je naplnény kdyztak, zZe deti

I3

litaji tady po ulici, anebo se pak vsichni seberou a jdou za tchyni...

Caste¢n& podobné to vnima socialni pracovnice NO, ktera si nemysli, ze by méla rodina
organizovany volny &as: ,,...drzi jako rodina, ale jakoZe ne tim, Ze by délali néjakou
spolecnou vylozené aktivitu. Nebo ted mé teda konkrétné nic nenapada, co by délali
Jjako spolecné. To moznd, kdyz tam chodime my, tak s nimi pracujeme jako se vsemi, ale
Jinak mé nic nenapada uplné. ProtozZe ta vecere tieba, co jsi zminovala, tak tam ... nebo
vitbec vecere, obédy nebo néjaké treba snidané, tak to si myslim, zZe tam nefunguje, Ze by
ty rodiny takhle pospolu mély. Mozna néjaky treba spolecné divani na televizi. Nebo

‘

obcas, zZe jdou treba nekam ven, jo, s témi détmi. *

A socidlni pracovnice NO dodava, Ze z vychovy ma poté pocit: ,,Ze pravé, jak si ty déti
casto organizuji ten cas samy a vlastné vyrustaji, jak drivi v lese, jak se Fika.*
Naopak pohled matky na otazku spole¢né traveného Casu je jiny nez obou uvadénych
pohledl pracovnic. Dle matky dé¢laji spole¢né jako rodina spoustu aktivit, jako piiklad:
»INo jdeme vsichni ven, bud’ na houpacky, nebo na orisky. Nebo se psem jdeme ven.

Nebo k babicce jdeme vsichni, jakozZe rodinka.“ Matka béhem odpovédi na tuto otazku
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opakovala, ze toho spolecn¢ délaji moc. VEtsi vycet aktivit ale nepopsala. Jeji odpoveéd
se tedy velmi piiblizuje odpovédi dotazovanych pracovnic (terénni a pracovnice NO).
Rozdil je v tom, Ze matce tyto spolecné aktivity piijdou dostacujici, zatimco pracovnice

maji opacny pocit.

Pedagozka uvedla, Ze z jejiho pohledu to v rodiné funguje takto: ,, ...Ze je to rozdélené
na takové casti, jakoze maminka a nejmladsi deti, ti vytvari vlastné néjaky takovy jako
celek, ktery vidycky je pospolu a prosté jde spolu nakupovat, jdou spolu tamhle, ale
vlastné ti nejstarsi synove, ti si myslim, ze ti tam prilis néjakého casu spolecného jako

1T

netravi.

Na otazku, co tedy vlastn€ rodinu jako celek spojuje, protoze z odpovédi vyplyvalo, ze
rodina pfili§ spole¢nych aktivit, ritudli apod. nemd, neni to pro n¢ zfejm¢ dulezitou
polozkou ve vzijemném vztahu, bylo odpovézeno nasledujicim zptisobem. Terénni
pracovnice: ,,No, tak nékam se vratit musi, to mame vsichni. Nekam se musime vratit, ze
jo. A ze mama treba, kdyz je doma, v poledne uvari néco, tak to vidi, Ze jo, tak jakoby
béhem dne.” Déle to ve svém povidani potvrzuje, ze jako zakladni potieby déti
v naro¢nych situacich rodiny spatiuje tyto: ,,Mit stiechu nad hlavou, mit rodice, jasné,
mit se kde vyspat, jit kam na toaletu, kde se najist, Ze jo, takové ty potreby, ty zdakladni
toho malého clovicka, Ze jo.* V podobném stylu odpovédé€la i socialni pracovnice NO:
,,No tak, co je spojuje. No tak urcité ten domov, Ze jo, Ze se maji vSichni kam vracet

a spolecné tam Ziji, tak to je spojuje.*

Z interpretace kategorie Spoleéné aktivity vyplynulo, Ze rodina zijici v socialné
vylou¢eném prostfedi a nachazejici se v mnohoproblémové situaci, netravi spolecny
volny Cas takovym zplsobem, jaky je pro vétSinovou spole¢nost povazovan za bézny.
Byly uvedeny aktivity jako jit vSichni k babicce nebo jit na nakup, ale socidlni i terénni
pracovnice uvadé€ly, Ze Cisté volnoc¢asové rodinné aktivity chybi. Ritudlni ¢innosti, které
by se opakovaly kazdé rano, kazdy tyden apod., zde ziejm¢ chybi uplné. Naptiklad
u téchto rodin nepozoruji povidani si o vécech, které ten den ¢lenové rodiny zazili, nebo
spolecné obédy i vecete. Spolecné aktivity jsou dulezité pro vytvareni vztahil v roding,

vznikaji pfi spolecnych vzpominkéch a zazitcich.
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Jak uvadi Sobotkova (2001), spolecné aktivity, ritudly, které rodina periodicky opakuje
(snidan€, nastup jednoho z déti do Skoly...), je pro klima rodiny velmi pfiznivym
faktorem, upeviuji a zlepSuji rodinné vazby. Soudrznost téchto rodin neni zaloZena na
spolecnych aktivitach, ale na rodin¢ jako takové. Soudrznost vlastné vyplyva

Z pokrevniho ptibuzenstvi a blizka si byva také §irsi rodina.
Kategorie Vychovné cile, pfani do budoucna

Kategorie Vychovné cile, pfani do budoucna se vztahuji k tomu, co by si jejich matka
ptala pro své déti do budoucna a jakym zplsobem se na téchto cilech sama aktivné

podili. Byly stanovené nasledujici kody:
¢ V normé, spokojenost, melo se dobie, spokojeni.

Jako jednim z cilti vychovy a ptéani do budoucna socialni pracovnice NO uvedla, ze
rodi¢e maji nésledujici predstavu: ,,...aby viastne to dité vyristalo tak, aby viastné se
nedostalo do vézeni, to znamend, aby se chovalo tak, co je viastné v norme. Aby
neporusovaly tu normu, kterd tady ve spolecnosti je.“ Terénni pracovnice se také
vyjadfovala vzhledem k zajisténi déti do budoucna, napiiklad k moznosti vyuceni se:
»...aby ty déti mély na néjaké studium alespon, aby se nécemu vyucily. Takhle daleko
ona nepremysli. Ale to je u vétsiny Romii. Oni nepremysli, co bude za rok, nebo za pét

let... "

Podobn¢ pedagozka uvadi: ,,...Ze pokud tam néjaké ty cile viibec jsou, tak Ze jsou
hodné, jako treba z naseho pohledu, hodné takové jako kratkozraké, kratkodobé, Ze
prosté treba maminka chce, aby teda dochodily tedka tu zdakladku, aby prosly. Kdyz se
treba zeptame, dcera, Ze by méla jit za rok, jestli miiZzeme s ni zacit mluvit, nebo s ni
zacit pracovat na néjakém treba ucnaku nebo nécem takovém, tak prosté neprijde mi, zZe

3

by jako maminka méla pocit, jo, musi se vyucit, protoze chci, aby méla dobrou prdaci.

Na otdzku, jaké ma matka nejvétsi ptani do budoucna pro déti, odpovédela terénni
pracovnice takto: ,,Urcité by je rada postavila na nohy, aby se mély dobre. To chce
kazdy rodic.* Jako ur¢ity cil nebo pfani do budoucna oznacila socialni pracovnice NO
nasledujici: ,,...aby se mély i treba lip nez ty rodice, to se mi taky hodné stava, Ze
V rodindch takhle o tom mluvi, Ze jako tieba chtéji, aby se to dité vyucilo, nebo mélo
néjaké prosté vzdelani, aby mohlo deélat pak treba jinou praci.* Pracovnice OSPOD:

»INo, aby nemusely nic délat a mély se dobre. Aby se netrapily. Mély, co jist. A kdyz je
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teda néco boli, tak aby si mohly jako lehnout.”“ A déle také uvadi: ,,Ja si hlavneé myslim,
Ze by si mama prala, aby ty deti byly spokojené. Ona by jim to prala. Ja si myslim, Ze

ona by jim i prala takové to pevné rodinné zazemi. I presto, Ze to nezazila. *

Matka uvedla, ze: ,, No, hlavné ne néjaci parchanti, aby se néjak toulaly nebo fetovali,
Jjak to tedka je, nebo chlastaly. Prosté slusni lidé.* A ,,aby z nich nevyrostlo to, co jsem
Fikala. Aby byly jakoze fakt k nécemu. Ne, ze kdyz si budou hledat praci, tak je nekdo
vyhodi: Né, ale ty nemads vyucdak, ty cigan, takze ven.”“ ,,Nebo aby nebyly bezdomovci.
Nebo nevim. No, a aby potom nedopadly, jak jakoze nékdo v détském domové. Aby
vychodily v poradku Skolu — kdo bude chtit, jakozZe velci, at se jako jdou ucit. Ne na
néjaky urad prace.

V kategorii Vychovny cil, pfani do budoucna z rozhovori vyplynulo, Ze nejsou piili§
doptedu promyslené, Ze rodina funguje a pracuje na tom, co je aktualni. Nelze zde
mluvit o n¢jakych presné danych, konkrétnich a dlouhodobych cilech. Velmi zajimavé
je zde pozorovat, jaké cile jednotlivé respondentky uvadély. U profesionalnich
pracovnic se jednalo predevsim o dokonceni zakladni Skolni dochédzky, aby se déti mély
dobte bez prace, nebo aby se dité vyucilo a mélo lepsi praci. Oproti tomu matka v prvni
fadé mluvila o zapojeni do spole¢nosti, aby z déti byli slusni lidé, aby z nich nebyli
alkoholici, nebo aby nebraly drogy. I matka ve své odpovédi zohlednila to, Ze by se

mély jit ucit.

Rodiny casto svou vychovou chté&ji dosahnout predevsim toho, aby jejich déti mély
Vv dospélosti hotovou Skolu, a tim 1 dobrou praci a nebyly odkdzany na davky socidlni
podpory. Kategorie je povazovana za dilezitou pro pochopeni smysleni matky. Dle
Nakone¢ného (1996) je velmi dualezité jak ve vSech lidskych cinnostech, tak 1 ve
vychove védét, z jakého diivodu a jak si pfejeme dit€¢ vychovavat a zapojit ho do Zivota.

K tomu v§emu bychom méli ve vychoveé sméfovat a prizplisobovat (Nakonecny, 1996).
Kategorie Rodic¢ovstvi, zkuSenosti matky

Nasledujici kategorie se zamétfuje na téma, které se také prolinalo vSemi rozhovory
a které ma bez pochyby velky vliv na pohled matky na vychovu a rodinu jako takovou.
Jedna se 0 détstvi matky, které ona sama prozila v ustavni vychové, a zaroven o0 velky
strach z odebrani jejich déti do ustavni péce. V kategorii bude nejprve popsana ¢ast

z détstvi matky a poté téma hrozba tistavni péce.
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Kategorie vzesla z nasledujicich kod:

e Ustavni péce, strach, udrzet u sebe, jak vyrustal rodi¢, vzorec, vzorec chovani,

navyky.

Terénni pracovnice Se K této oblasti vyjadiuje nasledujicim zpusobem: ,,...jak byli
vychovavani rodice, tak ten vzorec, Ze jo, to je jasné, se prenasi na deti a ty pokracuji
takhle dal no.* ,, ... Ona vyrostla v tom détském domove, nevim tedy, jak dlouho, to bych
lhala, clovek by i rekl jakoby, Ze v tom détském domové nejaké ty navyky, Ze jo,

hygienické a néjaky rad, povinnosti, Ze to tam jako bylo urcité...

Nazor pracovnice OSPOD na spojitost s vlastni vychovou: ,,pokud clovek neni
vychovavany v néjaké diislednosti a nema ze své piivodni rodiny osvojené ty spravné
vzorce chovani pro nas, takze v ten moment je nemiize umet pouzivat. A miize je umeét
pouzivat jen v pripadé, pokud bude osoba, kterda ho timhle procesem celym bude
provazet... “ Jak to vidi pracovnice OSPOD : ,,Jd si myslim, Ze v tomhle pripade uplné
... zase ale to je s ohledem na tu kapacitu té mentdlni schopnosti té matky.* ,, ...ona to
nemeéla, ony nebyly vedeny k tomu, aby byly vzdélané, aby mély prosté ty déti skolu, aby
meély dobrou praci, ona to takhle nema nastavené. A to, kdyz to nemd nastavené clovek,
tak to neprojektuje do viastnich déti. Takze pro ni viastné neni diileZita ani ta dochdzka
jako prece tolik, jo. Proto tam jsou ty mnohoproblémové projevy, protoze prosté to

nepovazuje za diilezité. Pro ni zase duleZité jsou jiné veci.

Matky bylo velmi obtizné se ptat na détstvi, byl ji ponechan prostor pro to, do jaké miry
o tom chce mluvit ona sama. Na dotaz, jestli si mysli, ze pti vychové svych déti Cerpa
ze zkuSenosti ze svého détstvi, odpovédéla takto: ,.Ze svého détstvi ... Tam toho bylo
moc. Ja jsem méla détstvi hnusné, takze nevim.“ Poté pokracovala, ale odpovéd’ byla
smérovana pouze k pobytu v détském domové (kam byla umisténa okolo patého roku):
Ja mdm jiné zkusenosti z détského domova a tam byli jakoze hodni, nds ucili, co a jak,
do Zivota. Tak to je uz zase néco jiného nez primo od moji jakoze rodiny. To uz davam —
Jjak to mam rict — to, co ja jsem nabrala v tom décaku, nebo v détském domoveé, to nebyl,
JjakozZe uplné décdk, tak to jakozZe zkousim davat svym détem. Co maji a co nemaji délat
a tak.” ... tam nas ucili jako, kdyz uz budeme dospéli, co délat, jestli umét varit,
uklizet, no prosté tady to. Mé treba nenapadlo, Ze budu mit tolik deti.” Matka tedy
odpovida, Ze bere zkuSenosti z DD pii vychové svych déti a jsou pro ni zfejmé

pozitivnéjsi nez ty, které si pfinesla ze své biologické rodiny.
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Tim se pfesouvame k tomu, co matku nejvice dési v souvislosti vychovou jejich déti.
Shodly se na tom vSechny profesionalni pracovnice. Socialni pracovnice NO opovédéla:
,, ...aby to dité neskoncilo nékde treba v ustavni péci. To miize byt jakoby néejaky strasak,
ceho se boji. *“ Stejné tak to jako dulezity faktor vidi i terénni pracovnice takto: ,,...tak
se boji odebrani deéti, jo, to jako opravdu, z toho ma strach. “ V této odpovédi socialni
pracovnice NO je spojeny strach o déti a zivotni zkuSenost matky. ,, A jd si myslim, zZe to
je i ovlivnené tim, jak vilastne vyrustal ten rodic. Jo, Ze kdyz si ten rodic proZije tieba,
nevim, detstvi nekde mimo rodinu, takze ho to muze pak ovlivnit v tom, Ze z toho ma
strach, aby tak ty deéti jako nedopadly taky no.* Pracovnice OSPOD potvrzuje: ,,...ale
vim, Ze se boji, zZe ji budou odebrané deti. Toho se fakt boji. Jo, to je takové jako to ...
takovy jeji Damokliiv mec. Ona se toho fakt jako boji, o ty déti prosté fakt jako bojuje,
chce je, jo, nicméné nedokdze..., jak rikam, prosté to nezazila sama a pro ni jako
dochazka do skoly neni podstatnou zalezitosti.” \ této oblasti se vSechny shoduji.
Pracovnice OSPOD to opét spojuje s dalsi kategorii, kterou je détstvi matky, Ze je to
propojené s tim, co chce ona v soucasné dob¢ pro své déti. Stejné tak pedagozka: ,,...Ze
mozna jejim cilem je, taky to nemaji vsSichni, jako udrzet si ty déti viastné u sebe
V rodiné. Protoze prosté obcas tam prijdou néjaky jako, Ze jo, vnéjsi vlivy, ze by to tak
treba uplné byt jako nemuselo, vzhledem k urcitym okolnostem a vzhledem k tomu, Ze
ona je sama jako z ..., vyristala v détském domove, tak prosté mam z ni pocit, Ze to je

treba jeji cil vlastné si ty déti jako udrzet u sebe.

Vsechny pracovnice bez ohledu na to, v jak intenzivnim nebo dlouhodobém kontaktu
s rodinou jsou, vyhodnotily, Zze mezi nejvétsi obavy matky patii odebrani déti a jejich
umisténi do ustavni vychovy. Socidlni pracovnice NO popisuje Zivot mimo rodinu jako
handicap, kvuli kterému matka neumi o rodinu spravné pecovat, nezazila chod rodiny,
jakym zpisobem se v rodin¢ funguje, kdo by mél mit jaké povinnosti apod. Naopak
samotna matka vidi ustavni pé¢i jako misto, kde se naucila, jak se starat 0 domacnost
vice, nez Vv jeji vlastni biologické rodiné. Zaroven je to pro matku a pro celou rodinu
nejvetsi hrozba, ktera matku pohani, aby se snazila ve své roli zdokonalovat a aby

détem poskytovat takové zazemi, které by bylo vyhovujici i z pohledu OSPOD.
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Kategorie Napliiovani potieb déti, péce o déti

Kategorie Napliiovani potieb déti, péce o déti zahrnuje pojmy, které se vztahuji
k napliiovani zakladnich lidskych potieb jak fyzickych, jako jsou dostatek jidla, tepla,
spanku, tak také projevl lasky, bezpodminecného piijeti apod. Podle jedné socialni
pracovnice rodi¢e VvV mnohoproblémové situaci napliuji v ramci potieb déti pouze
ty skutecné, jako je potieba jidla nebo spanku. Dalsi oblast, kterd se v prib&hu
rozhovori ukazala jako velké téma jak pro rodinu, tak pro pracovnice, které s rodinou
pracuji je nevyhovujici bytova situace. Stabilni bytova situace je jednim z faktoru,
kterd vede u déti k napliovani jak fyzickych, tak psychickych potieb. Pokud déti
vnimaji, ze jejich domov neni stabilni a mohou o n¢j snadno piijit, pocitu bezpeci to
neptidava. Zasadni otdzkou je to i pro socialni pracovnice, ale matka neni dlouhodobé
schopna tuto situaci fesit. Toto tvrzeni je v rozhovorech potvrzeno a ¢asto se objevovaly

tyto vyrazy:

e Bezpeci, laska, jidlo, spanek, pfijeti, bydleni, lepsi bydleni, sviij pokoj, hygiena,

nejistota, priority.

Potieby, kterych se détem dostava, socialni pracovnice NO vyhodnotila nasledujicim
zpusobem: ,, ...zazemi, myslim, Ze i to bezpeci, prosté lasku, jakoze tohle ona, da se Fici,

napliuje, akorat asi jinym zpiisobem, nez jsme zvykli my. “

Ohledné potieb déti se terénni pracovnice vyjadfovala k materidlnim potfebam: ,, ...kdyz
md ty penize, co md, takze mozna jim i nesmysiné treba koupi, jo, zZe déti si to preji, tak
jim to koupi.” Dale se terénni pracovnice domniva, ze zdkladni potfebu jidla matka
zajisti, jen pochybuje 0 kvalité stravy: ,,Ja si nemyslim, ze by jako déti mély hlad, ale Ze
je to chudsi.” ,, ... ja nevim, ze by tieba kazdy den déti mély néjaky jogurt, jo, nebo néco
takového plnohodnotného ... Ony tireba maji krupky, nebo nejaké brambiirky a Coca-
Coly, to, zZe jim mamka treba da prasule, jo, ale neni to o tom, co by mély jakoby doma
V lednicce a mohly si jakoby prijit. Néjaka ta pravidelna strava. Snidané, svacina, obéd,

néjaka zase mala svacinka a vecere. Takhle to nefunguje.

V materidlnich potifebach matka nevidi podstavné nedostatky a uvadi: ,, 4Asi jim nechybi
nic. Obleceni maj, jidlo maj, kde spat maj, zvirdatka maj. Pejska, papouska, kocicku. To
uz snad staci.” Pracovnice OSPOD se ptidava s materialnimi vécmi: ,, Potreby. Ja si

myslim, Ze takové to, aby ty deéti mély co jist, aby mély kde spat, to ona napliuje. To0,
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co rodinu spojuje, nazvala terénni pracovnice takto: ,,...ony tu lasku pocituji tim, Ze
Jjakoby domov maji, zZe jo, mama tam je, néco uvareného v hrnci jako byva a vzhledem

K tomu, Ze takhle Zily uz od malicka, tak ony nevnimaji ten nedostatek.

Jednou z nejvétSich priorit a piani bylo opakované uvadéno bydleni rodiny. Socialni
pracovnice NO uvedla: ,,...Ze kdyz by ses zeptala v rodindch, tak ti Feknou, Ze treba
lepsi jako bydleni, lepsi byt. Nebo alespon z toho mam ja takovy pocit. Jako aby mél
kazdy treba sviij pokoj, nebo alespon vice prostoru, dobrou koupelnu, kde se budou
moci vsichni umyt. *“ Jako zasadni véc pro zivot celé rodiny vidi terénni pracovnice toto:

., ...vim, Ze by rada zménila jako bydleni, to uz jsme tady resili mnohokrat. *

Socialni pracovnice NO zde uvedla piiklad, jak funguje napliiovani potieb déti podle
Maslowovy pyramidy potieb. Pokud ma rodina problémy v zakladnich vécech, jako je
udrzet si bydleni nebo sehnat jidlo pro své déti, potom jde naptiklad $kolni dochazka
logicky stranou. ,,Nebo priorita, Ze jo, protoze to prosté neni, kdyz ty rodiny resi
kolikrat, Ze jo ,,Nemame strechu nad hlavou*, nemaji treba dostatek jako jidla, Ze jo,

pro ty deti, nebo vitbec celkove, tak nebudou resit to, Ze to dite vlastné neni ve skole.

Matka potvrzuje vyroky pracovnic v tom, Ze by chtéla pro svoje déti lepSi bydleni:
., Néjaky lepsi byt, pro ty deti. Aby mél kazdej svoje, protoZe az vyrostou, budou chtit
kazdej snad soukromi, nebo nemiizou bejt furt vSichni spolu. No, aby se mély prosté
dobre, jako u mé, ale dobre. Ne, nékde jinde.“ Z jeji odpovédi je také evidentni, Ze si
pfeje, aby déti mohly zlstat a soukromi mit u ni. Coz odpovida vysSe uvedené kategorii,
7ze ma strach z odebrani déti. I dal§i odpoveéd’ potvrzuje ptani lepSiho bydleni: ,, Aby
meély prosté maly, aby mély svoje, kluci, holky zvlast. Aspon. A tak by se uz jako dalo.
Jako vsechny je zaukolovat. Vsechny to néjak to. Dale se dostava k otazce, proc¢ se ji
lepsi bydleni nedati sehnat: ,, Nemiizu nikde sehnat, protoze mam hodné deti. MuizZu rict,

Ze jsme Romové, ne? *

., ...jak slyseli, Ze jsme Romové, konec. Vypnuli to. Nevim, uz nevim. Tady kdyz udéla
prosté jeden cigan néco Spatné, tak to uz hdzej do jednoho to a uz jsou vsichni stejny

jako.

63



I pedagozka se zminila, ze jednim z problému rodiny by mohlo byt bydleni: ,, Jesté je to

«

asi bytova situace. Toho bytu, na kterém ziji.“ ,, ...je problém, Ze treba nezaplati najem
a hrozi to, zZe prijdou o to bydleni uplné, ale zaroven neni to bydleni vyhovujici pro
OSPOD nebo prosté pro ty déti, takze viastné tam se tlaci na to, aby se to zlepsilo. Nebo
aby se naslo néco jiného, takze...” ,,Ona se hodné snazi najit si tfeba jako jiné bydleni,

«

jenomze v tomto poctu je to prosteé ...°

Potieby déti matka definuje takto: ,, Lasku. Pochopeni. Néjakou tu pomoc, nebo jak to
mam Fict.“ A na otdzku, jakym zplisobem détem latku dava najevo, odpovida:
,,Ja nevim, tieba kdyz udélaj néco dobre, tak je pochvalim, ty malinky. A ty velky reknu,
JO, takhle jsi to udélala, nebo udélal dobre. Jen tak dal ** Na otazku, zda je naplnéna
potieba lasky, odpovédéla terénni pracovnice takto: ,, Tak ja myslim, tak deti jako matku

Jjinak miluji.

Pracovnice OSPOD: ,, Ale tahle mdma je netyrd, nezneuziva je, neprobihd tam zadny kal
a mné prijde, Ze ty déti v té domacnosti s tou mamou jsou pomerné spokojené, v ramci
Jjejich moznosti. “ Matka se ve vztahu k détem vydefinovala nasledovné: ,,Jd jsem rekla,
Ze me miizou brat jakoze i mamu i jakoze takovou kamaradku, jakoze miizou se mnou

I3

i mluvit i vSechno.

V kategorii Napliiovani potieb déti, péce o déti je hodnoceno vice urovni potieb
Nejprve jde o potieby fyziologické, které tvoii zaklad pro ostatni potieby. Fyziologické
potieby zahrnuji potiebu: ,, Jidla, tekutin, vyméSovani, spanku, odpocinku, pohybu,
hygieny apod. Déti by se mély pohybovat v bezpecném prostiedi a vhodnych
mikroklimatickych podminkdch, mély by mit dostatek kvalitni potravy* (Kolafikova,
2015). O tomto naptiklad mluvila terénni pracovnice, ktera tika, ze déti nemaji hlad, ale
jidlo neni tak kvalitni a pestrd, jak by vyZiva pro déti méla byt. Ve stejném duchu se
vyjadfila 1 matka, ktera tikd, ze déti maji co jist a kde spat, takZe jsou tyto potieby
napliovany. Kvalita matkou hodnocena nebyla. S fyziologickymi pottebami, jako jsou
spanek, odpocinek, bezpecné prostredi, je spojena také bytova situace. Matka bydleni

vnima jako jeden z hlavnich problémi, ktery rodinu trépi.

Rada by pro svou rodinu ziskala vétsi a lepsi bydleni. Problémy s kvalitnim bydlenim
patii do vyctu typickych problémi, coz potvrzuje také Metodické doporuceni MPSV,
které je zminované v kapitole 2.2 (Vitkova Rulikova, 2009). K problematice

nevyhovujiciho bydleni se vyjadfila matka, terénni pracovnice, socialni pracovnice NO
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i pedagozka. Vsechny to vidi jako problém, ktery by mohl byt pro rodinu velmi
ohrozujici. Zaroven ale uznavaji, ze pro takto pocetnou rodinu, ktera navic patii

k etnické mensing, neni viibec snadné lepsi bydleni sehnat a udrzet si ho.
Kategorie Piebirani odpovédnosti

V rodinach nachazejicich se v obtizné situaci je mozné se setkat s tim, ze déti jsou Casto
zodpovédnéjsinez jejich rodie. V pitipadé mnoha problémovych rodin mize jit
1 0 zastupovani rodice pii vychové mladsich sourozenci ¢i vlastni odpovédnost za svou

dochazku apod. Kody byly pouzivany nasledujici:
e Zastupitelnost, prebirani roli, rozdélené role, zodpovédnost, feseni.

Terénni pracovnice uvadi, ze velka odpovédnost Casto spociva na détech, které matka
nevede, takze se mohou a ¢asto musi rozhodovat samy. ,,Ze jo, kdy? spi maminka, tak se
asi tezko vykoUpaji deéti, zZe jo.* , Déti si vymysli, ze je boli bricho, ono je neboli
arodice to védi, ale ten rodic uz vi, Ze to dité nechce do skoly a proc¢ by ten rodic, ktery
Jjakoby se tim vzdeéldanim moc nezabyvd, tak pro¢ by s nim nesel radsi k lékari, ktery mu

to tam jakoby napise a dité je tyden doma.

Pedagozka uvadi piiklad toho, jak déti Caste¢né prebiraji odpovédnost za matku:
,,Ja vstanu a mamka treba ne, ale ja vstanu, takze bych viastné mohl zaridit to, Ze ten
bracha vstane taky a ta ségra vstane taky a miizeme jit do té Skoly vsichni.* Dale ale
uvadi, Ze to funguje ne pfiliS§ dokonale, protoze déti v sobé zatim tak velkou
zodpovédnost nemaji, ale je to néco, na ¢em s nimi neziskova organizace pracuje. Je
tedy na détech samotnych, nebo na jejich sourozencich, zda do Skoly vstanou, ¢i nikoli.
Pfitom do 15 let by tato odpovédnost méla byt na matce. Ta by ji méla postupné na déti

prenaset. Nejprve by déti mély byt zodpoveédné za méné diilezité véci.

Terénni pracovnice uvedla, ze déti maji velky piehled o tom, co se v domacnosti fesi
a co rodinu naptiklad trapi: ,,Déti proste vedi vSechno. To i ty pétileté, zZe si jde mama
zazadat jakoby o davku, jo, nebo ... u nich se to tak prosté resi, dluhy a to ... u jednoho

stolu v uvozovkdch, jo. Prosté déti se nevyhazuji od diskuze. Ty jsou ji pritomné.
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V tom se shoduje i odpovéd’ pedagozKy: ,,...néjaka takova otevienost v reseni tech jako
problémii, nebo jakoze — Ted'ka ti to nekoupim, protoze nemame penize—,, a ze to vlastné
vSechno ty déti maji takhle jako z prvni ruky, neni to nic jako okolo. Jakoze to ... prosté

— Dneska ti o koupim, protoze mame, zitra ne, protoze nemame.

Matka si je védoma, ze ji déti pomahaji s péci o mladsi sourozence. ,,Versi treba
obliknou maly, ucesou, umejou. Nebo kdyz nékdo rekne ze sourozencii ,, hele, podej ji
boty*“ nebo ,,podej mikinu‘‘ néco, tak jo, jdou. Udelaj to.* Na otazku, zda ji pomahaji

i S vychovou mladsich, odpovédéla jednoznacné: ,, Asi jo, to asi dost. *

Naopak pracovnice OSPOD si je védoma, Ze jako instituce vstupujici do rodiny zvenci
ma omezeny a zkresleny pohled na véc: ,,...my nevidime uplné takovy ten chod
domdcnosti, jak funguje.” Socialni pracovnice NO si na otazku ohledné chodu
domacnosti odpovédéla: ,, Tak to si myslim, Ze tam urcité funguje v téchto rodindch, ze
ta zastupitelnost toho rodice se tam hodné jako buduje. Ze uz pri nizkém véku téch
nejstarsich deti viastneé se predavaji tady ty hodnoty. Treba, Ze jo, se i docela stava, Ze
V teéchto rodindach mivaji ty vlastné holky i brzy déti a jsou k tomu, mi prijde, tak i trosku

‘

jakoby ... nebo je to proste néjaky vzorec, ktery funguje proste. *

Kategorie Prebirani odpovédnosti ukazala, ze v situacich, kdy rodi¢e maji velké
mnozstvi problémd, je obvyklé, Ze odpovédnost piebiraji nebo je pfevadéna na starsi
déti v rodiné. Brzy se déti také dostavaji k informacim, které rodina fesi a které jsou
vétSinovou spolecnosti vnimany spiSe jako zéalezitosti dospélych, jimiz déti nezatézuji.
Napfiiklad mize jit o probirani rodinnych financi, dluht, vyplaty penéz apod. Terénni
pracovnice i pedagozka mluvily o tom, ze na détech je odpovédnost i v tom, zda rano
vstanou vas a odejdou do Skoly. Pedagozka uvedla, Ze vlastné i ony (socialni
pracovnice NO a pedagozka) zkousely pfenést odpovédnost za vstavani do Skoly na
jedno z déti, které s tim mélo nejmensi problém a samo do $koly rano odchazelo. Pokud
je dité schopné zvladat to samo, postupné by se mohlo naucit pomoci s tim i ostatnim

sourozencim. Zatim ale tento plan nebyl realizovan.
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6 Shrnuti vysledkiu vyzkumu, diskuze

V nasledujici kapitole jsou zodpovézeny dil¢i vyzkumné otazky a také hlavni vyzkumna

otazka. Vysledky jsou v kapitole shrnuty a je provedena diskuze.

DVO 1: Jak se rodinam v mnohoproblémové situaci dari nastavovat a udrzovat

hranice?

Z rozhovora realizovanych s matkou, ktera je v mnohoproblémové situaci a Zije ve
vyloucené lokalité, s pracovnici OSPOD, se socialni pracovnici neziskové organizace,
pedagozkou neziskové organizace a méstskou terénni pracovnici bylo zjistovano, jakym
zpusobem jsou nastavovany hranice. Kategorie ,,Nastavovani hranic, nasledek pii jejich
poruseni se Vv jednotlivych rozhovorech prolinala celym textem. I v ¢astech rozhovoru,
ktery se u socialnich pracovnic tykal jinych oblasti, se velmi Casto objevovala myslenka
problematiky nevhodné nastavovanych hranic. Dislednost v rodinach socialné
vyloucenych neni zcela dodrzovana a détem je ddvéana velka volnost. Nékdy se roli
rodice snazi suplovat starSi sourozenci, kteti se mladSi snazi poucovat a hranice
Vv urcitych pfipadech stanovovat. Snazi se timto zplisobem matce pomoci, Coz by do
budoucna mohlo ptinést pozitivni vliv na rozvijeni zodpovédnosti a védomé chovani

starSich déti.

Dutlezitost pevné danych hranic zminuje ve své praci také Kraus (2014), ktery mluvi
0 socializaéné vychovné funkci, jez dité¢ formuje do budoucna. Rodina je prvni misto,
kde se dité uc¢i pfijimat hodnoty a normy a ty si osvojuje pomoci hranic, které¢ by mély

byt nastavovany rodici.

Pracovnice se ve svych vypovédich shodovaly na tom, Ze nastavovani hranic
Vv takovéto situaci je pro matku velmi obtizné. Jak z pohledu terénni pracovnice,
ktera rodinu zna nejdéle a spolupracuje s matkou nejéastéji, tak i z pohledu pracovnice
OSPOD, jez ma vzdalengjsi pohled a vstupuje do rodiny z naprosto odlisné pozice,
pevné dané hranice, které by byly détmi respektovany, neexistuji. Dle rozhovort pficinu
toho vidi pracovnice jak ve vychové, kterou poznala matka jako dit€, tak v prostiedi, ve
kterém rodina zije, to vse je umocnéné celkovou rodinnou situaci. Z rozhovoru je také
ziejmé, Ze matka ma spise volné&jsi piistup k vychové, coz — jak popisuje Kolatikova
(2015) — neni v socialné vylouceném prostiedi nic ojedin€lého. Hranice jsou velmi Casto

posouvany, méneny a ¢asto ovliviilovany samotnymi détmi.
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Tresty, které jsou za piekracovani nebo nedodrzovani hranic udélovany jsou jen velmi
ziidka dodrzené, cCasto byvaji porusené. Sama matka, jak uvadély 1 pracovnice,
piipustila, Ze trest, ktery je détem udé€len, nebyva dodrzen z jeji strany. Bud’ na n¢j sama
zapomene, nebo ma pocit, ze to déti od¢inily jinym zplGsobem (chovaji se podle jejich
predstav, uvédomi si svou chybu...). Ktomuto tématu se ve svém dile vyjadiuje
Matousek et al. (2014). V publikaci je uvedeno, ze je velmi dulezité zajistit fungovani
rodiny a domacnosti. V nekterych rodinadch nejen v socidlné vyloucenych lokalitach
chybi autorita a vedeni ze strany rodi¢l, vyskytuji se zde vychovné problémy déti,
nefunguje vzdjemnd komunikace, coz je pricinou mnoha konfliktt. Dilezité je zajistit
rozdéleni kompetenci, posilit schopnost rodic¢ti vést rodinu, posilit a podpofit jejich

rodicovskou roli (Matousek et al., 2014).

DVO 2: Jakym zpisobem rodice organizuji a monitoruji volny ¢as ditéte? Jak se

déti podili ve volném case na chodu domacnosti?

Dal$i vyzkumna otazka je zaméfena na napln volného ¢asu déti. Struktura a organizace
volného Casu u déti by méla byt zalezitosti predevsim rodice, ktery by mél usmériovat a
Castecné dohlizet nad aktivitami, kterymi déti vypliuji sviij volny ¢as. Cilem je tedy

zmapovat povédomi rodice o volném Casu déti a zajem tento Cas s nimi aktivné travit.

Z rozboru rozhovori se ukazalo, ze rodina spolecné pfili§ volného c¢asu netravi.
Hlavnim pojitkem mezi v§emi byla zmiflovana tchyné dotazované matky, babicka déti,
K niz celd rodina spole¢né a pravidelné chodi na navstévu. Jinak respondentky
vypovédely, ze rodina piili§ velkou cast volného ¢asu déti spole¢né netravi a mysli si,
Ze tam spolecné organizovany Cas neni. Matka naopak odpovédéla, ze toho spole¢né
délaji moc, Ze chodi se psem, na hiisté a podobné. Vice aktivit nevyjmenovala. Sama
uznava, Ze naptiklad spole¢né stolovani nefunguje, Ze si déti vezmou jidlo, kdyZ se jim
to hodi a kdyZ maji hlad. Co se tyce organizovaného volného Casu (volnoCasové
krouzky), ten déti nemaji zcela vibec. Nenavstévuji zadné krouzky, ani jejich ¢as neni
zadnym jinym zpisobem monitorovan nebo usmériovan dospélymi lidmi. Na détech je
vidét, jak si nejsou pfili$ jisté v tom, co délaji, jak se chovaji, schazi jim napiiklad
sebevédomi i v tak bézné Cinnosti, jako je vybarvovani omalovanek. Jsou schopné fict,
ze to maji ,,hnusné* a stydi se za to. Chybé&jici prostor pro to ukazat, v ¢em je dité dobré,
muze byt problémem do dospivani déti, jednim z davodi chybé&jici sebedtvéry.

Kolatikova (2015) uvadi, ze détska sebedivéra by méla byt podporovana. Pro dité je
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dilezité zazit si ispéch a mélo by vyristat v prostiedi, kde bude moci rist, kde nebudou
vyzdvihovany jeho nedostatky, ale Gspéchy. Uspokojeni této potieby ¢loveka podnécuje
a udrzuje jeho zivotni aktivitu (Kolafikova, 2015). Organizované traveny cCas byl
VvV rozhovorech zminén pouze socidlni pracovnici z neziskové organizace, kterd uvedla,
ze pokud s nimi maji schiizku oni (soc. pracovnik a pedagog), ze se zapojuje aktivné

cela rodina a podnikaji spole¢né rizné volnocasové aktivity — i mimo vzdélavani.

Do chodu domacnosti se snazi matka déti zapojovat, ale zZadné jasn¢ a pevné dané prace
Vv domacnosti nevykondvaji. Déti obcas dobrovolné pomahaji, napiiklad kdyz védi, ze

k nim ma né€kdo pfijit. Jinak si o svych aktivitaich v domacnosti rozhoduji samy.
DVO 3: Jaké hlavni vychovné cile maji rodi¢e v mnohoproblémové situaci?

Diléi vyzkumna otdzka cCislo 3 byla zaméfena na vychovné cile rodicl, ktefi se
nachazeji v mnohoproblémové situaci. Cilem této otazky bylo zjistit, do jaké miry si
uvédomuji, Zze hlavni vychovnou roli hraji oni a jakého cile by ve své vychové chtéli
dosdhnout. V oblasti vychovnych cilti se ukazalo, ze hlavnimi cili rodice je, aby déti
ziskaly zakladni normy sluSného chovani, jako je naptiklad dobré bydleni, dobréa prace

nebo aby neskoncily ve vézeni.

U této vyzkumné otazky bylo velmi tézké polozit otazku tak, aby respondentky
pochopily podstatu toho, co bylo vyzkumnikem zamysleno, a aby odpovidaly pokud
mozno vSechny na stejnou véc. Matka mluvila pfedev§im o tom, co by chtéla/nechtéla,
aby zdéti v budoucnosti vyrostlo, ptredevsim jak by chtéla, aby se zapojily do
spole¢nosti. Pfala by si, aby déti pracovaly, byly spokojené, v roding stabilni jedinci.
Vyssi cile, jako jsou charakteristické rysy, nebo cile ve vychové zminény nebyly.
Pracovnice prevazné mluvily pfedevSim o kratkodobéjSich cilech, které si mysli, ze
matka ma. Z jejich thlu pohledu matka pfili§ vzdalengjsi budoucnost nedohlizi. Ze
zasadnich cild bylo to, aby déti mohly zistat u matky a nemusely skondit v Gstavni péci,
kterd rodiné ¢aste€né hrozi a jiZ si matka sama prosla. Udrzeni ditéte v domacnosti
matky byl hlavni cil, na kterém se shodly nezavisle na sobé vSechny respondentky.
Problém ale vidi vtom, ze matka se toho velmi boji a nepfeje si t0. Z odpovedi
pfedevsim pracovnice OSPOD, ale i ostatnich profesionalnich pracovnic bylo patrné, Ze

matka se snazi, ale Ze predstavy vétSinové spolecnosti naplitovat zatim spiSe nezvlada.
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DVO 4: Jak vnima rodi¢ svou roli v procesu vychovy ditéte?

Posledni dil¢i vyzkumna otazka chtéla zjistit, jak rodi¢ vidi sam sebe jako toho, na

némz spociva vychova déti.

Matka se ve vychové svych déti vnima piedevSim jako kamaradka a chce, aby ji tak
vnimaly 1 jeji déti. Co se tyCe napliovani potieb déti, coz je bez pochyby ukolem
matky, tak to respondentky uvedly ptfedevsim piiklad toho, ze déti maji domov, maji se
vSechny kam vracet. Z hlediska napliiovani emocionalnich potfeb déti pracovnice
uvedly, Ze matka déti rdda rozhodné ma, ale pfili§ to nevyjadiuje, nebo to vyjadiuje
jinym zpiisobem, nez je vétSinova spolecnost zvykla. Matka se sama také vyjadiila, ze
jeji déti od ni samotné potiebuji predev§im lasku. Jako definici lasky poté uvedla
naptiklad pochvalu. Dal§im velkym tématem pro vSechny respondentky bylo bydleni,
které je jednoznac¢né nevyhovujici, ale zaroven neni v matéinych silach zajistit si nové.
Prekazkou je vysoky pocet Clent rodiny i jejich etnicky puvod. Jev popsany vyse
potvrzuje také Agentura pro socidlni zaclenovani, ktera uvadi, ze: , Deti vyriistajici
V socialné vyloucenych lokalitach maji velmi casto omezeny Zivotni prostor. Domdcnosti
obyva zpravidla veétsi pocet clenut Siroké rodiny, deti nemaji dostatecné soukromi ani

vhodné podminky pro skolni pripravu““ (Agentura pro socialni zac¢lenovani, 2018).
HVO: Jak se dafi rodi¢cim v mnohoproblémové situaci napliovat rodi¢ovské role?

Pfi sestavovani a posléze vyhodnoceni HVO byl jako zdroj vybrano dé¢leni dle
Matouska (2003), které se zda byt jednoduché a vystizné. V jeho dile jsou zdkladem pro
naplnovani rodicovskych roli nasledujici oblasti: laskyplny vztah, dané meze pro dité,
fizeni a kontrola volného casu ditéte, stabilni prostfedi pro jeho vychovu a vyvoj
a zabezpeceni fyziologickych potieb (Matousek, 2003). Z téchto uvedenych oblasti byly
Vv realizovanych rozhovorech diskutovany vSechny. Ve vétSiné piipadi se shodoval
pohled profesionalnich pracovnic, které s rodinou spolupracuji. Matka ma jiny pohled
na svou zivotni situaci, jinym zpiisobem mluvila napfiklad o spole¢ném volném case
nebo o feSeni konflikti v rodiné. Co se tyCe laskyplného vztahu, tam se shodly
respondentky, Ze matka détem tuto potiebu uspokojuje, ale je to podle jejich piedstav

a moznosti, které¢ se mohou lisit od predstavy vétSinové spolecnosti.
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V ur€ovani a udrzovani nastavenych hranic ma matka problém byt disledna, ale dle
tvrzeni profesiondlnich pracovnic spolupracujicich s rodinami, které ziji v socialné
vylou¢eném prostiedi, to neni nic mimofadn¢ vyjimeéného. S tim je spojené také téma
volného Casu a jeho kontrola. Rodi¢ piili§ ¢as neorganizuje a poté také nekontroluje.
Déti maji velky Casovy prostor, ktery nikdo nekontroluje. Toto zjisténi v obecné rodiné
potvrzuje také Agentura pro socialni zaclenovani: ,,Z nedostatku podnétu a kontaktii se
také dite mnohdy uchyluje k jednotvarnemu a rizikovéemu zpusobu vyuziti volného casu
doprovazeneho pocity nudy. Déti ze socidalné vyloucenych lokalit proto mohou casto
hledat moznost zvrdtit tyto stereotypy nalézanim zabavy v herndach, zdabavnich
podnicich, experimentovanim s drogami, vandalstvim, ojedinéela neni ani drobnd trestna

cinnost* (Agentura pro socialni zac¢lenovani, 2018).

Dalsi oblasti hodnoceni je napliovani fyziologickych potieb. Dle vypovédi
respondentek jsou pfevdzné tyto zdkladni potfeby omezenym zplsobem saturovany.
Déti maji stiechu nad hlavou a néco, cemu se da fikat obecné domov. Matka se snazi
0 zajisténi dostatecného mnozstvi jidla pro vSechny ¢leny domécnosti, ale podle terénni
pracovnice to neni pestra a vyzivové hodnotna strava v takovém mnozstvi, jaké je pro

vyvoj ditéte povazovéano za dostatecné.

Posledni oblast, kterd z rozhovorii vyplynula, se zaméfila na nejvétsi ptani i obavy
rodi¢t. Z kategorie je vyhodnoceno, ze rodice maji nejvétsi obavy z odebrani déti
ufadem. Zminovano to bylo jak ze strany matky, tak i pracovnic. Vzhledem k soudnimu
dohledu neni tato varianta nerealna. Divodem obav, ale zaroven jednou moznou
pfi¢inou velkého strachu je fakt, ze matka si sama Ustavni vychovou prosla. Podle
Agentury pro socidlni zaclefiovani je problematika socidlniho vylouceni tizce propojena
I S oblasti nahradni vychovy a tustavni péce. .,V ustavni péci déti prejimaji socidlni
navyky a normy veétsinové spolecnosti, avSak vyrazné zkreslené normami ustavniho
prostredi. Po nabyti zletilosti se tito mladistvi vraci nazpét k rodiné — do prostredi, ve
kterém se najednou nemohou orientovat, které je pro odlisnost vzorcu jejich chovani
plné neprijima a neziidka zneuziva k nezakonnému jednani (Agentura pro socialni
zacClenovani, 2018). | podle tohoto nazoru neni piekvapivé, Ze matka se nezda byt

kompetentni ke v§em tkontim, které jsou s roli matky spojeny.
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Co by si pak do budoucna nejvice rodina ptala, je lepsi bydleni, pfipadné vice financi,
coz by dle socialnich pracovnic ale nebylo dostacujici, spiSe by bylo nutno rodiny
naucit s penézi hospodarit. Rodindm, které se nachazeji v takto nadro¢né Zivotni situaci,
je nutné poskytovat podporu, odborné poradenstvi, jak se ze své svizelné situace dostat
a jak naplnovat rodi¢ovské role v prostiedi distojném pro zivot celé rodiny, zejména

pak déti.

V pribéhu zivota potkavaji clovéka nejen radostné udalosti, ale také narocné zivotni
zkousky, napf. umrti v roding, ztrata prace a v dusledku toho zadluzeni, exekuce
majetku a dalsi, kdy je pak jiz jen kricek k socidlnimu vylouceni, k okrajovému
spoleCenskému postaveni, k chudobé. K ochrannym faktorim patii dobré fyzické
a socialni prostiedi, ve kterém jedinec ¢i rodina ziji, harmonické souziti v roding¢, vazby
na pfibuzné a ptatele, jisté a uspokojujici zaméstnani apod., coZ rodiny v socidlné
vylou¢eném prostiedi v mnoha piipadech postradaji. Napliovani rodiCovskych roli

byva pak ¢asto problematické (Matousek, Pazlarova, 2010).

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak se dafi napliiovat rodi¢ovské role v socialné
vylou¢eném prostiedi. V ramci vyhodnoceni vysledku byla piedstavena data, ktera byla
pomoci rozhovort jak s matkou, ktera se svymi détmi v socialné¢ vylou¢eném prostiedi
Zije a nachazi se v mnohoproblémové situaci, tak s pracovnicemi, které v téchto
oblastech pisobi a srodinou zriznych pozic, odlisné dlouhou dobu a rozdilnymi
zpusoby pracuji. Zodpovézeni vyzkumnych otazek se da povazovat za splnéné, vSechny
jsou rozpracovany v diskuzi vysledkd. V praktické urovni by vyzkum mohl slouzit jako
inspirace pro pracovniky, ktefi v socialné vylouc¢enych lokalitach pisobi. Inspirativni by
mohl byt v porovnavani pohledii a moznosti nahlédnout do pfemysleni a problematiky
rodice zijiciho Vv socialnim vylouceni. Jednotlivé kategorie popisuji odlisné pohledy na
jednu konkrétni situaci, coz je zajimavé a obohacujici pfi uvaZzovani o tom, pro¢ lidé
takto ziji. Pfi vétsim poctu respondentd, tedy zkoumanych rodin, by se mohlo jednat
o velmi piinosnou sondu do zivota lidi v socialnim vylouceni. N¢které oblasti jako
naptiklad dil¢i vyzkumna otazka ¢islo 3 byla t€z8i pro uchopeni pii kladeni otazek
v ramci rozhovort, nebylo snadné dopliujici otazky zformulovat tak, aby byla spravné

pochopena jejich podstata a bylo mozné ji tedy v pozd¢jsi analyze vyhodnotit.
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Z.aveér

Diplomové prace Napliovani rodicovskych roli v socidlné vylouceném prostiedi se
vénuje popisu socialné vylouceného prostiedi a vychovy déti v tomto prostiedi.
Teoreticka Cast popisuje jak socialni vylouceni, rodinu, prostiedi rodiny, jeji funkce,
rodiny v mnohoproblémové situaci a rodi¢ovské role. Dale spomoci prostudované

literatury popisuje formy a moznosti socialni prace s lidmi ze socialniho vylouceni.

Teoretické poznatky o tématu byly doplnény daty shromazdénymi z praxe. Konkrétné
se jedna o data ziskana od rodiny a od pracovnic, které pracuji s rodinami ohrozenymi
socialnim vylou¢enim. Data byla sbirana kvalitativni vyzkumnou metodou. Byly
realizovany rozhovory s profesionaly v této oblasti — Se socialni, terénni a pedagogickou
pracovnici a s matkou zijici se svymi détmi v socialné vylou¢eném prostiedi — jejich

Zivotni situace spliuje definici mnohoproblémové rodiny.

Z praktické casti, ktera byla realizovand pomoci vyzkumného Setieni, vyplyva, ze
rodi¢ovské role i v socialné¢ vylouéeném prostiedi jsou napliovany, ale takovym
zpusobem, ktery je zcela specificky pro danou situaci. Nejedna se o formu typickou pro
vétSinovou spolecnost, a proto také nékdy neni vétSinovou spolecnosti zcela piijimana.
Pfi praci s ohrozenymi rodinami v socialné vylou¢eném prostiedi se socialni pracovnici
snazi o jejich integraci do Zivota vétSinové spolecnosti, do odpovidajiciho prostiedi
zejména v zajmu jejich déti. Nutno zde také zminit, Ze vychovné problémy ¢i problémy
V napliiovani rodi¢ovskych roli v§ak nejsou feSeny socidlnimi pracovniky pouze u rodin
ze socialn¢ vylouceného prostiedi, ale problémy mohou nastat i v béznych rodinach,
kde matka nebo otec neplni své rodiCovské role, kde neni détem ze strany rodicu

poskytovana nalezitd péce nezbytna pro jejich zdravy vyvoj.

Témata, ktera byla v datech nasbiranych pro ucel diplomové prace jako vyhodnocena
jako nejaktualngjsi, jsou nasledujici: nastavovani hranic, chybéjici fad a neorganizovany
volny Cas déti, strach z potencialni ustavni vychovy déti, ktery byl izce spojovan se
zkuSenostmi matky a nevyhovujicim bydlenim rodiny. Cilem vyzkumného Setfeni bylo
zjisténi napliiovani rodicovskych roli v socidlné vylouceném prostiedi. U jednotlivych
témat rozhovoru byl patrné urcité odliSnosti v nazorech profesionalnich pracovnic, a to
s pfihlédnutim k jejich profesni orientaci. Matka napftiklad u tématu vychovného cile

uvadéla odlisné pojaté odpovédi. Matka vyjadiovala sviij zajem 0 zapojeni svych déti
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do spole¢nosti a jejich uzite¢nosti, zatimco pracovnice mluvily predevsim o vzdélani a

zaméestnani.

Cil prace se dd povazovat za naplnény, ziskand data byla analyzovéna, rozdélena
apopsana v jednotlivych kategoriich a v zavéru prace je popsano vyhodnoceni,
zodpovézené vyzkumné otazky a shrnuti téchto vysledkl. Prace by mohla slouzit jako
pohled do rozdilného piremysleni pracovniki a samotnych obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit, informac¢ni vhled do této problematiky pro socidlni pracovniky, ale
1 pro Sirokou vefejnost s moznosti lepSiho pochopeni dané problematiky. Zistava tu

I moznosti dal$iho vyzkumu s vétSim po¢tem respondenti a s rozsifenim ziskanych dat.
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Seznam priloh

Piiloha A — ukazka rozhovoru — transkripce
Rozhovor s matkou
Maji Vase déti néjaké ukoly, za které nesou zodpoveédnost?

Ukoly maji. To jsou: chodit iddné do Skoly, prijdou ze Skoly, udélat si iikoly. Nevim,

treba se najedi, pak si to po sobé umejt, nebo tak, nebo ...
A jeste néco, co se ty¢e domacnosti, nejenom Skolnich povinnosti?

To nejsou Skola. Jo, jako je tam i Skola i jako i kdyz prijdou domii. Nevim, tieba nékdo

zamete, umeje nadobi. Vétsi se tieba postaraji o maly, nebo o mensi.

A vyloZené, Ze by mél nékdo jako jeden z nich na starosti tfeba prani, nebo zametani,

druhej umyvani nadobi. Tak takhle asi ne?

Ne, to komu co reknu, tak to udéla. Nebo méli by no, udélat. Pak se zeptaj, jestli miizou
ven, podivam se jestli to je to, jestli si to udélali. I kdyz to treba udélaj, ale Spatné. Ale

snazej se, ale jo. Jde to. Tak potom jim treba reknu hodinka, dvé venku a domii.
A stane se nékdy, ze kdyZ jim to zakaZzete, Ze stejné odejdou?

Jo, stane se.

A co potom v takové chvili délate?

No potom si S nima sednu a reknu: , Jakto, Zes mi utekl, nebo uktekla, kdyz nesmis

ven? *“ Oni si to asi troSku preberou podle svyho v ty hlave.

Ale tohle si sednete az kdyz se vrati jako sami? Nebo za nimi jdete, za nimi vyb&hnete?
No, kdyz se stihnu, tak je chytnu a jdeme domu.

A kdyZ ne, tak..

A kdyz ne no tak cekam az prijdou. A pak maj trest, ze nejdou treba ven.

A takze, kdyz uz jsme teda u téch trestil, tak ty vypadaji jak? Kdyz néco takhle

nedodrzi?
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Bud' je to zdkaz ven, nebo zdkaz pusténi televize. Nebo kdyz jsme jakozZe vsichni v jedny

mistnosti, tak je dam dozadu a tak si lehnou. Na postel.

Jasné. No a jste vy schopna tyhle zakazy, nebo ty tresty dodrzet?

Ano, jsem.

Vzdycky?

No, nékdy jo. Nekdy na to zapomenu.

Takze se stane, ze vlastn¢ zapomenete, nebo Ze jsou tak hodny, ze jim to odpustite.

No podle toho jak a kdy. Kdyz se treba snazej, tak reknu ,,jo, odpustim ti to, miizes jit

ven, nebo si pust televizi. Ale pristé Zadny problémy, nebo bude to na dyl.

Dobte. Tady jsme jesté se bavily piedtim o téch vécech, jaké spolu délate. Spole¢né. Co

spolu podnikate. Cim se snaZite rodinu stmelit, déti stmelit.

No jdeme vsichni ven, bud’ na houpacky, nebo na orisky. Nebo se psem jdeme ven. Nebo

k babicce jdeme vsichni, jakoze rodinka.
A téchto aktivit se ¢astni vSichni, nebo jenom nékteré deti?

Ne, vsichni.
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