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Téma prace: Autorka si vybrala jako téma své prace problematiku pro socialni pedagogiku
velmi zavaznou a vyznamnou. Cilem diplomové prace je dle autorky ,popsat a analyzovat
zpusob zivota v socialné vylou¢eném prostredi, specifikovat pojmy rodina, rodi¢ovska role, ale
také sluzby, které jsou lidem v tomto socialnim prostfedi poskytovany* (str. 8).

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; v teoretické ¢asti se autorka vénuje problematice
socialniho vyloudeni, jeho povaze a situaci v Ceské republice. V dalsi kapitole fesi otazky
spojené s rodiCovstvim, rodiCovskymi rolemi a multiproblémovymi rodinami. Cennou je
podkapitola vénovana formam a programdm pomoci. Pro orientaci a vstup ¢tenare do tématu
by jesté bylo v samotném uUvodu prace vhodné zminit stav badani ve vybrané oblasti a
poukazat na publikace a vyzkumy, na néz autorka navazuje a jejichz zabér rozviji.

Empirické Setreni: Vlastni empirické Setfeni autorky je pfedstaveno ve &tvrté kapitole. Jeho
cilem bylo ,zjistit, jakym zpUusobem rodi¢e naplfuji své role v socialné vylou¢eném prostiedi®
(str. 44). Hlavni i dil¢i otdzky na sebe v zasadé dobie nasedaji, jen DVO2 neni jedna otazka,
ale dvé. Pro¢ nebyly formulovany samostatné? Nelze totiz ani fici, Ze jsou si sobé blizké tak,
Ze by tvofily zcela logicky jeden okruh. Neni také zcela vhodné vyjadfeni ,Byla zvolena jedna
hlavni vyzkumna otazka (HVO) a Ctyri diléi vyzkumné otazky (DVO), které byly jesté vhodné
doplnény dal$imi tazatelskymi otézkami (TVO)“. Ukolem tazatelskych otazek neni doplnit
vyzkumné otazky.

Z popisu vyzkumného vzorku dale neni ¢tenafi zcela zfejmé, jak byl ziskan. Autorka uvadi, Zze
ziskala celkem 5 respondentu, ¢tenar az posléze ziska informaci, Ze to bylo pét respondentu,
z Cehoz jednim byla matka z rodiny a dalSimi pracovnici z riznych oblasti, ktefi s rodinou
pfichazeji do kontaktu. Zde je mozné vnimat urcity nesoulad mezi tim, jak jsou nastaveny
vyzkumné otazky a kdo byl osloven v Setfeni. Mohou lidé ,mimo rodinu® opravdu odpovédét
na to, jak rodi¢e monitoruji dit€ nebo jak chapou svoji roli ve vychové?

Z tohoto duvodu by bylo pro ¢tenafe velmi cenné, kdyby se mohl seznamit s pfepisem alespori
jednoho rozhovoru s jinou osobou, nez je rozhovor s matkou, ktery je zde uveden (a ktery je
opravdu pomérné kratky). Jak dlouhé byly rozhovory s dalSimi aktéry? Byl skute€né material
pro zpracovani?

V dal$i 8asti autorka analyzuje vysledky na zakladé vytvorenych kategorii. Ctenafi by usnadnil
orientaci Uvodni prehled souboru otazek, které byly kladeny respondentim, a posléze i
kategorii nebo jejich islovani. Cennou je snaha o kombinovani pohledu na pfipad jedné rodiny
z perspektivy riznych aktér(, na stranu druhou toto mize mit u nékterych témat/oblasti Setfeni
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svoje zfetelné limity (pohled zvenku x zevnitf). Je Skoda, ze autorka nevyuzila ke studiu vice
rodin, i kdyz je pochopitelné, Ze zvolena cilova skupina je spiSe obtizné dosazitelnou.

Vyuzitelnost pro praxi je vkontextu studovaného oboru inspirativni, téma je dobfe
pedagogicky uchopitelné.

Rozsah prace odpovida pozadavkim na diplomové prace, text ma 66 stran. Je doplnén
seznamem literatury a pfilohou.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktualni. Jejich rozsah odpovida potfebam diplomové prace a
studovaného tématu.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana srozumitelnym jazykem. Misty se objevuji drobné chyby &i pfeklepy. Text ma
také nékteré necislované podkapitoly, napf. na str. 25. Ne zcela optimalni je také pfilezitostna
,bodova/schematicka forma“ textu, napf. v kapitole 3.1. Neni rovnéz zcela jasné, pro€ je
seznam obrazku ve struktufe prace psan tu¢né a velkym pismem. PUsobi to ponékud zvlastné
— jsou tam uvedeny strany 11 a 17 vlastné az na konci struktury.

Celkové zhodnoceni diplomové prace:

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a literaturou, podafilo se ji pfiprauvit,
realizovat a vyhodnotit viastni vyzkumné 3etfeni a poznatky z néj vtélit do svého textu. Pfes
uvadéné nedostatky je zfejmé, Zze autorka pfistupovala ke zvolenému tématu se zajmem a
usilim. Praci Ize bez pochyb doporucit k obhajobé.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Jak jste stanovila a zjiStovala kritéria (str. 47) pro to, aby byla rodina zafazena do
vyzkumného Setfeni?

e Lze vysledky analyzy jednoho pfipadu rodiny v socialné vylou€eném prostiedi néjak
zobecnit?
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