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1.

Uvod

1.1 Prehled problému

Je ztejmym faktem, Ze vetejné zdroje jsou zpravidla vnimany jako nedostatecné, aby
pokryvaly vSechny potieby spolecnosti. Proto se stile vice dostavd do poptedi otazka
ucinnosti politik s tim, Ze hlubsi pochopeni pii¢in, které ucinnost politik ovliviiuji, muze byt
znacnym piinosem pro ekonomiku statu i bohatstvi naroda. V piipadech, kdy jsou nastroji
politiky cileni podnikatelé, potom se fada otazek Gc€innosti politiky dotyka velmi tésné také
ekonomiky podnikani. Ptikladem mohou byt zemédé€lci hospodafici ve znevyhodnénych
oblastech s vysokou ptirodni hodnotou, v jejichz piijmech ptevladaji nebo jsou vyznamnou

polozkou vetejné zdroje.

Selhavéani nebo spiSe nedostatecnd ucinnost politiky obecné je velmi Siroké téma, které
bylo nezbytné z(zit tak, aby jej bylo mozne studovat v této praci do dostate¢né hloubky.
V rdmci tohoto tématu se prace soustiedila pfedev§im na jeden z mechanisml poskytovani
vefejnych statkl zemédélci, coz je také forma diversifikace Cinnosti téchto podnikateli.
Poskytovani vefejného statku (v tomto piipadé statkti v ramci zivotniho prostiedi) je v rdmci
politiky rozvoje venkova hrazeno z vetejnych zdroji. Z tohoto pohledu se stava tato vefejna
sluzba pro mnohé podnikatele v zemédélstvi dalsi ,komoditou a pro dlouhodobé

rozhodovani je klicové, jakym zptisobem odpovidajici politika pracuje.

Naéstroje politiky uplatiiované v ramci Programu rozvoje venkova vytvaieji mezi statni
spravou a Zadateli o podporu ekonomicky vztah, jehoz kvalita do znaéné miry ovliviiuje
vysledky této politiky a ekonomiku dotcenych podnikateld. Tento vztah je ovlivnén celou
fadou faktor, které jsou obvykle studovany vrdmci teorii politické ekonomie a
institucionalni ekonomie. V CR neni dosud tradice v analyze politiky na této Grovni a mnohé
jevy proto nejsou dosud vysvétleny, ackoliv jsou pro mnohé zucasténé z kazdodenni
zkusSenosti znamy politik. Tento fakt sebou nese riziko, Ze nedostatecné pochopeni na této
urovni muze vést k opakovanym chybam v ptipravé a fizeni politiky, protoze chybi
argumenty a dostate¢ny vhled do situace, nutné pro cilené zlepSovani tohoto ekonomického
vztahu napf. mezi stdtem a zemédélcem. Soucasné se nedokonaly ekonomicky vztah mezi
statem a podnikatelem, plynouci z nedostate¢né ucinné politiky, dlouhodobé dotyka i
ckonomiky dotcenych podnikatelti. Nejcastéji jsou ve vyzkumu kladeny otazky ,,do jaké miry

dosahla politika svého cile®, ale spiSe vzacné jsou kladeny otdzky pro¢ tomu tak je a pokud
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ano, potom jsou odpovédi ¢asto hledany v oblasti organizace nebo v technické oblasti (napf.
nevhodné zvolené parametry cileni nastroje politiky). Rozsah této prace nedovoluje pracovat
s celou §ifi problému, ale zamétuje se na aspekty predevsim v oblasti implementace a fizeni
politiky, které je mozné vysvétlit pomoci teorii v ramci institucionalni ekonomie. Teorie
v rdmci institucionalni ekonomie byly vybrany proto, aby pomohly vysvétlit nékteré pficiny
selhani politiky nebo snizeni jeji t¢innosti v ramci politiky rozvoje venkova, které dosud byly
zkoumény vzacné a v CR nebyly zkoumany vibec. Toto hledisko bylo doplnéno b&Znymi

koncepty, vyuzivanymi v ramci analyzy politik.

V rdmci tohoto SirSiho tématu byl predevSim studovan kontrakt mezi zemédélcem a
statem, v ramci kterého zemédé€lci poskytuji vefejné statky. Tento kontrakt je jiz fadu let
soucasti Spoleéné zemédé€lské politiky (dale SZP) EU a to Programu rozvoje venkova (dale
PRV) aje vyuzit vramci tzv. Agroenvironmentalniho opatieni. Soucasné je s jistymi
obménami vyuzivan i v jinych opatfenich, které ale nebyly pfedmétem tohoto zkouméni
(napt. opatfeni podporujici hospodafeni v oblastech Natura 2000). Ve srovnani kontraktt
mezi podnikateli nebo mezi podnikateli a zakazniky se tento kontrakt odliSuje ve svém
predmétu, tj. vefejny statek. OvSem vétSina studovanych charakteristik kontraktu se tyka
V plné mife i kontrakti, jejichz pfedmétem jsou bé€zné soukromé statky/komodity. Z tohoto
pohledu mnoha zjisténi této studie predstavuji piinos k hlubSimu pochopeni chovéani
podnikatelskych subjektti v ramci kontraktd s jinymi podnikateli. Vysledky vyzkumu mohou
také poslouzit jako vychodisko pro hlubsi studium kontraktii mezi podnikatelskymi subjekty
(velmi vzacné téma vyzkumu v CR). Z vysledkt této a diivéjsich vyzkumnych praci je
ziejmé, ze kvalita kontraktu se svymi partnery mize pro mnohé podnikatele piedstavovat
mezni rozdil mezi prosperitou nebo jejim opakem. Piikladem muize byt napf. reputace, ktera
mize v pozitivnim pfipadé znamenat, Ze jsou zakaznici ochotni platit za zbozi/sluzby vice nez
ostatnim podnikatelim. Naopak nizka reputace mize vést k vy$§im nakladim (naptf. méné
vyhodné pilijcky v bankach) nebo transakénim ndakladim, protoze naptf. dodavatelé
nevychazeji vstic podnikateli v takové mife, jako u predchoziho piikladu (zdroj: vlastni
pozorovani v priabéhu projektu). Reputace je pii tom jednou z klicovych charakteristik
dlouhodobého kontraktu.

Zkoumani této prace se tedy =zaméfuje na institucionalni otazky ucinnosti

agroenvironmentani politiky. Jako pifiklad pro demonstraci téchto faktort je vybrana

vvvvvv

opatfeni.
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Vyzkum byl autorem proveden postupné v ramci tii projekth:

e Assessing the impact of rural development policies. Jednalo se 0 mezinarodni

vyzkumny projekt v rdmci 7 Ramcového vyzkumného programu (projekt €.

213034).

e Tvorba a posuzovani zemédélské politiky vaci zivotnimu prostiedi. Projekt
v ramci vyzkumného zaméru MZE0002725101 Ustavu zem&dé&lské ekonomiky a
informaci (dale UZEI).

e Institucionalni ramec a ucinnost agroenvironmentalni politiky (interni vyzkumny

projekt UZEI).

Préace Cerpa také z predchoziho vyzkumu v této oblasti, které vSak byly soustfedény na
urcité Casti tohoto tématu, napf. na kontrakty vdzané na urcitou slozku Zzivotniho prostiedi

(Prazan, Dumbrovsky 2011).
Prace a tento dokument jsou strukturovany nasledujicim zptisobem:

V tvodu je piredstaveno téma a kontext vyzkumu, v dalSi kapitole cile a vyzkumnéa
otdzka. Kapitola 3 tvofi prehled feSené problematiky a je zde diskutovana literatura, v dalSi
kapitole (4) je shrnuta metodika, vysvétleni konceptu vyzkumu a popis prizkumu. Pata

kapitola piedstavuje vyhodnoceni a diskuse vysledki. V kapitole 6 jsou uvedeny zavéry.

1.2 Kontext

CR brzy vstoupi do dal§iho programovaciho obdobi v ramci Programu rozvoje venkova
(od 2014). Vzhledem k nepiiznivé ekonomické situaci na mezindrodni i narodni drovni, lze
predpokladat rostouci tlak na zvySovani efektivnosti této (a nejen této) politiky, nebot se
ocekava, ze vetejné financovani bude vice omezené¢ nez diive. Postoj Evropské Komise
tomuto trendu odpovida tim, ze stale diiraznéji vyzaduje od Clenskych stat, aby posilovaly
»evaluacni kulturu® vici témto evropskym politikim. Nutno podotknout, ze i bez tlaku
Evropské komise na prohlubovani hodnoceni politik je legitimni pozadavek danovych
poplatnikd mit moznost vidét vysledky politik, které¢ prostfednictvim vetejného financovani
podporuji. Je jen otazka casu, kdy bude vefejnost takovéto informace pozadovat. Soucasné
nutno podotknout, Ze relativné mladd demokracie CR dosud nema dostate¢né dlouhou tradici
ve studiu pfi¢in ucinnosti/neti¢innosti/selhavani politik, a proto chybi nejen tato evaluacni
kultura ve vyzkumu, ale také odborné vybaveni pro takovou praci (rozpracované metodiky a

techniky vyzkumu) a ¢asto i motivace poskytovatelti vetejnych zdroji odpovidajici vyzkum
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provadét. Neni proto divu Ze vyzkumy, které se zaméeiuji na piiciny ucinnosti politiky rozvoje
dosud neni rozezndna hodnota hlubokych zkuSenosti s pfipravou politiky a s jejim
hodnocenim (Prazan, Dumbrovsky 2011; Huelemeyer, Schiller 2010). Toto Ize zobecnit na

CR a mnohé dalsi zemé EU (zejména Vychodni a Jizni Evropy), (Huelemeyer, Schiller 2010).

2. CIL PRACE

2.1 Hlavni cil

Identifikovat pficiny, které ovliviuji ucinnost vybrané¢ho nastroje politiky Vv rozvoji
venkova (agroenvironmentalni opatieni) v procesu implementace a fizeni této politiky na
Grovni vztahu stat : zemédélec, v kontextu institucionalni zmény, ktera probiha v CR od roku
1990. Jedna se o pii¢iny, které lze identifikovat pomoci teorii v radmci institucionalni

ekonomie (zejména teorie kontraktu).

2.2 Diléicile
Dil¢i cile jsou:
e Poznat, které faktory kontraktu mezi stitem a zemédélcem dlouhodobé snizuji Gi¢innost

poskytovani vefejnych statkt zemédélci a které naopak pasobi v tomto ohledu pozitivng.

e Na vybranych charakteristikach kontraktu posoudit obtiznost institucionalni zmény, ktera

byla provedena v kontraktu na za¢atku programového obdobi 2007-2013.

e Zjistit ditvody, pro¢ vySe zminéné faktory piisobi pozitivné/negativné na ucinnost politiky

v kontextu ¢eské politiky rozvoje venkova.

e Identifikovat zadouci zmény v nastaveni kontraktu mezi stitem a zemédélcem tak, aby
mohlo dlouhodobé¢ dojit ke zvySeni ucinnosti této politiky.

Vyzkum byl smérovan vyzkumnymi otazkami a konkuren¢nimi tvrzenimi.

2.3 Vyzkumna otazka a konkurencéni tvrzeni

Vyzkumna otazka je sméfovdna na piiméfenost a soulad/nesoulad zékladnich
institucionalnich charakteristik kontraktu mezi staitem a zeméd€lcem (vefejné statky/zivotni
prostiedi v zeméd¢lstvi). Otazka stoji na predpokladu, ze pokud nejsou tyto charakteristiky

Vv souladu, potom tento fakt snizuje ucinnost odpovidajici politiky (AEO).

11

Ing. Jaroslav PraZzan 2012



Zakladni vyzkumna otazka potom zni: ,,Do jaké miry je typ kontraktu (jako fidici
struktura) v souladu s fizenim kontraktu, S pfedmétem kontraktu a nakolik jsou v souladu

vnitini charakteristiky kontraktu (pfedevsim koordina¢ni mechanismus) mezi sebou?*
Konkuren¢ni tvrzeni:

1. Kontrakt je vyvazeny, jeho charakteristiky nejsou mezi sebou v rozporu a

dlouhodobé¢ podporuje vysokou ucinnost politiky.

2. Kontrakt neni vyvéZeny a alespon nékteré jeho charakteristiky jsou vzajemné
V rozporu, coz potencialné ohrozuje trvalou udrzitelnost kontraktu a dlouhodobé

poskytovani vefejného statku.

3. Piehled fesené problematiky

3.1 Popis SirSiho ramce problematiky

Jak uvedeno jiZz vySe, tato prace se zaméfuje na popsané téma z pohledu teorii
institucionalni ekonomie a ekonomické organizacni teorie a pokousi se vysvétlit nékteré
faktory snizujici efektivnost politiky. Tyto faktory spadaji piedev$im do stadia pfipravy,

rdmec pro tuto praci.

ZuZeni tématu umozni se zabyvat zejména konzistenci mezi faktory tohoto kontraktu

mezi statem a zemédélcem.

Z tohoto pohledu bude nezbytné také provést piehled feSené problematiky.

3.2 Vymezeni pojmu
Na tvod nutno zminit, ze teorie institucionalni ekonomie dopliuji teorie standardni
neoklasické ekonomie. Dle Northe (2003, in SLANGEN 2008, p. 65) stavi neo-klasicka

ekonomie na racionalit&, kterd se odvolava k:

e Chovéani ekonomickych subjektti ohledné: racionality, maximalizace uzitku u

spotiebitele, maximalizace zisku u firem.
e Dostupnost uplnych (a/nebo zdarma/s nulovou cenou) informaci.
e Uplné definovanych a pIné prosaditelnych vlastnickych prav.
e Neomezenych transakci na trhu.
e Neexistence transak¢nich nakladu.

e Zcela délitelnych vstupti a vystupa.

12
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Z tohoto pohledu nova institucionalni ekonomie stavi na neoklasické ekonomii,

roz§ifuje ji a modifikuje. Teorie instituci za¢ina s modifikaci racionality.

Racionalita:

1. Uplna — ,mrknutim oka“/bez nakladi odhadnuty vechny eventuality a vybran
optimalni smér.

2. Omezena — taktéz se snazi jako 1., ale jednotlivci/podniky shledavaji toto pfilis
nékladné a s védomim nedostate¢nosti provadi rozhodnuti dle stavajicich znalosti
budoucnosti (dopfedu) s tim, Ze budou upravovana podle toho, jaké nahodilosti
prijdou. Lidé jsou raciondlni v rdmci omezeni... stale se snazi maximalizovat profit,

ale vysoka komplexita svéta je vede ke strategickému chovani/oportunismu.

3. Proceduralni racionalita — stavi na piedpokladu, Ze rozhodovatelé éelici vysokému

stupni komplexity svéta (pfevysujici jejich poznévaci schopnosti) voli rutinni

vvvvvv

Lide a firmy navic ne vidy a vplnéem rozsahu maximalizuji uZitek/zisk. Dle
behavioralni ekonomie hraje spiSe roli ,,uspokojivé chovani®, tj. napf. snadny zivot, potieba

zUstat svym panem, bezpecné piijmy (i kdyz jsou nizsi nez prumérné), (Slangen 2008).

Transakce: Jednim z fustfednich pojmia institucionalni ekonomie je transakce
(Williamson, 2000). Piikladem transakce je napf. nakup potravin na trhu, nebo situace, kdy
stat nakupuje veiejné sluzby/statky od zeméd¢€lcu (je predmétem této prace). Svym zpiisobem
se jednd o prodej Casti/vSech vlastnickych prav k pfedmétu transakce. V tomto piipade je
predmétem transakce veifejny statek (napf. druhova rtiznorodost, vzhled krajiny, snizeni
znecistovani nad obvyklou troven, vyzadovanou pravnimi ptedpisy) a partnefi jsou stat a

zemédélci.

Institucel jsou ,,pravidla, ktera vedou vyménu/transakci, nebo také pravidla ,fadu®.
V ekonomické sféfe jsou individualni transakce do jist¢é miry omezeny neformalnimi a
formalnimi pravidly, které davaji sméné strukturu (Slangen 2008). Institucionalni analyza se
zabyva otdzkou, pro¢ je n¢kdy sména nakladna a jak instituce ¢asto sniZuji nejistotu pii sméné
mezi lidmi (tamtéz). Jinak feCeno lze chapat instituce jako substanci, kterd ,,promazava

soukoli* probihajici transakce, aby se ,,nezadrhavala“ (Williamson 2000).

Dle North (2003) se jedna o pravidla hry spolecnosti, neboli ¢lovékem vytvoiena

omezeni, ktera davaji strukturu lidskym interakcim. Ptredstavuji neformalni pravidla (sankce,

! Anglicky pojem Institution je u vétSiny autort prekladan jako “instituce” (napt. preklad Voigt 2008).
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tabu, zvyky, tradice, zasady vedeni) a formalni pravidla (zakony, vlastnicka prava). Jsou

vytvoreny, aby snizovaly miru nejistoty pti smeéné lidi.

Instituce predstavuji Siroky koncept, zahrnujici neformélni a formalni pravidla
institucionalniho prostiedi (pravidla hry) a institucionalniho uspofadani (Slangen 2008), (viz.
Tab. 1 a 2). Instituce mohou byt bud’ formalni (napf. ustava, pravni piedpisy, formalni

smlouvy) nebo neformélni (napt. divéryhodnost a diivéra, reputace, zvyky, tabu), (Slangen,
2008).

Z tohoto pohledu je institucionalni prostiedi chapano jako mnoZina zékladnich
politickych, spole¢enskych a pravnich pravidel, které tvoii zaklad pro produkci, sménu a

rozdélovani (Slangen 2008).

Ridici struktura

Nekdy také nazyvana institucionalni uspotradani/iad (nebo také jako modus organizace),
je uspofadani mezi ekonomickymi subjekty, které fidi zptsoby, podle kterych mohou subjekty
spolupracovat a konkurovat si — mohou realizovat transakce. Je to zpusob, jakym jsou
pravidla hry v ramci institucionalniho prostiedi implementovana a uvedena do zivota. Dle
Williamsona také nazyvany ,format kontraktu“, kterych maji organizace a jednotlivci
k dispozici nékolik na vybér, aby usnadnili zamyslené transakce. Ridici struktura mize mit

formy:

e (Volny) Trh (napft. v nejzakladnéjsi formé, jednordzovy obchod na trzisti).
e Hierarchie — organizace, kde hlavnim zptisobem koordinace je rozkaz.

e Hybridni struktury — kontrakty, druZstva, joint-venture, kluby atd.

Teorie transak¢nich ndkladl naznacuje, ze tam, kde selhdva cena jako koordinacni

mechanismus, vznika néjaky typ organizace (Slangen 2008).

Pro lepsi pochopeni instituci a jako dulezité vychodisko pro nékteré zavéry poslouZi

nasledujici tabulky (Tab. 1 a 2):
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Tab. 1: Williamson popsal ¢tyfi arovné instituci

Urovei Frekvence Kli¢ové prvky Ucel
zmén (roky)

l. 100-1000 Socialni ,,zakoFenéni‘: Mit  sprdvnou  droven
Teorie spolecenské Neformalni pravidla: zvyky, tradice, | socialniho kapitalu

normy, naboZenstvi
. 10-100 Institucionalni prostiedi: Zajisténi spravného
Ekonomika vlastnickych Formalni pravidla hry — vlastnictvi | institucionlniho prostredi
prav (politické  zfizeni,  pravni  fad,

byrokracie)
M. 1-10 Rizeni: Mit  spravnou  fidici
Ekonomika transakénich Hrani hry, zvlasté kontrakt, (soulad | strukturu
nakladt fizeni a transakce)
V. Kontinuélni | Alokace zdrojii a zaméstnanosti Mit wvnitini a  vné&jsi
Neo-klasicka ekonomie (cena a  mnozstvi, piiméfenosti | pobidky v souladu

Angency teorie

pobidky/mativace)

Zdroj: Williamson (2000)

Tab. 1 a 2 naznacuji zavaznou okolnost, a to ze formalni a neformalni instituce se

nevyvijeji stejné rychle. Formalni instituce maji vétsi potencial projit rychleji institucionalni

zménou, nez neformalni. Lze ptedpokladat, Zze pomaleji se vyvijejici neformalni instituce

ovliviiuji zasadnim zptusobem formovani a dodrzovani formalnich instituci. Naznacuji to i

diive provedené vyzkumy napt. Heinmillerem (2009), ktery identifikoval vliv pfedchoziho

vyvoje na institucionalni zménu. Lze si napf. piedstavit, Ze stat nemusi plnit vSechny casti

kontraktu — napt. budovat reputaci vii¢i zemédélcim a na druhé strané i vii¢i volic¢im, ktefi na

vetejné statky pfispeli a mohli by mit pravo védét, jaké sluzby byly za dané potizeny. Tento

predpoklad by byl potvrzen napf. nedostateCnym rozeznanim vyznamu hodnoceni politik

v CR a nékterych dalsich statech EU.
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Tab. 2: Instituce a odpovidajici teorie

Frekvence | Uroven - IV Odpovidajici teorie Ucel Spole¢né
zmén (roky) prvky
30-250 . Sociélniho kapitélu Mit  spravnou
Socialni ,,zakoienéni“: aroven
Neformalni pravidla; socialniho
zvyky, tradice, normy, viry# kapitalu Asymentrické
10-50 1. I| Teorie vlastnickych prav, | Zajisténi informace
Institucionalni prostiedi: | ekonomicka teorie | spravného
Formalni pravidla: Ustava, | znarodnéni institucionalniho
| z&kony, vlastnickd prava 4 prostiedi
1-10 1. I Informacni a behaviordlni | Mit  spravnou | Omezena
Ridici struktura: ekonomie, Atributy | fidici strukturu racionalita
Pravidla hry, mody | transakce,
organizace, soulad | Transak¢nich naklada
institucionalniho Teorie kontraktu
uspotadani a transakce Mody organizaci Oportunistické
Vlastnictvi statki chovani
Koordinaéni mechanismu
Kontinualné V. T Teorie Principal- agent Mit vnitini a
Struktura Teorie pobidek vn&jsi pobidky v
pobidky/motivace: souladu Spolehlive
fiméfenost pobidky zavazky
0 /motivace T T 1 T

Ekonomické vystupy (zaméstnanost, alokace prostiedkl, produkce)

Zdroj: Slangen (2008)

Instituce a fidici struktura mohou byt zavedeny V nespravné podobé¢ a transakce tudiz

neprobiha hladce. Proto se pro urcité typy transakci hodi riizné typy fidici struktury. Ve snaze

piizpusobit instituce transakcim je nutno piistoupit K institucionalni zméné¢.

Tab. 3: Vybér Fidici struktury dle charakteru transakce dle transakéni teorie

Charakteristika transakce

Vysoka (pravdépodobnost)

Nizka (pravdépodobnost)

Frekvence transakci

Kontrakt

Trh

Stupen nejistoty Trh (pokud specificita nizka) Trh (pfi nizké specificité),
Hierarchie (pokud specificita | Dlouhodoby kontrakt (pfi
vysoka) vysoké specificité),

Specificita statku Hierarchie (pii vysoké nejistot€¢) | Trh
Dlouhodoby kontrakt (pii nizké
nejistote)

Oportunismus Kontrakt Trh

(strategické chovani)

Zdroj: upraveno dle Slangen (2008)
S omezenou racionalitou nutno pocitat vzdy, takze pokud si typ transakce vyzada

kontrakt, tento bude vzdy v realném svété neuplny, coz znamend, ze ob¢ strany kontraktu

nebudou schopny zvazit vSechny eventuality, které mohou nastat a zahrnout je do kontraktu

(Slangen 2008).
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Vysoka specificita statku vede bud’ k vertikalni integraci (odstranuje riziko, ze bude
obava, ze si jedna strana ponechd vétSinu zisku, ktera by mohla zabranit investici) nebo
k dlouhodobému kontraktu, ktery zajisti udrzitelnost vztahu a pravidla pro déleni zisku nebo
jinych benefitii (Slangen 2008). Toto se také tyka kontraktu mezi stitem a zemédélcem na
poskytovani vetfejného statku — ochrana zivotniho prostfedi. Napi. svahy ohrozené erozi jsou

velmi specifické, stejné jako louky s uréitym typem druhové riznorodosti.

Stupen nejistoty je v ptfipadé poskytovani vetejnych statkii a sluzeb zemédélei velmi
vysoky. Je to dano tim, ze je ve hie znacné mnozstvi faktord, které mohou ovlivnit vystup
kontraktu, pii¢emz zna¢na ¢ast neni pod kontrolou ani zemédélce, ani statu. Napi. zemédélec
se muze zavazat, ze bude branit na urcitém svahu erozi nad ramec obvyklé praxe, ale mize
dojit k extrémni meteorologické udalosti, kterd povede ke Skodam navzdory snaZeni
zemé&délce a Casto neni snadné objektivné posoudit pfi¢iny nenaplnéni ucelu kontraktu. Tento
faktor je obtizné predvidat, je obtizné napt. i kontrolovat nékteré charakteristiky plnéni
zavazku zemédélce a urcit miru vlivl externich a téch, které jsou pod kontrolou zeméd¢lce.
Na druhé strané stat mlize chtit v pribéhu kontraktu upravit platbu, pokud se zméni cenové
relace, coz vSak miize pro urcitého zeméd¢€lce znamenat napt. ekonomickou ztratu. Proto je
vyhodnéjsi uzavirat dlouhodobé kontrakty, které zabrani tzv. ,,dodatecnému vyjednavani,,
(vyhodnému pro jednu ze stran) nebo umozni investici (provést projekt), tj. pomuze pifemoci
obavu z tohoto postupu (strategického chovani) jedné ze stran. Obdobné vertikalni integrace
nebo hierarchie pomaha odstranit tento problém, a to dokonce mnohem efektivnéji nez
dlouhodoby kontrakt, zejména v ptipadech kombinace vysokého stupné nejistoty a velké
specificity statku. OvSem tento postup neni v ptipadé poskytovani vefejnych statkd
zemédélcem myslitelny v pIném rozsahu (v omezeném rozsahu je provadén vykupen cennych
lokalit v chranénych uzemich). V krajnim pfipad¢é by vedl ke zna¢nému statnimu vlastnictvi
pudy, které s sebou v ptipad¢ péce o pudu nese zna¢na rizika. V piipadé péce o travni porosty
s vysokou druhovou riznorodosti by se jednalo fadové o statisice hektarti. Proto je
u agroenvironmentélniho opatieni nejvhodnéjsi fidici strukturou dlouhodoby kontrakt. Nutno
vSak pfipomenout, Ze zde zlustdva problém vysoké nejistoty a specificity statku, které by se
m¢ély projevit v nastaveni a fizeni kontraktu. Soucasné pokud vezmeme v tvahu skutecnost,
Ze dle teorie se méni neformalni instituty pomalu, potom by bylo mozné piedpokladat, Ze za
jistych okolnosti by mohl mit stat tendenci vnaSet do kontraktu hierarchické prvky vztahu
statu a ob¢ant/podnikatelii, nebot’ tyto instituty pievladaly v obdobi 1948 - 1990.
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V piipadé verejnych statki neni obvyklé, aby transakce probihaly v ramci trhu, nebot
tomu stoji v cesté fada prekazek, jako napf. vysoké transakéni naklady a z nich vyplyvajici

riziko &ernych pasazért (Spalek 2011; Slangen 2008).

Role vlady je pro spravnost instituci kli¢ova. Dle La Porta et al. (1999) ma vlada

nekolik funkci a mize byt dobrou nebo Spatnou vladou. Vlada:

e Chrani vlastnickd prava a snazi se, aby formalni pravidla (pravni piedpisy) a
dané nebyly velkou zatézi. Mé&feni byva ztizeno faktem, Ze danové zatiZeni
muze byt vysoké a stidle povazovano za efektivni (napt. pokud se spolecnost
shodne na poskytovani vysokého objemu vefejnych statkii).

e Snazi se, aby vlada byla Gi¢inné a byrokracie byla kvalitni (tedy napf. nenaruSena
korupci, nepracujici se zpozdénim). Zde se méfeni soustied’'uje na rozsah
korupce, zpozdéni na ufadech atd.

e Poskytuje vetfejné statky, které lze méfit napt. jejich kvalitou (napt. vzdélani,
umrtnosti déti, zivotni prostiedi).

e Veiejné vydaje a transfery. Samotna vySe vydaji mize signalizovat vysoké
zatizeni danémi, nebo naopak vysokou ochotu vefejnosti platit dang, nebot’ véfi,
ze vlada poskytuje piimétrené verejné statky.

e Demokraticka a politicka prava. Stavi se na predpokladu, Zze politickd svoboda
jde ruku v ruce s ekonomickymi svobodami.

Jak uvedeno vysSe, v realném svété neni mozné stavét na plné racionalité a soucasné
sestavovat Uplné kontrakty, které by zahrnovaly vSechny eventuality, které mohou v pribéhu
plnéni kontraktu nastat. Proto vramci teorie kontraktu mluvime o Uplném a nelplném

kontraktu.
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Tab. 4: Uplny a nedplny kontrakt

Uplny

Neuplny

Vsechny koordina¢ni a kontrolni otazky
vyieSeny

Nemiize predpokladat vSechny udalosti

Nejsou problémy s vlastnickymi vztahy

Ptili§ mnoho eventualit pro vyjedndvani

Specifikuje, co ma kazda strana délat
v kazdé mozné situaci

I kdyz ptedchozi splnéno, takovy kontrakt
by bylo obtiZzné sepsat tak, aby bylo mozné
obstat u soudu.

Rozvrhne distribuci nakladi a pfijmi pro
ob¢ strany pro kazdou moznou situaci

Také vysoké transakéni ndklady spojené
S dosazenim uplného kontraktu (vcetné
kontroly) vedou k uzavirdni neuplneho
kontraktu.

Kazda strana povazuje tedy pro sebe za
optimalni pln¢ smlouvu dodrzet

V/Sechny podstatné informace jsou dostupné

Vsechny eventuality jsou predpokladany

Vsechna rizika jsou optimaln¢ rozdélena
mezi strany kontraktu za nejnizsich ndklada

VSechna rozhodnuti v kontraktu  jsou
overitelna

Zdroj: adaptovano dle Hart (1995)

Slangen (2008) uvadi tii typy netplnych kontraktt: klasicky, neo-klasicky a vztahovy.

Klasicky odpovida situaci na trhu, kde se prodavajici a kupujici setkavaji k jednorazovému

kontraktu (jednorazovy nakup). Neo-klasicky je dlouhodoby a piikladem je najem pudy

v zeméd¢lstvi. Prikladem vztahového kontraktu je napt. manzelstvi. Piehled charakteristik

téchto typt kontraktii je uveden v tabulce 5.

Tab. 5: Klasifikace kontraktu

Klasicky

Neo-klasicky

Vztahovy

Identita a osobni charakteristiky
stran nerelevantni

Identita stran je dulezita

Identita a charakteristiky stran
maji zasadni vyznam

Jednotlivé vymény/transakce jsou
specifikovany

Délka kontraktu je specifikovana

Neni obvykle specifikovana délka
kontraktu (Casto bez omezeni)

Neocekavané situace, penale za
plnéni jsou specifikovany

Je pfijatelné,
neocekavané
predpokladat

ze ne vSechny
okolnosti  lze

Normy chovani nebo sdileny
kodex chovani specifikuji reakce
na novy vyvoj

vvvvvv

nez osobni dohoda

Psany dokument (smlouva) je
zakladem pro dalsi vyjednavani
v budoucnu

Psany dokument je uzivan jako
oficialni dokument dohody, je to
zaznam dohody

Soud/arbitraz fesi ruznost nazoru,
neschopnost dohody

Arbitraz existuje pro piipad, ze
neni shoda

Hodnoty a normy chovani maji
vys§i  dulezitost, nez psany
dokument v ptipadé neshod.

Zdroj: Lyons and Metha 1997

Klasicky kontrakt:

Ing. Jaroslav PraZzan 2012
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Klasicky kontrakt ptedpoklada nizkou specificitu majetku a je vhodny tam, kde je
snadné méfit vykon (performance). Zbozi a sluzby jsou rivalitni a vylucitelné. Neocekava se
Casté opakovani transakce. Nizka specificita znamend, ze oportunistické jednani je
nepravdépodobné (nasledovalo by vylouceni z trhu nebo hrozba soudu). Cena je determinujici

faktor (koordina¢ni mechanismus), (Prazan 2009).

Neo-klasicky kontrakt:

Jedna se o dlouhodoby kontrakt. Pfedev$im cena jiz neni hlavnim koordina¢nim
mechanismem, i kdyZ stale hraje jistou roli. Roste vyznam vztahu obou stran kontraktu.
V piipadé této prace (AEO kontrakty) je specificita zbozi vysokd (napt. mistni specificita)
a zbozi je zpravidla nerivalitni a jeho uzivani nevylucitelné (druhova rozmanitost=veiejny
statek). Nevylucitelnost ze spotfeby naznacuje, Ze je obtizné definovat piesné vlastnické prava
(napft. k vSeobecné cenénym orchidejim na soukromé louce). Toto jsou jedny z faktorti, pro¢
byl zvolen dlouhodoby kontrakt jako fidici struktura pro poskytovani vetejného statku v ramci
agroenvironmentalniho opatieni. A pravé obtize s definici vlastnickych prav je jednim
z faktor, ktery neumoziuje zvolit na velkych rozlohach feseni jako je vyvlastnéni — neboli
prevzeti vlastnickych prav tim, Ze by stat zakazal zemédélcum se chovat tak, aby orchideje
hynuly. Dal§imi diivody jsou i obtiznd monitorovatelnost diivodi pro neucinnost takového
prevzeti vlastnickych prav (napf. vysokd mira nejistoty z ditvodu ¢etnych vlivii na orchideje,
které nejsou pod kontrolou zemédélce). Dalsim duvodem pro volbu neoklasickeho kontraktu
jsou zakonitosti definované v teorii pana a spravce, které stavi do zna¢né miry na asymetrii
informaci (Voight 2008).

Volbé tidici struktury odpovidaji specifické rysy:

e koordinacni mechanismus, ktery je zasadni pro tu kterou fidici strukturu (tedy i1

transakci) a tento je podmnozinou fidici struktury,
e transak¢ni naklady,

e formalni pravidla ohledné pravniho vlastnictvi.

Pro studium kontraktu vramci agroenvironmentalniho opatifeni se soustiedime
predevsim na koordinaéni mechanismus. Ale také casteéné dal§i dva faktory, spojené

s transakci a ty jsou motivace a organizace.

Pro pochopeni funkce koordinace je Zzadouci nejprve piedstavit koordinacni

mechanismy hlavnich typt fidicich struktur:

20

Ing. Jaroslav PraZzan 2012



Tab. 6: Cty¥i druhy koordina¢niho mechanismu:

4. ,,Podani ruky*:

Vzajemné ptizpiisobeni (ne u
kontraktu), spolecné hodnoty

anormy

l

1.

Invisible hand 2. Viditelna ruka:
(neviditelnad ruka):__|
Autorita

CENA KOORDI V\#AC E <«——Piimé fizeni

3. Piiruéka:l

Pravidla
Narizeni

Zaruky/zabezpeceni

Pramen: Slangen 2008

Ctyfi koordinaéni mechanismy odpovidaji fidicim strukturam (tamtéz).

1.

Trh: zde operuje tradi¢ni teoreticka ekonomicka analyza: dokonald informace,
dokonal& konkurence, maly nebo Zadny prostor pro oportunismus. Neni zde problém
s motivaci, kazdy se snazi o maximalizaci uzitku nebo zisku. Trh je koordinovan
cenou.

Hierarchie, napt. organizace, firma — vyssi pozice fidi nizsi. Koordinace je nesena
autoritou, pfimym fizenim a ptimymi rozkazy.

Kontrakt — vychozim koordina¢nim mechanismem je pfiruc¢ka. U klasického kontraktu
v souhie s cenou (,,neviditelna ruka“). Pokud se jedna o neoklasicky kontrakt, potom se
jedna o kombinaci: ,,Pfirucky, Podani ruky a Neviditelné ruky/Trhu“. Typ kontraktu
ur¢i, zda je cena ,,kompenzaci (protisluzba)“ nebo ,,motivaci*.

»Podani ruky“ je jako koordina¢ni mechanismus aplikovan v nékterych typech
organizaci. Opira se o spole¢né normy a hodnoty, postavené na opakované interakeci,
tyto posiluji: solidaritu, shodu, davéru. Tyto spolecné s kodexem chovani slouzi jako
koordina¢ni mechanismus. Odpovidajici organizace maji Casto i formalni pravidla,
ktera vSak musi byt podpofena neformalnimi pravidly: sankce, dohody, normy a
kodexy chovani — tyto vSechny snizuji transak¢ni naklady (North 1993). Dosahuji se
opakovanou interakci posilujici solidaritu, shodu a davéru, kodexy vedeni pomahaji
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jako koordina¢ni mechanismus pro skupiny lidi. Vz4jemné ptizplisobeni se vztahuje ke
koordinaci dosazené neformalni horizontalni komunikaci. Malé organizace mohou na
tomto mechanismu stavét, coz podporuje inovace. Skupiny kolegti formuji nékdy mala

partnerstvi (skupina pravniki atd.), opirajici se o tento koordinacni mechanismus.

Jak vyplyva z tab. 5, u neoklasického kontraktu cena jako koordina¢ni mechanismus
nema takovou Ulohu (jeji role bude diskutovana v odstavci o motivaci nize), jako u klasického
kontraktu a vaha se pfesouva k neformalnim institucim (,,podani ruky*), jako jsou duvéra,
spolecné hodnoty/normy, reputace atd. Dlvéryhodnost a divéra mezi partnery patii mezi
klicové neformalni instituty u neoklasického kontraktu. V ptipadé pievladajici nedaveéry ve
spole¢nosti zde jsou podminky pro oportunistické chovani a zneuziti moci mezi aktéry
(Theesfeld 2005). Piitom cetni autofi dokladaji, ze v zemich stfedni a vychodni Evropy je
uroven duvéry zietelné nizsi, nez v EU 15 (Uslander 2003). Jednim ze zdroju nizké duveéry
zemédélcl ke statni spravé v piipadé AEO je strategické chovani statu, tzv. Casova
nekonzistence (time inconsistency). Tento typ strategického chovani identifikovali Kydland a
Presscot (1977). Zemédé€lci napi. v predchozich vyzkumech odkazovali na ¢asto ménéna

pravidla kontraktu v pribéhu kontraktu ze strany statni spravy (Prazan 2011).

Dalsim klicovym koordinaénim mechanismem je tzv. ,piiru¢ka”. V kontraktu jsou
definovany napt. vystupy kontraktu, postupy pro feSeni neshod, pravidla pro penalizaci
v piipadé neplnéni dohody, doba platby, minimalni vykon, pii kterém je jeSté platba
poskytnuta atd. V piipadé AEO se jedna o pomérné piesny popis aktivit, které ma zemédélec
podniknout, aby naplnil poslani kontraktu, jakou evidenci ma o svych aktivitach veést, jaké
minimalni standardy ma plnit, postupy Vv pfipad¢, ze kontrolni organizace zjisti neplnéni,
odstupiiovani penalizace podle urovné neplnéni a postupy v piipadé, ze zemédélec nesouhlasi
svysledky kontroly. Lze piedpokladat, Ze zpusob, jak je tato ,,piirucka” definovana a
prosazovana ma Uzkou vazbu na neformalni instituce v kontraktu i ve spolecnosti (napf.
divéra, reputace). Jiz zteorie je ziejmé, Ze v ,pfiruce” neni mozné zachytit vSechny
eventuality a specifika vSech typt farem, a proto do zna¢né miry zavisi na neformalnich
institucich (napf. divéra, reputace), zda zemédélci vyuziji tento prostor ke strategickému
chovani nebo budou napliiovat ,,ducha“/acel kontraktu. Jisty odstraSujici vliv ma take

kontrola.
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Motivace:

Dalsim dulezitym faktorem vedle koordina¢niho mechanismu je v kontraktu motivace.
Pfi tvorbé kontraktu jsou rozhodujicimi otazkami: kdo a co ma byt motivovano? Jaky stimul
je tieba? Jaké alternativni stimula¢ni mechanismy jsou k dispozici? Co se musi ud¢lat pro to,

aby stimula¢ni mechanismus mél Gc¢inek a byl efektivni?

Kazda tidici struktura obsahuje motivacni element a to dvoji motivace: vnitini a vnéjsi.
Vnitini se opirda o postoje subjektu (rozhodovatele), Casto se jedna o altruistické postoje.
V piipadé AEO kontraktu by to znamenalo, Ze zemédélec je pfesvédCen o spravnosti a
prospéSnosti aktivit v ramci kontraktu a je ochoten pro ucel kontraktu udélat vic, nez
predepisuje zavazek (,piirucka”). V tomto ptipadé je soucasti odmény i uspokojeni, Ze
zemédelec prispél ke zlepSeni jakosti vody, nebo se podili na ochrané urcit¢ho ohrozeného
druhu. Pokud by byla posilena interni motivace, potom by dle Northa 1993 takovy kontrakt

vykazoval niZsi transak¢ni naklady, nez v opaéném piipadé.

Na druhé stran¢ externi motivace je zastoupena napf. platbou nebo piikazy/natlakem
(hierarchie). Pfili§ mnoho vnéjsi motivace obvykle sniZuje vnitini motivaci. Soucasti
motivace u kontraktii jsou kritéria vykonu a zpisoby meéteni vykonu. Motivace je také
zohlednéna v uréeni struktury odmén (napt. jakou platbu druhd strana dostane, kdyZz je

dosazeno jen minimalniho vykonu?).

Externi motivace na druhé strané¢ mize posilit interni motivaci, pokud externi motivaci
vnima prislusna strana kontraktu tak, ze posiluje sebe-determinaci (sebeurceni, svobodnou
vuli, nezavislost), (Le Grand 2003). Z toho lze odvodit, Ze externi motivace, ktera vede
naopak k zavislosti, vede ke sniZeni interni motivace a dokonce sebedcty. To by znamenalo,
Ze v piipadé€, ze je kontrakt snadné naplnit a tim je platba vice motivaci nez kompenzaci,
potom se ztraci vnitini motivace pfispivat a také osobni ucast.

Dle Le Granda (2003):

,V piipad¢, kde jedinec zane vnimat, Ze platba devalvuje jeho altruistickou motivaci,
muZe zacit vnimat tuto platbu jako néco, co jej mé& pod kontrolou, jinymi slovy omezuje jeho
oblast sebedeterminace/svobody a dokonce sebevédomi, a to potom vede k demotivaci.
Jedinec jiz nic neobétuje, ztraci do jisté miry autonomii v tom, co déla. Aby jedinec citil, Ze
aktivita ma smysl, musi citit, Ze musi vynalozit jisté tsili, nebo ho to néco musi stat. Potom

plati, ze pokud je platba pftili§ nizkéa nebo pfili§ vysoka, potom klesa vnitini motivace.*
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V piipadé AEO kontraktu by m¢la byt dle téchto zjiSténi platba o néco mensi, nez je
naklad prilezitosti, ktery 1ze uvazovat pti naplnéni zavazku, aby byl ponechan prostor vnitini

motivaci.

Le Grand (2003) zjistil, Ze preplaceni vede ke ztraté uspokojeni z vlastniho ptispévku

k obecnému blahu a v koneéném dtisledku k poskytnuti mensiho statku.

Situace se vSsak muze dle zakonitosti ptisobeni motivace meénit v piipadé, ze je zde
indikace ze strany spole¢nosti, ze vys$i objem poskytovani statku (v tomto piipadé vefejného
statku) je vysoce hodnocen, potom mize byt platba do jisté miry vétsi, nebo rovna
skute¢nému nakladu pfilezitosti a pfitom jeSté neohrozit vnitini motivaci a kvalitu/kvantitu

poskytovani (vetejného) statku.

Pokud by se postavil neoklasicky kontrakt jen na platbé (a ,,obétovaly” se vnitini
motivace), potom by mohl byt G¢inny, pokud by bylo mozné snadno a spolehlivé méfit vykon
strany kontraktu, poskytujici statek (a pokud by se neuvazoval negativni vliv demotivace).
Toto ale neni pfipad u AEO kontraktu, kde je velmi obtizné méfit vykon (a uz viibec ne dopad
kontraktu na vefejny statek, napt. vliv AEO na populaci ptactva), aniz by vzrostly netnosné

transak¢ni ndklady (toto je zndmo obéma strandm kontraktu).

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni ucinku stavajiciho kontraktu AEO je dulezité
posoudit, nakolik je vnimana zemédélci hodnota, kterou poskytuji, jakou v motivaci hraje
statni sprava, jak snadné je v porovnani s platbou zavazky naplnit, a v kone¢ném disledku

jakou roli skute¢né v koordinaci kontraktu hraje platba.

Role reputace

U neuaplnych kontraktii se strany obvykle spoléhaji na reputaci druhé strany. Tato se
formuje na zakladé chovani a vniméani druhych (mtze byt vidéna jako soucast lidského
kapitdlu), (Slangen 2008). Vyznam reputace roste pro ob& strany s délkou kontraktu,
opakovanim kontraktu a s profitabilitou kontraktu. Neplnéni kontraktu nebo ponechani si
quasi-rent je na ukor reputace. Vysoky reputacni kapital mize vést k renté — divodem je
vysoka davéryhodnost. Duvéryhodnost, reputace a dobré vztahy vSak nesta¢i pro udrzeni

dlouhodobych kontraktli a kontrolni, sank¢ni a konflikty fesSici mechanismy jsou nezbytné.

Vyse zminénd pravidla ukazuji na zmény v poskytovani vefejnych statkl pii rizném
durazu na platbu a jeji vyvéZenost s ostatnimi faktory koordina¢niho mechanismu, jinymi
slovy ukazuji, jak méni nabidku poskytovat vefejny statek. Velké dilema ale nastava, kdyz je
potieba poskytovat velky objem vetejnych statkli. Potom pfi platbach diskutovanych vyse
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(maximaln¢ az do vySe nakladt prilezitosti) vSak obvykle nabidka nedostacuje. Potom je
mozné dale zvySovat platbu, posilit externi motivaci a tim dale zvySovat nabidku poskytovani
vefejného statku. Dynamika riznych faktord koordina¢niho mechanismu kontraktu a
motivace by potom naznacovala, ze by stat mél velmi peclivé zvazit toto navyseni (jen do
nezbytné miry) a navic je zadouci investovat do uznani spoleCenské hodnoty takto
poskytovaného statku, aby nejen zemédélec, ale i vefejnost uznala tuto hodnotu a snizilo se
riziko devalvace této sluzby a uplné ztraty vnitini motivace. Podminkou je i pfesvédceni
zeméd€lce ze strany statu o ucelu a smyslu tohoto kontraktu ve snaze ¢astecné kompenzovat

potencialné negativni ptisobeni vysoké plathy.

Evropska Komise zvolila pro napliiovani agroenvironmentalniho opatieni neo-klasicky
kontrakt, jako odpovidajici fidici strukturu pro transakci ,,poskytovani vetejnych statkl
v zeméd¢€lstvi® v ramci Programu rozvoje venkova. V pravidlech pro navrh a zavadéni tohoto
opatieni jsou zakomponovany zakladni charakteristiky tohoto kontraktu. Usp&$né Fizeni

kontraktu predpoklada znalost alespon zakladi teoretického pozadi tohoto typu kontraktu.

Koncept vyzkumu

Obrézek 1: Zakladni schéma transakce — poskytovani veiejného statku:

» Stat <+ Tramsakce (vefejné
statky) Zemédelec

Zdroj: vlastni schéma

Transakce se déje ve fyzickém svété (na pudnim bloku) i spoleCenském svéte. Oblast,
kde se styka politika statu a zemédélec, a kde dochazi ke zméné chovani zemédélce 1ze nazvat
tzv. akéni arénou.

AKkéni aréna je skupinou variabilnich faktort, které predstavuji: aktéry (a jejich
charakteristiky), strukturalni pravidla, atributy spole¢nosti a také materidlniho svéta, které
tvaruji akéni arénu. Ak¢ni aréna je spoleCensky prostor, v kKterém jsou jednotlivci v interakci —
vyména sluzeb a zbozi, fesi tam problémy, dominuji jeden nad druhym, nebo bojuji (Ostrom
1998).

Definice aké¢ni situace (Ostrom 1998):

»Akeni situace je strukturou, kterd zahrnuje bezprosttedni vybér a vystupy. Lze ji popsat
V naslednych proménnych:

1. Skupina aktért/participantti.
2. Skupina akci, které jsou kazdému aktérovi dostupné (vymezeno pravidly).
3. Informace, které kazdy participant ma o akéni situaci.
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4. Vystupy, které mohou byt vysledkem ak¢ni situace.
5. Technologie nebo jiné vazby, kterymi akce determinuji vystupy.

6. Pfinosy a naklady akci a vystupii pro kazdého participanta.”

AKtéri (Ostrom 1998):
»~Aktér je jakykoli jednotlivec nebo skupina, ktefi se chovaji jako jednotka, a jejichz
volba chovéni je vyznamna pro vystup z akéni situace. Akce je chovani, ke které aktér ptida

subjektivni smysl a vyznam néstroje. Aktér je specificky skupinou variabilnich faktorti:

1. Zdroje, kter¢ aktéti piinasSeji do situace.
2. Jak aktéfi hodnoti stav svéta a akci.

3. Znalost a informace aktéri a jejich schopnost je ziskat, zpracovat, podrzet a
uzivat.

4. Metoda, kterou aktéfi pouzivaji pro vybér akce.*

Pro dalsi tivahy jsou kli¢ovi aktéfi transakce. V tomto ptipadé se jednad piedevsim o
zemédelce, Ministerstvo zemédé€lstvi (MZe), Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF),
AOPK, spravy CHKO a Néarodnich parkt (NP), Agentury pro zemédélstvi a venkov (AZV)

Pti analyzach jsou stavény piedpoklady o participantovych hodnotach, informacich a
virach, chopnostech zpracovavat informace a jejich internim mechanismu strategického
vybéru/rozhodovani. Cilem je vyvodit pravdépodobné chovani kazdého aktéra v piislusné
situaci a takto i modely rozhodovani celku. Oproti klasické politické ekonomii se posuzuje
u aktéra nejen jak vnima a zvazuje naklady a pfinosy ruznych strategii, ale rozhodovaci
strategie, které berou v Gvahu nedostatek informaci a omezenou racionalitu.

Atributy spole¢nosti

Strukturu akéni arény ovlivituji také normy chovani, Groven a pfirozenost spole¢ného
chapéni, které sdileji participanti, homogenitu preferenci a distribuci zdrojii (n€kdy nazyvano
kulturou).

4

vyvinou spole¢né instituce nebo pravidla pro management zdrojt (Ostrom 1998).

Pravidla
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Pravidla specifikuji moznosti akce aktéru, jejich uroven kontroly na zdroji a dostupné
informace o struktuie akéni situace. Také vyjadiuji individualni stimuly/motivy a demotivace
v rdmci skupiny (Ostrom 1998).

Fyzikalni a materialni podminky

Stejna pravidla za jinych fyzikalnich a materialnich podminek budou produkovat jiné
akéni situace. Je zadouci volit riznd pravidla pro rGzné situace (je rozhodujici zda je
pfedmétem politiky ochrana plidy nebo né&jakého Zivocicha, méfitelnost vlivl politiky atd.).

Pro institucionalni analyzu je dulezité pracovat s pravidly. Pokud je cilem meénit
pravidla, potom musi tato pravidla byt v souladu s hlubsimi pravidly. Ostrom (1998) hovoii o
trech urovnich pravidel, které urcuji akce, které je mozné podniknout a vystupy, kterych se
dosahne:

1. Operacni pravidla (fidi kazdodenni rozhodovani).
2. Pravidla kolektivni volby (ovliviiuji, jak mohou byt ménéna operacni pravidla).

3. Pravidla konstitucionalni volby (pouzivaji se ktvorbé pravidel kolektivni
volby).

Pro funkci pravidel je klicové, aby aktéti sdileli jejich vyznam/vyklad, v opaéném
ptipadé muze nastat nejistota, které akce jsou pozadovany, dovoleny nebo zakézany (Ostrom
1998). I kdyz je vyznam pravidel sdilen aktéry a pfi tom dojde ke zméné technologie,
socidlnich pravidel, nebo i jiné okolnosti mohou zménit piipady, pro které byla pravidla
vytvofena. V pfipad¢ agroenvironmentalniho opatieni se jednd o to, aby ob¢ strany kontraktu
dobfe a stejné rozumély pravidlim kontraktu (,,pfirucka®) a rozuméli, za jakych okolnosti
budou platit pravidla pfi zméné podminek (extrémni projevy pocasi, ovliviiujici naplnéni
kontraktu).

Pro hodnoceni vystupti z pravidel/instituci lze vyuzit n€kolik ukazateli a konceptu.
Napt. je mozné posoudit ucinnost, rovnost sdileni prospéchu, stupenn odpovédnosti statni
spravy a vlivu na moralni aspekt sledované aktivity. V piipadé AEO je problematicke
posoudit rovnost sdileni prospéchu politiky a instituci. Na druhou stranu méfitelné sledovani

ucinnosti je dosud v pocatcich a tato studie se nebude timto posuzovanim zabyvat.

y s w

3.3 Priciny nizké ucinnosti nastroju politiky rozvoje venkova

Nejprve je zde diskutovan piehled pfi¢in sniZzené Gcinnosti agroenvironmentalni politiky
a potom potencialni vliv institucionalniho nastaveni diskutované politiky na tuto ucinnost.
Nakonec jsou stru¢né diskutovany moznosti zkoumani studovanych faktort, které na t¢innost
politiky maji vliv.
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Zdroje snizovani ucinnosti politik jsou cetné a riznorodé. Pokud pouzijeme koncept
cyklu politiky, potom miizeme fici, Ze nedodrzeni alespoii minimélniho poctu krokl tohoto
cyklu mtze byt zdrojem sniZzeni Géinnosti politiky. Tyto kroky jsou: identifikace problému,
navrh ndastroje politiky, zavedeni a fizeni politiky, hodnoceni politiky (Prazan 2011).
Soucasné selhani spravného naplnéni krokii obvykle vede k mensi tcinnosti politiky (tamtéz).
Hogwood a Gunn (1984) definovali cyklus politiky jest¢ mnohem detailnéji, takze je mozné
identifikovat vice oblasti, kde mize politika selhdvat. Tito autotfi doporucuji studovat politiku
Vv nésledujicich krocich: hledani problému, vybér problému, definice problému, predvidani
(budouciho vyvoje, efekti politiky), cile a priority, analyza moznosti politiky (a nasledné
vypracovani nastroje politiky), implementace, hodnoceni, pokracovani a ukonceni politiky.
Obvykle je nejvétsi pozornost vénovana fazi pripravy nastroje politiky a ostatni faze nebyvaji
dostatecné rozpracovany a provedeny (Prazan 2011). Duvody nizké ucinnosti nastroju
Programu rozvoje venkova byly jiz nastinény v této studii (Prazan 2011). Pro ucely této prace
je nezbytné predstavit tyto priciny detailnéji.

Procesem navrhu politiky v rozvoji venkova a jeho analyzou se zbyvala fada praci
(Prazan et al. 2009; Dwyer, Kirwan, Thomson 2009). MozZnosti selhani nebo snizeni u¢innosti
politiky v této fazi je znaéné mnozstvi, napft.:

e nedostatek znalosti situace v realném svété (chybi napt. analytické podklady
vysvétlujici nejen rozsah, ale i pfi¢iny problému) v Gvodni fazi ptipravy politiky,
(Prazan et al. 2009),

e necitlivé vyjednavani o budouci politice, dominance nékterych zucastnénych

stran nebo dokonce vylouceni klicovych hraci z procesu, (Dwyer, Kirwan,
Thomson 2009),

e prili§ direktivni zpisob vedeni procesu ptipravy,

e stranické priority a vysledek politickych sil, ktery ma vliv na vybér priorit pro
teseni, (Huelemeyer, Schiller 2010),

e opomenuti integrace politiky s ostatnimi nastroji politiky uvnitt PRV i vné
(ostatni nastroje CAP a jiné politiky, napf. nastroje politiky v rdmci regionalni a
socialni politiky), (Dwyer, Kirwan, Thomson 2009; Prazan et al. 2009),

e nedostatky ve strategickém fizeni (planovani, transparentni proces, respektovani
naro¢nosti procesu a vymezeni primeieného casu pro jednotlivé faze ptipravy) a
technické chyby vznikajici podcenénim slozitosti feSeného tématu (Dwyer,
Kirwan, Thomson 2009).

Implementaci a hodnocenim politiky rozvoje venkova se zabyvaly napt. prace Oostidie,
H., Broekhuizen (2010), Prazan, Majerova, Kapler (2010), Dwyer, Kirwan, Thomson (2009),
které identifikovaly fadu skute¢nych nebo potencialnich zdroji nizké ucinnosti téchto politik.

Napt. pii hodnoceni se dosud pievazné klade otazka ,,Do jaké miry jsou naplnény cile
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analyzované politiky?, coz je pro hodnoceni politiky klicové, ale neprovadi se obvykle
Setfeni, které by umoznilo odpovédét na otazku ,,Pro¢ zjisténé efekty politiky nastaly?*, aby
bylo mozné efektivné politiku zdokonalit. Oostidie, H., Broekhuizen (2010) a Prazan,
Dumbrovsky (2011) také poukazuji na nedostatky v hodnoceni politiky, které neposkytuje
dostateénou zpétnou vazbu pro zdokonalovani politiky. Casto chybi cely mechanismus, ktery
by zajistil u¢innou zpétnou vazbu nové vznikajici politice (ktery by zajistil/posilil tzv.
institucionalni uceni), (Prazan, Dumbrovsky 2011). Tvrzeni plati i pfes to, ze je v pripade
Programu rozvoje venkova predepsano tzv. Ex-ante hodnoceni, které by mélo piinést
posouzeni ocekavanych efekti navrhované politiky.
Déle bylo v citovanych pracich zji§téno, ze Castymi divody pro nizkou tGcinnost jsou
(jen vybér z mnoha faktorit):
e nedostatecné cileni politiky, (Prazan, Majerova, Kapler 2010),
e nedostate¢nd integrace politik, (Prazan, Dumbrovsky 2011),
e chyby v managementu néastroje politiky (napf. zpozdéni v implementaci,
nedostate¢na komunikace), (Prazan, Majerova, Kapler 2010),
e nekonzistentni zavadéni nastroje na uzemi CR (vedlo k odlinym vysledktim
mezi regiony), (Prazan, Majerova, Kapler 2010),
e piilisnd externi motivace k participaci na politice, vedouci k Ustupu interni
motivace (zavadéni hierarchickych prvki do kontraktu), (Prazan 2011; Prazan
2011a).

e ztrata duvéry, vznikajici na celostdtni urovni, vyvolana oportunistickym
chovanim obou stran kontraktu. Zdrojem jsou napi. podvadéni zeméd¢lcu
(Prazan 2011), ,.time inconsistency?“ statni spravy (Prazan 2011a),

e ztrata divéry na regiondlni/mistni Grovni, zapfi¢inénd mnoha faktory, jako napf.
nedostate¢nou kapacitou zastupct statni spravy, budovani divéry neni prioritou,
autoritativni prvky uplatiiované v dobrovolném kontraktu (Prazan 2011).

Vyse zminéné vybrané pficiny nedostate¢né ucinnosti politiky naznacuji, ze se jedna
0 rozséhlé téma, které v CR nebylo dosud dostatecné studovano. Tato prace se zaméfi na
implementacni fazi cyklu politiky a fizeni zavedené politiky, a pokusi se zodpoveédét na

nékteré otazky tykajici se pficin, které by mohly snizit u¢innost agroenvironmentélni politiky.

2 “Time inconsistency” piedstavuje oportunistické chovani statu, ktery v dlouhodobém kontraktu

S podnikateli/zemédélci méni podminky kontraktu tak, jak to vyzaduji nové skutecnosti, které vyvstavaji behem
kontraktu, at’ jiz motivovany zajiSténim ucinnosti politiky nebo v hor$im pfipadé jinym prospéchem statni spravy
(Slangen 2008).
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3.4 Teoretické zaklady vztahu statu a zemédélcu v agroenvironmentalnim

opatreni

Pfedmét vyzkumu: Tento vztah je postaven na potiebé spolecnosti produkovat vetrejné
statky v spolecensky zadoucim mnozstvi, coz obvykle neni schopen soukromy sektor (Pearce,
Markandya, Barbier. 1992). Proto stat voli ,,nakup vefejnych sluzeb/statki“ od zemédélct
tim, Ze jim hradi aktivity, které by mély vefejné statky generovat — tj. navrhuje a
implementuje tzv. agroenvironmentalni opatfeni v ramci Programu rozvoje venkova. Ve
skutecnosti tak stat vstupuje do kontraktu se zemédélcem a kupuje velmi specifickou sluzbu.
Charakteristiky vefejného statku proto zasadnim zpusobem ovliviuji charakter tohoto
kontraktu. Kvalita tohoto kontraktu potom zasadnim zptsobem ovliviiuje u€innost tohoto

opatfeni.

3.5 Charakteristiky hodnoceného opatieni (AEO)

Popis stavu politiky

Prvni, byt velmi jednoduché kontrakty mezi stitem a zemédé€lci byly zavedeny v
polovingé devadesatych let, a pfedmétem kontraktu byla jednoducha péce o travni porosty

(hrazeny ndklady na seceni travnich porostll) a zatraviiovani s cilem redukovat erozi pidy.

Po vstupu CR do EU (2004) byl zaveden kontrakt na poskytovani vefejnych statkd
Vv podobé agroenvironmentalniho opatfeni do Horizontalniho programu rozvoje venkova
(HRDP) a pozd¢ji do Programu rozvoje venkova (PRV) v roce 2007. V obou piipadech nesl
jiz kontrakt pln¢ rysy neoklasického kontraktu a bylo vyZzadovano efekty této politiky
hodnotit. V soucasné dob¢ je povazovano agroenvironmentalni opatieni za nejslozitéjsi cast
SZP. Je to dano vysokym stupném komplexity pfedmétu kontraktu a tim i kontraktu
samotného.

Charakteristika pfedmétu kontraktu dle jednotlivych podopatieni’:

a) Dodrzovani principti ekologického a integrovaného hospodatfeni (vyloucené a/nebo
snizené¢ aplikace prostiedkli na ochranu rostlin a priimyslovych hnojiv, dodrzovani
principit tohoto systému hospodatfeni atd.). Zachovani zadouciho rozsahu téchto
systému hospodaieni je dlouhodobé zadouci, nebot’ jejich pozitivni vliv se projevuje az
v delSim casovém horizontu. Snizeni takto obhospodafovanych ploch pfedstavuje

ztratu jistého rozsahu vefejnych statktu (véetné diive vlozenych vefejnych financi).

b) PéCe o travni porosty: zvlast€¢ o druhové bohaté travni porosty nebo jinak cenna
stanovisté a zvlasté o extenzivni travni porosty (bez zvlastni hodnoty z hlediska

druhové riiznorodosti). Pokud by se poskytovani pfislusnych vefejnych statki

% zdroj: MZe (2011), SZIF (2012)
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investice do tohoto statku by byly ztraceny. V prvnim piipadé ztrata cennych stanovist’
a druht volné Zijicich organismi (zménou hospodaieni nebo opusténim péce)
v druhém ptipadé je u ¢asti extenzivnich porosti riziko ochuzeni druhové skladby
intenzifikaci a u zna¢né plochy naopak riziko ponechani ladem a nésledného

spontanniho zalesnéni.
c) Péce o krajinu:
a. zatravnovani (pozaduje se dlouhodobé zachovani nového travniho porostu)

S cilem snizit erozi a zvysit druhovou rtiznorodost,

b. Podpora péstovani meziplodin (ochrana vod — zpomaluje Unik dusiku, proti
erozi, podpora volné Zijicich organizmt). Efekt tohoto podopatieni se projevi
napf. u ochrany vod az v dlouhodobém horizontu a je proto Zadouci, aby
zemedélci péstovali meziplodiny dlouhodobgé.

c. Pé&stovani biopasti — podpora volné Zijicich organismil poskytnutim potravni
nabidky a Ukrytu (ptactvo, hmyz a savci), Zadouci je kontrakt opakovat
dlouhodobg.

Pokud shrneme vySe uvedené a vezmeme Vuvahu piedmét transakce, muzeme

charakterizovat tento ekonomicky vztah mezi statem a zemédélcem nasledovné:

e Jedné se o kontrakt, ktery je pro zeméd¢lce dobrovolny.

e Pro zachovéni hodnot, které jsou kontraktem ziskany je nutné u vétSiny zavazki
dodrzovat zavazek nejméné po dobu kontraktu, ale ve vétsiné ptipadu je zadouci
tento kontrakt opakovat, aby mohlo byt dosazeno spolecensky pftijatelného rozsahu

poskytovani vetejného statku.

e 'V naprosté vétsiné€ piipadd se v transakci jednad o vysoce specifické statky (Casto i
mistné specifické).

e V kontraktu je vysokd mira nejistoty, nebot’ zde piisobi zna¢né mnozstvi faktord,
které ovliviiuji efekt kontraktu (pocasi, nezname pii¢inné vazby mezi
hospodatenim a efektem na pfedmét ochrany, nedostatek informaci pro nékterou ze
stran kontraktu atd.).

e V kontraktu Ize ocekavat z divodu omezené racionality, neuplného kontraktu a
informacni asymetrie oportunistické chovani obou stran kontraktu, pokud by tom

nebranily dostate¢né rozvinuté neformalni instituce.
e Pro ucinnost kontraktu je zasadni vyvazeny pomér riznych koordinacnich
mechanismiti, které maji vliv na motivaci poskytovateli vefejného statku.

e Zpusob, jak je kontrakt zorganizovan hraje zasadni roli. U takto slozité politiky je

naro¢né zajistit organizaci, ktera by nevytvarela tlak na nékterou ze zucastnénych
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stran. Pokud zbyva napi. zemé&délclim malo ¢asu na rozhodovani (kratky ¢as mezi
vyhlaSenim podminek kontraktu a termin pro podani Zadosti o podporu) a pod
tlakem délaji nespravna rozhodnuti (pozadaji o kontrakt, ktery se ukdZe jako
nevyhodny), potom tento faktor v budoucnu ovlivni obnoveni kontraktu a

vvvvv

informaci a v celém procesu zavadéni AEO, v organizaci kontrol, rozhodovani o
nedodrZzeni zdvazku (pokud se zeméd€lec odvola proti nalezu pii kontrole),
platbéch atd.

4. Metodika

Vyzkum byl proveden dle jednoho analytického ramce, ktery stavél na vysledku diskuse
literatury. Jedna se o kvalitativni vyzkum, odpovidajici v zasadé¢ na otdzky jaké faktory
ovlivituji acinnost politiky na piikladu vybraného kontraktu. Vyzkum byl proveden na
celostatni a regiondlni/mistni urovni, a to dotaznikovym Setfenim (celostatni uroven) a

hloubkovymi rozhovory (pfipadové studie ve Ctyiech regionech a i na celostatni arovni).

Obr. 2: Analyticky ramec vyzkumu

Potfeba mit kontrakt

funkéni

Transakce  —  , Akeniaréna _» Instituce
Vlastnosti transakce: AKCNI situace Typy pravidel:
Vylucitelnost, rivalita Konstelace aktéra Pravidla kolektivni volby

Specificita statku Orientace aktéra Operacionalni pravidla

Oddgélitelnost Podoby interakci Kategorie vlastnickych prav

Frekvence, Nejistota Zajmy a znalost aktért a povinnosti
Komplexita Mentalni modely aktéri
Heterogenita Identita aktéra
\ Aktéti | Pod-arény | Ridici struktura

Charakteristiky aktéru: Oblasti: Urovné: Typ Fidicich struktur:
Hodnoty a viry Biodiversita | Narodni Hybridni (kontrakt)
Reputace a divéryhodnost Regionalni
Zdroje moci
Informace a znalost

Zdroj: upraveno z Hagedorn (2005)
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V ramci SirSiho ramce byly studovany piedevSim: vlastnosti transakce (predevSim v
diskusi literatury s ohledem na pfedmét vyzkumu), dale akéni situace (zejména konstelace
aktért, podoby interakci a zajmy a znalost aktérii), operacionalni pravidla (zejména pravidla
zahrnuta v ,,piirucce”, tedy v piislusném Nafizeni vlady). Velkd pozornost byla vénovana
charakteristikam aktéri, které jsou v uzké vazbé na vlastnosti kontraktu. Kontrakt byl
studovan na piikladu agroenvironmentélniho opatfeni a to zejména téch jeho casti, které jsou
zaméfeny na poskytovani vefejného statku druhové riiznorodosti (biodiverzity).
Charakteristiky aktérti a kontraktu byly studovany na narodni urovni (aktéfi na narodni
urovni, kvantitativni Setfeni mezi zeméedé€lci) a na regionalni arovni (Ctyfi ptipadové studie ve
vybranych chranénych Gzemich - CHKO). A pfedmét vyzkumu byl neoklasicky kontrakt jako

hybridni fidici struktura.

Pro oba typy vyzkumu byly vzaty jako piedpoklady vlastnosti nedplného a neo-
klasickeho kontraktu (definice viz. pfedchozi kapitola), které jsou pro tspé&Snost kontraktu
kli¢ové.

Vlastnosti kontraktu (dle Slangen 2008),

e Koordinaéni mechanismus:

0 ,ptirucka® - zde vice vyuzivano nez v ostatnich fidicich strukturach (v piipadé
AEO se jedna o Nartizeni vlady, jeho vyklad a instrukce pro zavedeni E-vrstvy
vydané AOPK).

0 ,.neviditelna ruka trhu* - cena, hraje i v tomto ptipad¢ vyznamnou roli, avSak

dlouhodob¢ mensi, nez u fidici struktury ,,trh.
0 ,,podani ruky* - spole¢né hodnoty a normy, u dlouhodobého kontraktu, tedy v
ptipadé¢ studovaného kontraktu, hraje mnohem vétsi roli nez u fidici struktury ,,trh*
a méné nez u vztahového kontraktu.
e Motivace:
0 Externi - platba/penéle

0 Interni - altruistické motivy. U tohoto typu kontraktu se pfedpoklada, ze pii

vvvvvv

kontraktu je niz$i. Plati pravidla, Ze pfili§ mnoho externich motivaci zabiji interni
motivaci (méni rovnovahu).
e Explicitni (psany dokument) - implicitni (nepsany dokument). V ptipadé tohoto
kontraktu sice neni psana smlouva v pravém slova smyslu, ale je podavana psana

zadost, kterd pokud pfijata, je povaZovana za zavaznou pro ob¢ strany.

e Vztah - definovany/dohodnuty nésledujici:
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o Sirsi a konkrétngjsi cile (pro dlouhodoby kontrakt kli¢ovy faktor).

0 Mechanismus pro feSeni neshod (z hlediska délky kontraktu je velmi Zadouci).

4.1 Dotaznikové Setfeni — vyzkum na celostatni arovni

Na zékladé literarniho piehledu byl vypracovan koncept vyzkumu, ktery se zamétuje na
vysvétleni potencidlniho nebo skuteéného negativniho vlivu neucinnych instituci a fizeni
kontraktu na G¢innost AEO. Za daného typu transakce byly zkoumany charakteristiky aktért,
analyzovany instituce formalni i1 neformalni pfi fizeni neoklasického kontraktu (hybridni
fidici struktura). Kontrakty zajistuji transakci, pfi niz je poskytovan vefejny statek v oblasti
ochrany ptdy, vod a biodiversity.

Zminéné faktory byly analyzovany, jednak s vyuzitim ptedchoziho vyzkumu tohoto
pfedmétu na Grovni regiondlni a mistni, a také samostatnym Setfenim (hloubkové rozhovory a
dotaznikové Setfeni provedené tazatelskou siti). S odvolanim na analyticky ramec bylo Setfeni
soustfedéno na vybrané aspekty akéni situace, charakteristiky aktérd, pravidla pro fizeni a
tvorbu kontraktu (koordina¢ni mechanismus), charakteristiky kontraktu, skute¢ny prubéh
fizeni kontraktu. Ostatni relevantni faktory byly pro definici zavéri cerpany bud
z pfedchoziho vyzkumu, nebo byly identifikovany v piehledu literatury.

Pfedmétem  vyzkumu na  narodni  drovni  zahrnoval = vSechny tituly
agroenvironmentalniho opatieni bez geografického cileni. Vyzkum zahrnoval charakteristiky
kontraktu v obecné roviné a umoznil testovat, zda maji odliSny pfistup ke kontraktu rizné
podnikatelské formy, zejména byl testovan rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Dotaznikové Setfeni (Strukturovany dotaznik) se soustfedilo na zeméd¢lce, kteti byli
osloveni profesiondlni organizaci provadéjici sociologicky prizkum, ktera disponuje
tazatelskou siti po celé CR. Dotazovano bylo 389 zemé&délct, ktefi participuji na nékterém
z podopatieni AEO. Vzhledem k tomu, ze naprosta vétsina ploch pod kontraktem AEO je na
travnich porostech, byl vzorek vybiran z podnikt, které hospodaii alespon na 50 ha travnich

porostll. Dotazniky jsou uvedeny v ptiloze.
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Tab. 7: Charakteristika vzorku v dotaznikovém Setfeni:

Typ podniku Pocet Rozloha (ha)
Akciové spole¢nosti 14 35654,5
Druzstva 12 13470,0
Samostatné hospodatici rolnik 275 48662,6
Spolecnost s ru¢enim omezenym 85 49570,4
Neuvedeno 3 5396
Celkem 389 152753,5

Zdroj: vlastni shrnuti sledovaného vzorku

Respondenti byli vybirani tak, aby byli zapojeni do nékterého z podopatieni AEO.

Vyhodnoceni bylo provedeno nejprve jednoduchymi statistickymi metodami, analyza
kvalitativnich dat s pomoci kodovani, odpovédi poskytované na $kale (zejména vyjadiujici
spokojenost s politikou — ,,doporucili byste?*) 1-10 byly posouzeny dle zkuSenosti s Net
Promoters Score (zdroj: prezentace firmy Focus pro pracovniky UZEI, listopad 2011).
V dalsim kroku byly provedeny pokrocilejsi statistick¢ testy zavislosti mezi zéavisle a
nezavisle proménnymi mezi faktory kontraktu, mezi pravnickymi a fyzickymi osobami atd.
K hledani vazeb byla vyuzita pfedevsim korelace. Jednalo se o kombinace nominalniho znaku
s jinym nominalnim znakem, pfipadné s ordinalnim (pofadovym-Skéla), pro které byly
vypocitany hodnoty koeficientli asociace Phi a Cramerovo V, piipadn¢ kontigenéni
koeficient. Takto bylo mozné potvrdit nebo nepotvrdit vztahy mezi sledovanymi
proménnymi.

4.2 Vyzkum pomoci hloubkovych rozhovoru

Byla provedena dvé Setfeni. Prvni se soustiedilo jen na narodni uroven a bylo specificky
mifeno na vybrané charakteristiky kontraktu (zejména oportunistické chovani, motivace
zemédélet k ucasti, nedostatky statni spravy v fizeni kontraktu) a na veskeré tituly AEO bez
rozdilu. Vzhledem k omezenému poétu zainteresovanych organizaci na narodni trovni, Které
se na pripravé a implementaci opatieni podileji, byly dotazovany jen tii organizace (MZe,
SZIF, UKZUZ).

Druhé Setfeni mélo za cil odhalit zakonitosti fizeni kontraktu na regionalni urovni,
ptficemz byl dotazovan stejnym zpusobem jeden pracovnik z narodni Grovné (pro zlep3eni
triangulace). Toto Setfeni se soustfedilo na nejslozitéjsi ¢ast AEO — tituly sméfované na
ochranu druhové riiznorodosti na cennych lokalitach v chranénych uzemich CR. Soudasné

bylo mozné postihnout zavedeni inovace v fizeni kontraktu, které ptedstavuje typickou
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institucionalni zménu a bylo tedy mozné posoudit i faktory ovliviiujici uspéSnost této
institucionalni zmény vici ciliim politiky, a to nejen dosazeni samotnych cilti kontraktu, ale

také zajisténi udrzitelnosti dlouhodobého kontraktu.

Vyzkum mél format piipadovych studii Ying (2003), pficemz velikost vzorku umoznila
vyuzit jen jednoduchych statistickych metod. Vyzkum se zaméfil na pomérné tzké téma,
zatimco bylo snahou jit co nejvice do hloubky, a tomu byly pfizpisobeny i1 Céstecné

strukturované rozhovory s respondenty.

Na zakladé studia teorie netuplného kontraktu byl vypracovan profil dlouhodobého
kontraktu. Tento profil byl v¢lenén do dotazniku tak, aby bylo mozné posoudit kontrakt,
a bylo mozné stanovit, které charakteristiky kontraktu jsou implementovany v souladu nebo
v rozporu s teoretickymi ptedpoklady (a jak tim mohou dlouhodobé ovliviiovat G¢innost

politiky).

Triangulace byla zajiSténa riiznymi zdroji dat (napt. ob¢ strany kontraktu, Plan rozvoje
venkova, dokumenty o funkci statni spravy) a takto byla sestrojena validita vysledk.

Pro posileni triangulace byl proveden sbér dat tfemi skupinami tazateld. Koncept
piipadové studie byl aplikovan na Ctyfi chranéné oblasti, z nichz dvé jiz v predvyzkumu
dvojic CHKO byla jedna oblast rozsahla a druha relativn¢ mald, vybér byl fizen snahou odlisit
ptipadné vlivy tohoto faktoru. Ze shromazdénych dat byla sestavena databaze, ktera umoznila
efektivnéj$i analyzu a ptipadnou zpétnou kontrolu v piipadé védecké diskuse o vysledcich
(zajisténi reliability), (Majerova, 2005, Ying, 2003). Databaze umoziuje sledovat historii
sbéru a umoznuje identifikovat i skupiny tazateli. Ziskané odpovédi byly konfrontovany

jednak s vyzkumnou otézkou a také s dvéma konkuren¢nimi vysvétlenimi.

Dotazovani prob¢hlo jako osobni interview, ve vétsing piipadi navstévou na pracovisti
dotazovaného (v jednom ptipad¢ byl dotaznik vyplnén korespondencné). U vSech respondentti
byla ochota odpovidat a otevienost a jen vyjimecné bylo nutné nejprve piekonat viditelnou
nedvéru vici tazateli (v jednom pifipad¢). Dotazniky byly pii zachovani zaméteni upraveny
pro rizné respondenty a otdzky byly koncipovany jako oteviené. Jen u vybranych
charakteristik kontraktu byla otazka také doplnéna urCenim skoére, které mélo uréit miru
sledovaného jevu. Protoze hodnoceni skore zpravidla potvrzuji slovni komentare, lze je
s jistou davkou obezietnosti pouzit pro definovani zavért. Vysledky Setfeni charakterizuji
predevsim Ctyii sledované oblasti (CHKO) a pro celostatni urovein maji omezenou platnost.
Na druhé strané lze fici, Ze zji§téné fenomény v CR existuji, a i kdyby nastaly jen v t&chto
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oblastech, mély by se stat pfedmétem hodnoceni/korektury politiky, jako potencialniho zdroje
selh&ni nebo snizeni ucinnosti politiky. Jinymi slova, kdyZ systém implementace politiky
umoznil vznik ptekazek uUcinnosti politiky zde, mohou vzniknout i jinde. Soucasné byla
hodnovérnost zjisténi konfrontovana dotazovanim obou stran stran kontraktu (statni sprava vs.
zemédélci), coz dalo 1 regionalnim vysledkim jistou vahu na narodni urovni. Néktera zjisténi
kvalitativniho Setfeni bylo mozné také testovat v Setfeni na narodni tirovni (prizkum zminény
vyse).

Dotaznik zahrnoval piredevsim otazky zabyvajici se: vnimani role zemédélct v ochrané
piirody statni spravou, diveérou mezi stranami kontraktu, frekvenci kontaktii mezi spravou
CHKO azeméd¢lci, a zda statni sprava (MZe a SCHKO) zajistuje: vysvétleni cile,
jednotlivych ¢asti managementu, podminek kontraktu, sdileni rizik (zde také hraje roli MZe),
odstupiiovani penale, zda MZe navrhla odpovidajici platby, zda existuje odpovidajici partner

v kontraktu, posledni okruh otazek se zabyval mechanismem feseni spori/konflikti.
Charakteristika vzorku

ProtoZe jsou zastupci jednotlivych instituci na regionalni drovni snadno
identifikovatelni, bylo pro zachovani diskrétnosti nutno nahradit ndzev CHKO (i ptislusnych
Zemédé@lskych agentur - AZV) jen ¢islem I, II. III a IV (oznaceni jednotlivych ptipadovych
studif).

Celkem za vsechny piipadové studie se jednalo se o:
Statni sprava: 2x Zeméd¢lska agentura a 4 x Sprava CHKO, 1x MZe na narodni Grovni.
Zemeéd¢lci: celkem 46

Tab. 8 Zemédélci a jejich podil na plochach cennych travnich porosti v jednotlivych
CHKO

CHKO Fyzické osoby Pravnické osoby Podil ploch (%)
I 6 8 40,3
1 10 8 20,3
i 1 6 66,9
v 2 5 34,8

Ve vsech piipadovych studiich pfesahla plocha pidy v podnicich/respondentech, ktera
byla pfedmétem zajmu (zony ochrany I a 1I*) 20% celkovych ploch t&chto zén na travnich

porostech. Respondenti byli doporuc¢eni mistnimi experty (napf. poradci a zastupci statni

oy

4 Zo6ny ochrany I a II, jsou zpravidla nejcennéj$imi lokalitami v chranénych tizemich.
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spravy). Cilem bylo ziskat respondenty, ktefi maji piedevsim plochy v nejcennéjsSich
lokalitach, kde byla vétsi pravdépodobnost stietu zajmi zemeédélcth a SCHKO pii vyjednavani
0 managementu. Dale byl poZadavek mit vyvazeny pomér spoleénosti a samostatné
hospodafticich zemédélcii. Experti byli také pozadani, aby se pokusili vyhnout vybéru jen
téch, ktefi snadno vyjednavaji se SCHKO nebo naopak jen téch, ktefi maji vztahy se statni

spradvou zhorseny.

Déale bylo nutné provést interview také na narodni Urovni sjednim (kliCovym)

zastupcem MZe, ktery navrhoval Upravy opatieni a implementaci fidil.

Pro budovani triangulace byla snaha dotazované rozsifit také o poradce, ktefi by byli
byt’ i jen okrajové do procesu zahrnuti. Jen v oblasti Il byl takovy poradce identifikovan a

provedeno interview.

Tvorbu a zavadéni na narodni trovni mé¢li v kompetenci dva klicovi zastupci statni
spravy, ktefi postupné zahrnuli dal$i aktéry na narodni, ale hlavné na regionalni trovni do
procesu implementace. Proto byly vypovédi pracovnikili statni spravy hodnoceny spole¢né

s odliSenim kontrastnich nazort nebo shody vypovédi.

Charakteristiky kontraktu byly pro mnohé respondenty dosti abstraktni, proto byla
pouzivana pii vysvétlovani smyslu otdzek analogie s dlouhodobym kontraktem mezi
podnikateli (napt. pronajem pudy nebo bytu). VéEtSina respondentl odpovidala zcela
konzistentné a jen nékteré odpovédi naznacdily, ze néktera z otdzek nebyla spravné pochopena
(tyto odpovedi nebyly vyuZity pro vyhodnoceni). Nutno podotknout, Ze pro mnohé zemédélce
byla analogie s podnikatelskymi kontrakty velmi piekvapiva a netusili, Ze by se takto mohlo

na kontrakt se statem pohliZet.
Zpusob vyhodnoceni

Odpovédi byly nejprve kédovany a potom vyhodnoceny pomoci tabulek dle Cetnosti
vypoveédi. Soucasné byly shromdzdény typické odpovédi, které dostatecné dokreslovaly
vyznam hodnoceni kédovanych odpovédi (vétsina téchto vypovédi je uvedena v ptiloze).
Takto vyhodnocené Setieni bylo pouzito k testovani konkuren¢nich tvrzeni, aby bylo mozné

nakonec stanovit zaveéry.
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5.2 Seznam zkratek
AEO Agroenvironmentalni opatieni
CMEF Common Monitoring and Evaluation Framework
CR Ceska republika
CSU Cesky statisticky ufad
EAFRD European Agricultural Fund for Rural Development (Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova)
ESU European Size Unit (Evropskéa jednotka velikosti)
EU Evropska unie
FADN Farm Accountancy Data Network
HDP Hruby domaci produkt
HRDP Hruby regionalni doméaci produkt
MZe Ministerstvo zemédélstvi CR
PRV Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013
SAPS Single Area Payment System (Jednotna platba na plochu)
SVS Statni veterinarni sprava
SZIF Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond
SZP Spolecnd zemédelska politika
UKzUZ

Usttedni kontrolni a zkugebni tistav zemédélsky
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