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Code pénale (francouzsky trestni zakonik)

zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢&. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb.
trest odnéti svobody

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody



1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila trestani mnohosti trestné Cinnosti
v komparaci s francouzskou pravni upravou. Trestni postih téchto forem kriminality
ptinasi stale aktudlni otazky, nebot neustdle hleddme vhodné nastaveni trestni politiky
ve vztahu k trestnimu postihu recidivy a soub&hu trestnych ¢int. Pluralitni trestna ¢innost
predstavuje zavazny a patologicky jev, ktery je potfeba ve spoleCnosti co nejvice
eliminovat. Z téchto divodu je dulezité neustale usilovat o zlepSeni pravni upravy v této

oblasti.

Prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol, uvodu a zavéru. Prvni ¢ast je zaméfena
na teoretické vymezeni jednotlivych forem mnohosti trestné ¢innosti. Pozornost je rovnéz
vénovana historickému vyvoji pravni upravy vztahujici se k pojeti a sankcionovani

pluralitni trestné ¢innosti.

V nasledujici kapitole stru¢n€ piiblizuji trestni postih soubéhu trestnych c¢ind dle
aktualni pravni Upravy, pficemz vymezuji rozdil mezi trestanim obou forem mnohosti
trestné Cinnosti. Nasledné se vénuji tomu, jak je recidiva reflektovana v ramci souc¢asného
TZ. Prostfednictvim analyzy pravni Gpravy, judikatury a relevantni trestnépravni literatury
poukazuji v ramci jednotlivych podkapitol na nékteré problematické aspekty, jez
vyvstavaji pii trestani recidivy. V ramci prvni podkapitoly se zaméfuji na pravni tpravu
specialnich skutkovych podstat pro recidivisty, nebot nutnost jejich zakotveni je
v soucasné dobé diskutabilni. Detailng&ji se soustfedim na skutkovou podstatu § 205 odst.
2 TZ, protoze uvedené ustanoveni je pfedmétem kritiky jiz nékolik let. V této souvislosti
se zabyvam soucasnym pojetim sankcionovani opakovanych kradezi. V zavéru této
podkapitoly jsou uvedeny uvahy de lege ferenda a mozné podoby novelizace tohoto

ustanoveni.

Ctvrta kapitola je stéZejni &asti mé diplomové prace a je zaméfena na sankcionovani
pachatelt, ktefi ulozeny trest dosud nevykonali. Pozornost je vénovana také kumulaci
trestl, nebot’ tato materie predstavuje jednu z problematickych Casti soudobé trestnépravni
upravy. V neposledni fadé se vénuji ukladani trestu podminéného odsouzeni recidivujicim
pachatelim. Cilem je zhodnoceni pravni upravy de lege lata a nastinéni moznych

legislativnich zmén v této oblasti.

V posledni kapitole se veénuji pravni upravé mnohosti trestnych ¢inu ve Francii.

Smyslem této Casti je pfedstaveni pojeti a sankcionovani pluralitni trestné ¢innosti, jakoz i



nékterych zvlastnich zptsobt vykoni TOS. Pozornost je také vénovana mechanismim,
které jsou ve francouzském pravu uplatriovany pro predchazeni kumulaci trestd. V zavéru
ob¢& pravni upravy srovnavam a rovné€z nastifiuji navrhy na ptipadné zmény ceské pravni

upravy, které by mohly byt inspirovany francouzskym trestnim pravem.

Cilem diplomové prace je zpracovat prehled pojeti a sankcionovani obou forem
mnohosti trestné ¢innosti, pfiCemz se primarné snazim poukazat na nékteré problematické
aspekty. Analyzou historické i soudobé trestnépravni literatury, komentafové
a Casopisecké literatury budu hledat odpoveéd’ na nékolik vyzkumnych otazek. Opomenuta
neni ani judikatura, jez v souvislosti s touto problematikou hraje dilezitou roli. V této

praci zodpovidam nasledujici vyzkumné otazky.

Zda je nutné k pfiméfenému a adekvatnimu postihu recidivy zakotveni specialnich
skutkovych podstat, jez jsou spojeny s vy$simi trestnimi sazbami? V ramci Ctvrté kapitoly
se zabyvam otdzkami, zda je vhodnym momentem pro odliSeni jednotlivych forem
mnohosti trestné Cinnosti vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu 1. stupné€? Rovnéz
se soustfedim na to, jak by mé&lo byt zohledriovano vykonani ¢i nevykonani predchoziho
trestu pii recidivé pachatele a zda by mohlo kumulaci tresti zabranit omezeni moznosti

ulozeni podminéného odsouzeni v piipadé recidivy?

V zavéru jsou shrnuty nejdilezit€jsi vysledky prace. Také zde zhodnocuji naplnéni

vytyCenych cilt i uziti vysledkt v praxi.



2. Minohost trestné ¢innosti

Pod pojem pluralitni trestna ¢innost fadime situace, kdy pachatel spacha jednim ¢i vice
skutky dva a vice trestnych cint. Zakladnimi formami mnohosti trestné Cinnosti jsou
recidiva (zpétnost) a soubéh trestnych ¢inG (konkurence). Oba instituty slouZi
k adekvatnimu trestnimu postihu takové formy kriminality, nebot tato na rozdil
od singularni trestné Ginnosti vykazuje typicky vy$si miru spolecenské skodlivosti.'
RozliSovani mezi témito formami je vyznamné vzhledem k odlisSnému ukladani trestt

. ’ . )4 2
a rozdilnym trestnim sazbam.

2. 1. Recidiva
Recidiva neni vyhradné trestnépravnim institutem, nebot je predmetem zkoumani také
dalsich disciplin, které s trestnim pravem Uzce souvisi. Z tohoto divodu lze tento institut

definovat nékolika zpasoby.’

Z trestnépravniho pohledu oznacujeme jako recidivu ptipad, kdy se pachatel, ktery byl

cev . , , , , v 4
jiz jednou pravomocnym rozsudkem soudu odsouzen, dopusti nového trestného €inu.

Na tento pojem Ize nahlizet z kriminalisticko-statistického pohledu. V tomto piipade
recidivu definujeme jako situaci, kdy je pachatel opakované evidovan v kriminalnich
statistikach. > V neposledni fadé je mozné uvedeny pojem vymezit kriminologickou
optikou, kde na rozdil od trestnépravniho pohledu, neni dulezité, zda byl pachatel
za trestny ¢in odsouzen ¢i nikoli. Recidivu zde charakterizujeme jako opakované
patologické chovani pachatele, a to bez prihlédnuti k tomu, zda byl za predchozi skutek

odsouzen nebo pouze trestné stihan.®

Penologické a penitenciarni pojeti definuji recidivu jako ptipad, kdy se pachatel ocitne
minimalné¢ po druhé ve vykonu TOS. Tento nadhled na zpétnost je tedy nejuzsi.
Penologie, jako véda tykajici se obecné trestnich sankci, zkouma predevsim ucinky

a efektivitu zvolenych tresti. Penitenciaristika je spjata s vykonem nepodminéného TOS

' KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 385.

> Tamtéz, s. 406.

? Tamtéz, s. 407.

* PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.

570 (§ 42).

z ROZUM, Jan a kol. Recidiva jako méfitko u€innosti trestni politiky. Trestnépravni revue, 2016, €. 9, s. 209.
Tamtéz.



ajejim cilem je zvolit adekvatni vézenisky rezim pro recidivisty. Obé discipliny

se zabyvaji otazkou, pro¢ predchozi trest nebyl G&inny.’

2. 1. 2. Druhy recidivy
Z hlediska doby spachani trestného €inu a jeho druhu lze rozliSovat nékolik forem

recidivy.

Jestlize byl pachatel odsouzen pfed spachanim nového trestného €inu pro jakykoli jiny
trestny &in, a to i nedbalostni, hovofime o recidivé obecné.® Dalsi formou je recidiva
stejnorodd nebo rovnéz druhova, kterd nastava za situace, kdy byl pachatel jiz jednou
odsouzen za trestny Cin stejného druhu. Pokud byl pachatel v predchozi dobé odsouzen

pro totozny trestny &in, jedna se o recidivu specialni.’

Z casového hlediska rozeznavame recidivu omezenou a neomezenou. Pokud je pro
kvalifikaci recidivy nutné, aby mezi pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a nové
spachanym trestnym ¢inem uplynula urcita ¢asova doba, jedna se o zpétnost omezenou.

’ N7 . c 1 ~ v 1
V ostatnich pripadech jde o recidivu &asové neomezenou. '

V neposledni fad€ se rovnéz mizeme setkat s pojmem zvlast’ zavazna recidiva, ktery
pouzivala predchozi pravni Gprava a nastava v pripadé, kdy se pachatel dopusti zvlast

zavazného zloginu, ackoli byl v minulosti pro takovy &in jiZ potrestan.''

Od zminénych pojmu je nutné odliSovat pfipady nepravé recidivy, jez stoji na pomezi
recidivy a soub&hu trestnych Cind. Jedna se o situaci, kdy pachatel spacha trestny ¢in
v dobé& po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, ale pfed nabytim jeho pravni moci.'* Tento
piipad byva nékdy také oznaCovan jako recidiva zdanliva nebo mnohost trestnych ¢int sui

1
generis. "

" KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmomé. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.

8 PURY, FrantiSek. In: gAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
570 (§ 42).

’ Tamtéz.

Y KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 409.
" PURY, Frantiek. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantidck, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 387 (§ 41).

12 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvlasni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 337.
¥ CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém Trestnim zakoniku. Trestnépravni revue [online
databaze], 2009, €. 11 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
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2. 2 Soubéh trestnych ¢inu

Jako soubéh trestnych ¢ind oznacujeme situaci, kdy se pachatel dopustil dvou ¢i vice
trestnych ¢ind dfive, nez byl pro néktery z nich odsouzen odsuzujicim rozsudkem prvniho
stupné. Podminkou je, Ze toto rozhodnuti pozd&ji nabude pravni moci.'® Vyhlageni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné tedy predstavuje moment, jez oddéluje
soub¢h trestné Cinnosti od recidivy za predpokladu, Ze v totozném fizeni také doslo

. . 151
k pravomocnému odsouzeni pachatele.' '°

Za situace, kdy pachatel jiz byl varovan v podobé vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
¢i doruceni trestniho pfikazu, je na misté reagovat na opétovné spachany trestny Cin
piisnji, nez je tomu u soub&hu trestnych &nd. '’ Z uvedeného je seznatelné,
ze konkurence trestnych ¢ind je povazovana za méné Skodlivou formu mnohosti trestné

¢innosti.

2. 2. 1. Tridéni soubéhu trestnych ¢inu

Také u soub&hu trestnych Cina rozlisSujeme nékolik druha. Trestni pravo rozeznava
konkurenci jednocinnou (ideédlni, formalni, soucasnd) a vicecinnou (realna, materialni
a postupna). Pii jednoCinném soub&hu naplni pachatele jedinym skutkem znaky nékolika
trestnych ¢int. Pokud se pachatel dopusti vice skutky nékolika trestnych Cind diive, nez
je kvalifikované upozornén  prostiednictvim  pravomocného  odsouzeni, jedna

. , e 1
se o konkurenci viceéinnou.'®

V teorii trestniho prava se muzeme setkat spojmem jednocinného soubéhu
stejnorodého, kdy se pachatel jednim skutkem dopusti vicekrat totozného trestného Cinu.
Oproti tomu stoji jednoCinny soubéh nestejnorody, kdy pachatel jednim skutkem naplni
rizné skutkové podstaty dvou a vice trestnych &ind.'® Viceinny soub&h stejnorody

nastava v situaci, kdy pachatel vice skutky porusi totozna ustanoveni trestniho zakona.

" JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2017. 336 s.

1> SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 649, (§ 43).

18y podrobnostech k povaze odsuzujiciho rozsudku viz SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 649, (§ 43), Rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 10. biezna. 1998 sp. zn. 4 To 124/98.

7 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, Vanduchova, Marie. Systém ceského tresmiho
prava. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 429.

8 KRATOCHVIL, Vladimir; O jednom z aspektii podminéného odsouzeni, soubéhu a recidivy. Pravny obzor,
1975,¢.9, s. 807.

' CISAROVA, Dagmar, FENYK., Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, Vanduchova, Marie. Systém ceského trestiho
prava. Tresty a ochrannad opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 429.
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Jestlize pachatel svym jednanim porusil postupné nékolik ustanoveni TZ, hovofime

’ v I v . I 2
o vice¢inném soub&hu nestejnorodém.”

Pro uaplnost je nutné dodat, ze v nékterych pfipadech je soubéh trestnych ¢ind
vylouCen. Jednd se o takzvanou zdanlivou konkurenci, kdy postaci, ze bude jednani

pachatele posouzeno jen podle jednoho ustanoveni TZ.*' %

2.3. Vyvoj pravni tapravy

Nazory na pojeti a sankcionovani pluralitni trestné Cinnosti se v Case vyvijely. Dle
klasické Skoly nemeélo v pfipadé recidivy dochazet ke zvySeni trestu, nebot takovy
pachatel je poté trestan dvakrat, coz je v rozporu s existenci prekazky véci rozsouzené.
Pozitivisté dokonce mezi recidivou a soubéhem necinili rozdil a stavéli obé formy
mnohosti trestné &innosti na stejnou uroveit. > Uvedenému nazoru klasické koly lze
oponovat, nebot’ v ptipadé zpétnosti nedochazi k potrestani pachatele dvakrat pro totozny
skutek. V novém odsouzeni recidivujiciho pachatele je reflektovana zvySena spoleCenska
Skodlivost jeho ¢inu. Z tohoto divodu je v nékterych pripadech na misté prikrocit

k pfisnéjSimu trestu, nez je tomu u singularni trestné ¢innosti.

Prvorepublikova literatura definovala konkurenci jako “stfetnuti se dvou nebo vice
zlocimii téhoz individua, o nich se md v tomtéz Fizeni rozhodovari” ** Pojmovymi znaky
konkurence byla pluralita trestnych ¢int a dale skutecnost, ze tyto delikty jsou predmétem
totozného trestniho fizeni. Tento institut se rovné€z vztahoval na piipady, kdy trestné Ciny
nebyly prfedmétem stejného trestniho procesu, nicméné byly spachany diive, nez byl
pachatel pro néktery z nich souzen.? Moment, jen? odd&loval ob& formy mnohosti
trestnych &nd, bylo vyneseni odsuzujiciho rozsudku.?® Soub&h trestnych &nd byl

diferencovan na ideélni a realny, coz odpovida dneSnimu tfidéni.

2 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, Vanduchova, Marie. Systém ceského trestniho
prava. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 429.

*! Diivody, které vyluduji soubéh trestnych &inti, jsou pomér speciality, subsidiarity, faktické konzumpce,
pokraCovani v trestném Cinu, trestny ¢in hromadny, trestny Cin trvajici a trestny ¢in opilstvi dle § 360 TZ.

*2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmomé: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 342.
3 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 205.

* KALLAB, Jaroslav. O skutkové podstaté a konkurenci trestmych cinii. Praha: Bursik & Kohout, 1911. str. 158.
» KALLAB, Jaroslav, Trestni prdvo hmotné, Praha: Melantricha a. s., 1935, str. 77.

* MIRICK A, August. Trestni pravo hmotné: cdst obecnd. 10 vyd. Praha: Viehrd, 1932, s. 84.
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Z pohledu trestani tehdy platny trestni zdkonik mezi jednotlivymi formami konkurence
neéinil rozdil.*” Ve vztahu k trestani konkurence byla dominantni absorb&ni teorie, aviak

v nékterych piipadech dochazelo k jeji modifikaci.?®

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 68/1957 Sb. (dale jen “trestni
zakon z roku 1950”) reflektoval konkurenci trestnych ¢inti jako obecnou piitézujici
okolnost. ? Totoznou optikou na tento institut nahlizel nasledné i TrZ. Pii trestani
konkurence byla dominanté¢ uplatiiovana absorpCni zasada, kterd byla v nékterych
piipadech modifikovana. ™ Piedchozi pravni Gprava pii ukladani trestu u konkurence
trestnych Cinli explicitné nerozeznavala, zda se jedna o soubéh jednoCinny ¢i viceCinny,
nebot’ moznost postihu byla pro oba druhy konkurence totozna, coz je rozdil oproti
souCasné pravni upraveé, nebot TZ umoziuje piisnés§i trestni postih v ramci zvySené

’ ~7 N v I v 1
trestni sazby v piipadé viceginného soub&hu.’

Pravni uprava institutu recidivy se v cCase nékolikrat proménila. Dle zakona
C. 117/1852 Sb., Zakon o zlocinech, pfeCinech a prestupcich, ve znéni predpisu jej
ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927 (dale jen “trestni zakon z roku 1852”)
se zpétnosti dopustil ten, kdo znovu spéachal trestny ¢in, ac¢koli byl v minulosti pro jiny jiz
potrestan. Uvedené pojeti bylo nasledné pfevzato do Ceskoslovenského trestniho prava.
Pokud se pachatel opétovné dopustil jakéhokoli trestného Cinu, jednalo se o recidivu
v §ir§im smyslu. O zpétnost v uzsim smyslu §lo tehdy, kdyz se pachatel dopustil stejného
trestného ¢inu nebo pokud “frestny cin vzeSel z téZe zlocinné ndklonnosti”. Reflektovana
byla pouze recidiva stejnoroda a to jako obecna pfitézujici okolnost. Zpétnost dale
podmifiovala vysSi trestni sazbu u vybranych trestnych ¢ind. Recidiva byla rovnéz
zakotvena jako kvalifikani znak u trestného ¢inu kradeze, jenz Cinil z prestupku zlocin,
za pfedpokladu ze hodnota odcizené véci byla vice nez 500 K¢ a pachatel byl jiz pro
kradez dvakrat potrestan, pfi¢emz nebylo rozhodné, zda se jednalo o piestupek ¢i zlocin.

Formalni podminkou recidivy ve vS§ech zminénych piipadech bylo, ze ulozeny trest musel

* KALLAB, Jaroslav. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych cinii. Praha: Bursik & Kohout, 1911. str. 158.
% KALLAB, Jaroslav, Trestni prdvo hmotné, Praha: Melantricha a. s., 1935, str. 79.

* Ustanoveni § 20 pism. f), zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zikona ¢. 68/1957 Sb.

30 Podrobnéji viz PURY, FrantiSek. In: gAMAL, Pavel, PURY, FrantiSek, RIZM AN, Stanislav. Trestni zakon.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 289 (§ 42).

' CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, Vanduchové, Marie. Systém ceského trestniho
prava. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 201.
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byt vykonan nebo prominut. Pouze nékteré vedlejsi trestni zakony té doby spojovaly

v ¥ ’ ’ 2
zpétnost pouze s predchozim odsouzenim.** *

Pro kvalifikaci recidivy nebylo rozhodné, jakd doba uplynula od piedchoziho

, v o x . cvs ;. 4
odsouzeni, nebot’ proml&eni zpé&tnosti tehdejsi trestni pravo neupravovalo.’

Trestni zédkon z roku 1950 se odklonil od dosavadniho pojeti recidivy. Zpétnost byla
pfitézujici okolnosti, pokud byl pachatel pro trestny €in stejného druhu jiz odsouzen. Tato
pravni Uprava byla hodnocena jako nedostatecnd, nebot k tizi pachatele bylo mozné

posuzovat pouze recidivu druhovou.®

TrZ rozsifil pojeti zpétnosti, nebot’ jako pfitézujici okolnost bylo mozné povazovat
recidivu obecnou. Zakon vyslovn€ uvadél, ze v zavislosti na povaze predchoziho
odsouzeni soud nemusi tuto skutecnost povazovat za piitézujici okolnost.*® Pravni Gprava
byla novelou z roku 1997 roz§ifena o demonstrativni vycet okolnosti, které mél soud vzit
v potaz pfi uvahach o povaze predchoziho odsouzeni. Tuto zménu lze hodnotit kladné,
nebot uvedena novela zd(raznila materialni pojeti zpétnosti.>’ Formalni naleZitosti
recidivy zde bylo pfedchozi odsouzeni, pfi¢emz nebylo vyzadovano ani ¢astecné vykonani

diive ulozeného trestu.*®

K recidivé se v této dob& rovnéz hojné vyjadiovala judikatura.” Z Ginnosti soudu tak
vzesla kritéria, ktera je nutno vzit v potaz pii trestani recidivistd (n€ktera z nich byla poté
explicitné zakotvena v TrZ, tak je tomu i dnes). NejvySsi soud v této souvislosti ulozil
soudim niz§im instancim povinnost, aby pii ukladani tresti neopomijeli dostatecné
zhodnoceni pifedchozi trestné Cinnosti, nebot’ pouze takto mohly soudy ucinit spravny

zavér o vyznamu recidivy u konkrétniho pachatele.”’ Zavéry, které vyplynuly z tehdejsi

32 Jednalo se napiiklad o zdkon o valecné lichvé ze 17. 10. 1919, €. 568 Sb. z.a n.

3 MIRICK A, August. Trestni pravo hmotné: cast obecnd. 10 vyd. Praha: Viehrd, 1932, s. 90 - 91.

* Tamtéz, s. 91.

3 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, Vanduchova, Marie. Systém ceského trestniho
prava, Tresty a ochranna opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 215.

3 Ustanoveni § 34 pism. 1), zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zikona &. 274/2008 Sb.

7 PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 292 - 293 (§ 42).

* Tamtéz, s. 290.

% Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. ledna 1965, sp. zn. 5 Tz 42/64, rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. dubna 1965, sp. zn. 1 To 96/65, stanovisko trestniho kolegia
Nejvy§siho soudu CSSR ze dne 4. dubna. 1974, &. j. Tpjf 28/73, rozsudek Nejvy§siho soudu SR ze dne 17.
dubna 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74.

“ PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 294 (§ 42).
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¢innosti soudu, jsou aplikovatelné i dnes a s nékterymi blize pracuji v nasledujici kapitole,

ktera je vénovana soudobému pojeti a trestani recidivy.

15



3. Pravni dprava trestani recidivy
Pro vymezeni rozdilu mezi trestnim postihem jednotlivych forem mnohosti trestné
cinnosti je nutné zabyvat se stru¢né sankcionovanim soub&hu trestnych cind, jez

je upraveno v § 43 TZ.

Pro sankcionovani soub&hu trestnych ¢inG je vychozi zasada absorpcni. Tato
je doplnéna o zasadu kumulacni, nebot' vedle trestu stanoveného pro €in nejpfisnéji
trestny, lze ulozit i dalSi druhy trestu, pokud je to divodné vzhledem k nékterému
ze sbihajicich se trestnych Cind. V pravni Gpravé trestani konkurence se projevuje také
zasada asperaCni, nebot soubéh trestnych ¢inli je povazovan za obecnou piité€zujici
okolnost. Dale se tento princip projevuje v moznosti fakultativné ulozit TOS v ramci

e ; 41
zvySeng trestni sazby .

Pokud nebylo o trestnych ¢inech v poméru konkurence rozhodnuto v ramci spolecného
fizeni, muze nasledné dojit k ulozeni souhrnného trestu, pficemz pro jeho vyméru se uziva

stejnych pravidel, jako je tomu v piipad trestu thrného.** +*

Soucasna trestnépravni doktrina vychazi z teze, ze reakce na trestny €in recidivujiciho
pachatele musi byt pfisn€jsi, nez je tomu u konkurence trestnych ¢ind. V této situaci jiz
pachatel byl varovan pfedchozim pravomocnym odsouzenim. V pfipadé recidivy se
ukladaji samostatné tresty.** Tyto jsou stanoveny dle jednotlivych zasad pro ukladani

trestd a k jejich vykonu dochazi postupné.*

Je vSak tfeba mit na paméti, ze recidivisté nepfedstavuji stejnorodou skupinu
a ke kazdému ptipadu zpétnosti je nutné piistupovat individualné. Reakce na opétovné
spachany trestny Cin se bude odvijet mimo jiné od osoby pachatele, nebot’ v nékterych
piipadech, a¢ dle zakonné upravy pujde o recidivu, se muze jednat pouze o vyboceni
z jinak sporadaného zivota. Trestny Cin takového pachatele nebude vykazovat vyssi

spolecenskou Skodlivost, jako by tomu bylo u pachatele, ktery je v trestnépravni nauce

* SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 647 (§ 43).

* Tamtéz, s. 662.

# 'V podrobnostech k podminkam uloZeni souhrnného trestu viz SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 662 (§ 43).

“ SCERBA, Filip. Ke kumulaci podminéné odloZenych trestit odnéti svobody a naiizeni jejich vykonu aneb nad
jednim nalezem Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi [online databaze], 2020, €. 1 [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z:
databdze noveaspi.cz.

¥ JELINEK, Jifi a kol. Tresmi prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 453.
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oznacovan jako nebezpecny recidivista. Zde se jedna o pachatele, ktery ma sklony

“ , ;1. [ we . 4
k op&tovnému pachani trestné &innosti.*®

TZ pracuje s recidivou hned na nékolika mistech v riznych formach. Jednak ji 1ze
fakultativné posuzovat jako obecnou pfitézujici okolnost dle ustanoveni § 42 pism. p) TZ.
Dale se s ni muzeme setkat jako se znakem zakladni a kvalifikovanych skutkovych podstat
ve zvlastni Casti TZ. Kvalifikovana recidiva je rovnéz divodem pro mimoradné zvyseni
TOS ve smyslu § 59 TZ. V neposledni fadé je recidiva okolnost, jez ovliviiuje zarazeni

pachatele do uritého typu véznice."’

3. 1. Recidiva jako znak skutkové podstaty
U nékterych trestnych ¢int tvori recidiva znak skutkové podstaty. Ve zvlastni casti TZ

muze byt vyjadfena jako piedchozi odsouzeni & op&tovného spachani trestného &inu.*®

Pokud se recidiva objevuje ve skutkové podstaté v podobé opétovného spachani
trestného &inu, tyka se uvedené rovnéz vicedinného soub&hu.® Naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty zde neni vazano na predchozi formalni odsouzeni, nybrz na faktické
opétovné spachani trestného ¢inu. Tento znak bude naplnén i v pfipad€, ze predchozi
odsouzeni jiz bylo zahlazeno, coz je rozdil oproti pojeti recidivy jako obecné pfitézujici
okolnosti dle § 42 pism. p). TZ.”® Pro Gplnost je nutné dodat, 7e znak piedchoziho
odsouzeni nebo potrestani se ve zvlastni ¢asti TZ poji s uréitym casovym usekem, pii¢emz
se nejéastéji jedna o tii roky.”!

V téchto pfipadech predstavuje recidiva okolnost podminujici pouziti vyssi trestni

sazby.”* Ani zde neni vyloudeno piicist zpétnost k tizi pachatele jako pfit&Zujici okolnost.

% CISAROVA, Dagmar, FENYK., Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 210.

47 PURY, FrantiSek. In: gAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
570 (§ 42).

¥ KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zédkonik. Komentdr. 1. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 642 (§ 42).

¥ CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém Trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue [online
databaze], 2009, €. 11 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

0 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1246 (§ 140).

' DRAPAL, Jakub. Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a $kodlivé. Trestnépravni revue
[online databaze], 2022, €. 3 [cit. 17.9.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém Trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue [online
databaze], 2009, €. 11 [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
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Tento postup je vSak mozny pouze, pokud doSlo k vyraznému piekro¢eni minimalni

intenzity, kterd je vyzadovana pro naplnéni piislusné skutkové podstaty.™

Vyssi trestni sazby jsou stanoveny pro trestné Ciny s nejcastéjSim vyskytem, kterymi
jsou naptiklad kradez dle § 205 odst. 2 TZ, ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 2 pism. ¢) TZ a rovnéz pro nékteré zadvazné trestné Ciny jako je napfiklad vrazda

§ 140 odst. 3 pism. h).**

3. 1. 1. Jsou specialni skutkové podstaty nutné pro adekvatni trestni postih recidivy?
Specialni skutkové podstaty pro recidivisty jsou charakteristické vyssi dolni i horni
hranici trestnich sazeb. V této souvislosti vyvstava otazka, zda jsou skutecné pottebné pro

adekvatni trestni postih recidivy.

Drapal podotyka, ze v soucasné dobé ukladame pachateli trest hlavné za trestny Cin,
jehoZz se dopustil, nikoli za zivot jaky zil. Zduraziuje, Ze citelnost ukladané sankce
je odvisla pfedevsim od zavaznosti trestného ¢inu. Dle jeho nazoru je legitimni v urcitych
ptipadech trestat recidivisty piisnéji, nicméné k tomu nejsou zapotiebi vyssi trestni sazby,
nebot’ recidivu Ize zohlednit v rdmci zakladnich trestnich sazeb. SouCasna pravni uprava
nabizi dle jeho nazoru soudim dostatek prostiedkd, prostiednictvim kterych mohou

zohlednit trestni minulost pachatele.55

Inkapacitace recidivujicich pachatelt je jednim z argumenti oddvodiujici potiebu
specialnich trestnich sazeb.’® Avsak v disledku toho dochazi k ukladani dlouhych
nepodminénych trestt, které jsou velmi nakladné a predstavuji jeden z divoda vysokého
poltu uvéznénych osob v Ceské republice. ’ Po prijeti aktualniho TZ nedoslo

k zamyslenému snizeni vézeniské populace, coz je pfiCitano zejména zpiisnéni trestniho

3 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Tresmi zdkonik. Komentdr. 1. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 642 (§ 42).

>V podrobnostech, které specidlni skutkové podstaty pro recidivisty TZ upravuje viz DRAPAL, Jakub.
Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a Skodlivé. Trestnéprdvni revue [online databaze],
2022, €. 3 [cit. 17.9.2022], Tabulka A.1. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

> DRAPAL, Jakub. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyglené a kodlivé. Trestnéprdvni revue
[online databaze], 2022, €. 3 [cit. 17.9.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% Tamtéz.

" ROZUM, Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2016, s. 16.

18


http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

postihu recidivy u nejéastdji pachanych trestnych &nd.”® Nadto je nutné podotknout,

7e hrozba piisn&j§ich sankci v praxi nepiedstavuje ucinnou prevenci recidivy.”

Dle Drapala z téchto duvodi nejsou vySsi trestni sazby v piipadé recidivy
opodstatnéné. Také poukazuje na skuteCnost, ze efektivita tohoto institutu ve vztahu
k prevenci recidivy dosud nebyla prokdzana zadnym empirickym vyzkumem. Z téchto

dtivod povazuje za vhodné piistoupit k jejich zruseni.*’

Je dulezité zamyslet se nad tim, zda zvySené trestni sazby plni svijj Gcel z hlediska
generalni a individualni prevence. Jeden z dilCich cil(, ke kterym ma trest sméfovat,
je vychovné pusobeni na pachatele. Zaroven jej ulozeny trest ma odradit od dalsi trestné
Ginnosti. V této souvislosti hovorime o tzv. individualné preventivnim ptsobeni trestu.’’
Recentni vyzkumy v této oblasti naznacuji, ze pro redukci trestné Cinnosti v budoucnu
neni rozhodujici druh sankce, nybrz vychovné pusobeni na pachatele v ramci jejiho
vykonu. ®® Tyto vysledky tedy potvrzuji tezi, Ze piisn&jsi trest nevede k efektivnjs
prevychové odsouzeného. Nelze totiz fici, ze piisnéj§i a citelnéjsi trest pusobi
na odsouzeného vétsim vychovnym ucinkem. K naplnéni individudlné preventivniho
ucinku trestu je predevS$im nutné pusobit na pachatele tak, aby byly rozvijeny vSechny
pozitivni prvky jeho osobnosti. Zaroveri je mimoradné dilezité kombinovat trestni represi
s mimotrestnimi prostfedky resocializace pachatele, jako je napfiklad psychoterapie

, - . S 4
ve vykonu TOS & postpenitenciarni pége.> ©

Generalné preventivnim ucinkem trestu se rozumi plsobeni trestu, jez byl ulozen
konkrétnimu pachateli, na ostatni &leny spolednosti.” Naplnéni tohoto cile je zavislé na

mnoha faktorech. Jednim z nich je napfiklad samotna védomost ob¢anii o moznosti

¥ ROZUM, Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2016, s. 21.

> DRAPAL, Jakub. Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a $kodlivé. Trestnépravni revue
[online databaze], 2022, €. 3 [cit. 21.11.2022]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

% Tamtéz.

' KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 560 - 561 (§ 36).

2 VILLETTAZ, Patrice, GILLIERON, Gwladys, KILLIAS, Martin. The Effects on Re-offending of Custodial
vs. Non-custodial Sanctions: An Updated Systematic Review of the State of Knowledge. Campbell Systematic
Reviews. [online databdze], 2015, €. 1 [cit. 22.11.2022]. Dostupné z: onlinelibrary.wiley.com.

®NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969, s. 76 - 77.

* Srov. t6z ROZUM, Jan, HAKOVA, Lucie, TOMASEK, Jan, VLACH, Jifi. Recidiva jako mé&fitko (i¢innosti
trestni politiky. Trestnépravni revue [online databaze], 2016, €. 9 [cit. 21.11.2022]. Dostupné z: databdze beck-
online.cz.

% KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 560 - 561 (§ 36).
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piisné€jsiho postihu. Dale bude rozhodujici, zda potencialni pachatelé viibec zvazuji otazku
hroziciho trestu. Dosazeni generalné preventivniho ucinku je tedy komplikovany proces,
k jehoz naplnéni prostfednictvim specidlnich trestnich sazeb pro recidivisty v praxi

nedochazi.®

Domnivam, ze specialni trestni sazby nejsou efektivnim prostiedkem, jak odradit
pachatele od dalsi trestné Cinnosti v budoucnu. Zarovei jejich prostfednictvim nedochazi
ani k naplnéni generalniho preventivniho pusobeni trestu, nebot hrozba ulozeni
piisn&j§iho trestu, neodrazuje potencialni pachatele od trestné &innosti.®’ Z t&chto diivoda
zvySené trestni sazby v piipadé recidivy nepovazuji za efektivni z hlediska individualni

a generalni prevence.

V souvislosti s recidivou je rovnéz nutné zaméfit se na pri¢iny opakované trestné
¢innosti. Zpétnost u pachatele vypovida o tom, ze dfive ulozeny trest nebyl ucinny. Pokud
se témito skuteCnostmi nebudeme dostatecné zabyvat, poté novy trest nebude napliiovat
sviij Gdel, byt by byl piisn&jsi nez piivodni sankce.®®

Lze souhlasit s nazorem, ze pfi recidivé pachatele je v urCitych situacich na misté
pfistoupit k pfisnéjSimu trestnimu postihu, nebot’ zpétnost v nékterych piipadech muze
zvySovat Skodlivost trestného Cinu pro spole¢nost. Nicméné ulozZeny trest musi byt
pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu, nebot' pouze v tomto pifipadé bude dochazet
k naplnéni jeho ucelu. Domnivam se, ze spravedlivého a adekvatniho postihu recidivist
lze dosahnout i v ramci nezvySenych trestnich sazeb, nebot i zde ma soud k dispozici
prostiedky, jimiz muze reflektovat trestni minulost pachatele a ulozit tak citelngjsi

a prisnéjsi sankci.

3. 1. 1. Skutkova podstata § 205 odst. 2 TZ
Zvlastnosti je ustanoveni § 205 odst. 2 TZ, jez je kombinaci zakladni a kvalifikované
skutkové podstaty. Nazory na povahu této skutkové podstaty se po piijeti TZ liily napfi¢
odbornou vetejnosti. Ke sjednoceni nahledu na pfedmétné ustanoveni doslo rozhodnutim

Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011 15, sp. zn. Tdo 1035/2011. Jedna se o samostatnou

% DRAPAL, Jakub. Kriminologické aspekty uklddani trestii. Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta,
katedra trestniho prava, ZS 2020-2021, 25. 11. 2020. [ cit. 11. 11. 2022], min. 5 - 7. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=9KON1yio0S8&t=330s.

S DRAPAL, Jakub. Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a $kodlivé. Trestnépravni revue
[online databaze], 2022, €. 3 [cit. 21.11.2022]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

% NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969, s. 87.

20


https://www.voutube.com/watch?v=9KONlyio0S8&t=330s
http://beck-online.cz

skutkovou podstatu, jez obsahuje kvalifika¢ni znak zpétnosti, pfiCemz pro nastoupeni

trestni odpovédnosti neni nutné zpusobeni Skody nikoli nepatrné na cizim majetku.

Sankcionovani opakované kradeze bez minimalni hranice zpusobené skody
je dlouhodobé& povazovano za problematické, nebot' v takovych ptfipadech je pachatel
trestan i za bagatelni majetkovou kriminalitu, v dasledku ¢ehoz dochazi k pretézovani
vézefiského systému.” ™ Kritizovano je rovnéz nedostateéné odtivodnéni piijeti tohoto
institutu. Divodova zprava v tomto ohledu neni nijak detailni, pfi¢emz zakotveni institutu
vysSich trestnich sazeb jako prevence recidivy nema oporu ani v empirickych

vyzkumech.”!

Mira trestniho postihu pachatele se ma primarné odvijet od zavaznosti trestného ¢inu.
Ustanoveni § 205 odst. 2 TZ vsak tomuto postulatu odporuje, nebot zde dochazi k ulozeni
piisn&jsiho trestu za jednani, které mnohdy vykazuji minimalni spole¢enskou $kodlivost.””
V téchto pripadech je kladen pfili§ velky diraz na drivej§i zivot pachatele nez
na samotnou zavaznost trestného ¢inu. Pachatel je zde sankcionovan za urcité vlastnosti,
jez mu piisuzuje zakon, v tomto piipadé je to skutecnost, ze v minulosti jiz byl odsouzen
&i potrestan za takovy &n.” Z téchto divodu je dle mého nézoru nutné zvazit novelizaci
predmétného ustanoveni, nebot v jeho disledku dochazi k nezadoucimu pfepinani trestni

represe.

Za problematické rovnéz povazuji nedostateCné oduvodnéni pfijeti predmétného
ustanoveni. Pokud zakonodarce pfijme pravni upravu, jez umoziiuje piisnéjsi postih urcité
skupiny pachatell, pak je nutné, aby jeji existenci fadné odivodnil. Divodova zprava
vzhledem k této problematice neni nijak detailni a nelze tedy fici, ze by zakonodarce
dostatecné zdivodnil, pro¢ je kradez v piipad€, ze ji spacha recidivista, nutné trestné
postihovat za predpokladu, ze nejsou naplnény znaky skutkové podstaty § 205 odst. 1

TZ.”* ™ Musil upozoriiuje na zasadu in dubio pro libertate, jez plati pro normotvorbu v

% ROZUM, Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2016, s. 21.
® SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2014, s. 32.
"' DRAPAL, Jakub. Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a $kodlivé. Trestnépravni revue
[online databaze], 2022, €. 3 [cit. 21.11.2022]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
 Tamtéz.
¥ JOCHMAN, David. Recidiva jako okolnost zakladajici trestni odpovédnost a rovnost pied zakonem. Bulletin
%dvokacie [online databaze], 2021, €. 3 [cit. 23. 11. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

Tamtéz.
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oblasti trestniho prava. Z uvedené zasady vyplyva povinnost zakonodarce dostatecné a

presvédcivé zdavodnit nezbytnost kriminalizace uréitého jednani, pokud tak neucini, je
. . ve, 7 i v v , , T .

nutné takovouto reglementaci zrusit.’® Domnivam se, Ze soudasna pravni uprava této

zasade nevyhovuje.

ZruSeni dolni hranice predstavuje jednu z moznych podob navrhované novelizace.
Tato zména by vSak umoznila ukladani kratkodobych TOS, které jsou c¢asti odborné
vefejnosti vnimany jako problematické.’’ ™ Dale pfichazi v uvahu upravit pfedmétné
ustanoveni na kvalifikovanou skutkovou podstatu, kde by recidiva nefigurovala jako znak
zakladajici trestni odpovédnost, ale ptsobila by jako okolnost zvysujici trestni sazbu.”
Drapal v této souvislosti navrhuje stanoveni minimalni hranice Skody ve vysi 1000 K¢,

kterou by bylo zapotiebi zptusobit k naplnéni této skutkové podstaty.

Domnivam se, Ze odstranéni dolni hranice trestni sazby v ustanoveni § 205 odst. 2 TZ
a kratkodobé TOS by v urcitych pfipadech predstavovaly vhodny prostiedek pro trestni
postih opakovanych kradezi, nebot mohou efektivné plnit funkci vystrahy. Odptrci
kratkodobych TOS namitaji, ze béhem nekolikameési¢niho vykonu trestu nelze dosdhnout
prevychovy pachatele. S uvedenym nazorem se neztotoziuji. Pachatel je v této situaci
vyiiat ze svého dosavadniho prostedi a zaroveti dochazi k inkapacitaci.*® Prostfednictvim
toho jsou vytvafeny vhodné podminky pro pfevychovu pachatele, kterd neni omezena
pouze na dobu vykonu TOS. Nepodminény TOS rovnéz umoziiuje intenzivnéj§i praci
s pachatelem, na kterého tak muize byt vychovné pasobeno zna¢né vice ve srovnani
sjinymi druhy trestu. Uvéznéni vSak musi byt spojeno i s dostateCnou piipravou

na propusténi z vykonu trestu a naslednou postpenitenciarni pééi. Kratkodoby TOS muze

7 Diivodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zékonik. Snémovni tisk ¢. 410/0 [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské Republiky, 25. 2. 2008. [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

" MUSIL, Jan. Respektuje &esky zakonodérce princip subsidiarity trestni represe? Acta Universitatis Carolinea
Turidica, 2007, €. 2, s. 25.

"7 ROZUM, Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2016, s. 23 - 24.

" Srov. téz VICHEREK, Roman. Kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody — potiebujeme ho v praxi nebo
ne? In: S¢erba, F.(ed.) Kriminologické dny 2018, 1. vydani. Olomouc: Iuridicum 43 Olomoucense, 2018, s. 239—
243,

" JOCHMAN, David. Recidiva jako okolnost zakladajici trestni odpovédnost a rovnost pied zakonem. Bulletin
advokacie [online databdze], 2021, €. 3 [cit. 23. 11. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

®NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969, s. 200 - 201.
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mit v urcitych pfipadech rovnéz zadouci odstrasujici ucinek, prostfednictvim kterého lze

ey e et . 1
efektivng dosahnout individualné preventivniho uginku.®

Vzhledem k této problematice nesmi byt taktéz opomenut institut mimoradného
snizeni trestu, nebot’ ten umoziuje ulozeni TOS pod dolni hranici zakonné trestni sazby,
pokud jsou k tomuto postupu splnény podminky § 58 TZ. Jeho prostfednictvim by
v neékterych ptipadech mohl byt feSen piili§ pfisny trestni postih u opakovanych kradezi.
Nicméné se domnivam, ze zruSeni dolni hranice by v tomto pifipadé piedstavovalo

systémov¢;jsi feSeni dané problematiky.

Variantu novelizace se stanovenim minimalni hranice S$kody rovnéz povazuji
za vhodnou. Podobnou strukturu méla prvorepublikova pravni uprava opakované
kradeze.® Prostrednictvim zakotveni specialni $kody do ustanoveni § 205 odst. 2 TZ
by bylo mozné piisnéji postihovat opakujici se kradeze, ale zaroveni by nedochazelo
k nastoupeni trestni odpovédnosti v pfipadech, kdy dojde k odcizeni predméti velmi malé
hodnoty. Pfedmétné ustanoveni by po uvedené zméné Iépe vyhovovalo zasadé ekonomie

trestni represe.

3. 2. Predchozi odsouzeni jako pritézujici okolnost
Obé formy mnohosti trestné Cinnosti jsou v soudobé pravni Upravé povazovany
za piitézujici okolnost. Jak jsem jiz predeslala, recidiva je oproti soubéhu trestnych ¢int

povazovana za zavaznéjsi formu mnohosti trestné ¢innosti.

Pod ustanoveni § 42 pism. p) TZ nalezi viechny vySe zminéné druhy recidivy.®
Zpétnost neni vyloucena ani u nedbalostnich trestnych ¢inti, nebot i takové jednani muze
byt projevem urcité nedisciplinovanosti ¢i lhostejnosti pachatele k hodnotdm chranénym

, , 4
trestnim pravem.®

Formalni podminkou recidivy je pfedchozi pravomocné odsouzeni pachatele. Jako

pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. p) 1ze rovnéz povazovat predchozi odsouzeni,

81 SCERBA, Filip. Tresty alternativni a nepodminéné — doplnéni diskuze. Statni zastupitelstvi, 2014, &. 2, s. 65.
82 Viz kapitola 2. 3. Vyvoj pravni Gipravy

8 PURY, FrantiSek. In: SAMAL Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
570 (§ 42).

8 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 4. 1974, &. j. Tpjf 28/73, &ast 11, bod 2.
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pokud bylo vydano soudem c¢lenského statu Evropské unie. V ostatnich pfipadech bude

mozné predchozi odsouzeni povazovano za piitézujici okolnost dle § 42 pism. n) TZ.*

Pokud dojde k novému trestnému ¢inu v dob€ mezi vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku
a nabyti pravni moci, nejednd se z trestnépravniho hlediska o recidivu ani soubé&h
trestnych &ind.* Tuto situaci nelze posuzovat jako pfitézujici okolnost dle § 42 pism. n)
TZ, nebotf svou typovou zavaznosti odpovida vice recidivé nez soub&hu.® Soud
pti ukladani trestu tuto skutecnost posoudi jako pfitézujici okolnost v zakoné vyslovné
neuvedenou.®® Pokud nasledn& odsuzujici rozsudek nabude pravni moci, na povaze tohoto

druhy recidivy to nic neméni. ¥

K recidivé viak soud za stanovenych okolnosti nemusi piihlédnout. *° Dikce
predmétného ustanoveni ponechava soudu moznost dle povahy predchozi odsouzeni
nepiisuzovat trestni minulost pachatele k jeho tizi. Posuzovani recidivy jako pfitézujici
okolnosti je tedy fakultativni. Pfedchozi odsouzeni pujde k tizi pachatele, pokud vzhledem
ke své povaze zvysuje zavaznost nového trestného &inu.’ Zakon obsahuje demonstrativni
vycet okolnosti, které¢ soud musi zohlednit. Jedné se primarné€ o okolnosti urcujici povahu
a zavaznost trestného &nu.”” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze souGasné pojeti recidivy

je formalng-materialni.” **

Ucinna pravni Gprava v obecné roviné vymezuje, jaké skuteCnosti musi soud
pti hodnoceni predchoziho odsouzeni vzit v ivahu. V nasledujici ¢asti prace se zabyvam

vybranymi problematickymi aspekty, které mohou pfi posuzovani recidivy vyvstat.

%V podrobnostech viz KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 643 (§ 42).

86 PURY, FrantiSek. In: gAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
571 (§ 42).

¥ KRATOCHVIL, Vladimir: O jednom z aspektii podminéného odsouzeni, soubéhu a recidivy. Pravny obzor,
1975,¢.9, s. 808.

% PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
577 (§ 42).

% KRATOCHVIL, Vladimir: O jednom z aspektii podminéného odsouzeni, soub&hu a recidivy. Pravny obzor,
1975,¢.9, s. 808.

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmomé: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 454.

' KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Tresmi zdkonik. Komentdr. 1. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 643 (§ 42)

%2V podrobnostech k okolnostem, jeZ je nutné brat v uvahu pii hodnoceni povahy piedchoziho odsouzeni viz
KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 642 (§ 42).

” Tamtéz, s. 642, 644.

* Specifickym divodem, pro ktery soud nemusi posoudit recidivu jako piitézujici okolnost, je spachani
trestného Cinu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou. Obdobné tomu je u pachatele, jenz zneuziva navykové
latky a Cinu se dopusti pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim uZivdnim. V obou ptipadech je pro tento
privilegovany zpusob nutné, aby pachatel zahajil 1é¢eni nebo ucinil jina opatieni k jeho zahajeni.
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3. 2. 1. Doba uplynula od posledniho odsouzeni
Oproti nékterym minulym pravnim upravam nelze k pfedchozimu odsouzeni piihlizet
bez Casového omezeni. Vyznamnou skuteCnosti, kterou je nutné hodnotit, je tedy doba,

ktera ub&hla od posledniho odsouzeni.

TrZ tuto okolnost vyslovné neupravoval, avsak k této skute¢nosti bylo mozné piihlizet
jako k okolnosti zakonem vyslovné neupravené. Utinna pravni Gprava tuto okolnost
jiz explicitng obsahuje.” Tuto zménu povazuji za pozitivni, nebot se jedna o natolik

vyznamnou skutecnost, ze je nutné k ni prihlizet v kazdém posuzovaném piipadeé.

Nicméné TZ nepodéava blizsi informace o tom, jak dlouha by tato doba méla byt.
Aplikacni praxe zaujala stanovisko, ze doba tfi roky od posledniho odsouzeni neni
dostate¢na, aby vyluGovala predchozi odsouzeni jako pfitézujici okolnost.”® Uplynuti
deseti let vSak recidivu zpravidla vylucuje. Pouze ve vyjimecnych situacich bude mezi
aktualné souzenym a minulym trestnym c¢inem kriminologicky vztah, ktery bude
odtvodiiovat pricteni recidivy jako pritézujici okolnosti.”” V praxi je v§ak mozné setkat
se i pripady, kdy bylo pfedchozi odsouzeni reflektovano i po uplynuti delsi doby. Drapal
k této problematice uvadi, ze by bylo vhodné stanovit urcité voditko, jez by urcovalo, kdy
trestni minulost pachatele hraje roli pfi ukladani nového trestu. Zaroven dodava, ze Casova
hranice bude proménlivd mimo jiné s ohledem na posuzovany trestny Cin. Z tohoto

dtvodu ji nelze stanovit pevng.”®

Domnivam se, ze doba, ktera uplynula od pfedchoziho odsouzeni, musi byt hodnocena
komplexné se vSemi dalSimi okolnostmi, jez determinuji povahu pfedchoziho odsouzeni.
Jak je uvedeno vySe, soudni praxe stanovila urcité Casové useky urcujici, kdy lze zpravidla
posuzovat predchozi odsouzeni k tizi pachatele a kdy nikoli. Pokud se soud v konkrétnim
ptipadé od téchto vymezenych hranic odchyli, poté je nutné, aby tento postup nalezité
odavodnil a v rozhodnuti uvedl uvahy, jez jej vedly pii hodnoceni recidivy ve vztahu
k ukladanému trestu. Myslim si, ze pfesné hranice v této souvislosti vymezit nelze, nebot
naprava pachatele se bude v kazdém piipadé odvijet od individudlnich skuteCnosti

a pfi ukladani dalsiho trestu bude nutné reagovat na konkrétni okolnosti pfipadu.

% CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 216.

% KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 644 (§ 42).

97 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981, &. j. Tpjf 46/80, Gast 1.

% DRAPAL, Jakub. Recidiva. Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta, katedra trestniho prava, LS 2020-
2021, 29. 4.2021. [ cit. 11. 11. 2022], min. 50. Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=i0NpnRSId7A.
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3. 2. 2. Zohlednéni zahlazeného odsouzeni pri recidivé

O recidivu se nebude jednat v pfipadech, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen nebo pokud bylo diivéjsi odsouzeni zahlazeno vyrokem soudu, protoze zde
chybi formalni naleZitost zp&tnosti.”” Star§i judikatura dovodila, Ze zahlazené odsouzeni
bude mit vyznam pfi hodnoceni osoby pachatele a moznostem jeho napravy.'® V této
souvislosti viak lze poukézat na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2019, sp. zn.
6 Tdo 296/2019, které vymezilo pon€kud nejednoznacné, jak ma byt predchozi odsouzeni
v téchto pripadech posuzovano. Nejvyssi soud uvedl, ze predchozi odsouzeni nelze brat
v uvahu a pfi vymeére nového trestu je nutné postupovat tak, jako kdyby neexistovalo.
Zaroven vsak sdélil, ze soud muze vzit v potaz vSechny okolnosti, jez souviseji
s pfedchozi trestnou Cinnosti, které nejsou pravni fikci doteny a vyvodit z nich pfislusné
Zavery.

Dle Chromého je kriminalni minulost pachatele soucasti jeho osobnosti a vypovida
otom, jak na n¢ bude nov€ ulozena sankce pusobit do budoucna, pfiCemz nebude
rozhodné, zda se jednd o =zahlazené odsouzeni ¢i ne. Zaroven vSak uvadi, ze
je problematické zhodnotit, do jaké miry lze zahlazené odsouzeni v radmci ivah o novém
trestu vzit v potaz. Dale sdéluje, ze predchozi odsouzeni lze reflektovat v ramci ukladani
nové sankce v téchto piipadech pouze vyjimecné, protoze v opacném piipadé by

byl zeslaben samotny u&inek tohoto institutu.'"’

Drapal v této souvislosti upozoriiuje na skutecnost, ze zahlazeni odsouzeni neslouzi
primarné pro ukladani trestnich sankci a uvadi, ze i v tomto pfipadé, ma predchozi
odsouzeni vyznam vzhledem k posouzeni osobnosti pachatele. Soucasnou pravni Gpravu
v tomto ohledu povazuje za nedostateCnou, nebot nevymezuje, jak moc muze byt
zahlazené odsouzeni reflektovano pti ukladani trestu takovémuto pachateli, pfi¢emz toto

co st v I3 . . . VS DA ;o1
kritérium povazuje za nutné pro konzistentni a principialni rozhodovani.'®

% KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 642 (§ 42).

19 Naptiklad: rozhodnuti Nejvy$siho soudu SR republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74 &ast 11, bod 2,
stanovisko trestniho kolegia Nejvysgiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981, &. j. Tpjf 46/80, bod L.

191 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém Trestnim zakoniku. Trestnépravni revue [online
databaze], 2009, €. 11 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

192 DRAPAL, Jakub. Recidiva. Praha: Univerzita Karlova Pravnicka fakulta, katedra trestniho prava, LS 2020-
2021, 29. 4.2021. [ cit. 11. 11. 2022], min. 55 - 56. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=i0NpnRSId7A.
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Myslim si, ze pfedchozi odsouzeni, ackoli doslo k jeho zahlazeni, ma nepochybné vliv
na posouzeni osobnosti jedince a moznosti jeho napravy. Z tohoto divodu se domnivam,
ze v tomto piipad€, ackoli neni mozné hodnotit piedchozi odsouzeni jako pfitézujici
okolnost dle ustanoveni § 42 pism. p) TZ, je nutné jej reflektovat v ramci uvah o druhu
avyméfe trestu, nebot’ zde nelze postupovat obdobné jako v ptipadé prvopachatele.
Zaroveni z uvedeného rozhodnuti neni seznatelné, jak ma byt zahlazené odsouzeni
v pfipadé opétovného spachani trestné Cinnosti hodnoceno, pfiCemz by bylo vhodné
vymezit, jak moc muze zahlazené odsouzeni pfihorsit pachateli v této situaci. Uvedené

povazuji za dulezité pro predvidatelné a transparentni rozhodovani o trestech.

3. 3. Kvalifikovana recidiva
Ustanoveni § 59 TZ zakotvuje institut mimotradného zvySeni TOS, jenz se uziva u téch
nejzavazngjSich pripada recidivy. Pfedmeétné ustanoveni je odrazem asperacniho trendu
v sankcionovani v TZ.'” Prostfedek asperace se zde projevuje tak, Ze soud miZe uloZit
TOS ve vys§i nez dvacetileté vyméfe.'® V téchto piipadech lze ulozit TOS v horni

poloving trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu.

Toto ustanoveni nahradilo dfivéjsi institut zvlast nebezpecné recidivy. Soucasné pojeti
kvalifikované recidivy se li§i hned v n€kolika ohledech. Vyznamnym rozdilem je, ze soud
neni povinen obligatorné ukladat trest v horni poloviné zvySené trestni sazby. Tuto zménu
lze hodnotit pozitivné, nebot’ poskytuje soudu vétsi prostor pro diskreci a pfispiva tak k
vét§i individualizaci trestu.'® Nicméng& takto zpiisnéna trestni sazba muze pievySovat
zakonny limit dvaceti let, s tim ze pfi ukladani vyjimecného trestu nesmi horni hranice

¥ BTRS 1 . ~ , , - ~7 N
pievysit tficet let. % V tomto ohledu je naopak sou€asna pravni uprava piisnéjsi.

Postup dle tohoto ustanoveni se tyka pachatelt, ktefi spachaji znovu zvlast zavazny

zlocin, ackoli byli jiz v minulosti pro stejny ¢i jiny zvlast zavazny zloCin potrestani.

193 KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 802 (§ 59).

1% K ALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 113.

195 CISAROVA, Dagmar, FENYK., Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 221.

1% Tamtéz.
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Ke zptisnéni trestu lze v této situaci pfistoupit pouze za splnéni formalnich a materialnich

podminek.'”’

Za potrestani se povazuje aspon casteCny vykon TOS, ktery byl pachateli v minulosti
uloZen za zvlast zavazny zlo€in, pfiemz zde nefadime vykon vazby.'®™ V ramci vazby
jsou vuci pachateli uplatnovana podobna omezeni jako ve vykonu TOS. Zajistovaci
trestné procesni prostiedky predstavuji pro obvinéného nepochybné zatéz a v nekterych
piipadech miiZe trestni fizeni samo o sob& plisobit jako sankce.'” Nicméné na pachatele
neni pusobeno ve smyslu § 41 zakon ¢. 169/199 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon
o vykonu trestu odnéti svobody”). Pachatel, ktery byl vzat v ramci piipravného fizeni do
vazby, neni podroben programu zachazeni, jehoz cilem je v obecné rovin€ pasobit na n¢j
tak, aby byl schopen znovu zaclen&ni do spolecnosti.''® AZ u pachatele, ktery prosel vyse
zminénym programem, a piesto spachal dalsi zvlast zavazny zloCin, l1ze konstatovat,
Ze ani cilené pusobeni na n€ nevedlo k jeho napravé. Na takovém misté je mozné
pfistoupit, za splnéni dalSich podminek, ke zpiisnéni noveé ukladaného trestu. Uvedenému
ptistupu vsak lze vytknout to, ze zvyhodiuje odsouzené, u kterych doslo k zapocteni
vazby na cely ulozeny TOS. Nadto Solnaf uvadi, ze k ucinkim potrestani dochazi i
v ptipadé€, kdy byl trest vykonan vazbou. Primarni slozka TOS je pfitomna i v zapocitané

. . . , - 111
vazbé, navic i zde je pravomocny odsuzujici rozsudek.

Ustalena judikatura Ustavniho soudu vsak této souvislosti zdiraziuje, 7e je nutné
k tomuto institutu pfistupovat velmi citlivé a podminky jeho aplikace je tfeba vykladat
restriktivng, nebot’ konsekvence, které z n&j pro pachatele plynou, jsou velmi citelné.'"

Dle Ustavniho soudu je moznost ulozeni TOS v ramci zostfené trestni sazby oduvodnéna

197 K ALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 804 (§ 59).

"% Tamtéz, s. 803.

19 CISAROVA, Dagmar, FENYK., Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatfeni. Praha: Novatrix, 2009, s. 7.

"% Ustanoveni § 41 zakon &. 169/199 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdg&jsich predpist.

""" CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 218.

12 Naptiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2002, sp. zn. II1. US 701/01, Nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. kvétna 2004, sp. zn. IV. US 396/03, bod VI.
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prave tim, ze ackoli byl pachatel v minulosti nalezité varovan v podobé¢ potrestani, pacha

v % , v ;v v - ~ v - . ve o |1
opakované zvlast zavazné trestné &iny, coz zvysuje spoletenskou skodlivost jeho &nd.'"

Domnivam se, ze nasledky plynouci pro pachatele ze zpiisnéni trestu dle § 59 TZ jsou
velmi citelné, z tohoto divodu je nutné trvat alespon na Castecném vykonu TOS. Pouze
u takového pachatele lze zostieni trestu ospravedlnit z hlediska generalni a individualni
prevence, nebot’ se jedna o osobu, ktera se opakované dopousti zavaznych trestnych ¢indg,

v e

k zavéru, ze ulozeni trestu v ramci nezvySené trestni sazby by nebylo dostacujici.

Alternativn€é musi byt splnéno, ze zavaznost nov€ spachaného zvlast zavazného
zlo¢inu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysokd nebo
moznost napravy pachatele je ztizena. Tyto dvé podminky fadime mezi materialni.'™
Je nutné, aby nové spachany ¢in prevysSoval obvyklou urovenl zéavaznosti, ktera bude
odavodnovat prisn€j§i postih pachatele, nebot' ulozeni sankce v zakonnych trestnich

sazbach by nebylo adekvétni.'"

3.4. Hledisko pro zarazeni do typu véznice
Recidiva je vyznamnym hlediskem pro zafazeni odsouzeného do urcitého typu
véznice.''® Pravidla pro zafazeni odsouzeného do ur&itého typu véznice jsou obsaZena
v § 56 TZ a dale rozvedena v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody. Vhodné zatazeni
pachatele do urcitého typu véznice a oddéleni je dalezité z hlediska naplnéni ucelu vykonu
TOS, kterym je predevsim snizeni nebezpeci recidivy u odsouzeného a pusobit na n¢j tak,

o U . 117
aby pro propusténi vedl sobéstacny zivot v souladu se zakonem.

Zpétnost zde ma vyznam pro vymezeni vnéj§iho a vnitiniho rizika pachatele, jez
jeurCyjici pro zafazeni do urcitého typu oddéleni. V této souvislosti bude soud

zohledniovat kromé dalSich faktora prubéh predchozich vykonu tresti a rovnéz povahu

'3 Nialez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. III. US 747/06, bod IV.

4 KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 802 (§ 59).

"5 K materialnim podminkam v podrobnostech viz KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 804 - 805 (§ 59), Nélez Ustavniho soudu ze dne
13. kvétna 2004, sp. zn. IV. US 396/03, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. dubna 1965, sp.
zn. 1 To 96/65 & Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. III. US 747/06, bod V.

1 KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta
Viadimiru Kratochvilovi. K diferenciaci odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 188.

" KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 195.
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trestné &innosti.''® Detailngj§i vymezeni okolnosti, které jsou urujici pro posouzeni
umisténi do toho kterého oddéleni, jsou obsazeny v ustanoveni § 6a RVTOS. Pfedmétné

ustanoveni obsahuje kritéria, ktera blize charakterizuji vn&jsi a vnitini riziko.

'8 v podrobnostech viz KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 771 (§ 56).
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4. Sankcionovani pachateli, ktef'i predchozi trest jesté nevykonali
V nasledujicich kapitolach se budu vénovat sankcionovani pachatelt, ktefi predchozi
ulozené tresty dosud nevykonali. Domnivam se, Ze tato situace je velmi specificka, nebot

na tyto recidivujici pachatele jesté nebylo plné piisobeno v ramci vykonu trestu.

Ackoli se dle soucasného pojeti zpétnosti jedna o recidivisty, Drapal v této souvislosti
uvadi, ze jde o pfipady stojici spiSe na pomezi recidivy a soubéhu trestnych ¢ind.
K situacim, kdy ma byt trestan pachatel, ktery jesté nevykonal pfedchazejici trest, dochazi
v nékolika ptipadech. Jednak k uvedenému mize dojit, pokud se pachatel dopusti trestné
¢innosti v ramci zkusebni doby pfi podminéném odsouzeni, dale v pribéhu vykonu trestu
obecné prospéSnych praci, po odsouzeni k nepodminénému TOS, pokud jesté nebylo
zapocato s jeho vykonem a rovné€z po podminéném propusténi z vykonu TOS. Ve vSech
téchto ptipadech muze nasledné dochazet ke kumulaci trestd, kdy si pachatel v konecném
disledku odpykava TOS v nepfiméfené délce vzhledem k zavaznosti trestné Cinnosti,

které se dopustil.'"’

Z divodu omezeného rozsahu prace se detailngji zameéfim predevs§im na pravni rozbor
ukladani dalSiho trestu pachatelim, kterym byl za pfedchozi trestnou cCinnost uloZen
podminény TOS. Nasledné budu rozebirat zohlednéni dfive ulozenych trestt, které
pfi spachani dalsi trestné cCinnosti dosud nebyly vykonany, nebot uz zde je mozné
predeslat, ze absence vyslovné povinnosti soudd piihlédnout k této skuteCnosti byla

v minulosti jednim z diivodt nepfiméfené kumulace tresta.

4. 1. Pojeti konkurence a recidivy
Uvahy o sankcionovani této skupiny pachateld se odviji piedev§im od samotného
pojeti jednotlivych forem mnohosti trestné ¢innosti. Jak jsem jiz pfedestiela v pfedchozich
kapitolach, recidiva je povazovana za zavaznéjsi formu pluralitni trestné ¢innosti a jako
takova je pfisnéji trestana. Stézejnim momentem pro oddéleni obou forem je vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu 1. stupné, nebot’ to je pokladano za kvalifikované varovani
pachatele. Skutecnost, ze byl pachatel takto varovan, tedy dle soucasného pojeti pluralitni

trestné Cinnosti ospravedliiuje pifipadny piisnéj§i postih v budoucnu ve vztahu k jeho

' DRAPAL, Jakub. Ukladani tresti v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteti spachali dalsi trestny
¢in pfedtim, nez vykonali diive ulozené tresty. Jurisprudence [online databaze], 2020, €. 2 [cit. 1. 4. 2022].
Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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osobé. Otazkou je, zda vyneseni odsuzujiciho rozsudku skute¢né piedstavuje vhodné

zvoleny okamzik pro oddéleni jednotlivych forem.

Tolar v této souvislosti uvadi, ze vynesenim odsuzujiciho rozsudku je vysloveno
negativni hodnoceni pachatelova skutku, prostiednictvim ¢ehoz je mu jasné
komunikovano spoleCenské odsouzeni jeho jednani. Takovy pachatel si nezaslouzi
mimg&j§i postih ve form& souhrnného trestu.'?® K totoznému nazoru se piiklani rovnéz
dalsi autofti, nebot’ se shoduji, ze pachatel, ackoli byl odsouzenim varovan, nebyl odrazen
od pachani dali trestné &innosti.'*' Z uvedeného pojeti vyplyva, ze nedini rozdil mezi
situacemi, kdy pachatel nevykonal diive ulozené tresty a ptipady, kdy k jejich vykonu
jiz doslo.

Solnar vSak v této souvislosti uvadi, ze absorpcni zasada privileguje pachatele soub&hu
trestnych Cinll a to nedivodné i ve vztahu k recidiveé, pficemz piihlizi k tomu, Zze
pii zpétnosti byl pachatel jiz pravomocné odsouzen. Uvedeny rozdil vSak nepovazuje
za tolik markantni, aby oduvodnil jiny pfistup k trestani obou forem plurality trestnych
Gind.'*

K piedmétné otazce se vyjadiil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 7. 2019,
sp. zn. IL. US 4022/18, bod 17, kde judikoval, Ze pouhé vyhlageni odsuzujiciho rozsudku
neni natolik zasadni z hlediska varovani pachatele, nebot to se skuteCné d¢&je
az prostiednictvim vykonu trestu. Divodem k tomuto zavéru je fakt, ze az v tomto

okamziku je na odsouzeného pln€ pisobeno prostiednictvim ulozené sankce.

Dle Drapala se pachatelé, ktefi dosud nevykonali pifedchozi tresty, podobaji
pachatelim, ktefi se trestnych ¢ini dopustili v soubéhu, nebot na né nebylo cilené
pasobeno v ramci vykonu trestu. Z tohoto diavodu nemohli dostate¢né intenzivné pocitit
moralni odsouzeni, které je soucasti trestni sankce. V této souvislosti upozoriiuje,
ze za UCelem spravedlivého ukladani trest, by bylo vhodné délit mnohost trestné Cinnosti
na soub&h, kumulaci a recidivu. Nadto podotyka, ze v pfipadé trestniho ptikazu, ktery

lze vydat bez projednani véci v hlavnim liceni, probih4 komunikace mezi soudem

12 TOLAR, Jan. Trest tihrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, str. 123.
12! Napiiklad KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 406, MENCEROVA, Ingrid. Mnohost trestnej cinnosti. Bratislava: C. H. Beck, 2013, str. 48, 55.

122 CISAROVA, Dagmar, FENYK. Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannad opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 205.
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a pachatelem pouze v pisemné form¢. Rovnéz je dulezité zduraznit, ze trestnim piikazem

. . o xe PR 12
je rozhodovana valna vétsina trestnich véci v Ceské republice.'

4. 2. Zohlednéni piredchozich nevykonanych tresti

Neexistence vyslovné povinnosti soudu zohlednit difive ulozené nevykonané tresty
byla pted novelou ¢. 333/2020 sb., hodnoceno jako vyrazny nedostatek TZ. Ohlédneme-li
se k predchozim pravnim Gpravam, zadna z nich neobsahovala explicitni povinnost soudu
piihlédnout k ulozenym, ale dosud nevykonanym trestim. Avsak soudni praxe né€kolikrat
stanovila, ze soudy maji povinnost piihlédnout k tomu, jaky trest byl pachateli
za piedchozi trestnou Cinnost ulozen, zda a kdy jej vykonal. Tyto skuteCnosti je dulezité
hodnotit v ramci toho, zda bude predchazejici odsouzeni pokladano za pfitézujici

okolnost. Zaroveii jsou tyto smérodatné pro hodnoceni moznosti napravy pachatele.'**

Povazuji za dulezité zminit institut dalSiho trestu, ktery zakotvoval TrZ. Toto

ustanoveni se tykalo ukladani tzv. dalSiho trestu pfi zpétnosti a stanovilo “Jestlize soud

vvvvvv
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dovolenou timto zakonem pro tento druh trestu. Je-li jednim z téchto trestit vyjimecny trest
odnéti svobody nad patndct az do dvaceti péti let, rozumi se takovou nejvyssi vymérou
doba dvaceti péti let.” § 36 TrZ se tykal pachatele, ktery se dopustil dal§iho trestného ¢inu
az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za jeho jiny predchozi delikt. Uvedené ustanoveni
se vztahovalo na recidivu pravou i nepravou, pificemz podminkou aplikace tohoto
paragrafu bylo, ze pachatel se op&tovného trestného ¢inu dopustil v dobé€, kdy trest diive
ulozenym rozsudkem dosud nebyl vykonan nebo byl vykonan pouze z ¢asti. Druhou

podminkou aplikace bylo uloZeni stejného druhu trestu za nové spachany trestny &in.'?

123 DRAPAL, Jakub. Ukladani trestii v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteti spachali dalsi trestny
¢in pfedtim, nez vykonali diive uloZen¢ tresty. Jurisprudence [online databaze], 2020, €. 2 [cit. 1. 4. 2022].
Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

124 Naptiklad Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. dubna. 1974, &. j. Tpjf 28/73 &ast
I1, bod 2, stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. kvétna. 1981, &. j. Tpjf 46/80 &ast I
123 CISAROVA, Dagmar, FENYK., Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 206.
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Z ustanoveni § 36 TrZ vyplyvalo, ze postupné ulozené tresty stejného druhu, jez dosud

nebyly vykonany, jsou trestem jedinym.'%°

Aktudlni pravni uprava ustanoveni § 36 TrZ nepievzala, nebot bylo pfedmétem
kritiky. '*’ Jako problematické se ukazalo, ze umoziiovala uloZit trest v niz§i vymeéfe,
¢im dfive po pfedchozim odsouzeni dosSlo ke spachani deliktu. Na druhou stranu, ¢im
pozdéji se pachatel dopusti opétovného trestného ¢inu, tim vyssi trest mu za néj hrozil.
Tyto konsekvence jsou v rozporu s piistupem k trestani recidivy.128 Predmétné ustanoveni
ve svém duasledku zvyhodriovalo pachatele, ktefi se dopustili opétovné trestné Cinnost
kratce po predchozim odsouzeni a jako takové bylo v rozporu se zasadou priméfenosti

o L e 12
trestu a principem soudni individualizace trestu.'*

Postup dle § 36 TrZ vSak soudu nedaval moznost zohlednit predchozi ulozené
nevykonané tresty v tom smyslu, ze by soud mohl rozhodnout o vykonani nebo nafizeni

w7 ~ 7 o 1
diive ulozenych trestd.'*

TrZ zaroven daval soudu moznost upustit od ulozeni dalsiho nebo souhrnného trestu,
pokud mél za to, Ze diive uloZeny trest je dostate¢ny.'*' Jednalo se o specificky zplisob
upusténi od potrestani v situaci, kdy soud dospél k zavéru, ze dfive ulozeny trest
je dostacujici ke splnéni ucCelu trestu i ve vztahu k trestné Cinnosti, o niz aktualné
rozhoduje. ** Soud musel zohlednit predev§im stupeii spoleenské skodlivosti trestné
¢innosti pachatele, jeho poméry a moznost napravy vzhledem k tomu, jak dosavadni

7 w7 ~ 7 7 o 7w 1
vykon dfive uloZeného trestu plni svij ugel.'™

Obdobné ustanoveni obsahuje také dnesni
TZ v § 44, které se viak vztahuje pouze na trestani soub&hu trestnych &indi. Uginna pravni

uprava také upravuje upusténi od potrestani a to ve varianté prosté a s dohledem jako

126 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 325 (§ 36).

127 Napiiklad: CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 207, KALVODOVA, Veéra. Trest
odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 91, SAMAL, Pavel. K upravé trestnich sankci
ve vladnim ndvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue [online databaze], 2005, €. 5 [cit. 5. 4.
2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

128 CISAROVA, Dagmar, FENYK. Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 207.

12 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 91.

139 DRAPAL, Jakub. Ukladani trestii v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteti spachali dalsi trestny
¢in pfedtim, nez vykonali diive uloZen¢ tresty. Jurisprudence [online databaze], 2020, €. 2 [cit. 1. 4. 2022].
Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

131 Ustanoveni § 37 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona &. 274/2008 Sb.

132 PURY, FrantiSek. In: gAMAL, Pavel, PURY, FrantiSck, RIZM AN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 328 (§ 36).

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 11. 1970, sp. zn. 6 Tz 35/70.
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alternativy k potrestani. Nutno vS§ak fici, ze tyto instituty slouzi k jinému ucelu a cili na
pachatele, ktefi se dopustili trestné &innosti poprvé.'** '* Urgitou paralelu s ustanoveni
§ 37 TrZ muzeme spatfovat v moznosti statniho zastupce zastavit trestni stihani dle
§ 172 odst. 2 TR, pokud trest, ktery by mohl byt obvin&nému ulozen, je zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery mu jiz byl ulozen nebo ktery mu bude dle ocekavani
ulozen. Uvedené ustanoveni dopada jak na pfipady soubéhu trestnych ¢ind, tak zpétnosti.
OvSem ve vztahu ke specialni recidivé bude aplikace tohoto ustanoveni zpravidla

vylougena, nebot tato podstatné zvysuje zavaznost &inu pachatele.'*

4. 2. 1. Novela pravni upravy

Jak jsem jiz predeslala, absence vyslovné povinnosti soudu byla ze strany odborné
vefejnosti a také aplika¢ni praxe hodnocena negativng. Ustavni soud v této souvislosti
uvedl, Ze za situace, kdy TZ neuklada soudiim povinnost zohlediovat diive uloZzené dosud
nevykonané tresty, mize dojit k tomu, ze pachatel bude muset nakonec vykonat trest,
jehoz celkova délka bude nepfiméfenad vzhledem ke spachané trestné cinnosti.
Problematické se za této situace jevilo to, ze soudy v takovém piipadé nemohly dostatecné
individualizovat trest tak, aby mohl na pachatele skutecné ucinné pusobit. V dasledku
kumulace totiz mize dojit k nedivodné citeln€js§imu trestu, ktery znemozni napravu
pachatele a nebude tak plnit svij uéel.'”” K uvedenému je viak nutné dodat, Ze tato
povinnost soudd byla judikaturou dovozena v minulosti jiz n&kolikrat."*® Soud tak mél

e s e P 1
a ma Cinit pfi hodnoceni moznosti napravy pachatele. 39

Zakonodarce na tuto situaci reagoval a v roce 2020 probéhla zdkonem ¢. 333/2020

novelizace TZ, jez vstoupila v u¢innost 1. 10. 2020. Zavedla nové ustanoveni § 39 odst. 4

134 . . v ~ sr oy r ;.
Podstata tohoto institutu spoc¢ivd v tom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek, ve kterém vyslovi vinu ze

spachdni trestného Cinu, nicméné neulozi zadny trest, nebot’ samotné trestni stihani a vysloveni viny postaci k
tomu, aby se pachatel v budoucnu zdrzel dalsi trestné Cinnosti a zarovenl je tento postup dostacuji k ochrané
spoleCnosti.

35 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 697 (§ 46).

136 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2201 (§ 172).

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18, bod 21.

138 Naptiklad Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981, &. j. Tpjf 46/80 &ast I,
bod 3, kde Nejvyssi soud vyslovné uvadi, ze pojmy “odsouzen” a “potrestan” nelze za totoznych okolnosti
posuzovat stejne, nebot” skuteCnost Ze na pachatele bylo netispéSné piisobeno v ramci vykonu trestu, ma pii
hodnoceni materidlnich podminek recidivy zdsadné vEtsi vyznam.

139 SCERBA, Filip. Ke kumulaci podminéng odloZenych trestil odnéti svobody a nafizeni jejich vykonu aneb nad
jednim nalezem Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi [online databaze], 2020, €. 1 [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z:
databdze noveaspi.cz.
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TZ, dle kterého ,,Pokud soud neuklddd souhrnny trest nebo spolecny trest za pokracovani
v trestném Cinu, pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne téz k druhu a vymére
trestii, které byly pachateli uloZeny za jinou jeho trestnou cinnost a dosud nebyly
vykondny, tak, aby vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného cinu a osobé pachatele nebyl
ulozen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl k neprimérenému

postihu pachatele.”

Soud pfi ukladani dal§iho trestu musi zohlednit skute¢nost, ze na pachatele nebylo
jesté uplné pusobeno diive uloZzenym trestem. SkuteCnost, ze pachatel zcela nevykonal
predesly trest, je zpravidla divodem pro ulozeni mirnéjs§iho trestu. Nicméné ustanoveni
§ 39 odst. 4 TZ nevylucuje recidivu jako pfit€zujici okolnost a bude ji mozné pficist
pachateli k tizi, pokud to budou ospravedliiovat okolnosti pfipadu. Jak moc vyznamna tato
okolnost bude pti ukladani nového trestu, se odviji od toho, v jaké mife byl pfedchozi trest
jiz vykonan. '’ Drapal k tomuto uvadi, 7e v pripadé pachateld, ktefi se dopustili
opakované trestné ¢innosti po vykonu trestu ¢i podminéném propusténi, by mél byt trestni
postih piisnéjsi, nebot’ zde jiz bylo moralni odsouzeni jasné sdéleno. Naopak u trestniho
piikazu ¢i pfedchoziho podminéného odsouzeni by bylo vhodné predchozi dosud

nevykonané tresty hodnotit nikoli k tiZi pachatele.'"’

4. 2. 2. Dil¢i zavér

Moment vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku je pro pachatele trestného ¢inu jasnym
signalem, Ze jeho jednani nezistane bez odezvy ve formé trestu. Proto si myslim,
ze je okamziku odsouzeni nutno pfiznavat nalezitou vahu. Se soucCasnym pojetim
mnohosti trestné ¢innosti se ztotoziuji. Nemyslim si, Ze je zapotiebi zavadet treti kategorii
mnohosti trestné Cinnosti, nebot’ v tomto pojeti by dle mého néazoru byla ohrozena
samotna podstata podminéného odsouzeni. I prostfednictvim tohoto trestu je na pachatele
pusobeno a to hrozbou nafizeni jeho vykonu, popfipadé pomoci dohledu ¢i priméfenych

povinnosti a omezeni.

To, zda pachatel vykonal ¢i nevykonal ptfedchozi ulozeny trest, pfedstavuje

vyznamnou skutecnost, ktera musi byt zohlednéna v ramci ukladani sankce pfi recidive.

40 K ALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdar. 1. vydani

(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 592 (§ 39).

I DRAPAL, Jakub. Ukladani trestii v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteti spachali dalsi trestny
Cin pfedtim, nez vykonali diive uloZen¢ tresty. Jurisprudence [online databaze], 2020, €. 2 [cit. 1. 4. 2022].
Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

36


http://noveaspi.cz

Z tohoto divodu hodnotim vySe zminénou novelu velmi kladné. TZ nedava odpoved’, jak
ma byt tato skutecnost hodnocena, nebot’ to by bylo v rozporu se zasadou individualizace
trestnich sankci. Vykonani ¢i nevykonani trestu musi byt hodnoceno v souvislosti
s dal§imi rozhodnymi skute¢nosti. Urcujici zde bude predevSim povaha a zavaznost
pfedchozi a aktudlné souzené trestné Cinnosti. Domnivam se, ze je tieba ptfihlédnout
hlavné k pohnutce, ktera pachatele vedla k opétovnému trestnému ¢inu. Z té€chto davodu
nelze jednoznacné stanovit, zda tato okolnost ma jit k tizi pachatele nebo naopak.
V trestném cinu, ktery byl spachan az po vykonu trestu (pfedev§im v pfipadé specialni
recidivy), spatfuji ve vétSiné piipadu vétsi spoleCenskou Skodlivost, nebot’ zde jiz bylo
na pachatele plné€ pusobeno. Tato zvysSena spoleCenska Skodlivost by dle mého nazoru
meéla byt nasledné reflektovana v ramci ulozeni nového trestu. Nicméné Ize si predstavit
i situaci, kdy by predchozi vykon sankce nemusel byt pfisuzovan nutné k tizi pachatele.

K uvedenému by mohlo dojit pfi opétovném spachani nedbalostniho trestného Cinu.

V souvislosti s podminénym odsouzenim prostym (za predpokladu Zze nebyly
stanoveny piiméfené povinnosti a omezeni ve smyslu § 48 odst. 4 TZ) rovnéz nebude
natolik vyznamné, zda se pachatel dopustil dalsi trestné Cinnosti zdhy po odsouzeni
¢i na konci zkuSebni doby, nebot’ na zacatku i konci této doby je na n€j pusobeno stejné

intenzivné.

Specificka situace nastava ve vztahu k ulozeni podminéného TOS trestnim piikazem,
k ¢emuz v praxi dochazi velmi Casto. Zde na pachatele neni vychovné pisobeno v ramci

142 . . .
V této situaci

jednani pfed soudem a zaroven u né nedochazi k omezeni jeho svobody.
se piiklanim k nazoru, Ze by nasledny trestni postih pachatele mél byt zpravidla mirn&jsi
a nevykonani pfedchoziho trestu by mélo byt posuzovano ku prospéchu pachatele. Avsak,
jak jsem jiz predeslala vySe, heterogenita pachatelt, ktefi se dopoustéji recidivy je velka.
Domnivam se, ze u persistentnich pachateli nebude vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku

pusobit vyznamné citelnéji ve srovnani s doru¢enim trestniho prikazu.

Pravni Gprava v a¢inné podobé dle mého nazoru zarucuje adekvatni trestani pachateld,
kteti ulozené sankce dosud nevykonali, a umoziuje dostateCnou individualizaci sankci
v téchto pfipadech. Nelze opominat rovnéz fakt, ze recidiva je pouze fakultativni

pfit€zujici okolnost, coz znamena, Ze je vzdy na uvaze soudu, zda bude recidivu

2 DRAPAL, Jakub. Ukladani trestii v piipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, kteti spachali dalsi trestny
¢in pfedtim, nez vykonali diive ulozené tresty. Jurisprudence [online databaze], 2020, €. 2 [cit. 1. 4. 2022].
Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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pfisuzovat k tizi pachatele, v disledku ¢ehoz vici nému bude zakroCeno prisngjsi trestni

sankci.

4. 3. Ukladani podminéného trestu odnéti svobody u recidivisti

Nejprve povazuji za nutné vénovat se ve stru¢nosti podstaté podminéného TOS
a podminkam jeho ulozeni dle soucasné pravni upravy. Jeho podstatou je podminéné
odlozeni vykonu trestu na urcitou dobu. Zakladni podminky ulozeni tohoto trestu jsou
upraveny v § 81 TZ, ktery stanovi, ze “Soud miiZze podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neprevysSujictho ti léta, jestliZze vzhledem k osobé a pomériim pachatele, zejména
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem pripadu md ditvodné za to, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl Fddny
Zivot, neni treba jeho vykonu.” Rozhodujici je zde konkrétni vyméra TOS, z cehoz
vyplyva, Ze toto alternativni opatfeni je vyuzitelné u velmi Sirokého okruhu trestnych ¢ind.
Tento druh trestu lze tedy uzit jak u precind, tak zvlast zavazny zlocind, ackoli zde bude
moznost jeho uloZeni spife vyjimeena.'*’ Krom& toho TZ upravuje téz podminéné

odsouzeni s dohledem, kdy je nad pachatelem vysloven dohled proba¢niho Gfednika.'**

Podminéné odsouzeni samo o sobé nevede k citeln€Simu omezeni Zivota
odsouzeného, nebot se primamné jednia o varovani do budoucna.'® Podstatou zde
je ptisobeni na pachatele prostfednictvim hrozby vykonu TOS. ' Podminény odklad
vykonu TOS predstavuje v soudobé pravni upravé urcitou univerzalni vystrahu
pro pachatele do budoucna a lze fici, Ze predstavuje nejmirn&j§i alternativni trest."*’” Pokud
soud ulozi podminéné odsouzeni s dohledem, je na odsouzeného plisobeno intenzivnéji,
protoze je zde vytvaren vétsi tlak na to, aby odsouzeny zmeénil dosavadni zivotni styl.
Pfi obou variantach podminéného odsouzeni lze rovné€z ulozit pfiméfend omezeni
a povinnosti, pokud to mize pfispé€t k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zzivot. Nafizeni

vykonu TOS pak piedstavuje nejcitelndj§i zasah do Zivota odsouzeného. '**

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni iipravé, 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 228.

144 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. KomentdF. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 938 (§ 84).

145 CISAROVA, Dagmar, FENYK., Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 104.

*® SCERBA, Filip. Ke kumulaci podminéné odloZenych trestii odnéti svobody a natizeni jejich vikonu aneb nad
jednim nalezem Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi [online databaze], 2020, €. 1 [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z:
databdze noveaspi.cz.

T SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni iipravé, 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 229.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. srpna 2017, sp. zn. L. US 1202/ 17, bod 24.
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Nicméné i TOS, jehoz vykon je podminéné odlozen plsobi, pachateli trestného Cinu
ur¢itou Ujmu, ktera je zde v podobé psychické hrozby nafizeni vykonu trestu, pfiCemz
vysloveni dohledu nebo ulozeni pifiméfenych omezeni a povinnosti tuto hrozbu jesté
stupiiuji.'*
4.3.1. Vyvoj pravni upravy
Z hlediska moznosti ulozeni dalsiho trestu (zejména opétovného podminéného
odsouzeni) u recidivistd, kterym byl uloZzen podminény TOS, je vhodné ulinit kratky

historicky exkurz.

Trestni zakon z roku 1852 omezoval ulozeni podminéného TOS v piipadé recidivy,
nebot’ stanovil nékolik situaci, kdy tento trest nebylo mozné ulozit. Podminény TOS
nebylo mozné ulozit pachateli, ktery byl v minulosti odsouzen pro zlo¢in na dobu delsi
nez 3 mésice, nebo pokud byl odsouzen pro trestny Cin “spdchany z pohnutky nizké
a necestné”. Zminéné podminky neplatily, pokud od spachéani predchoziho ¢inu uplynulo

150 yyjimka platila ve vztahu k mladistvym pachateléim,

5 let, v pfipadé zlocinu 10 let.
nebot’ trestni zakon stanovil, Ze v piipadé této skupiny pachatela predchazejici ¢i opétovné

o o I v ’ roow 151
potrestani nebrani opakovanému ulozeni podminéného trestu. '

Ustanoveni § 6 trestniho zdkona z roku 1852 upravovalo nékolik situaci, kdy soud
rozhodl, Ze se podminéné odsouzeny neosvédcil a soud nafidil vykon trestu. Jednou z nich
bylo nepodminéné odsouzeni pro zlocCin, kterého se pachatel dopustil potom, co mu byl
predchozi trest podminéné odlozen. Pokud se jednalo o precin, pak soud musel uvazit dle
povahy cinu a dalSich okolnosti pfipadu, zda ma byt odlozeny trest vykonan. Odlis§na
situace nastala, pokud se pachatel dopustil trestné Cinnosti pred vynesenim rozsudku,
ojehoz odklad se jedna. V tomto pfipadé musel soud, jenz rozhodoval o podminéném
odsouzeni, rozhodnout zda budou vykonany oba tresty, nebo zda bude podminéné¢ odlozen
také novy trest. Jestlize by se pachatel ve zkuSebni dobé dopustil zlo€inu a k zahajeni
trestniho fizeni by doslo do jednoho roku po uplynuti zkusebni doby, bylo mozné naridit
dodatecn€ vykon podminén€ odlozeného trestu, jestlize byl obzalovany shledan vinnym

) w152
i z tohoto zlocinu. "

149 CISAROVA, Dagmar, FENYK., Jaroslav, SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 105.

BOMIRICKA, August. Trestni prdvo hmoté: édst obecnd. 10 vyd. Praha: Viehrd, 1932, s. 96.

Pl Tamtéz, s. 99

2 Tamtéz, s. 98.
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Trestni zakonik z roku 1950 pravidla pro ukladani podminéného TOS u zpétnosti
neprevzal a rozsifil tak moznost jeho ulozeni.'™ Stejné tomu bylo i v piipadé TrZ. Ani
nynéj§i pravni Gprava neobsahuje vyslovné omezeni ukladani podminéného odsouzeni

recidivujicim pachateltim.

V soucasné dobé, vzhledem k pojeti podminéného odsouzeni jako urcité univerzalni
vystrahy, je tento institut hojn€ vyuzivan zejména u pachatel, ktefi se trestné Cinnosti
dopustili poprvé, nebot pravé zde bude nejvétsi predpoklad, ze neni nutné piistoupit
piimo k vykonu trestu. Nicméné uloZeni tohoto trestu neni vylouGeno ani u recidivistd.'”*
Ptistup k této skupin€ pachateli vSak musi byt velmi specificky, at’ pii uvahach o ulozeni
tohoto druhu trestu ¢i hodnoceni, zda se odsouzeny osveéd¢il v ramci zkuSebni doby.
Z judikatury vyplyva zéavér, ze ulozeni podminéného odsouzeni neni vylouceno
ani u pachatele, ktery se opétovné dopustil majetkové trestné cCinnosti, kratce
po propusténi z vykonu TOS, ktery mu byl ulozen za totoznou trestnou cinnost.
V uvedeném rozhodnuti soud judikoval, ze i v tomto piipad€ lze podminénym odkladem
vykonu TOS dosahnout splnéni ucelu trestu, ackoli se pachatel dopustil specialni

1. 1
recidivy. >

Ustavni soud v této souvislosti uvedl, ze u recidivist(, ktefi se opakovan& dopousti
trestné Cinnosti, neni mozné zadat, aby ihned opustili kriminalni drahu, nebot’ desistence
pachatele je proces, jez trva po delsi dobu. S pifihlédnutim k t€émto okolnostem je nutné
nastavit vhodné hranice pro osvédceni v ramci zkusebni doby, tak aby ji mohl recidivista
dostat. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze po takovémto pachateli nelze pozadovat,
aby najednou vedl naprosto dokonaly zivot bez sebemensiho pochybeni. Pfi tivahach,
zda nafidit podminény vykon TOS, je velmi podstatné zhodnotit motivaci jednani
pachatele a jeho celkovy vyvoj.'”® Dale je nutné posoudit povahu a zavaznost trestnych
¢inti z minulosti a aktualné souzenych, o jaky druh recidivy se jedna, kolik ¢asu ubé&hlo

W 4 rowe 4 r 1 7
od predchoziho odsouzeni & potrestani.

153 DRAPAL, Jakub. Podminéné odsouzeni: Jeho ugel a vyvoj na tizemi Ceska. Statni zastupitelstvi [online
databaze], 2021, €. 6 [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: databdze noveaspi.cz

134 Sgerba, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 231.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. 10. 1988, sp. zn. 8 Tz 79/88.

136 halez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I. US 1202/17, bod 24.

57 pPURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1016 (§

81).
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4.3.2. Zhodnoceni stavajici upravy

Z vyse uvedeného lze seznat, ze soud pti ukladani podminéného TOS u recidivujiciho
pachatele musi dle dosavadni judikatury brat v potaz mnoho skute¢nosti. Pouze tak muze
skutecné dojit k naplnéni zasady individualizace trestnich sankci. Jak se ukazalo, pfiliSna
benevolence pii trestani recidivistd mize vést ve svém dusledku k nepfiméfenému postihu
této skupiny pachateld, nebot dle souCasné pravni Upravy je moznost ulozeni
podminéného TOS pomémé Siroka. Myslim si, ze vhodnym feSim pro predchazeni
kumulace trestl, by byla zména pravni Gpravy v této oblasti, a to konkrétné omezeni

moznosti uloZzeni podminéného TOS v piipad¢ recidivy.

S omezenou moznosti ukladani podminéného TOS v situaci, kdy se pachatel
ve zkuSebni dobé dopustil dalsiho trestného Cinu, pocitala rovnéz prvorepublikova tprava,
od které se zakonodarce posléze odklonil. S¢erba k tomuto uvadi, Ze by bylo vhodné
postupovat obdobn¢ jako u trestu obecné prospésnych praci, kdy § 62 odst. 2 TZ stanovi,
ze soud tento trest zpravidla neulozi pachateli, kterému byl tento trest v dobé tfi let
predchéazejicich ulozeni tohoto druhu trestu pfemeénén na TOS. Soucasné navrhuje,
aby soud i za situace, kdy se pachatel ve zkuSebni dobé dopusti op€tovné trestné Cinnosti,
smél ulozit vyjimecné podminény TOS opétovné, jestlize to bude vzhledem k okolnostem

(1
vhodné."®

S uvedenym navrhem se ztotoziuji, nebot’ v nékterych pfipadech nemusi byt TOS
dostateCné citelnym postihem, a proto bude na misté pfistoupit k ulozeni ptisnéjsi sankce.
Je tfeba mit na paméti, ze soucCasna pravni uprava zakotvuje Sirokou paletu alternativnich
trestt. Proto se domnivam, ze je vhodné zejména v piipadé druhové a specialni recidivy
pristoupit k citeln&jSim trestnim sankcim, prostiednictvim kterych bude na tyto jedince
intenzivnéji pusobeno. Navrhovana zména by mohla rovnéz piispét k zamezeni kumulace
jednotlivych tresti u pachateld, ktefi se opakované dopousti trestné Cinnosti. Na druhou
stranu pouhy fakt, ze byl pachatel v minulosti jiz trestan, nemuze automaticky vést
k zavéru, ze ulozeni podminéného TOS je vyloucen, protoze i zde je mimoradné dulezité

hodnotit v§echny okolnosti pfipadu komplexné.

158 SCERBA, Filip. Ke kumulaci podmin€n¢ odloZenych tresti odnéti svobody a nafizeni jejich vykonu aneb nad
jednim nalezem Ustavniho soudu. Statni zastupitelstvi [online databaze], 2020, €. 1 [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z:
databdze noveaspi.cz.
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5. Francouzska pravni uprava tykajici se mnohosti trestné
¢innosti

Na uvod této kapitoly povazuji vhodné zminit rozdé€leni trestnych ¢int ve francouzské
pravni upravé. Déleni trestnych ¢ind je zde odlisné, nebot je zaloZeno na tripartici, ktera
je vymezena Clankem 111-1 CP. Dle zéavaznosti francouzské trestni pravo rozliSuje tfi
kategorie soudné trestnych deliktf, kterymi jsou piestupky, piediny a zloginy. Clanek 131-12
CP obsahuje definici prestupku. Jednad se o trestné Ciny, za které lze ulozit penézity trest
nepiesahujici 3000 euro. Jako pfeCiny lze oznacit veskeré trestné Ciny, za které 1ze ulozit TOS
nepievysujici 10 let nebo pen&Zity trest v maximalni vysi 3750 euro.'™ Za zloginy se povazuji

viechny trestné &iny, jejichz dolni hranice pievysuje 10 let.'®

Diferenciace trestnych ¢ina je relevantni ve vztahu k naplnéni jednotlivych zakonnych
podminek recidivy. U kazdé ze trech kategorii trestnych ¢ini musi dojit ke splnéni odlisnych
predpokladt. Déleni ma rovnéz vyznam pii ukladani tresti za soubéh trestnych Cinli, protoze

pro trestani prestupku plati v tomto ohledu jina pravidla.

5. 1. Mnohost trestné ¢innosti

5. 1. 1. Recidiva
Prvnim pfipadem mnohosti trestné cinnosti je recidiva. CP ji definuje ve vztahu
k fyzickym osobam ¢lanku 132-10. , Jednd se o situaci, kdy osoba spdacha trestny cin poté,

o, y , " s s 161
co jiz byla za predchozi tresmy cin pravomocné odsouzena. '

Francouzské trestni pravo poté samostatné definuje pojem ,opakovani trestného Cinu
(réitération d’infractions), ktery je nutné od recidivy odlisit. Tento pojem je vymezen
v ustanoveni ¢lanku 132-16-7 CP a ,Jednd se o pripady, kdy se pachatel dopusti
po pravomocném odsouzeni trestného cinu, nicméné timto skutkem nenaplni zdkonné

55162

podminky recidivy.” >~ Uvedené pojmy je nutné rozliSovat ve vztahu k ukladani trestu.

Zakonné podminky recidivy jsou zakotveny v Clancich 132-8 az 132-16-5 CP. Predné

je nutné, aby sankce, ulozena za prvni delikt, byla trestni povahy.163 Tato podminka nebude

139 Clanek 131 - 13 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022. Dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.

"% SOYER, Jean-Claude, Droit pénal et procédure pénale. 18. vydani. Paris: L.G.D.J., 2004, s. 162 - 163.

"' L ARGUIER, Jean, Droit pénal général, 13. Vydani, Paris: Dalloz, 1991, 103 s.

12 NMAYAUD, Yves, Les grands articles du code pénal, 4. Vydani. Paris: Dalloz, 2020, 150 s.

183 v piipadé uloZeni spravniho &i disciplinarniho trestu je recidiva vyloucena.
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splnéna, pokud soud rozhodl o upusténi od potrestani pachatele.'® Dal§im piedpokladem
je spachani zlocinu nebo precinu. Pokud se fyzicka osoba dopustila prestupku, musi se jednat

o takovy, ktery je zafazen minimaln¢ v paté tfide a recidivu musi vyslovné pfipustit zakon.

Clanek 132-8 CP zakotvuje recidivu u zloginl, jez mizeme dale specifikovat jako
obecnou a ¢asové neomezenou. V tomto piipadé musi pachatel nejprve spachat zlo¢in nebo
precin, za ktery lze ulozit TOS v délce 10 let. Pro naplnéni zakonné podminky recidivy
se poté pachatel musi dopustit zlo€inu, pficemz neni dalezité, jaka doba ubéhla mezi spachani

v 12 % o 7 . 7 v wewr .1 1
téchto dvou trestnych ¢inti. Jedna se o nejzavaznéjsi formu recidivy. 63

Dale francouzské pravo rozliSuje recidivu u pre¢inu, jez se vyskytuje ve tfech formach.
Prvni forma je upravena ve c¢lanku 132-9 alinee prvni CP a jednd se o recidivu obecnou
a Casov€é omezenou. Zakonné podminky jsou naplnény, pokud se pachatel, ktery jiz byl
pravomocné odsouzen za zlocin €i precin, ktery je postizitelny TOS v délce deseti let, dopusti
preCinu, za ktery lze ulozit stejné pfisny trest. Zaroven je nutné, aby ke spachani dal§iho
precinu doslo v dob& do deseti let od uplynuti & proml&eni predchoziho trestu.'®® Alinea
druha totozného clanku upravuje dalsi formu recidivy. Rovnéz zde se jedna o recidivu Casoveé
omezenou aobecnou. Rozdilem je, Zze pro naplnéni podminek predmétného ustanoveni
se pachatel musi dal§iho pfecinu dopustit do péti let od uplynuti ¢i promlceni trestu. Posledni
formou recidivy, ktera se ve vztahu k precinim rozliSuje, je omezena a specialni. Jeji Gipravu
nalezneme ve ¢lanku 132-10 CP. V tomto pripadé se pachatel musi dopustit stejného precinu
v dobé do péti let od uplynuti ¢i promlceni trestu za prvni preCin. Zakon v tomto piipade
povazuje nékteré trestné &iny pro Gdely naplnéni tohoto druhu recidivy za totozné.'®” Jejich
vy&et Ize najit ve &lancich 132-16 az 132-16-4 CP.'®® Pravni uprava viak nepodava kompletni
vycet trestnych Cinl, jez mizeme pokladat za totozné. Vyznamnou roli v této oblasti hraje

tedy judikatura, ktera pravo v této oblasti dotvaii. '

Odliseni jednotlivych forem recidivy je dulezité z hlediska zpfisnéni trestu, jeZ je ukladan

recidivujicimu pachateli, nebot’ pro kazdou z nich plati odli§na pravidla.

1% PIN, Xavier, Droit pénal général, 21. Vydani. Paris: Dalloz, 2021, 485 s.

195 Tamtéz.

1% Judikatura v této souvislosti vyslovné stanovila, 7e pfedmétna lhiita nepo&ina béZet od pravomocného
odsouzeni, pficemz neni vyzadovano t€¢z vykonani ulozeného trestu, viz Cour de cassation, criminelle, 14
octobre 2014, N° 13-87.636.

"7 PIN, Xavier, Droit pénal général, 21. Vydani. Paris: Dalloz, 2021, s. 487.

168 Clanek 132-16 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022. Dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.

1% Cour de Cassation, criminelle, 31 mai 2016, n° 15-83.625.
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5. 1. 2. Soubéh trestnych ¢ina
Francouzska pravni uprava zakotvuje ve ¢lanku 132-2 CP definici soubéhu trestnych ¢ind.
,,Soubéh trestmych c¢ini nastane za situace, kdy pachatel spdchd tresmy cin predtim, nez dojde

k jeho odsouzeni za predchozi trestny cin.”

Konkurence vykazuje ve francouzské pravni upraveé nékolik defini¢nich znakt. V prvé
fadé se musi jednat o trestné Ciny, jez byly spachany stejnym pachatelem a to postupné nebo
jednim skutkem. Trestné ¢iny mohou byt vzajemné souvislosti ¢i nikoli. Posledni podminkou

- Cx . . , 17
je, Ze trestné &iny od sebe nejsou rozdéleny pravomocnym odsouzenim.'”

Stejné€ jako v Ceském pravu, rovnéz ve francouzské pravni upravé se muzeme setkat
s tfidénim soub&hu trestnych ¢inG na konkurenci realnou a idealni. Toto déleni odpovida
tiidéni soub&hu trestnych ¢ind v Ceské pravni uapraveé, nebot rozhodujicimi kritérii
je zde, kolika skutkli se pachatel dopustil a rovnéz, zda naplnil jednu ¢i vice skutkovych

podstat trestnych ¢ind.

5. 2. Obecné k ukladani trestu

Trest je v teorii trestniho prava definovan pomoci dvou kritérii. V prvé tadé se jedna
o sankci, jez se uklada pachateli za protipravni jednani, kterého se dopustil v minulosti. Dale
je trest charakterizovan tim, Ze muze byt ulozen pouze, pokud je pachatel shledan vinnym
z urCitého trestného Cinu. Jedna se tedy trestnépravni nasledek za protipravni jednani

pachatele. e

Od roku 2014 zakotvuje CP ve ¢lanku 130-1 jednotlivé funkce, které ma samotny trest
plnit. K zajiSténi ochrany spole¢nosti, prevenci pachani novych trestnych c¢int, jakoz
ik ochrané obéti, ma trest v prvé fadé sank¢ni funkci vic¢i pachateli. Dale je to naprava

. . v v . . 4. ’ v I3 172
pachatele, jeho zac¢lenéni do spolecnosti, a resocializace po vykonu ulozeného trestu.

5. 2. 1. Rezimy trestu odnéti svobody a trest domaciho vézeni
S vyjimkou doméciho vézeni nejde o samostatné tresty, nybrz o zvlastni formy vykonu
TOS, jez slouzi klepsi individualizaci sankci. Francouzské pravo rozeznava nékolik

privilegovanych zpisobi vykoni TOS, které byly do CP zavedeny vroce 2014. Jedna

""" CABINET D’AVOCAT. Confusion de peines. [online]. Legaldroit.com, 2020 [ cit. 27. listopadu 2020].
Dostupné na <Confusion de Peines, comment ¢a marche ? Avocat paris 7616 (legadroit.com)>

"1 PIN, Xavier, Droit pénal général, 21. Vydani. Paris: Dalloz, 2021, 380 s.

172 Clanek 130-1 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022. Dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.
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se o rezim polosvobody (la semi-liberté) a CasteCny vykon trestu mimo vézeniské zafizeni

(le placement a l'extérieur). 173

Jestlize soud pristoupi k ulozeni TOS nepievysujici délku 6 mésicu, pak je povinen nafidit
jeho vykon v jednom ze tfi vySe uvedenych rezimi, pokud to nevyluCuji osobni Ci jiné
pomeéry pachatele. Fakultativné lze nafidit vykon TOS v tomto rezimu, pokud vymeéra

174 .
Uvedené

nepfesahuje 1 rok, opét s prihlédnutim k osobnim a jinym pomérim pachatele.
se vztahuje rovnéz na pfipady, kdy byl odsouzenému ulozen podminény TOS s dohledem

¢i bez a béhem stanovené zkuSebni doby dojde k rozhodnuti soudu, ze trest bude vykonan.

V rezimu polosvobody je odsouzeny umistén do vézenského zafizeni. Béhem dne vSak
smi toto zafizeni opustit, aby mohl plnit povinnosti, pro které mu byl tento zptisob vykonu
TOS umoznén. Poté je povinen vratit se zpét. Soudce v tomto piipad¢ stanovi Cas, kdy
ma odsouzeny povinnost zdrzovat se ve vézeriském zafizeni, pfiCemz piihlédne ke stejnym
hlediskim, jako je tomu u trestu domaciho vézeni. Jestlize u odsouzeného pominou
skutecnosti, pro které mu byl rezim polosvobody ulozen (naptiklad ztrati zaméstnani, ukonci
studium), odsouzeny neplni fadné své povinnosti nebo odivodnuje-li to jeho chovani, maze
soudce, jenz o tomto rezimu rozhodl, pfistoupit k jeho zruSeni. V tomto pfipadé je zbytek

/4 r o W w r w7 r w . . . . 17
TOS vykonan standartnim zptisobem, tedy ve vézefiském zafizeni bez moznosti jej opustit.'”

Pokud 1ze za urcity pie¢in ulozit TOS v délce nepievysujici 1 rok, mize jej soud nahradit
trestem doméaciho vézenim s elektronickym monitoringem. Podminky pro jeho ulozeni
obsahuje ustanoveni ¢lanku 131-4-1 CP. Tento trest lze ulozit v délce trvani od 15 dni az do 6
mesict. V ramci tohoto trestu je odsouzeny povinen zdrzovat se ve vymezeném case v misté
svého bydlisté ¢i v jiném misté. Soud stanovi dobu, ve které je odsouzeny povinen byt
ptfitomen v misté bydlisté nebo jiném urCeném misté. V pfipadé, ze odsouzeny nedodrzi

stanovené podminky, bude zbytek trestu vykonan jako nepodminény TOS.'”

Pokud rozhodne, ze TOS bude ¢astecné vykonavan mimo vézenské zafizeni, znamena
to, Ze odsouzeny je opravnén zafizeni opustit pro vykon povolani. Tato koncepce ma sviij
puvod jiz vroce 1893, kdy bylo vézniam dovoleno opustit véznici pro vykon prace

na takzvanych externich pracovistich. Nicméné vézni mohli pomahat pouze pii opravach

' PIN, Xavier, Droit pénal général, 21. Vydani. Paris: Dalloz, 2021, s. 519.

1 Clanek 132-25 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022. Dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.

'3 PIN, Xavier, Droit pénal général, 21. Vydani. Paris: Dalloz, 2021, s. 522.

176 Clanek 132-25 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovand verze k 30. 11. 2022. Dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.

45


http://legifrance.gouv.fr
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719
http://legifrance.gouv.fr
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719

¢i vystavbach jinych vézerniskych zafizeni. Dnes je tento zptusob vykonu TOS pojiman daleko
§ir§im zpusobem. Vykon zaméstnani je zde sledovan probac¢nim ufednikem. Pied uloZenim
tohoto rezimu trestu je rovnéz nutné, aby sam odsouzeny soudu osvédcil skutecnost,

o % ;177
Ze je zameéstnany.

Posledni z uvedenych rezimu predstavuje ten nejptisnéjsi, nebot odsouzeny smi vézeriské
zafizeni opustit pouze za ucelem vykonu pracovni ¢innosti. V pifipadé rezimu polosvobody
a ¢astecného vykonu trestu mimo vézerniské zafizeni je odsouzeny umistén do véznice

17
s ostrahou.'’®

5. 3. Trestani recidivy

Pravni Gprava v této oblasti doznala v poslednich letech pomérn€ zna¢nych zmén. V srpnu
roku 2007 byly do francouzského prava zavedeny minimalni hranice TOS v pfipad¢ recidivy.
Tato novela méla za cil snizit pocet pfipadu recidivy, prostfednictvim mnohem pfisn&jsich
postihli. Minimalni délka TOS se odvijela od hornich hranic trestnich sazeb u jednotlivych

trestnych ¢inu.

Soud byl opravnén ulozit trest pod stanovenou hranici, av§ak pouze za situace kdy to bylo
ospravedlnitelné vzhledem k okolnostem, za kterych se trestny ¢in stal ¢i k osobé
pachatele. % Tato koncepce byla vroce 2014 zruSena. Uvedené pojeti trestani recidivy
se ve francouzském trestnim pravu neobjevilo poprvé. Svij pivod ma jiz v roce 1810, kdy
tehdy platny trestni zakon rovné€z obsahoval minimalni hranice tresti v pfipadé recidivy.

Ani tehdy se viak tento mechanismus neukazal jako u&inny a proto byl zahy zrugen.'*

Dnes je recidiva ve francouzské pravni upravé obecné povazovana za fakultativni
S NN s s ’ o . ~7 v 7 181 N7 v 7 1.7
piitézujici okolnost a hlavnim disledkem je zpiisnéni trestu.' Zpiisnéni trestu se netyka

pouze TOS, nebot’ v piipadé recidivy se rovnéz zvysuji i horni hranice pen&znich trestd. '*

Zostfeni trestu se v kazdém jednotlivém piipadé bude odvijet predev§im od druhu
recidivy. Smeérodatné tedy bude, jakych trestnych ¢int se pachatel dopustil v dobé pred

’ v - I ~ I , 1
a po odsouzeni a rovnéz v jakém &asovém usek se tak stalo.'™

""" PIN, Xavier, Droit pénal général, 21. Vydani. Paris: Dalloz, 2021, s. 489.

'8 Tamtéz.

' Clanek 132-18-1 CP — Code pénale [online). legifrance.gouv.fr, ve verzi t¢inné do roku 2014. Dostupné na
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070719/2014-08-01/.

"0PIN, Xavier, Droit pénal général, 21. Vydani. Paris: Dalloz, 2021, s. 489.

! Taméz, s. 522.

"*2 Tamtéz, s. 489.

46


http://legifrance.gouv.fr
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte

Reglementace stanovujici zvySovani hornich hranic u trestll je obsazena v ustanovenich
¢lankt 132-8 az 132-10 CP. Pokud byl pachatel odsouzen za zlo€in nebo piecin, za ktery lze
ulozit TOS v délce 10 let, a poté spacha zloCin, ktery Ize sankcionovat trestem se sazbou 20
az 30 let, muze soud ulozit i dozivotni trest. Jestlize se pachatel dopusti zlo¢inu, za ktery lze

ulozit TOS v délce az 15 let, zvy§uje se horni hranice na 30 let.'**

Odlisna pravidla plati pro recidivu u precing, jez je vymezena ve ¢lancich 132-9 a 132-10

CP. V téchto ptipadech se horni hranice TOS a penézitého trestu zvysuji na dvojnasobek.

Jestlize soud to soud povazuje za nutné, maze pachateli, jenz se dopustil recidivy, ulozit
ijiny trest nez TOS. V pfipadé€ recidivy u preCini muze soud zvolit néktery ze zvlastnich
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rezimd vykond TOS, nebot jejich uziti neni v piipadé recidivy vylougeno.'®’

5. 3. 1. Ulozeni podminénych trestu u recidivujicich pachateli

V souvislosti s trestinim recidivy je nutné zminit omezenou moznost ukladani
podminéného odsouzeni. Dle ¢lanku 132-30 CP podminény TOS nelze obzalovanému
ze zlocinu ¢i precinu ulozit, pokud byl v poslednich péti letech pred spachanim trestného ¢inu
odsouzen k TOS. Alinea druhé tohoto €lanku stanovi, ze v pfipad¢€ pravnické osoby nelze
podminéné odlozit penézity trest, pokud ji byl v totozné 1hiaté dle alinei prvni ulozen penézity
trest vyssi nez 60 000 eur. Omezeni plati rovnéz pro ukladani podminéného TOS s dohledem,
nebot’ jej nelze ulozit pachateli, ktery byl jiz dvakrat podminéné odsouzen za totozné

we W . 7 7w 1
&i druhové stejné trestné &iny. '™

Specificka je reglementace ve vztahu ke zloCinim, sexualnim deliktim a trestnym
¢intm, pii kterych se pachatel dopustil nasili. Jestlize je pachatel souzen za néktery z téchto
trestnych ¢int, je opétovné ulozeni podminéného TOS vylouceno, pokud mu v minulosti jiz
byl ulozen podminény TOS za totozné & obdobné trestné &iny.'®” Uvedené se viak nevztahuje
na moznost podminéného odlozeni pouze Casti TOS, ktera i v pfipadé vySe uvedenych

7 v o o 7 7 7 1
trestnych ¢inti zstava zachovana.'*®

'8 PIN, Xavier, Droit pénal général, 21. Vydani. Paris: Dalloz, 2021, s. 489.

18 Clanek 132-8 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022. Dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.

"> Décision de la Cour Constitutionnelle, 9 aofit 2007, n® 2007-554.

18 Clanek 132 - 41, alinea 2 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022.
Dostupné na <https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.

187 Clanky 132-16 az 132-16-4 CP vymezuji, které trestné ¢iny jsou povazovany za obdobné.

"% Tamtéz, ¢lanek 132 - 42, alinea 3..

47


http://legifrance.gouv.fr
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719
http://legifrance.gouv.fr
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719

Pokud byl pachatel podminéné odsouzen a ve zkuSebni dobé se dopusti zloCinu nebo
precinu, za ktery mu byl uloZzen nepodminény TOS, muze soud, ktery rozhoduje o aktualnim
trestném Cinu nafidit ¢astecné Ci uplné zruSeni pfedchoziho podminéného odsouzeni. Tento
postup je vSak podminén stanoviskem soudce, ktery by rozhodoval o nafizeni vykonu

1
trestu.'®’

5. 4. Trestani soubéhu trestnych ¢inu

5.4. 1. Zakonna tuprava

Pro trestani soubéhu trestnych ¢intl jsou stézejni ustanoveni ¢lanka 132-2 az 132-7 CP.
Pokud je pachatel shledan vinnym z nékolika trestnich ¢int, a skutky jsou rozhodovany
v ramci spoleCného fizeni, mohou byt ulozeny vedle sebe vSechny tresty, které v dané véci
pfipadaji v ivahu. Nicméné pokud lze pachatele potrestat nékolika tresty stejného druhu, soud
je ulozi kumulativné a poté rozhodne, ze budou vykonany v délce nejpfisnéjsi trestni sankce.
Povazuji za vhodné ilustrovat uvedeny princip na ptikladu. V situaci, kdy je pachatel shledan
vinnym ze tfech trestnych ¢ind, mize mu byt za prvni delikt ulozen TOS, za druhy penézity
trest a za treti trest omezujici jeho prava. AvSak pokud by soud ulozil pouze TOS, Ize jej

IS P N e rowe N v 1
vykonat v maximalni mozné vysi za trestny ¢in nejpiisnéji trestny. %0

Pokud nedoslo k zahajeni spole¢ného fizeni, aplikuji se odlisSna pravidla. Tresty odlisného
druhu jsou vykonavany vedle sebe. Tyto tresty lze oznalit jako kumulativni nebo také
postupné tresty. V této souvislosti je nutné dodat, ze vykon trestu, jenz je ulozeny jako druhy
v pofadi, nemtZe byt nafizen dfiv, neZ je vykonan prvni trest.'”' Aviak pokud se jedna
o tresty stejného druhu, je mozna jejich Castecna €i uplna absorpce, kterou muze nafidit soud
rozhodujici v posledni instanci. V nékterych pfipadech je tento postup stanoven pfimo
zakonem a rozhodnuti soudu neni zapotiebi. Tak tomu je v pripadech, kdy je pachateli ulozen

v , 192
dozivotni trest.

18 Clanek 132 - 42, alinea 3 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022.
Dostupné na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=L EGITEXT000006070719.

0 PONCELA, Pierrette. Droit de la peine. Presses Universitaires de France: France, 2001, s. 478.

P! Tamtéz, s. 479.

192 Clanek 132-4 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovand verze k 30. 11. 2022. Dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.
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Jestlize je mozné za nékteré ze sbihajicich se trestnych ¢ind ulozit trest dozivoti, ale soud
k jeho uloZeni nepfistoupi, poté lze ulozit nepodminény TOS v maximalni délce 30 let.'”?

Ucelem tohoto pravidla je zabranit nepfiméfené vysokym trestim.'**

5. 4. 2. Odlisny rezim u prestupku

V ptipadé ulozeni penézitého trestu za sbihajici se prestupky plati, ze tyto tresty se vzdy
sCitaji. AcCkoli se jedna o tresty stejného druhu, nedochazi v tomto pfipade k absorpci trestu
mirnéjSich témi piisn€jSimi. Zakon rovnéz stanovi, ze penézité tresty ulozené za zloCiny
lze ulozit vedle penézitych tresti za prestupky. Ani vtomto piipadé nedochazi k aplikaci

~_ 5 7 1
absorpéni zasady.'”

5. 4. 3. Zasady uzivané pri trestani soubéhu trestnych ¢inu

CP zdiraziuje oproti TZ predevsim zasadu kumulacni. K aplikaci této zasady dochazi jak
ve spoleCném fizeni, tak za situace, kdy jsou nékteré skutky vyclenény do samostatnych
soudnich fizeni. Kumulaéni zasada je ovlivnéna predevsim ¢lankem 132-5 CP, jenz upravuje
maximalni vySe trestd, které lze v té€chto piipadech ulozit. Jeji uziti je mozné u vSech druha

1
trestu.!*®

Za situace, kdy jsou ukladany tresty stejného druhu, dochazi k aplikaci absorpcni zasady.
V téchto pripadech dochazi k absorpci trestii. Francouzské trestni pravo v tomto piipad€ uziva
pojem ,,confusiho, jenz lze prelozit jako splynuti trestd. Za tresty stejného druhu jsou v tomto
ptipadé povazovany vesSkeré sankce, které postihuji identické zajmy pachatele. Za stejné
tresty pro tyto ucely budou povazovany naptiklad veskeré sankce, které smétuji proti osobni
svobodé€ pachatele. Pro totoznost tresti tedy neni rozhodujici zakonné vymezeni druht trestt.
Tato zasada prevazuje predevs§im, pokud je o sbihajicich se trestnych Cinech rozhodovano

~ 7 N7 ;197
ve spole¢ném fizeni.'

193 Clanek 132-4 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022. Dostupné
{19;411 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719

Tamtéz.
195 Clanek 132-7 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 30. 11. 2022. Dostupné
na https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719.
% PONCELA, Pierrette. Droit de la peine. Presses Universitaires de France: France, 2001, s. 236.
"7 Tamtéz, s. 238.
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5. 5. Komparace s ¢eskou pravni upravou
Pravni uprava trestani mnohosti je ve vztahu k recidivé mnohem detailngjsi. Totozna
je kumulace trestt v pfipad€ recidivy, kdy jsou za jednotlivé trestné Ciny ukladany samostatné

tresty. Zpétnost je také shodné€ povazovana za fakultativni pfitézujici okolnost.

Shodné pro ob¢€ pravni Upravy je uziti asperacni zasady v pripadé zpétnosti, nebot’ v této
situaci Ize ulozit pfisné€jsi trest, nez je tomu u singularni trestné ¢innosti. Francouzska pravni
uprava vSak zvySuje pouze horni hranice trestnich sazeb. Uvedené pojeti sankcionovani
povazuji za vhodné&jsi ve srovnani se specidlnimi skutkovymi podstatami pro recidivisty,
nebot’ v téchto pripadech se zvysuji i dolni hranice. Domnivam se, ze francouzska pravni

uprava v tomto ohledu umoziuje efektivnéjsi individualizaci trestt.

Odlisné pro ob€ pravni upravy je rovnéz pojeti recidivy z casového hlediska. CP
v neékterych piipadech recidivy pfeCini explicitné stanovuje, v jakém cCasovém ramci
se pachatel muze recidivy dopustit. V tomto ohledu povazuji Ceskou pravni upravu
za vhodnéjsi, nebot” soudu ponechava vétsi prostor pro diskreci, coz dle mého nazoru pfispiva

ve vetsi mife k naplnéni zasady individualizace trestnich sankci.

Odlisnosti v ramci trestani recidivy ve Francii je to, Ze soud, ktery rozhoduje jako posledni
v fadé, ma moznost rozhodnout také o diive ulozenych dosud nevykonanych trestech.
Uvedeny postup je podminén stanoviskem soudu, ktery by rozhodoval o nafizeni vykonu
trestu. Oproti tomu dle TZ soud, ktery rozhoduje o novém trestném c¢inu recidivujiciho
pachatele, musi piihlédnout k realné podobé dosud nevykonaného trestu. Z uvedeného
vyplyva, ze soud nesmi v ramci ukladani nového trestu spekulovat o mozné zméné téchto

’ 1
nevykonanych sankci.'*®

Za velmi zajimavé povazuji Sirsi spektrum moznosti vykonu TOS. Tyto specifické rezimy
by dle mého nazoru predstavovaly vhodnou prevenci recidivy u nékterych pachatelt. Ceska
pravni uprava bezesporu nabizi Sirokou Skalu alternativnich trestd. Presto se domnivam,
ze by rezim polosvobody a cCasteny vykon TOS mimo vézeniské zafizeni predstavovaly
vhodné alternativy nepodminéného TOS v piipadech, kdy by nafizeni jeho vykonu nebylo
vzhledem k okolnostem pfiméfené a zarovei by nebylo mozné pfistoupit k ulozeni nékterého
z alternativnich trestd. Rovnéz si myslim, Zze by uvedené zvlastni rezimy vykonu TOS byly

v nékterych pfipadech vhodnou alternativou k podminénému odsouzeni, nebot tento druh

¥ KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 593.
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trestu lze ulozit za jakykoli trestny Cin, pficemz zde neni omezeni co do typové zavaznosti
deliktu. Rezim polosvobody a castecny vykon TOS mimo vézeriské zafizeni by dle mého
nazoru predstavovaly v urcitych situacich vhodny postih pachatele, ktery se dopustil recidivy
po predchozim podminéném odsouzeni. Z tohoto divodu se domnivam, Ze by tento postup

mobhl také ucinné predchazet kumulaci trestt.

Vyhodu téchto zvlastnich rezimd rovnéz spatiuji v tom, ze na pachatele lze pusobit
vychovné znatelné vice, nez je tomu u podminéného odsouzeni ¢i domaciho vézeni. Zaroven
vSak nedochazi k uplnému vytrzeni odsouzeného z jeho bézného zivota, protoze se i nadale
muize stykat se svou rodinou mimo vézefiské zafizeni, navstévovat zaméstnani nebo
se vzdélavat. VysSe uvedené rezimy z téchto divodid nepiedstavuji natolik citelny zasah
do zivota odsouzeného, jako je tomu v piipadé nepodminéného TOS. '° Jejich
prostiednictvim muze také velmi efektivné dochazet k znovuzapojeni odsouzeného
do spolecnosti, coz mize mit za nasledek napfiklad lepsi uplatnéni na trhu prace po vykonu

trestu.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze rovnéz Ceska pravni uprava umoziuje vykon prace mimo
vézefiské zafizeni.”™ Rozdilem je skutetnost, ze ve Francii je to odsouzeny, kdo musi
osvedcit, ze ma stabilni zamé&stnani. Ke zprostfedkovani prace tedy nedochazi prostrednictvim
véznice, jak je tomu v Ceské republice. Dal§im ddlezitym faktorem je to, ze v Ceské republice
mohou vézni pracovat pouze se zaméstnavateli, ktefi maji s véznici uzavienou smlouvu.””!
Nabidka prace pro odsouzené je tak nepochybné uzsi nez ve Francii. V této souvislosti
je nutné zminit, ze prace odsouzenych ve vykonu TOS predstavuje ucinnou prevenci recidivy

e ter 122022
a také je mimotadné dileZitym faktorem pro resocializaci.”® *°

Cilem kapitoly bylo rovnéz analyzovat mechanismy, které zabraiuji kumulaci trestl,
v dasledku kterych by dochazelo k nepfiméfenym postihim pachatele. CP nezakotvuje
povinnost piihlédnout k piredeslym dosud nevykonanym trestim. Nicméné ukladani
podminéného TOS v pripadé recidivy je omezeno hned nékolika zakonnymi podminkami.

Domnivam se, zZe tento zdrzenlivéjsi piistup k ukladani podminéného TOS v ptipadé zpétnosti

99 L UKASOV A, Marcela. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti.
Trestnépravni revue, 2020, €. 1, s. 23

20K ALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 239.

1 Tameéz, s. 243.

22 ROZUM, Jan a kol. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2016, s. 29.

23 Shodn¢ TOMASEK, Jan a kol. Zaméstani jako faktor desistence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2017, s. 15.
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predstavuje ucinnou prevenci kumulace trestil, nebot’ v této situaci musi byt pachateli ulozen
jiny a citelngsi trest. Za vhodné povazuji ulozeni nepodminéného TOS v jednom

ze zvlastnich rezimu, nebot tyto dle zakona nejsou vylouceny ani v piipadé recidivy.

Moment pro odliSeni jednotlivych forem mnohosti trestné €innosti je v obou pravnich
upravach totozny. Trestani soub&hu se vSak v obou pravnich upravach lisi. Francouzska
pravni Uprava nezakotvuje instituty Uhrnného a souhrnného trestu. Za jednotlivé trestné Ciny
jsou pachateli ukladany samostatné tresty. Tyto jsou poté vykonavany postupné nebo ve vysi
toho nejpfisn€ji trestného, pokud se jedna o sankce stejného druhu. CP zduraziiuje uziti
kumulaéni zasady, ktera je doplnéna o zasadu absorbCni, jez ma zamezit ukladani

nepifiméfen¢ dlouhych trestu.
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6. Zavér

Predmétem této diplomové prace je trestani recidivy a soubé&hu trestnych ¢ind.
Jak je vidét, na uvedené instituty a jejich trestni postih nebylo nahlizeno vzdy stejné.
Predevsim institut recidivy proSel v prubéhu let né€kolika vyznamnymi zménami. Z vyvoje
pravni upravy tykajici se zpétnosti a jejiho sankcionovani je znatelny postupny asperacni
trend, nebot’ ve srovnani s predeslymi trestnimi zakony, TZ umoziiuje pomérné piisny trestni

postih recidivistt.

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, zda jsou specialni skutkové podstaty spojené
s vyS$Simi trestnimi sazbami nutné pro adekvatni trestni postih recidivisti. Pfi sankcionovani
zpétnosti je dulezité zaméfit se predevsim na pficiny, které vedly k opakované trestné ¢innosti
pachatele. V opacném piipadé bude dalsi trest rovnéz neucinny, byt by byl pfisnéjsi. Lze
souhlasit s nazorem, ze v urcitych pripadech je prisnéjsi trestni postih této skupiny pachatelti
na mist€. AvSak tohoto lze dosahnout i v ramci nezvysené trestni sazby, nebot i zde je mozné
zohlednit predchozi trestni minulost pachatele a ulozit delsi TOS. Z téchto duvodi
se domnivam, zZe specialni skutkové podstaty nejsou nutné pro adekvatni a pfiméfeny trestni
postih recidivy. Pozornost byla vénovana rovnéz skutkové podstate § 205 odst. 2 TZ.
Soucasné pojeti této skutkové podstaty bez stanoveni minimalni hranice Skody, ktera
je potfebna pro nastoupeni trestni odpoveédnosti, povazuji za znaéné problematické. Trest
ma byt odvisly predevsim od zavaznosti trestného Cinu. Pfedmétné ustanoveni v§ak tomuto
postulatu odporuje, nebot’ v této situaci je prikladana vétsi vaha diivéj§imu zivotu pachatele,
nez-li spoleCenské Skodlivosti jeho skutku. Z tohoto divodu povazuji souCasnou pravni
upravu za nedostate¢nou a domnivam se, ze by bylo vhodné pfistoupit k novelizaci tohoto
ustanoveni. Zmeéna pravni Upravy by mohla byt provedena prostfednictvim zruseni dolni
hranice u pfedmétného ustanoveni. Dal§i variantou by bylo zakotveni minimalni hranice
Skody, prostfednictvim které by bylo stdle mozné pfisnéji trestné postihovat opakované

kradeze, ale zaroven by nedochazelo k nezadoucimu piepinani trestni represe.

Dale jsem se soustiedila na sankcionovani pachatell, ktefi ulozeny trest dosud nevykonali.
Trestani této skupiny pachateltl vykazuje urcita specifika, nebot’ se jedna o osoby, na které
nebylo jesté pusobeno v ramci vykonu trestu. Pfed samotnymi uvahami tykajici se trestniho
postihu této skupiny pachateli, bylo nutné zaméfit se na moment, ktery od sebe obé formy
mnohosti trestnych ¢int odliSuje. Zaroven bylo zapotiebi vénovat pozornost tomu, zda
je pravomocné odsouzeni natolik vyznamnym okamzikem, ze ospravedliiuje pfisné€jsi trestni

postih také u pachatelt, ktefi uloZeny trest dosud nevykonali. Pravomocné odsouzeni
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je pokladano za kvalifikované varovani pachatele, prostfednictvim kterého je mu jasné
komunikovano, ze jeho jednani nezistane bez trestniho postihu. Z tohoto divodu je nutné
vénovat momentu pravomocného odsouzeni nalezitou vahu. V této souvislosti nelze prehlizet
rovnéz skuteCnost, ze i prostfednictvim podminéného odsouzeni je na pachatele urcitym
zpusobem pusobeno. Se souCasnym pojetim mnohosti trestné Cinnosti se z téchto davoda
ztotoznuji, odlisné kvalifikace jednotlivych forem by dle mého nazoru ohrozovala podstatu

podminéného odsouzeni.

Nicmén¢ to, zda pachatel vykonal ¢i nevykonal ulozeny trest, pfedstavuje vyznamnou
skutecnost, kterou je zapotiebi zohlednit v ramci Givah o dal§im trestu. Z tohoto divodu
hodnotim novelu ¢. 333/2020 Sb., ktera explicitné stanovila povinnost pfihlédnout k dosud
nevykonanym trestim, velmi kladné. Jedna se o skutecnost, ke které je nutné prihlédnout
v kazdém posuzovaném piipad¢, aby doslo k naplnéni zasady individualizace trestnich sankci
a predevsim, aby dochazelo k ukladani spravedlivych a Gc¢innych trestd. V této souvislosti
jsem se zabyvala otazkou, jak ma byt tato skuteCnost hodnocena pii ukladani sankce za dalsi
trestnou Cinnost a zda je souCasnd pravni Uprava v tomto ohledu dostatecnd. Vykonani
¢i nevykonani trestu bude nutné vzdy hodnotit v souvislosti s dal§imi rozhodnymi okolnostmi
pfipadu. Z tohoto diivodu nelze jednozna¢né€ v ramci pravni apravy stanovit, jaky vyznam tato
skuteCnost ma mit nebo zda bude pficitana k tizi pachatele ¢i naopak. Lze si predstavit situaci,
kdy vykonani pfedchoziho trestu ptijde pachateli k tizi a bude na misté€ zvolit pfisnéjsi trestni
postih. Nicméné€ muze nastat i opacna situace, kdy predchozi vykon trestu nebude mozné
pfisuzovat pachateli k tizi. Z té€chto divodu povazuji aktualni pravni Gpravu za dostatecnou,
nebot’ poskytuje dostateCny prostor pro individualizaci trestni sankce a umoziuje adekvatni

a pfiméfeny postih pachateld, jez uloZeny trest dosud nevykonali.

Zameétovala jsem se také na kumulaci trestl u této skupiny pachatell, ke které v praxi
dochazi velmi Casto. Jednim z feSeni této problematiky by bylo omezeni moznosti ulozeni
podminéného odsouzeni v pfipadech zpétnosti, pfi¢emz by soud musel piistoupit k citelnéjsi
sankci. Zaroven by vSak méla byt zachovana moznost ulozit podminéné odsouzeni
opakované, pokud by to bylo ospravedlnitelné vzhledem k okolnostem projednavaného

ptipadu.

Cilem prace bylo rovnéz predstavit francouzskou pravni Upravu tykajici se mnohosti
trestné Cinnosti. Lze seznat, zZe pravni Uprava recidivy je v nékterych ohledech mnohem
detailnéjsi, coz omezuje urcitou miru diskrece tamnich soudu. Nadto je vSak tfeba zduraznit,

ze francouzské trestni pravo obsahuje Sirokou Skalu alternativnich sankci a zvlastnich rezima
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vykonu TOS, prostfednictvim kterych lze adekvatné reagovat na opakovanou trestnou
¢innost. K nalezité individualizaci trestnich sankci rovnéz pfispiva fakt, ze v pripadé recidivy
dochazi ke zvySeni pouze hornich hranic trestnich sazeb. K zamezeni kumulace tresti a
nepiiméfenému trestnimu postihu pfispiva dle mého nazoru omezena moznost ulozeni
podminéného TOS v pfipadé recidivy a rovnéz zakotveni zvlastnich rezimu vykonu

nepodminéného TOS, jez nejsou ani v piipadech zpétnosti vylouceny.

Sankcionovani mnohosti trestné ¢innosti je oblasti trestniho prava, jez se neustale vyviji.
Mnohdy je pomérné slozité dosahnout takové pravni upravy, ktera bude dostatecné urcita, aby
zaruCovala transparentni a predvidatelné rozhodovani v téchto vécech a zaroven poskytovala
dostateCny prostor individualizaci trestu, aby soud mohl reagovat na dané okolnosti pfipadu.
Cilem zakonodarce by v tomto pfipadé mélo byt dosazeni takové trestnépravni upravy, ktera
bude zaruCovat ukladani spravedlivych a pfiméfenych trestd, nebot’ pouze tyto mohou piispét

k ucinné prevenci téchto forem trestné innosti.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva trestanim mnohosti trestné ¢innosti v komparaci
s francouzskou pravni upravou. Trestni postih téchto forem trestné Cinnosti pfinasi stale
aktualni otazky, nebot neustdle hleddme vhodné nastaveni trestni politiky ve vztahu
k trestnimu postihu recidivy a soub&hu trestnych cint. Pluralitni trestna cCinnost
predstavuje zavazny a patologicky jev, ktery je potfeba ve spoleCnosti co nejvice

eliminovat.

Prace je zaméfena na pojeti a sankcionovani pluralitni trestné Cinnosti. Meritem této
diplomové prace je analyza pravni Upravy trestani recidivy dle G¢inné pravni upravy.
V této souvislosti je poukazano na neékteré problematické aspekty a nedostatky soucasného
trestniho zakoniku. Uvedeny jsou rovnéz uvahy de lege ferenda. V neposledni fadé
je prace zaméfena na komparaci Ceské a francouzské pravni upravy tykajici se uvedené

problematiky.
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Abstract
This thesis deals with the punishment of multiple concurrent offences in comparison
with the French legislation. The punishment of these forms of crime still raises questions
as we are constantly looking for the appropriate setting of criminal policy in relation to the
punishment of recidivism and concurrent offences. Plurality crime is a serious and

pathological phenomenon that must be eliminated as far as possible in society.

This thesis focuses on the concept and punishment of plurality crime. The main goal of
this diploma thesis is the analysis of the legal regulation of the punishment of recidivism
under the current legislation. In this context, some problematic aspects and shortcomings
of the current Criminal Code are pointed out. De lege ferenda considerations are also
presented. Last but not least, the thesis focuses on the comparison of the Czech and French

legislation on the issue.

Keywords
multiplicity of offences, recidivism, concurrence of criminal offences, sentencing,

cumulative sentences
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