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Abstract

Reichenbachova, L. Carrying capacity of Podyji National Park in relation to recreation

and tourism. Diploma thesis. Brno: Mendel University, 2017.

The thesis deals with the detection and the evaluation of current intensity of tourism and
visitors in the Podyji National Park. The aim of the thesis was to find out whether this
intensity of tourism exceeds the carrying capacity and how is perceived by the visitors
of National Park. In the first part are explained the basic concepts related with ma-
nagement of protected areas, carrying capacity and visitors monitoring and there is in-
troduced the area of interest. In the next step is the analysis of tourism and the impact of
recreational activities which are the partial aim of the thesis. In the following chapter is
evaluated a survey for the visitor population, which detects the perceptual carrying

capacity and there is a comparison of this survey with the survey realized earlier.

Keywords

Carrying capacity, tourism, national park, monitoring of visitors, tourism impact.
Abstrakt

Reichenbachova, L. Kapacita a tinosnost NP Podyji ve vztahu k rekreaci a turismu. Di-

plomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Prace se zabyva zjistovanim a hodnocenim aktualni intenzity turistického ruchu a na-
v§tévnosti v narodnim parku Podyji. Cilem bylo zjistit, zda je tato intenzita navstévnosti
unosna, a také, jak je vnimana samotnymi navstévniky narodniho parku. V prvni ¢asti
préace jsou vysvétleny zékladni pojmy tykajici se problematiky managementu chranéné-
ho Uzemi, Ginosné kapacity a monitoringu navstévnosti, a je zde pfedstaveno zajmové
uzemi. Déle je provedena analyza navstévnosti a dopadi rekreacnich aktivit, které jsou
dil¢im cilem prace. V zavéru je vyhodnoceno dotaznikové Setieni, uréené pro navstév-
nickou populaci, v ramci kterého je zjistovana percepéni unosna kapacita, a je provede-

na komparace tohoto Setfeni s prizkumem realizovanym dfive.

Klicova slova

Unosné kapacita, cestovni ruch, narodni park, monitoring navitévnosti, dopady turismu.
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1 Seznam zkratek
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CR Cestovni ruch
CR Ceska republika

EVL Evropsky vyznamna lokalita
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2 Uvod

Chranéna Gzemi nabizi kvalitni pfirodni prostfedi, vysokou estetickou hodnotu krajiny i
klid a moznost odpoc¢inku, ktery je v sou¢asném zivotnim stylu nezbytny. Pro spolec-

nost nabizi také vyznamnou moznost traveni volného ¢asu.

Ceska republika disponuje nezanedbatelnym poétem velkoplo$nych a maloplo§nych
zvlasté chranénych tzemi, ktera piedstavuji vyznamnou slozku ptirodniho bohatstvi.
Cestovni ruch v téchto oblastech mtize byt vhodnym faktorem pro rozvoj daného regio-
nu, predevsim v ekonomické, ale i v socialni a environmentalni sféte. Pfi stale se zvysu-
jici navstévnosti chranénych tzemi, spojené naptiklad s neuvazenym chovanim samot-
nych navstévnikl, ale mize cestovni ruch zpiisobovat fadu negativnich dopadu, kterymi
jsou ohrozeny jedine¢né a vyhledavané vlastnosti téchto chranénych tzemi. Proto je
nutné, aby byly podporovany a rozvijeny Setrné formy turismu, které omezuji negativni
dopady na tato uzemi, a respektovany limity daného uzemi, jeho kapacita a inosnost. K
tomu je zapotiebi spoluprace n¢kolika zainteresovanych subjekti, které si musi byt vé-

domi vyhod plynoucich z vhodného vyuzivani uzemi a vzajemné spoluprace.

Prace se zabyva Narodnim parkem Podyji, patficiho z hlediska rozlohy k mensim vel-
koplodnym zvla§té chranénym tizemim. Zaroven je toho uzemi v ramci Ceské republiky
unikatni diky poloze, reliéfu a podnebi. Vyskytuje se zde na malé rozloze velky pocet

druhd rostlinnych i zivo¢i$nych spolecenstev s pestrymi ekologickymi naroky.

Snahou této prace proto bylo zjistit, zda je souCasna intenzita turistického ruchu na
uzemi narodniho parku Gnosna a nepiekracuje kapacitu tohoto uzemi. K tomu je zapo-
ttebi identifikovat soucasnou intenzitu navstévnosti, chovani navstévnikl, dopady, které
navstévnici prostiednictvim rekreacnich aktivit zptisobuji, ale také aktualni zranitelnost
uzemi narodniho parku va¢i negativnim dopadim. Zékladni charakteristiky
navstévnika - jejich motiv k navstéve, vykonavané Cinnosti na uzemi parku nebo vni-
mani soucasné turistické intenzity byly zjiStovany prostfednictvim dotaznikového Set-

feni.
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3 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé teoretickych poznatkii a praktickych zjis-
téni zhodnotit, zda je souCasnd intenzita turistického ruchu v narodnim parku Podyji
spolu s negativnimi dopady rekreac¢nich aktivit inosna. Cilem prace je zaroven pro-
stiednictvim dotaznikového Setfeni zjistit, jaka je percepcni inosna kapacita, tedy jak je
vnimdna soucasna intenzita turismu navstévniky. Dil¢im cilem prace je analyza na-
vstévnosti, identifikace dopadt rekreacnich aktivit, vytvofeni mapového vystupu na
zaklad¢ praktickych zjisténi a také komparace dotaznikového Setfeni zachycujici za-

kladni charakteristiky, postoje a ndzory navstévniktit NP Podyji z dvou obdobi.
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4 Literarni reserse

4.1 Rekreace a volny ¢as

Rekreace a aktivity s ni souvisejici se v posledni dobé zna¢né rozviji a stavaji se pro
soucasnou populaci stale dulezitéjsi. Rekreace ma prozitkovy charakter a je chapana
jako aktivni ¢innost ¢loveéka, pomoci které dochazi zejména k regeneraci fyzickych a
duSevnich sil a dale také k uspokojovéani osobnich zdjmi a vytvaieni novych hodnot.
Probihé zpravidla v krajinném prostredi, pfi zméné zivotniho rytmu nebo jako kompen-

zace ¢innosti v ramci pracovni nebo mimopracovni ¢asti dne (Flekalova, 2015).

S tim souvisi i pojem volny ¢as, jehoZ nejvyznamnéjsi formou vyuzZiti je pravé rekreace.
Napt. podle Zelenky a Paskové (2002) je volny ¢as chépan jako cas, kdy ¢lovék nemusi
vykonévat ¢innosti v rdmci pracovniho zavazku nebo Cinnosti, které jsou nezbytné pro
zachovani fyziologického a rodinného systému. Mira volného ¢asu se fadi mezi rozho-
dujici faktory (spolu s turistickou infrastrukturou a volnymi finanénimi prostiedky),

kter¢ jsou dilezité pro rozvoj cestovniho ruchu.

4.2 Cestovni ruch

Definic cestovniho ruchu (dale jen CR) neboli turismu existuje cela fada, pfi¢emz zadna
Z nich ale neni vSeobecné uznavand nebo zcela vystizna. Pfesto se autofi shoduji, ze
cestovni ruch je charakterizovan dofasnou migraci osob na rizné vzdalenosti, ktera je
spojena s doCasnym pobytem rizné délky a je motivovana uspokojenim potieb, jako je
zabava, odpocinek, vzdélani, obchodni ¢innosti ¢i péce o zdravi (Klapka, 2006). Jako
ptiklad je uvedena definice UNWTO (United Nations World Tourism Organization),
které patii mezi nejéastéji pouzivané definice cestovniho ruchu: ,,Cinnost osoby cestuji-
cl na prechodnou dobu do mista mimo jeji bézné Zivotni prostredi, a to na dobu kratsi
nez 1 rok, pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny nez vykondvani vydelecné cinnosti

V navstiveném miste.

Cestovni ruch ma pozitivni i negativni dopady na mnoho oblasti. Pokud uvazujeme

vewr

kladné dopady na krajinu, mezi nejcastéjsi lze zaradit napt. podporu alternativniho ze-
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méd¢€lstvi a péce o krajinu formou agroturistiky nebo venkovského cestovniho ruchu,
pusobeni proti vylidiiovani venkova, rust kulturni identity u néavstévnik 1 mistnich
obyvatel, zvySovani piistupnosti krajiny (napf. budovani cyklostezek) nebo vznik malo-
plosnych i velkoplo$nych chranénych uzemi. Naopak mezi nejvyraznéjsi negativni do-
pady patii pfeména ptvodniho prostfedi. Krajina i mistni kulturni identity tak ztraci
svou autenticitu a piirodni a pfirodné blizké lokality se stavaji stale vice narusenymi.
Tyto negativni dopady se snazi zmirnit destinaéni management piislusného tizemi a
stale Castéji je kladem duraz na to, aby cestovni ruch spliioval podminky udrzitelnosti

(Paskovd, 2009).

4.2.1 Udrzitelny cestovni ruch

Udrzitelny cestovni ruch je charakteristicky pozitivnim pfistupem, ktery se snazi redu-
kovat negativni vazby mezi cestovnim ruchem, navstévniky, mistnim obyvatelstvem a
ptirodnim prostiedi (Shaw, Williams, 2002). Anglicka turisticka rada (English Tourism
Council) definuje udrzitelny cestovni ruch tak, ze se jedna o takové fizeni cestovniho
ruchu, které zajistuje potfeby soucasné generace a zaroven neohrozuje prilezitosti pro

generace budouci.

Udrzitelny cestovni ruch je postaven na tiech pilifich, tzv. ,.tii P — People, Planet, Pro-
fit. Cilem udrzitelného cestovniho ruchu je, aby tyto tfi aspekty — ochrana Zivotniho
prostiedi, pfinosy pro lidskou spole¢nost a stabilni ekonomicky rist, byly v rovnovaze.

Tento pozadavek je znazornén na obr. 1, jehoz autorem je D. Hawkins (Zavodna, 2015).
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Obr. 1 Schéma Planet — People — Profit (planeta — lidé — zisk)
Zdroj: Zavodna, 2015

S ristem zajmu o udrzitelny cestovni ruch se stale vice zvySuje znepokojeni ohledné
kvality zivotniho prostiedi a negativnich dopadt z cestovniho ruchu (Tourism Canada,
1995). Na dodrzovani cestovniho ruchu ve sméru udrzitelnosti a ekologické Setrnosti je
vytvaren tlak pfedev§im v chranénych tizemich (Zavodna, 2015). Jako jeden z nastroju
udrzitelného cestovniho ruchu v chranénych tizemich je uvadén pravé monitoring na-

vStévnosti (Banas a kol. 2014).

4.3 Vybrané dokumenty souvisejici s ochranou prirody a cestovnim
ruchem v Ceské republice

4.3.1 Politika izemniho rozvoje

Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky (dale jen CR) je vydavana Ministerstvem
pro mistni rozvoj, které mé zaroven na starosti i veSkerou agendu tykajici se cestovniho
ruchu na celostatni urovni v CR. Je to dokument, ktery ma za tikol zajistovat udrzitelny
rozvoj uzemi, proto je jeho soucasti i vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Ve
vyhodnoceni jsou popsdny a vyhodnoceny jiz zjisténé nebo i1 piedpokladané dilezité
vlivy politiky uzemniho rozvoje na zivotni prostiedi a jsou zde predstaveny piijatelné

alternativy, které jsou v souladu s cili politiky izemniho rozvoje (mmr.cz, 2015).
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4.3.2 Ziakon o ochrané prirody a krajiny ¢ 114/92 Sb.

V tomto zékong jsou vymezeny kategorie zvlasté chranénych tizemi v CR. Narodni par-
ky (dale jen NP) jsou podle § 15 tohoto zdkona definovany jako ,,Rozsdhld vzemi, jedi-
necna v narodnim ¢i mezindarodnim méritku, jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené
nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, zivocichové a neZiva

priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam.*

V CR jsou vyhlaeny étyfi narodni parky, rozkladajici se na 1,51% tzemi CR a zabiraji

119 500 ha. Jejich piehled a jednotlivé rozlohy popisuje nasledujici tabulka:

Tab.1 Piehled narodnich parkii v CR

Narodni park Rok vyhlaseni Rozloha v ha
Krkonossky narodni park 1963 36 300
Nérodni park Podyji 1991 6 300
Nérodni park Sumava 1991 69 000
Nérodni park Ceské Svycarsko 2000 7900

Zdroj: ochranaprirody.cz, 2015

Z hlediska cestovniho ruchu je dilezité i ¢lenéni izemi NP neboli zonace, popsana v
§ 17. Narodni parky jsou rozdéleny do tii zon, pfi¢emz v 1. zoné je znacné¢ omezen po-
hyb navstévniki, naopak III. zbna m4 omezeni nejmensi a navazuje na ni zpravidla

ochranné pasmo.

Zakon zde v § 78 také vymezuje pisobnost sprav narodnich parkd. Spravy narodnich
parkil jsou samostatnymi spravnimi organy, které jsou zfizovany zakonem a koordinuji
vsechny hlavni aktivity souvisejici se zasahy do pfirodniho prostfedi. Pozice organi
spravy NP na tizemi NP ale neni tak jednozna¢na. Pokud se na tizemi NP vyskytuji
obecni nebo soukromé plochy, které maji byt vyuzity napi. na vystavbu infrastruktury
cestovniho ruchu, sprava NP zde vystupuje pouze jako dotéeny organ. Hlavni rozhodnu-
ti je obsazeno v piislusnych tzemnich planech obci a dal$i pozadavky pak fesi stavebni

ufad. Turistickd infrastruktura napt. ve formé parkovisté, odpocivadla nebo obcerstveni
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je ale pro navstévnicky management CHU kli¢ova, proto je dilezité, aby zde dochazelo

ke spolupraci vSech zainteresovanych skupin (Banas a kol, 2014).

4.4 Management chranénych tuzemi

Do rozhodovani souvisejici s fizenim turistické aktivity nebo se zptisobem fizeni CHU
jako celku se zapojuji rizné zajmové skupiny — napt. samospravné celky (obce, ...),
mistni ptislusné urady (napf. Sprava NP), mistni podnikatelé (napt. provozovatelé hote-
1), vlastnici pudy ¢i neziskové organizace. V rdmci fizeni je potiebné uplatitovat tako-
vé modely managementu, které koordinuji ¢innosti vSech téchto aktérti a zaroven jsou

ptizplisobeny potiebdm a stanovenym cilim (Banas a kol., 2014).

Management CHU spolu s managementem cestovniho ruchu v CHU, ktery je jeho diléi
soucasti, ma zasadni vliv na dopady i ptinosy CR (Zelenka a kol., 2013). Analyzovanim
riiznych aspekti managementu CHU se vénuje mnoho autori, z nichz se napt. Yovel a
Hersperger (2002) se zabyvaji vztahem mezi chranénym zemim a cestovnim ruchem a
zdtraziuji dalezitost participativniho pfistupu k managementu CHU, kde za nejvétsi
prekazku povazuji vytvoreni spolecné sdilené vize. Zaroven povazuji jako jednu
Z nejvyznamnéj§ich soudasti managementu CHU tvorbu vhodné percepce CHU, ktera
ma pomoci k dodrzovani limiti vyuzivani CHU. Management CHU je extrémné diileZi-
ty pii feSeni problémd, které jsou zpusobeny neudrzitelnym turismem, a zaroven pouka-
zuje na to, ze existuji meze pro rozvoj udrzitelného turismu. Dal§im problémem jsou

také Casté konflikty zOc€astnénych zajmovych skupin, proto musi nutné dochéazet ke

kompromistim (Meyer et al, 2005).
Zelenka a kol. (2013) ve své publikaci vymezuje tfi zakladni typy managementu pro
chranéna Gzemi:

e Management vybranych aktivit a infrastruktury cestovniho ruchu
e Navstévnicky management

¢ Integrovany management udrzitelnosti cestovniho ruchu a dalsiho vyuziti uzemi
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4.5 Destina¢ni management

Destina¢ni management v podstaté zastupuje cestovni ruch v regionu a spole¢né s ma-
nagementem CHU by méli aktivné spolupracovat za cilem udrzitelného cestovniho ru-
chu (Zelenka a kol., 2013). Destina¢ni management ma ukol optimalizovat dopady zpu-
sobené cestovnim ruchem, coz je podminkou pro dosazeni udrzitelného rozvoje. Nastro-
je pro optimalizaci dopadt, které by mél destinacni management vyuzivat, by mély byt
dlouhodobé a komplexni, jedné se napiiklad o soustavné monitorovani cestovniho ruchu

nebo stanoveni velikosti inosné kapacity uzemi (Paskova, 2009).

4.6 Navstévnicky management

Ve vykladovém slovniku cestovniho ruchu (2012) je pojem navstévnicky management
definovan jako ,,soubor fidicich technik a nastroji, pouzivanych soukromymi a vetej-
nymi subjekty cestovniho ruchu za ti¢elem usmérnovani tokd navstévnikti a preventivné
i ovlivilovani zpusobu jejich chovani®. Pfi zavadéni navstévnického managementu je
ucelné vychazet z koncepce ochrany piirody a krajiny, coz jsou pro NP nebo chranéné
krajinné oblasti (dale jen CHKO) plany péce, a z kombinovani nékolika nastroji vyuzi-
vanych v navitévnickém managementu. Jedna se napi. o zonaci CHU ve vztahu k ces-
tovnimu ruchu, vytvafeni optimalni sité turistickych, cykloturistickych nebo nauénych
stezek, koordinaci turistickych informacnich center, zpracovani etickych kodext a ko-
dexti chovani navstévnika a segmentové specifické komunikovani s navstévniky CR

(Zelenka a kol., 2013).

Navstévnicky management je povazovan za jeden z nejefektivnéjSich zptisobli pti snaze
snizit negativni dopady z cestovniho ruchu. Jedna se zejména o dopady na zivotni pro-
stiedi, nicmén¢ podle pouzitych metod a néstroji 1ze koordinovat i dopady sociokultur-
ni a ekonomické (Mason, 2003). Je dilezitd nejen minimalizace negativnich dopadi
navstévnikd na chranéné oblasti, ale také to, aby byly uspokojeny potieby a pozadavky

navstévnikid z navstiveného mista (Shackley, 1998).

Borrie, McCool a Stankey (1999) zavadi celkem jedenact principii navstévnického ma-

nagementu, které by mély byt brany na védomi, a mél by se jimi fidit management kaz-
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dého chranéného tizemi. Napt. prvni z nich se tyka toho, ze cile navstévnického ma-
nagementu by mély byt co nejvice specifické. Dalsi princip poukazuje na to, ze ma-
nagement je zaméten na fizeni zmén zpiisobenych clovékem. V praxi to znamena, Ze
vétSina téchto zmén vede k naruseni ptirodniho prostfedi, coz je nezadouci. Nekteré
zmény ale mohou byt zadouci, napt. mnoho CHU bylo vytvoieno pravé v dasledku
zmén zpusobenych ¢lovékem jako moznost rekreace a ekonomického rozvoje. Jako
dalsi ptiklad uvadim princip tykajici se vztahu mezi nezddoucimi dopady a mirou vyu-

ror

ivani uzemi, ktery ¢asto nebyva pouze linearni. Znamena to, ze n¢které prvky v CHU

N«

urcené pro vétsi pocet navstévnikl, mohou mit mensi dopady nez nékteré prvky pro
malé mnozstvi navstévniki. Jako dilezité autofi povazuji i to, ze limitovani vyuzivani
uzemi je jedna z nejvice problémovych a rusivych ¢innosti, protoze zptisobuje nejasnos-

ti v uréovani, komu bude piistup povolen a jak bude 1zemné vymezen.

Vedle riznych nastrojii navstévnického managementu se pouzivaji i modely navstév-
nického managementu, mezi které patii napt. model LAC (model limith piijatelné zmé-
ny), model PAVIM (management dopad navstévnickych aktivit v chranénych uze-
mich) nebo model VERP (model ochrany zazitki navstévnikt a zdroji) o kterych bude
blize pojednano v kapitole 3.9.2.

4.6.1 Segmentace navstévniki

Pro uspésny navstévnicky management by se spolu s monitoringem navstévnosti méla
vyuZzivat i segmentace navstévniki, kterd je rozdéluje do homogennich skupin (segmen-
tl) z hlediska jejich emocionalnich, motivaénich ¢i percepénich charakteristik. Zakladni
segmentacni kritéria (viz Dolnicar, 2008) jsou kromé osobnich charakteristik charakte-
ristiky geografické (region, hustota osidleni), demografické (vek, pohlavi, ptijem, povo-
lani), psychografické (zivotni styl, hodnoty, postoje) a behavioralni (vérnost znacce,
mira uzivani). Pro management daného tizemi je pak efektivnéjsi cilit napf. jednotlivé
sluzby cestovniho ruchu podle vytvofenych segmentii nebo rozhodovat o podpote na-
vstévnosti. Segmentace navstévnikltl umoznuje Iépe zjistovat dopady cestovniho ruchu a
tim padem je také ucinnéji eliminovat. Pokud uvedeme piiklad segmentu jako uZivatele

horskych kol, bude zddouci je od navstévy odrazovat nebo v piipadé konflikti v uzivani
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CHU se snazit o oddéleni stezek a turistickych tras pro riizné segmenty navstévnika
(Zelenka a kol., 2013).
4.6.2 Regula¢ni mechanismy navstévnického managementu

Aby byl navstévnicky management udrzitelny, je nezbytnd regulace formou urcitych
nastrojii. Napf. BanaS a kol. (2014) uvadi pro velkoplosna chranéna tzemi (NP

a CHKO) nejcastéji pouzivané nasledujici néstroje:

e Zonace uzemi

Plan péce

Navstévni fad

Rizny stupent tzemni ochrany

Strategie, koncepce, plany, politiky

Uzemni planovani

Zonace uzemi predstavuje o rozdéleni tizemi do zon, aby ochrana pfirody a krajiny
byla co nejefektivnéjsi a odpovidala potiebam ochrany v jednotlivych zénach. Desti-
naéni management CHU muzZe pouZivat jednak zonaci danou zékonem, tak i zonaci ve
vztahu k cestovnimu ruchu, kterd vychazi z moznosti rozvoje cestovniho ruchu v dané
oblasti (Zelenka a kol, 2013). Je to dulezita ¢ast izemniho planovani a jedna z hlavnich
metod zabyvajici se fizenim rozmist'ovani navstévnikil, pomoci niz by mélo byt dosaze-
no vhodné koncentrace a rozptyleni navstévnikd. Kazda zéna umoziuje rozdilnou in-
tenzitu lidské ¢innosti s ohledem na zachovani ptirodnich hodnot. Pro ucely cestovniho
ruchu zonace znamena rozhodovani o tom, jaké typy rekreacnich pftileZitosti budou po-

skytnuty, a kde (Ceballos-Lascurain, 2001).

Plan péce je odborny a koncepcni dokument ochrany ptirody, ktery navrhuje opatieni
na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté chranéném uzemi a na
zabezpeceni pted nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Jeho zpracovani
zajiStuje pfislusny organ ochrany ptirody, pro ktery je také zavazny, ale vyjadiuji se

k nému i dotéené samospravné celky (mésta, obce) (§ 38 zakona ¢. 114/1992 Sb.).
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Navstévni Fad reguluje turistickou aktivitu na tzemi NP tim, Ze stanovuje podminky
omezeni vstupu a volného pohybu osob a také vycet turistickych a rekreacnich ¢innosti,
které jsou na izemi NP zakéazany (§ 19 zédkona ¢. 114/1992 Sb.). Existuje vSak pouze u
NP, pro CHKO se nepouziva.

Riizny stupen uzemni ochrany znamena, Zze maloplo$né ptirodni rezervace a pamatky
S vysSim statusem ochrany se mohou nachazet na velkoploSném tzemi s nizS§im statu-
sem ochrany. V praxi z toho vyplyva, ze cennéjsi pfirodni uzemi, které se nachazi
v ochranném pasmu NP, je vyhlaSeno napt. jako pfirodni pamatka. Strategie, koncep-
ce, plany a politiky jsou mechanismy, které jsou nastaveny velmi volné, z toho divodu
V praxi nejsou piili§ striktné dodrZzovany. Patifi sem napf. dokumenty jako Zasady
uzemniho rozvoje jednotlivych kraji, Program rozvoje cestovniho ruchu jednotlivych
kraji nebo Koncepce statni politiky cestovniho ruchu CR. Uzemni planovani se fadi
mezi jedno z nejvice rozhodujicich mechanismd, jelikoz fesi konkrétni zaméry. Jedna se

o0 izemni plany nebo tizemni a rozvojové studie ((Banas a kol., 2014).

4.7 Zranitelnost azemi

Zranitelnost znamena nachylnost nebo sklon k poskozeni neptiznivymi vlivy. Je chapa-
na jako kombinace dopadil, které mize hrozba na daném zemi zpusobit a schopnosti
uzemi (ekosystémii) se s touto hrozbou vyporadat (Dlabka a kol., 2016). Dale je dulezi-
té rozliSovat pojmy jako udrzitelnost, citlivost a zranitelnost. Pouziti téchto pojmu zavisi
na struktufe studovaného objektu a vybéru hodnoticich kritérii. Obecné se pojmy udrzi-
telnost a citlivost pouzivaji v souvislosti integrovanymi a organizovanymi objekty jako
jsou organismy, populace, ekosystémy. Zranitelnost je potom charakteristika jednotli-
vych diskrétnich objektt - administrativnich jednotek nebo tizemi. Jejich stav by mé byt
hodnocen na zékladé zmén v kvalitativnich ukazatelich. Tento pfistup je zaloZen na
predpokladu, Ze klicové prvky biologické struktury ekosystému lze popsat pomoci sys-

tému abiotickych ukazatelt (Kesoretskikh, 2015).

Golobi¢ a Zaucer (2010) se zamé&fuji na zranitelnost v souvislosti s izemnim planova-

nim. Zranitelnost je zde definovana jako zranitelnost vi¢i dopadu, a znamena potencio-
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nalni negativni dopad planovanych aktivit na pfirodni i ¢lovékem vytvofené hodnoty
V oblasti Zivotniho prostiedi. Uroveii zranitelnosti tedy zavisi na vlastnostech stresoru
(zasahu cloveka) a zivotnim prostredi. Zranitelnost v kontextu analyzy vhodnosti uzemi
je myslena jako proces vybéru lokality pro intervenci a je zaméfena na feSeni environ-

mentalnich problémt pomoci uzemniho planovani.

Niemeijer (2002) vymezuje postup pii analyze zranitelnosti, kterd je charakteristicka
deduktivnim ptistupem, kde je koncept postaveny na zdkladé teorie. Prvni krok ptedsta-
vuje pochopeni studovaného fenoménu a hlavnich procesi, které jsou zde zapojeny.
Druhy krok je redukéni a zahrnuje identifikaci hlavnich procesi, které budou pouzity a
jak spolu tyto procesy souviseji. Tteti krok zahrnuje vybér indikatort pro tyto procesy a
pritazeni hodnot a vah. Jednotlivé kroky pak podrobné popisuji a prakticky aplikuji

napf. jiz zmitiovani Golobi¢ a Zaucer (2010).

Z hlediska cestovniho ruchu je zranitelnost izemi jednim z hlavnich problémi pfi snaze
o udrzitelny cestovni ruch. Do teorie zranitelnosti by mélo byt zafazeno vice prostoro-
vych Setfeni na globalni, regionalni i lokalni urovni a zaroven by mély byt zjisténé ob-
jekty rozliSeny na nicitele, rusivé podnéty a stresory v zavislosti na uc¢inku udalosti.
Timto zplsobem lze G€inné a systematicky identifikovat krize a rozliSovat miru rizika
zpusobenou cestovnim ruchem. Dale je dulezité stanovit spravné ukazatele zranitelnosti
Vv oblasti cestovniho ruchu, které by mohly byt pouzity pro planovani a fizeni rozvoje

cestovniho ruchu v budoucnosti (Tsao, Ni, 2016).

4.8 Stabilita uzemi

I kdyz je pojem ekologicka stabilita izemi hojné¢ pouzivany, odborniky tento termin
neni vzdy pfijimany. Kritici ekologické stability (napi. Ljapunov, 1892 a Justus, 2008)
povazuji za dulezité aplikovat matematické modely stability i na ekoSystémy. Objevuji
se 1 stale ¢astéj$i nazory, podpofené empirickymi dikazy, Ze ekosystémy nemaji sklon
k dlouhodobé stabilité a na piirodni prostfedi neustale pisobi dynamické a nepiedvida-
telné zmény, které jsou vyvolany predevSim zdsahy z vnéjSiho prostiedi (Petficek,

2013). Prikladem mohou byt napf. nadmérné rekreacni aktivity na ur¢itém tGzemi, které
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maji negativnich vlivli na krajinu. Stabilita krajiny je naruSovana uz vstupem turisty do
krajiny, ktery seslapava piidu a miize zpisobovat erozi. Na pudu je vyvijen tlak stojici
osoby, ktery je nékolikrat vyssi v piipad¢ chiize ve strmém terénu a také napt. pii cyk-

listice (Gavlovsky, 2002).

Termin stabilita uzemi z hlediska ekologie nejlépe vystihuje definice, ktera ekologickou
stabilitu popisuje jako schopnost ekologickych systémii zachovat a reprodukovat své
vyznamné charakteristiky, a to pomoci samoregulacnich procest. Pokud je tizemi sta-
bilni, panuje v ném ekologicka rovnovaha (Bucek, Lacina, 1993). Pro ochranu ekolo-
gické stability slouzi v CR napt. Uzemni systém ekologické stability (USES) nebo vy-
znamné krajinné prvky, mezi které fadime napft. udolni nivy, moktady, raSeliniSté, meze

atd. (uses.cz, 2010).

Charakteristika stability pro kazdy systém je mimo jiné i resilience (odolnost). Pravé
mezi resilienci a zranitelnosti se snazi najit spojeni Gallopin (2006), ktery dochazi
k zavéru, ze odolnost je jedna ze slozek zranitelnosti. Zaroven odolnost, co se tyce sta-
bility krajiny, znamena schopnost systému udrzet hodnoty svych stavovych veli¢in
v ramci odchylek, ale nezabyva se stabilitou nebo stalosti, zatimco zranitelnost pouka-

zuje na strukturalni zmény v systému, to znamené na zmény ve stabilité krajiny.

Aby mohly krajinné systémy plnit své funkce, je nutné znat hranici, po kterou je mozné
tyto systémy zatéZovat bez toho, aby byla naruSena jejich funk¢nost. Tato hranice se

nazyva nosna kapacita uzemi (Petticek, 2013).

4.9 Kapacita azemi

Kapacita neboli tinosnost tizemi je ukazatel, ktery se pouzivad pro stanoveni maximalni
zatéze jednak pfirodnich ekosystému, tak také v Kulturni krajiné ovlivnéné ¢lovékem pfi
planovani aktivit, zejména cestovniho ruchu. V oblasti cestovniho ruchu znamené tinos-
né kapacita (dale jen UK) maximaélni Groven dlouhodobé turistické zatéze, se kterou je
ekosystém schopny se vyrovnat bez trvalych negativnich nasledkt (Zavodna, 2015). Je

to také ukazatel, ktery vychazi z aktudlniho zpiisobu vyuzivani vymezené¢ho tizemi na
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zakladé analyzy land use a z urovné ekologické zranitelnosti (Paskova, 2009). Existuje
mnoho daliich zptisobi, jak vymezit UK, ale je dileZité si uvédomit, ze UK nemiize byt
chédpana jako konstanta a tudiz ji nelze vyjadrit konkrétni definovanou hodnotou, proto-

Ze se meéni v Case a je zavisla na externich vlivech (Zelenka a kol., 2013).

V minulosti byla UK prosazovana jako technika Fizeni cestovniho ruchu v chranénych
uzemich. Manazefti se touto technikou snazili vytesit problémy plynouci z neregulované
navstévnosti téchto tizemi tim, ze stanovili navstévnické limity v podobé poctu navstév-
nikdi na pfedem ptedepsanou uroven, ktera nesméla byt prekrocena. Tyto limity byly
urCeny za pomoci bud’ ekologickych, socialnich nebo dal$ich podobnych analyz. Tento
pfistup ma ale vaZznd omezeni, protoZe v podstaté nebere v Gvahu jeden z cili ma-
nagementu chranénych tizemi, a to podporovat navstévnost, zvysovat prozitek navstév-
nikid a hodnoty daného uzemi. Pozd¢ji se ukazalo, ze je tento pfistup neefektivni a byla

vyvinuta fada sloZitjsich metod pro management CHU (Yovel, Hersperger, 2002).

UK by méla byt uréena jako vztah mezi externim vlivem pisobicim na konkrétni sys-
t¢ém CHU a jeho dopadem na tento systém. Zaroveii by se méla uréit také mezni akcep-
tovatelna hodnota stavu systému CHU. P¥itom je nutné zvazit nékolik ptisobicich fakto-
rl, zejména faktor Casu, ktery se projevi jako zpozdéni ucinku za plsobicim vlivem.
V ramci cestovniho ruchu to neni jen cestovni ruch jako samotny faktor, ale je nutné si
uvédomit pusobeni i dal$ich faktorti jako jsou mistni obyvatelé¢, doprava nebo imise,
které jsou s nim spojené (Buckley, 1999).

Spravna metoda pro stanoveni tnosné kapacity by méla byt schopna provézt nasledujici
kroky (UNEP - PAP/RAC, 1997):

1. Zvazit pfednosti zkoumaného tzemi, napf. zahrnout manazery a experty pro defi-

novani indikatoru a standardu v lokalnim méfitku.

2. Urcit mistni vazby pro rozvoj cestovniho ruchu, vyrovnavat poptavku po nové tu-
ristické infrastruktufe a nutnost chranit mistni prostiedi, coz by mohlo pfedstavovat

vyznamny faktor pfitazlivosti dané oblasti.
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3. Vybrat sadu indikatorti, které¢ budou uzitecné manazeriim vSech sektord turismu a
budou snadno pouzitelné s dobfe definovanymi zdroji (naptiklad dostupnost a kva-

lita dat by méla byt ovéfovana pro zajisténi moznost neptetrzitého sledovani).
4. Definovat scénafe pro rozvoj destinace.

Jednim z dulezitych krokt je vybér indikatort, na zakladé kterych ma byt inosna kapa-
cita urCovana. Indikatory jsou méfitelné proménné, které pomahaji definovat kvalitu
CHU a k jejich identifikaci 1ze pouzit nékolik p¥istupti. Souhrnné by ale indikatory mély
zahrnovat nékolik charakteristik. M¢ly by byt specifické, objektivni, spolehlivé a opa-
kovatelné, vztahujici se k navstévnickému vyuzivani, citlivé vzhledem k navstévnickym
zméndm, ovladatelné, efektivné a G€inn€ méfitelné a vyznamné. Jako ptiklad lze uvézt
ptiklad objektivniho indikatoru. Zatimco pocet osob v konkrétni ¢as na konkrétnim bo-
d¢ je typ objektivniho indikatoru, protoze se jednd o absolutni ¢islo, naopak procento
navstévniki, kteti vnimaji konkrétni bod jako pteplnény, je typ subjektivniho indikato-
ru, jelikoz zalezi na typu navstévnikl, chovani ostatnich navstévniku a jinych konkrét-
nich vlivech (Manning, 2007). V tabulce 2 jsou uvedeny indikatory, které byly urceny

Delfskou metodou a které ve své studii pii uréovani UK pouzil Sharma (2016).

Tab. 2 Seznam indikatorti uréenych Delfskou metodou

Kategorie indikatori Indikatory

Hromadéni pevného odpadu a odpadku
Degradace cest a automobilova doprava
Indikatory ekologickych dopadii Generace hluku a znecisténi v disledku lidské
¢innosti

Ztrata estetickeé hodnoty oblasti

Vytvoteni vice pracovnich mist pro mistni
obyvatele

Dodatecny pfijem z cestovniho ruchu

Zlepseni zivotni urovné vSech obyvatel

vvvvv

Indikatory ekonomickych dopadii

ké zony
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Mistni obyvatelé ztraci kulturni identitu
Problémy zptisobené mistnimi navstévniky
Indikatory socialnich dopadi ZlepsSeni fungovani mistnich instituci
Zachovani mistniho uméni a kultury diky ces-
tovnimu ruchu

Nedostatek vody a jinych ptirodnich zdroji
Zakonna omezeni pro vystavbu hotelt a dal-
Sich zatizeni

Némitky mistnich obyvatel vic¢i cestovnimu
ruchu

Indikatory souvisejici s vybavenim
a moZnostmi

Prach, kouf a hluénost v disledku automobi-
lové dopravy

Ztrata estetické hodnoty oblasti v dasledku
masové turistiky

Zvyseni turistického zafizeni a vybaveni
Ochota navstévnikl o dalsi navstévu

Indikatory navstévnického zazitku

Zdroj: Sharma, 2016

Dale je dulezité spravné zvoleni dimenze UK, zpisobu vymezeni UK ve vztahu
K pfislusnému uzemi, typu vlivu, moznostem monitorovani vlivu a toho, jaky bude mit
tento vliv dopad na CHU. Schéma UK se snazi vysvétlit obr. 2, ktery popisuje UK jako
manazersky koncept, ktery by mél souviset V ramci systémového pojeti s vymezenym
uzemim a ovlivilovanym pfirodnim systémem, ¢innostmi, motivacemi a procesem vni-
mani a poznani aktéri cestovniho ruchu a externimi vlivy a podminkami piisobicimi na
uzemi. Opét musi byt brdn v tvahu také jiz zminény faktor Casu (napf. sezona, vyvoj

uzemi) (Zelenka, 2012).
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uzemi jako
systém

Aktéri
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Obr. 2 Schéma tinosné kapacity jako manazersky koncept
Zdroj: Zelenka a kol., 2013

Dil¢im cilem tohoto konceptu je definovat co nejptesnéjsi vztah mezi ptisobicim dopa-
dem cestovniho ruchu a zménami krajiny a pfirody, coz byva v praxi velice obtizné.
Soucasné je slozité definovat i optimdlni zatizeni uzemi (Manning, 2007). Je to zptiso-
beno zejména tim, ze na Gzemi pusobi mnoho faktorti a izemi je zavislé na mnoha
podminkéch. Je tedy dilezité zvolit si spravné indikatory, pomoci kterych se unosna
kapacita urcuje, a které musi byt posuzovany opakované, pokud doslo k jejich zméné
(Simon et al, 2004). Dale, pokud bereme v tivahu pro stanoveni unosné kapacity na-
v§tévnost Gzemi, nemusi byt nejvetsim problémem pro zjisténi miry dopadu celkovy
pocet navstévniki, ale klicové miize byt jejich chovani a distribuce v daném tzemi
(Monz, 2006). Management chranénych Gzemi by proto mél usilovat o rovnomérné
rozmisténi navstévnikd pomoci piislusnych pravidel a predpisti, poskytovat dodate¢na
navstévnickd zatfizeni a vzdélavaci programy, jejichz cilem by byla podpora Zadouciho
chovani navstévnikt (Manning, 2007). Je také slozité rozliSovat pojmy dopad a $koda,
protoze tyto pojmy maji mezi sebou uzkou hranici. Napft. cyklisté pohybujici se na pii-
rodnich stezkdch vzdy zplsobuji ur€itou miru eroze. Je vsak tézké urcit, kdy dochazi
pouze ke zméné ptivodniho prostiedi a kdy uz ke Skodam. S tim souvisi 1 fakt, Zze znac-
nou ¢ast environmentalnich dopadii zplisobuje pouze nizké vyuzivani prostredi a nartst
vyuzivani uzemi bude mit za nasledek uz jen mensi zménu v rozsahu dopada (Ionnides

a Billing, 2003).



Literarni reSerse 29

49.1 Slozky unosné kapacity

VétSina autort se shoduje ve vymezeni jednotlivych slozek unosné kapacity, jejichz
pouziti zavisi pfevazne na charakteru zkoumaného uzemi a na moznostech navstévnosti.
Patii mezi né fyzicky tGnosna Kkapacita, ekologicky tinosna kapacita, psychologicky

unosna kapacita, ekonomicky unosna kapacita a socio-kulturn¢ unosna kapacita.

Fyzicky tinosna kapacita

Jedna se 0 maximalni mnozstvi navstévnika, které mize dané izemi pojmout bez fyzic-
ké destrukce tohoto Uzemi. Stanoveni fyzické kapacity je mozné v piipadé¢ menSich
uzavienych prostor S regulovanym vstupem, jako napt. zdmecké zahrady nebo jeskyné,
kde se v praxi také nejCastéji vyuziva. Naopak pro velké a nejednoznacné ohrani¢ené
uzemi je stanoveni této kapacity téméf nemozné a v praxi nevyuzitelné (Antouskova,

2011).

Ekologicky unosna kapacita

Je urena stupném vyuziti Gzemi, ktery nezpusobuje poSkozeni krajiny a ekosystému
samotného, napt. nedochazi ke snizeni vyskytu urcitého druhu flory nebo fauny nebo
k erozi pudy (Flekalova, 2015). Paskova (2009) také dodava, ze tento nejvyse akcepto-
vatelny stupent vyuziti neboli rozvoje Gizemi je pfimo umérny autoregulacni schopnosti
ekosystému a Ze vysledna hodnota této kapacity by méla byt napomocna zejména pii

vytvarteni parkovacich ploch u nastupnich tras napt. do chranénych uzemi.

Obr. 3 znazornuje tfi rizné moznosti zavislosti mezi mnozstvim navstévniki/frekvenci
vyuZzivani tizemi a ekologickym dopadem. Kfivka A reprezentuje typickou a nejcastéjsi
zavislost miry dopadu na mife pusobeni vlivu. Tedy vliv s nizkou intenzitou bude mit
velky dopad na dany pfirodni systém. V praxi to znamen4, Ze 1 nizky pocet navstévniki
muze mit velky negativni dopad na napf. chranéné uzemi, a naopak vysoky pocet na-
v§tévnikl zplsobi jen maly dodatecny dopad. Jako piiklad 1ze uvézt opakované stano-
vani navstévnikd na jednom misté (Cole, 2004). Kiivka B predstavuje linearni zavislost
mezi intenzitou vlivu a jejim dopadem. To znamena, ze by v takovém piipadé bylo

mozné stanovit tnosnou kapacitu na zakladé urceni limitu unosné zmény. Ktivka C
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vyjadiuje situaci, kdy je tzemi nejdiive pomérné odolné vici puasobeni vlivu, ale po
piekroCeni urcité hranice piisobeni vlivu se zacne velikost dopadu strmé zvySovat

(McCool, Lime, 2001).

A
= Unosnia kapacita
e
=
E A
2 B
=
-
C
MnoZstvinavstévnika/frekvence uiti
Obr. 3 Typy zavislosti mezi mnozstvim navstévniki/frekvenci uZiti a ekologickym dopadem

Zdroj: upraveno dle McCool, Lime, 2001

Ekonomicky unosna kapacita

Souvisi s tzv. Paretovym optimem a urcuje za pomoci optimaliza¢ni rovnice dlouhodo-
bé udrzitelny kompromis mezi ekonomickou vytéZznosti a kvalitou Zivotniho prostredi
na daném uzemi. Konkrétné tedy vyjadiuje maximalni ekonomicky pifinos cestovniho
ruchu pro destinaci a sou¢asné¢ minimalni ¢erpani kapitalu cestovniho ruchu (Antousko-

v4, 2011).

Psychologicky (percep¢né) unosna kapacita

Jedna se o vysoce subjektivni ukazatele, které uréuji maximalni intenzitu navstévnosti
diky psychickému komfortu jednotlivce. Do jisté miry zavisi na zkuSenostech, ocekava-
ni nebo vrozenych vlastnostech navstévnikt (Paskova, 2009). V ptipadé¢ vysoké na-
vstévnosti nebo prelidnéni je psychicky komfort jedince narusen a dochazi k tzv. kogni-

tivnimu pfesyceni, tzn., Ze jedinec z dané¢ho mista odejde nebo uz ho pfisté nenavstivi.
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Naopak pokud Ze je navstévnost daného mista nedostateéna, navstévnik se na daném
misté nudi, jeho psychicky komfort je stimulovan podprimérné a dochazi k tzv. senzo-
rické deprivaci (Venclova, 2015). Takova situace muZze nastat V piipad¢, ze se jedinec
nachazi napt. ve zcela prazdnych méstskych centrech, kulturnich pamétkach nebo plé-
zich, kde je vyzadovana urcita hranice navstévnosti pro uspokojeni jeho psychického

komfortu (Gavlovsky, 2002).

Socio-kulturné unosna kapacita

Tato slozka unosné kapacity je podobna psychologicky unosné kapacité s tim rozdilem,
Ze se nezamétuje na spokojenost navstévniki, ale na spokojenost mistnich obyvatel. Je
to tedy maximalni roven turistického zatiZeni v destinaci, ktera jesté nezpisobuje ne-
gativni dopady na komunitu mistnich obyvatel, napt. naruseni lokalniho zplsobu zivota

nebo ztratu kulturni identity (Paskova, 2009).

4.9.2 Aktualni pFristupy ke konceptu inosné kapacity

Existuje mnoho studii zabyvajicich se tnosnou kapacitou. Casto ale pii jejim praktic-
kém urcovani dochézi k uréitym zjednodusSenim, kteréd ale nejsou pro tento koncept pti-
pustna. Zjisténé vysledky tak mohou byt zkreslené ¢i nepfesné. Jednd se zejména o
zjednodusSeni na linedrni vztah mezi mirou pusobiciho vlivu a mirou dopadu, coz je
mozné v praxi stanovit v minimech piipadi, a uréovani UK v zavislosti pouze na kvan-
titativnich charakteristikach ptsobiciho vlivu. VZdy tak zaleZi na znalostech a zkuSenos-
tech managementu a ostatnich aktéri zapojenych do procesu uréovani UK (Manning,
2007).

I pies vye zminéné problémy existuje nékolik Gspé§nych studii ve vztahu k UK. Napf.
Figueras et al (2007) se zabyval tnosnou kapacitou cyklostezek pobliz delty feky Ebro
ve Spanélsku. Jako indikator unosné kapacity povazuje pravé unosnou kapacitu cyklos-
tezek. Navrhuje stanovit tinosnou kapacitu jako kombinaci ¢astecné fyzicky tinosné
kapacity, realné tinosné kapacity, coz je fyzicky unosna kapacita zohlednéna o jevy jako
napf. eroze, klima, stav cyklostezek apod. a efektivni unosné kapacity, kterou ovliviiuje

kapacita managementu. Dalsi studie se soustfed’uje na fyzikalni a ekologickou slozku
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UK a snazi se o zachovani p¥irodnich zdroji a zajisténi spokojenosti turistil na ostrové
Elba. Model se sklada ze tii kroku, kterymi jsou identifikace méfitelnych limitujicich
faktorti, definice Ctyf moznych scénaii udrzitelnosti (konzervativni, vysokd, nizka a
degenerativni udrzitelnost) a vypocet poctu turistt ve vztahu ke kazdému scénati. Bylo
zjisténo, ze pocet turistd koreluje s kritickou hodnotou kazdého faktoru. Vyuziti tohoto
modelu slibuje identifikovat kritické oblasti a obdobi v roce, kdy je pievysena tinosna
kapacita ostrova (Coccossis et al, 2002). Dalsimi z autorq, ktefi fesi problematiku tinos-
né kapacity, jsou Baranc¢ok a Barancokova (2008). Jejich studie se zaméfuje na tizemi
Belianskych Tater na Slovensku a klade si za cil poznat unosnou kapacitu tohoto uzemi
a navrhnout regulaci cestovniho ruchu. Jsou hodnoceny tii turistické stezky nachazejici
se na izemi nejp¥isn&j§i ochrany. Autofi sestavili kritéria pro hodnoceni UK a vytvofili
hranice a navrhy pro pouzivani, pficemz tyto kritéria mohou byt obecné pouzity pro
krajiné-ekologickou optimalizaci na jinych uzemich. Vysledkem jejich prace je zjisténi,
ze 12,4% z celkové délky turistickych stezek méa velmi vysokou UK, 28,6% vysokou
UK, 31,8% stiedni UK a 27,2 pak nizkou az velmi nizkou UK a zaroveii je stanovena

maximalni navstévnost za den pro kazdou kategorii.

Na druhou stranu Trumbic (2005) uvadi, Ze v odborné literatufe existuje pouze nekolik
malo pokust o funkéni koncept tnosné kapacity definujicich rdmec za ucelem ziskani
¢iselnych standardii jako manazerského néstroje, ktery umoziuje realizaci a implemen-
taci zjisténych vysledkli do procesu planovani. Také diky tomu je ve vyzkumu unosné
kapacity vyzva definovat konceptualni model, ktery by mohl byt pouZitelny na v§echny
typy turistickych oblasti, a ktery by umozioval zvolit takové indikatory a standardy,
které by byly relevantni pro kazdou konkrétni destinaci (Castellani, Sala, 2012).

4.9.3 Modely vychazejici z konceptu tinosné kapacity

S ohledem na slozitost stanoveni inosné kapacity nektefi autofi navrhli posun od otazky
,Kolik je ptili§ mnoho?* na otazku ,,Jak moc jsou zmény piirodniho charakteru akcep-
tovatelné vzhledem k danému tzemi?“ Tento posun zacina modelem Limits of Ac-

ceptable Change (Castellani, Sala, 2012).
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Limits od Acceptable Change (LAC)

Model Limits of Acceptable Change neboli model limitd piijatelnych zmén navrhuje
stanovit unosnou kapacitu nejen jako schéma, jehoz cilem je ziskat jedine¢nou hodnotu,
ale spiSe jako ramec slozeny ze souboru standardd schopnych kvantitativn¢ definovat
piijatelné zmény, které by mély byt trvale sledovany a monitorovany. Pokud se objevi
odchylky od pozadovaného stavu stanovenych piijatelnych zmén, je nutné zpracovat
strategicka opatieni, v nékterych piipadech i restriktivni opatfeni za ucelem regulace

téchto zmén (Ahn et al, 2002).

Model LAC je systematicky, explicitni, obhajitelny, racionalni a zahrnuje c¢ast vefej-
nosti. Snazi se urcit zadouci environmentalni a socialni podminky pro aktivity navstév-
nikt a vyvinout takové akce managementu, které jsou potiebné pro udrzeni téchto pod-
minek. Mlze se jednat napt. o budovani turistického vybaveni, rozvoj rekreac¢nich pro-
gramu a stanovovani urovni turistickych sluzeb (Eagles et al, 2002). Mezi nastroje a
metody tohoto modelu se fadi EIA (posouzeni dopadi projektl na Zivotni prosttedi),
SEA (posouzeni dopadu strategii na zivotni prostiedi), dotaznikova Setfeni navstévniku,
mistnich obyvatel a klicovych aktéru, indikatory udrzitelného rozvoje, Delphi metoda
atd. (Paskova, 2009).

Proces tohoto modelu je rozdélen do ¢tyt hlavnich kroki (McCool, 2006):

1. Specifikovat pfijatelné ptirodni a sociokulturni zmény, které musi byt métitelné.

2. Analyzovat vztahy mezi sou¢asnymi a nové stanovenymi piijatelnymi podmin-

kami.
3. Identifikovat manazerské kroky nezbytné pro zajisténi limitu ptijatelnych zmén.

4. Monitorovat a vyhodnotit manazerskou efektivnost.

Tyto hlavni ¢tyfi kroky lze dale rozdélit na 9 dil¢ich krokd, které znazornuje obr. 4.
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Obr. 4 Systém planovani modelu Limits od Acceptable Change
Zdroj: upraveno dle Stankey, 1979

Vysledkem tohoto procesu by mél byt takticky a strategicky plan vytvofeny pro kazdou
oblast a m¢l by vychazet z limitd akceptovatelnych zmén pro kazdou zénu a obsahovat
indikatory zmény vyuzitelné pro monitoring ekologickych a socialnich podminek
(McCool, 1996). Model LAC neni schopen nahradit koncept tinosné kapacity, ale v po-
rovnani s nim se jedna o jednodussi nastroj z pohledu optimalizace cestovniho ruchu,
protoZe umoziiuje monitorovat vztah mezi aktivitami managementu CHU, stavem CHU

a pusobicimi vlivy na CHU, a stava se tak v soucasnosti zaroven i modelem prakti¢téj-

Sim (Zelenka, 2009).

The Protected Area Visitor Impact Management (PAVIM)

Management dopada navstévnickych aktivit je model zahrnujici Sest kroki, ve kterém
zainteresované osoby mohou zvazit soucasné disledky zonace Uizemi, pfijatelnost roz-
dilnych dopadt a disledky vybéra riznych taktik fizeni, které¢ byly soucasné definova-

ny jako vyznamné rozhodovaci atributy (McCool, 1994). PAVIM stejné jako tinosna
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kapacita zjistuje omezeni managementu a stejné jako model LAC zahrnuje analyzu
posouzeni dopadu, strategii vicenasobného vybéru a zapojeni vetejnosti. Identifikuje
také piilezitosti managementu CHU a dopady navitévnika a vyuZiva expertni panel,
ktery slouzi k nahrazeni zjistovani indikatorti a standardd, monitorovani, implementace
a hodnoceni. Expertni panel je skupina odbornikii spolupracujicich s manazery a za-
méstnanci CHU pii analyze dopadd, vybéru vhodnych akci managementu a posuzovani
ucinnosti zvolené strategie. Expertni panel napft. zajist'uje identifikaci dopadti za pomoci
rozhovora (Graefe et al, 1990). Povzbuzuje tak interaktivni proces a vyménu nazortu
mezi védci, vyzkumnymi pracovniky, manazery, mistnimi obyvateli a dal§imi stakehol-

dery (Farrel, Marion, 2002).

PAVIM je vice komplexni nez tinosna kapacita, ale na druhou stranu je jednodussi, mé-
né& nakladny a rychlejsi v provedeni. Oproti UK zahrnuje ve velké mife Gcast vefejnosti,
kterd pomaha uréovat druhy a mnozstvi dopadi a vlivi, které jsou jesté ptijatelné a za-
roven je bran vétsi ohled na mistni potieby a zdroje. Odstranéni typickych krok, jako
je stanoveni indikatort, standardd a monitoring ale mize omezit schopnost tohoto mo-
delu spravné posuzovat hlavni pti¢iny dopadi. Nicméné je to model, ktery umoziuje
rychlé provedeni, fizeni a eliminaci negativnich névstévnickych dopadt a ¢asto je dopo-

ruéovano jeho pouziti v kombinaci s konceptem UK (Farrel, Marion, 2002).

Visitor Experience Resource Protection (VERP)

Model ochrany zazitkli navstévnikti a zdrojii byl vytvofen spravnim organem spravuji-
cim americké narodni parky apod. (U.S. National Park Service) a primarn€ byl urcéen
pro narodni parky v USA. Jednd se o pomérné novy proces zabyvajici se unosnou kapa-
citou vzhledem ke kvalité zdroju a kvalité navstévnického zazitku. Obsahuje ptedpis
pozadovanych budoucich zdroji a socialnich podminek definujicich jaké trovné jsou
vhodné na jakych mistech, kdy a z jakého divodu (Eagles et al, 2002). Tento model je
fizen podle vyhlaSeného zdméru konkrétniho parku. Analyza zdroji je provadéna na
zéklad¢ pouziti udaji o vyznamnosti a citlivosti a analyza navstévnickych pftilezitosti je
vedena na zaklad¢ 0daji vyjadiujicich dilezité prvky navstévnického zazitku. Proces

zahrnuje devét krokti a vystupem tohoto modelu by mél byt soubor nafizujicich zon, ve
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kterych jsou definovany pozadované budouci podminky vcetné indikatort a standardu.
Piiklady indikatorti pouzitych v ramci této metody uvadi tabulka ¢. 3. Model je omezen
tim, ze byl aplikovan pouze v ramci americkych narodnich parkii a funkénost pouzitych
indikatort tak na jinych uzemich neni otestovana. Koncep¢né se ale nelisi od jiz zming-

nych modelu navstévnického managementu (Hof, Lime, 1997).

Tab. 3 Ptehled vybranych indikatort modelu VERP

Studie Oblast Indikatory
- pocet a typ navstévnickych
zatizeni
Manning et al. 1995b, 1995¢, | Arches National Park, United | - pocet potkanych osob
1996b; Manning, Lime,1996. | States - chovani a aktivity navstév-
nikt

- aktivity managementu parku

- pocet osob v konkrétnim
Yosemite National Park, Uni- | ¢ase na turisticky atraktivnim
ted States misté

- pocet osob v dohledu

Manning et al. 1998¢

- frekvence prohlidky

- velikost skupiny v jedné
Mesa Verde National Park, | prohlidce

United States - délka prohlidky

- pocet prohlidek

Manning et al. 2002c

v konkrétnim Case

- doba chtize od parkoviste
K turisticky atraktivnimu mis-
tu

Hawaii Volcanos National

Park Studies Lab, 2003 Park. Hawaii

- velikost skupin

- pocet turistd vidénych za
den

- pocet skupin turistl vide-

Zion National Park, United

Manning et al. 2004b States

nych za den

Zdroj: Manning, 2007

Tourism Optimisation Management Model (TOMM)
Model turistické optimalizace vznikl v Australii specialné pro ostrov Kangaroo, ktery
byl povazovan za idealni turistickou destinaci, kde pomoci praktického souboru indika-

torti monitoruje vliv cestovniho ruchu na tento ostrov nejenom z ekologického, ale také
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Z ekonomického, socio-kulturniho a zazitkového hlediska v zajmu mistnich obyvatel i
navstévnika (tourcangarooisland.com, 2017). Vize TOMM je byt inspirativni viudce
Vv destinaénim managementu (Miller, Twining-Ward, 2005). Na rozdil od ostatnich mo-
delti se nezabyva dopady, nestanovuje limity nebo unosnou kapacitu, ale misto toho
klade diraz na optimalni a udrzitelné vysledky pro cestovni ruch a nastavuje piijatelny
rozsah, ve kterém by se mély vyskytovat (Jack, 1999). Model je tvofen tfemi hlavnimi
komponenty (TOMM Report, 2004):

e Kontextova analyza: identifikuje soucasny charakter (produkty cestovniho ruchu,
rust cestovniho ruchu, mistni hodnoty, trzni trendy a ptilezitosti, positioning, bran-
ding) a uvadi alternativni scénaie pro budoucnost cestovniho ruchu. Tyto informa-
ce jsou pouzity pro stanoveni optimalnich podminek pro cestovni ruch, kterych by

mélo byt dosazeno.

e Program monitorovani: méfi, jak blizko je vzhledem ke stanovenym podminkam

soucasna situace.

o Manazersky systém odezvy: identifikuje problémové oblasti a co je potieba k jejich

feSeni a eliminaci.

4.10 Monitoring navstévnosti v chranénych uzemich

Je ziejmé, Ze navstévnici svoji ¢innosti maji vliv na biologické, fyzikalni a chemickeé
procesy Vuzemi, které navstévuji. Poskozeni je potom nejviditelngjsi praveé
V chranénych uzemich a jedna se nejcastéji o erozi pudy, poskozeni strom, seSlapanou
vegetaci, Sifeni pleveli nebo stopy po ohnistich. Aby se negativni dopady zptisobené
lidskou ¢innosti co nejvice eliminovaly, je potifeba soustavny monitoring navstévnikl a

v disledku toho pfijimat opatfeni na ochranu a zachovani téchto chranénych tzemi.

(Hadwen et al, 2007).

vvvvv

kého managementu a i udrzitelného cestovniho ruchu obecné, protoze umoznuje ziskat

data ohledn¢ soucasného ovlivnéni pfirodniho prostfedi cestovnim ruchem a zakladnich
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navstévnickych znak, jako jsou napt. primérny pocet navstévnikd, jejich ¢asova a pro-
storova distribuce nebo jejich chovani ¢i preference (Banas a kol., 2014). Monitoring je
Vv soucasnosti jedna z hlavnich aktivit, kterou vykonavaji spravy velkoplosnych chrang-
nych uzemi v kontextu s cestovnim ruchem. Jeho primarnim cilem je zjistit informace o

poctech turistl a jejich prostorové a Casoveé distribuci. Zaroven je stale Castéji zadouci a

vvvvvv

Obecné by se mél monitoring navstévnosti v chranénych oblastech zamétovat na nize

zminéné aspekty (Baltaretu, 2011):

e Uroven spokojenosti navitévnikil, obecné i jednotlivé, se sluzbami a turistickym
vybavenim v chranénych oblastech,

o dilezitost turistickych sluzeb a vybaveni, které ovliviiuji kvalitu zazitku navstévni-
ka,

e ocekavani navstévnika ohledné sluzeb a vybaveni,

e hlavni divody a motivace k navstéve,

e soucasné globalni a narodni standardy navstévnosti chranénych oblasti,

e demograficky profil navstévniku.

Kvalita monitoringu navstévnosti je zavisla na financnich a personalnich zdrojich chra-
néné oblasti, které maji obecné malo finan¢nich zdroju na tyto ¢innosti, nebo jsou tyto
zdroje nedostatecné. DalSim problémem muZe byt nedostatecna kvalifikovanost a ne-
schopnost zaméstnanct navrhnout a zrealizovat adekvatni monitorovaci programy (Ar-

nberger et al, 2007).

4.10.1 Metody a techniky monitoringu navstévnosti

Vybér metody monitoringu je v kazdém piipadé zavisly na konkrétnim stanoveném cili
monitoringu, na otazkach, které maji byt zodpovézeny, na typu tizemi, na rozsahu akti-
vit, poctu a typu navstévnika atd. (Kajala et al, 2007). Techniky a metody monitoringu

by mély byt (Latvian Country Tourism Association, 2012):
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e Reprezentativni a umoznujici dosahnout stanoveného cile — posoudit dopad ces-
tovniho ruchu, zmény v poctech navstévniki apod.,

¢ jednoduché pro pouziti,

e opakovateln¢ pouzitelné,

¢ nakladové, Casové a pracovné efektivni.

Automaticky monitoring navStévnosti
Vyuziva moderni technologie vV podobé ¢itact nainstalovanych na volné pfistupnych
mistech, zejména na turistickych stezkach nebo u oblibenych turistickych objekti, které

jsou dostupné v kterékoli denni dob¢ (Latvian Country Tourism Association, 2012).

Pokrocilejsi zafizeni je schopno zaznamenat kromé poctu turisti také smér jejich pohy-
bu. Mezi nejcastéji pouzivané zafizeni patii v soucasnosti ndSlapné tlakové snimace,
tepelné snimace, snimaée kovovych ¢asti vozidel a bicyklt nebo optické senzory. Aby
byla co nejvice eliminovana chybovost a znehodnoceni pozadovanych vysledkt, je di-
lezité predevsim spravné umisténi téchto zafizeni v terénu. Jako piiklad lze uvézt pohyb
turistl mimo znacené trasy, ktefi se tak mohou vyhnout s¢itani, protoze s¢ita¢ je umis-
tén pouze na znacené trase. Opacny piipad nastava ve chvili, kdy je s¢ita¢ umistén napf.
u vyhlidkového bodu a je zde riziko opakovaného projiti turisty pies scitaci zatizeni

(Banas a kol., 2014).

Fyzicky monitoring navs§tévnosti

Fyzické scitani turistd by mélo dopliiovat automaticky monitoring, protoZze umoziuje
zjistit jeho spolehlivost a ptesnost. Pomoci fyzického monitoringu lze odhalit chyby
automatického monitoringu, napf. jeho jiz zminéné $patné umisténi. Pokud automaticky
s¢ita¢ nedisponuje ur€ovani sméru pohybu navstévnikd, fyzicky monitoring jej mlze

podrobngji popsat a charakterizovat také strukturu navstévnika (Navratil a kol., 2014).

Prizkumy navstévniki
Priizkumy névstévniki jsou studie, které jsou navrzeny tak, aby shromazd'ovaly detailni
informace o navstévnicich. Tato metoda zahrnuje dotaznikové Setfeni a rozhovory

s navstévniky. Prizkumy jsou obecné navrzeny takovym zplsobem, aby zastupovaly
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vSechny navstévniky v konkrétnim Casovém intervalu. Prizkumy nejCastéji vyuzivaji
dotazniky, které by mély vystizné popisovat navstévniky a jejich souvisejici ¢innosti a
charakteristiky. Pomoci dotazniki a predev$im rozhovort s navstévniky lze ziskat jejich
nazory, které jsou dulezité pro dalsi rozvoj celého uzemi. Prizkumy poskytuji kvalitni
zéklad pro rozhodovani ohledné¢ navstévniki, sluzeb a péce o zivotni prostredi. Jedna
se o dlouhodoby proces slozeny z né€kolika fazi, které se mohou ¢astecné prekryvat, viz

obr. 5 (Kajala et al, 2007).

Poé&dteéni faze
pléanowvani

Planovani
shém dat

Planowvani
dotazniku

Zpracovani
aanalvza
Reporting
- @

Obr. 5 Proces prizkumu navstévnika
Zdroj: upraveno dle Kajala et al, 2007

Vlastni registrace

Tato metoda je zaloZena na principu, Ze kazdy navstévnik uzemi by se mél zaznamenat
Vv registru. Registr byva nejéastéji kniha, ktera muze byt umisténa bud’ u vstupu do urci-
tého prostoru, ve specialnich boxech na turistickych trasach nebo na nejtézSich usecich
turistickych tras, coz byvaji obvykle vrcholy (Latvian Country Tourism Association,
2012). V Evropé jsou tyto registry, umisténé na vrcholech bézné a poskytuji informace
0 tom, kolik turistii skute¢né danou trasu zvladlo. Tato metoda by ale neméla byt brana
jako hlavni zdroj dat navstévnosti, protoze je obtizné urcit, kolik osob se do registru

skute¢né zapsalo (Muhar et al, 2002).

Komplexni ptehled technik monitoringu navstévnosti a jejich vyhody a nevyhody shr-

nuje tabulka ¢. 4.
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Tab. 4 Ptehled technik monitoringu navstévnosti
Technika Pouziti Vyhody Nevyhody
wrr s g wix oo Scitaci zatizeni mtize byt o 5
Séitani navstévnika — Poskytuje jednoduchou Mnoho z téchto tech-

zahrnuje scitani pomoci
automatizovanych zafi-
zeni, zaznamenava vstu-
py navitévnikti do CHU
diky prodeji vstupenek,
manualni séitdni ¢i le-
tecké snimky.

umisténo na vétsing silnic
vyuZzivanych vozidly,
letecké snimky lze vyuzit
pro moiské a tézko pti-
stupné oblasti. Tato meto-
da mize byt pouzita pro
zjisténi, jak jsou které
trasy navstévniky vyuzity.

miru distribuce a vyuzi-
vani pfirodnich zdrojt.
Automatizovany moni-
torovaci systém je jed-
nim z nejspolehlivéjsich
zpasobt k odhadu poctu
navstévniku.

nik poskytuje pouze
odhady. Automatické
monitorovaci systémy
mohou byt financné
naro¢né a mohou mit
vyznamné chybové
rozpéti.

Dotazniky a osobni
rozhovory

Nejucinngjsi pouziti je
tam, kde jsou potiebné
detailni informace o na-
v§tévnicich, jejich charak-
teristikach, preferencich a
ocekavani. Tyto informa-
ce jsou dulezité pro pla-
novani a fizeni dopadti.

Dotaznik poskytuje
komplexni informace o
navstévnicich, jejich
¢innostech a o¢ekava-
nich. Je Siroce pouziva-
ny, coZ umoziuje srov-
nani vysledki.

Muze byt nakladny

z hlediska vytvofteni,
sbéru dat, fizeni,
analyzy a interpretace
vysledku. Aby byla
zajisténa co nejmensi
chybovost, musi byt
vzorek reprezentativ-
ni.

Pozorovani
navstévnikia

Nejefektivnéjsi vyuziti ma
tato technika ve zjistovani
poctu a chovani navstév-
nikd v pfipadé, ze nejsou
dostupné zadné jiné tech-
niky.

Je vhodna a uzite¢na ke
s¢itani navstévnika,
pokud nejsou k dispozici
jiné metody. Pozorovani
chovani navstévnikt
miZze korelovat s jinymi
technikami.

Pozorovani navstév-
nikd je nakladné a je
nezbytné skoleni
pozorovatelt.

Focus group a dalsi
interaktivni techniky

Tato technika ma vyuziti
Vv oblastech, které jsou
rozlehlé s mnoha zaintere-
sovanymi ¢astmi.

Focus group je Gcinny
prostfedek umoziujici
pristup k neékolika mys-
lenkam soucasné, ostatni
metody umoznuji har-
monizovat rizné ukaza-
tele a standardy v case.

Casové naroéné pro
organizaci a spravu.
Analyza dat muze byt
obtizna, pokud nena-
stane zadna shoda
nebo vzorek neni
reprezentativni.

Zdroj: upraveno dle Parks, IUCN, 2006

K nejptesnéjSim vysledkim pak dochazi kombinaci dvou a vice technik na konkrétnim

uzemi. Vysledky samotného monitoringu pak ovliviiuji, jaké intervence budou realizo-

vany. Jedna se bud’ o snahu zvysit pocet navstévnikii v chranéné oblasti a snizit nebo
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koordinovat navstévnost za ucelem snizeni negativniho dopadu na zivotni prostiedi.
V druhém ptipad¢ jsou realizovany ¢innosti jako napfi. stanovit pokuty pro navstévniky,
kteti nedodrzuji stanovené trasy, omezit nebo vyloucit pobyt v nestabilnich oblastech,
omezit velikost skupin navstévnikl, zvysit vzdalenost mezi skupinami navstévnikt ne-
bo zavézt poplatky za vstup, které budou niz§i mimo sezénu a vySsi v sezéné, s cilem

vyrovnat nerovnomérnou sezonni navstévnost (Baltaretu, 2011).

4.10.2  Priklady monitoringu nav§tévnosti a vyuziti dat z monitoringu ze

zahranici

Narodni park Pallas-Yllistunturi, Finsko

Narodni park zalozeny v roce 2005 je netypicky svoji rozlohou. Je velmi tzky, ale vice
nez 100 kilometr dlouhy, proto je ndro¢né pokryt strategickd mista vhodna pro scitace,
i diky velkému mnozstvi vstupnich bodt do parku. V roce 2005 bylo instalovano 10
specialnich ekologickych elektro-s¢itaci na nejkriti¢téj$i mista. Tyto scitate byly
schopny byt v provozu cely rok, aby byl odhad navstév co nejspolehlivéjsi a aby byla
zachycena sezonni ndvstévnost v pritbéhu roku. I pfes velkou finanéni ndrocnost byl
tento model pofizen z divodu vodotésnosti, odolnosti proti nizkym a vysokym teplo-
tam, uréenim sméru toku navstévnikl, ukladani zjisténych cCisel kazdou hodinu a schop-
nosti monitorovat navstévniky na trasach uzsich nez 4 metry, které jsou pro tento park
typické. Za prvni rok monitorovani bylo odhadnuto celkem 310 tisic navstévnikd. Uka-
zalo se, Ze tento typ s¢itacli ma velky potencidl a bude s velkou pravdépodobnosti pou-

zit i v dal$ich narodnich parcich Finska (Kajala et al, 2007).

Narodni park Fulufjillet, Svédsko

V tomto narodnim parku byl zaveden registracni systém, na zakladé kterého navstévnici
vyplnili registra¢ni karty a soucasné poskytli své jméno a adresu kviili naslednému za-
slani dotazniku poStou. Registra¢ni boxy ale nemohly byt k dispozici na vSech trasach
v parku nebo u nich byly dlouhé fronty, proto se nékteti navstévnici nemohli nebo radéji
nechtéli zaregistrovat. Z tohoto divodu byla provedena studie, jejimz cilem bylo zjistit,
zda ti, co registracni kartu nevypliuji, maji vliv na reprezentativnost celého vzorku na-

vstévniki. Proto bylo v ramci studie v terénu nékolik odbornych pracovniki, ktefi se
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snazili zjistit, pro¢ se néktefi navstévnici neregistruji a zaroven je zadali o dodate¢né
vyplnéni stejné registracni karty, na zaklad¢ které jim byl zaslén stejny dotaznik postou.
Tyto dodatecné odpovédi byly oddéleny, zaznamenany a porovnany s odpovédmi téch,
kteti dotaznik vyplnili na zdklad¢ vlastni registrace. Bylo zji§téno, ze se liSilo asi 15%
odpovédi, proto tyto ,,neregistrace” mohou mit vliv na reprezentativnost celého vzorku.
Zaroven ze studie vyplynulo, ze vyplnéni registracni karty zavisi nejcastéji na tom, zda
sednich zemich, vnimaji rozvoj cestovniho ruchu vice pozitivné a mysli si, Ze park zby-

tecné omezuje vyuziti svého uzemi ((Fredman et al, 2006).

Narodni park Miiritz, Némecko

Zajimavy je i piiklad z némeckého narodniho parku Miiritz, kde bylo v roce 2003 zave-
deno navstévnické omezeni Vv disledku monitoringu néavstévnosti, ktery poukéazal na
nadmérnou navstévnost konkrétnich mist. Uéelem tohoto navstévnického omezeni byla
zejména ochrana jetabu, ktefi se kazdoroéné shromazd’ovali u jezera Rederang. Na-
vstévnikim byl umoznén vstup do klidovych mist, kde mohli jetaby pozorovat, pouze
na zakladé vstupenek a maximalni pocet navstévnika za jeden vecer mohl byt 160, pii-
¢emz byli zaroven doprovazeni mistnimi priavodci. Tato udalost se stala velmi oblibe-
nou a vyhledavanou a celkem bylo prodano az 3000 vstupenek za kazdou sezénu, coz
svéd¢i 1 o spokojenosti navstévnikd, ktefi tak mohou byt soucasti tohoto pifirodniho za-

zitku (Sommer, 2012).
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5 Charakteristika zajmového tizemi

5.1 Zakladni informace a vymezeni NP Podyji

NP Podyji byl vyhlagen roku 1991 s rozlohou 63 km? a ochrannym pasmem 29 km?
jako nejmensi NP v CR. Za statni hranici, kterou tvoii feka Dyje, na n&j navazuje ra-
kousky NP Thayatal (Patzelt, 2012). Nachazi se v jihozapadnim okraji jihomoravského
kraje v okrese Znojmo, mezi Znojmem a Vranovem nad Dyji a soucasné lezi na hranici
Ceského masivu a Karpatské soustavy. Celkem se rozklada na Sestnacti katastralnich
uzemich, které nalezi ke dvanacti spravnim obcim (Plan péce o Narodni park Podyji a
jeho ochranné pasmo 2012 - 2020, 2012). Sprava NP Podyji sidli ve Znojmé a jejim
hlavnim tkolem je ochrana a péce o cenné ekosystémy. Navstévnické stiedisko se na-

chazi v obci Cizov.

Jihomoravsky kraj

Vymezeni izemi NP Podyji

Be. Lenka Reichenbachovi, zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha, Brno, 2017,

Obr. 6 Poloha NP Podyji
Zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha, vlastni navrh

Podyji bylo vyhlaSeno narodnim parkem zejména z diivodu vyjimeéné zachovalé kraji-

ny fi¢niho udoli, jehoz hloubka dosahuje az 220 m. Kartion feky Dyje vytvati ojedinély
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ficni jev s mnoha meandry, hluboce zafiznutymi udolimi boc¢nich toka, rtiznymi skalni-
mi utvary, kamennymi moii nebo skalnimi sténami. Mimoiadna je také pestrost rostlin a
zivocicht, pfitomnost piirodé¢ blizkych lest a unikatnich nelesnich ploch v podobé vie-

sovist’ a stepnich lad (nppodyji.cz, 2012).

Vyrazn¢ zahloubené pritoky Dyje a soucasné prudké svahy jsou ale nebezpecné
Z hlediska tvorby eroze, ktera ohrozuje zna¢nou ¢ast pudniho pokryvu, a také z hlediska
zne€isténi vodnich tokii rozpustnymi latkami pfitékajicimi ze severu a zajisténi rychlého
odtoku vody z izemi, coz znemoziuje rozvoj mokiadnich spoleenstev (Kockova a

kol., 2001, Skorpik a kol., 2007).

NP Podyji a rakousky NP Thayatal uzaviely také bilateradlni dohodu za ucelem spolecné
a koordinované péce o pieshrani¢ni chranéné tizemi. Oba NP ziskaly také evropsky di-
plom pro chranéna tzemi Rady Evropy a certifikat Federace Europarc, ktery ovétuje
kvalitu této bilateralni spoluprace. Oba NP jsou rovnéZ zatazeny do kategorie II (natio-
nal parks) v ramci kategorizace IUCN (Plan péce o Narodni park Podyji a jeho ochran-
né pasmo 2012 - 2020, 2012).

5.2 Zonace NP Podyji

Uzemi NP se ¢leni do i zon s odstupiiovanou ochranou piirody dle kvality piirodniho

prostiedi (Kos a kol., 2012):

e 1. zéna se nachazi v jadru Gzemi NP, které tvofi udoli feky Dyje a je minimalné
ovlivnéno ¢lovékem. Dochézi zde k samovolnému vyvoji piirodniho prostiedi,
proto jsou zde zakazany veskeré lidské zasahy. Pohybovat se v této zoné je mozné

pouze po vyznacenych turistickych stezkach.

e II. z6na je tvorena velkou Casti lesniho komplexu a nezalesnénymi plochami, pre-
devs§im loukami a viesovisti. Lesni spolec¢enstva zde dosahuji pfirodé blizkého sta-
VU. Bezlesé plochy jsou v ramci ochrany piirody nejhodnotnéjsi a je nutné je udr-

zovat pomoci odborné pace jako napf. pastva ¢i odstrafiovani naletovych drevin.
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e III. zéna zahrnuje zeméd¢€lsky vyuzivané plochy v okoli pfilehlych obci, vinici
Sobes a okrajové partie lesniho komplexu. Patfi sem tizemi, na kterém se nejvice
podepsala hospodarska ¢innost ¢lovéka a zde povolené pfiméfené vyuzivat krajinu

pro turistiku, zemedé&lstvi nebo lesnictvi.

e Ochranné pasmo navazuje na III. zoénu a zaroven obklopuje celé izemi NP. Bylo
vytvofeno za ucelem chranit izemi NP pted nepfiznivymi vlivy ¢lovéka z okoli a

zvysené péce krajinu a sidla nachazejicich se v tomto pasmu.

5.3 Flora

Na celém uzemi NP se vyskytuje vice nez 1 200 druhti vysSich rostlin, z nichz 77 je
chranénych. Nejvyznamnéjsi jsou napt. bramboiik nachovy, divizna nadhernd, kosatec
dvoubarvy a mési¢nice vytrvala. Lesy jsou zde z velké ¢asti pfirodni nebo piirodé bliz-
ké a jsou tvotreny od teplomilnych doubrav az po dubové buciny. Zranitelnost flory je
ovlivnéna pohybem turistt mimo znacené trasy, kde hrozi seslap nebo naruseni vege-

ta¢niho pokryvu.

5.4 Fauna

Fauna NP je velmi rozmanita, coz je dano zejména polohou a zachovalosti tizemi. Nej-
vice rozmanité jsou bezobratli zivocichové, které zde zastupuje asi 9 000 druhd, napft.
tesaiik obrovsky, jasoit dymnivkovy. Z obratlovcil jsou to napi. dudek chocholaty, ¢ap
cerny, pustik obecny, vydra fi¢ni, plch velky, vranka obecnd, mlok skvrnity nebo jestér-
ka zelena. Co se tyCe zranitelnosti mistni fauny, je ohrozena ze strany navstévniki hlav-
n¢ v pfipadé cileného prondsledovani, zejména ptakt, nedodrzovani navstévniho fadu

nebo ruseni zivoc¢ichu.

5.5 Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

NP Podyji patii mezi botanicky vyznamna tizemi Evropy. Nachazi se zde celkem 6 ev-
ropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptac¢i oblast (PO), které jsou vyhlasovany v ramci
soustavy NATURA 2000. Pfedmétem ochrany v jednotlivych EVL jsou jednotlivé dru-
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hy rostlin a zivoCicht a rostlinnd spolecenstva. Populace nékterych druhti jsou monito-
rovany. Pfedmétem ochrany PO jsou populace strakapouda jizniho, pénice vlasské a
jejich biotopy. Spole¢né s nékolika dalsimi druhy probiha jejich pravidelny monitoring.
EVL se nachazi na izemi NP nebo jeho ochranného pasma a PO lezi pfevazné na plose
NP, z mensi ¢asti na plose ochranného pasma a pouze nepatrna ¢ast lezi mimo vymeze-

né uzemi NP.

5.6 Turistika v NP Podyji

Turistické a rekreacni vyuziti NP je ddno moznostmi a omezenimi vychazejicimi ze
zakona. Obecné se zakonny systém ochrany NP snazi o vyuzivani NP prostfednictvim
unosného turismu bez negativniho vlivu na zivotni prostfedi. Sprava NP Podyji podpo-
ruje m&kké formy turistiky, predevsim pé&si turistiku a cykloturistiku, respektujici pfi-
rodni limity Gzemi. Hromadné sportovni aktivity jako napt. horolezectvi nebo vodni
sporty jsou v NP zakazany, stejné jako pohyb mimo zna¢enych turistickych cest v I. a
II. z6n€ NP.

5.6.1 Pési turistika

Turistické trasy jsou zavedeny tak, aby navstévnici mohli poznat typicka mista Podyji —
fiéni 0doli, skalni vyhlidky nebo historické pamétky, a nabizi provozovani lehké az
sttedn€ narocné turistiky. P&si turistické trasy maji klasické pruhové znaceni Klubu ces-
kych turistt a dosahuji celkové délky 76 km. Za hrani¢nimi ptechody je sit’ p&Sich turis-

tickych tras napojena na rakouskou turistickou sit’.

5.6.2 Cykloturistika

V NP Podyji jsou idedlni podminky pro provozovani cykloturistiky. V letnim obdobi je
proto v NP ¢asto pievaha cyklistli nad p€Simi turisty. I kdyz okoli NP pusobi jako ro-
vinna oblast, nachédzi se zde zna¢ny pocet naro¢nych turistickych tras s vyraznym stou-
panim kolem kanonu Dyje. Délka cyklistickych tras v NP Podyji dosahuje 82 km, které
op¢t za statni hranici navazuji na rakouské cyklistické trasy vedouci ptes rakouské pti-

hraniéi.
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5.6.3 Hipoturistika

Hipoturistika se fadi k rozvijejicim se odvétvim turistiky. V NP Podyji neni provozova-
na Vv takové mife jako pé&si turistika nebo cykloturistika. Celkové je pro hipoturistiku
vyznaceno 50 km znacenych tras na severu a vychodé¢ Podyji, které jsou rozd€leny do
dvou okruhti, které ale zatim nebyly propojeny. Provozovani hipoturistiky také piinasi
urcita rizika, zejména nebezpeci stfetu s turisty nebo vyrazné poskozovani povrchu ne-

zpevnénych cest.

5.6.4 LyZaiska turistika

NP Podyji nema pfiznivé podminky pro lyzatskou turistiku, zejména kvili své poloze,
relié¢fu a klimatu. Provozovat lyZatskou turistiku je mozné pouze v kratkych ¢asovych
usecich béhem zimniho obdobi, a to pouze Vv ptipadé bohatych sn¢hovych srazek. Za
splnéni téchto podminek se pro tuto aktivitu vyuZzivaji soucasné turistické trasy, zadné

bézkarské trasy nejsou na uizemi NP vymezeny.

5.6.5 Vodni turistika

Vodni turistika neboli vodactvi je forma turistiky pouzivajici k prepravé nejcastéji ka-
noe nebo rafty. Ve Znojmé je mozné splouvat feku Dyji hned za piehradou, kde konci
hranice NP Podyji. Na fece byly vybudovany v roce 2014 i tfi nové skluzy pro vodéky.
I kdyz by vodaci méli velky zajem splouvat feku i v useku od Vranova nad Dyji do
Znojma, tedy na izemi narodniho parku, Sprava NP Podyji chce zde feku uchovat zcela
bez vodackého provozu. A to hlavné kviili tomu, ze feka protéka nejptisnéji chranénou
1. zénou NP a je nepfipustné zde budovat jakakoli zatizeni pro vodaky, dale by byly
ohroZeny pfirozené podminky nékterych vzacné chranénych druhi zijicich v tésné bliz-
kosti feky. Vodacky provoz také souCasné¢ zakazuji mezindrodni dohody uzaviené

v ramci spOluprace s rakouskym NP Thayatal (nppodyji.cz, 2016).
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6 Metodika

Teoreticka ¢ast byla zpracovana formou literarni reSerSe s vyuzitim tuzemské 1 zahra-
ni¢ni literatury a elektronickych informacnich zdroji vénujicich se cestovnimu ruchu
V chranénych tzemich, inosné kapacité a monitoringu navstévnosti. Dalsi ¢ast strucné

charakterizuje izemi NP Podyji.

Ve vlastni praci byla provedena analyza navstévnosti, jednotlivych rekrea¢nich aktivit a

jejich dopadt a byl vytvoien mapovy vystup.

Pti analyze navstévnosti se prace opira o data z monitoringu navstévnosti, které byly
pro cely prace poskytnuty Spravou NP Podyji. Monitoring probihal v letech 2010 az
2015 celkem na patnacti stalych lokalitaich a prostiednictvim automatickych sc¢itact
znacky Eco-counter. Tyto s¢itace jsou schopny s¢itat na zéklad¢ rozdilu teplot lidského
téla a okolniho prosttedi vSechny typy turistl, ale bez jejich rozliSeni, identifikovat smér
pohybu turistt, s¢itat turisty v hodinovych intervalech a byt v provozu pouze na baterie.

S¢itani probihalo 24 hodin denné nepfietrzité béhem celého roku.

Obr. 7 Ptiklad automatického scitace ve sloupku s dievénym krytem
Zdroj: Monitoring Narodniho parku Podyji, 2016

Scitace byly ve vétsing piipadii umistény na SirSich cestach, kde vedle sebe mohlo projit
vice osob a sc¢itaC byl schopen zaznamenat pouze jednu. Aby se piedeslo zkreslenym
vysledktim, probéhlo v roce 2014 béhem jednoho dne na stejnych mistech manualni

kalibracni s¢itani navstévnosti, kde podle vyslednych udajii byly pozd¢ji vytvoreny pro
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kazdou lokalitu kalibracni koeficienty, pomoci kterych byla pfepocitana data zjiSténa

z automatickych s¢itacu. Zjisténé vysledky u jednotlivych lokalit shrnuje tabulka ¢. 5.

Tab. 5 Prehled zjisténych vysledkti monitoringu u jednotlivych lokalit za obdobi 2010 - 2015
Prumérna | Prumérna
., Celkova Celkova denni denni
. Kalibracni i i . . L oo L ou
Lokalita koeficient nekalibrovana | kalibrovana | navstévnost | navStévnost
navStévnost | navStévnost | (pracovni | (nepracovni
dny) dny)
Hardeggska | 4 19 210 484 247 001 90 185
lavka
Hardeggska | 4 5o 108 182 143 766 54 104
vyhlidka
PaSeracka Bez 45 684 45 684 16 35
stezka kalibrace
Vétrnik 0,93 109 262 100 409 47 53
Zlebsky 1,00 64 292 69 287 26 49
rybnik
Sobes - Sije 1,11 154 429 170013 60 132
Sobeska 0,87 448 581 377 219 122 317
lavka
Andélsky 1,19 77138 88 725 31 71
mlyn
Krality Bez 79 880 79 880 25 70
stolec kalibrace
Kravi hora 1,16 231 665 259 847 94 196
Piehrada 1,03 60 437 54 513 19 43
Cesta J. 133 38 843 48 815 15 42
Krejciho
Sealsfieldiv | ;g 114 134 132 300 40 118
kamen
Trauznicke | g 49 841 56 939 17 51
udoli
Hamerska
. 0,99 141 654 137 778 56 91
lavka

Zdroj dat: Monitoring Narodniho parku Podyji, 2016, vlastni navrh
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VSechna nasledujici data z monitoringu pouzita v praci jsou kalibrovana. Celkova kalib-
rovana navstévnost vznikla vynasobenim kalibracniho koeficientu a celkové nekalibro-
vané navstévnosti. U lokalit Hardeggska vyhlidka a Kraltiv stolec byl automaticky sci-
ta¢ umistén na pfistupu na tyto vyhlidky, proto byla celkova névstévnost nasledné déle-

na dvéma.

Dopady turismu byly analyzovany na zakladé vlastniho pozorovani v terénu — chovani
navstévniki, kvalita cest, mnozstvi odpadki, stav vegetace, a to ptiblizné do 10 m od
cest. Mapové vystupy byly zpracovany v programu ArcMap a pro jejich zpracovani
byla pouzita vefejné dostupna databaze ArcCR 500 a mapové sady (turistické cesty pro

pési, cyklisty a kon¢) poskytnuté Spravou NP Podyji.

Pro ziskani prohlubujicich a dopliujicich informaci byla vyuzita metoda nestandardizo-
vaného rozhovoru se Spravou NP Podyji. Tato metoda je charakteristicka vétsi mirou
volnosti nez u rozhovoru standardizovaného. Pfedem byl vytvotfen seznam otazek, kte-
rych se rozhovor tykal, ale jejich potadi nebylo pevné stanoveno a vyplynulo az béhem
rozhovoru podle vypovédi respondenta. BEhem rozhovoru se také objevily nové otazky
a témata, ktera nebyla pfedem pfipravena, ale s predeSlymi otazkami souvisela. Rozho-
vor se tykal soucasné intenzity turistického ruchu v NP, chovani navstévniki, potieb
usmérnovani navstévnosti, ale také zranitelnosti NP a nepozorovatelnych negativnich
dopad turistického ruchu, které nemohly byt pfi vlastnim pozorovani zjistény. Od in-
formaci zjisténych prostfednictvim rozhovoru se Spravou NP Podyji se pak odviji i sa-

motné vysledky prace.

Dalsi krok vlastni prace spoc¢ival ve vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, jehoz cilovou
skupinou byla navstévnicka populace NP Podyji, a které¢ se snazilo zachytit zakladni
charakteristiky, postoje a ndzory navstévnikiit NP Podyji a také jak vnimaji soucasnou
intenzitu turistického ruchu v NP. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit zejména percepcni
unosnou kapacitu NP Podyji a také metodou komparace porovnat vysledky s vyzkumem
Celoro¢ni monitoring navstévnosti Narodniho parku Podyji, ktery probéhl v roce 2006 a

timto zplisobem zjistit, zda se o 10 let pozdéji zjisténé tidaje zmeénily. Dotaznik pouzity
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ve vyzkumu z roku 2006 je vyuzivan pro dlouhodoby monitoring udrzitelného turismu a
environmentalniho managementu zv1a§té chranénych &asti ptirody v CR i v zahraniéi,
kvuli ¢emu mohou mit zjisténa data velky ptinos pro Spravu NP v této oblasti. To byl
jeden z divodd, pro¢ bylo snahou ponechat dotaznik v ptivodni podobé€, pouze nékteré

otazky byly vynechany nebo pozménény.

Otazky zjistujici prvni nebo opakovanou navstévu NP Podyji, ro¢ni obdobi navstévy,
zpuisob dopravy po NP a vnimani spole¢ného vyuzivani cest péSimi turisty a cykloturis-
ty jsou sice zahrnuty v obou dotaznicich, ale kvili jinak zvolenym moznostem odpoveédi
nebo kvuli lepsi piehlednosti a snazsi interpretaci nejsou porovnavany s piedchazejicim

prazkumem.

Dotaznikové 3etfeni probihalo od srpna 2016 do biezna 2017. Cast dat byla zjisténa
elektronickou formou s vyuzitim Google formulait a naslednou distribuci dotazniku na
socialnich sitich, predevsim na strankdch NP Podyji a ostatnich strdnkdch zamétujicich
se na turistiku a ochranu piirody. Podminkou pro vyplnéni byla navstéva NP Podyji.
Druha ¢ast dat byla ziskana na pfedem vybranych mistech piimo v terénu. S ohledem na
intenzitu navstévnosti a ochotu respondentti vyplnit dotaznik byly vybrany mista uréena
pro odpocinek — vinice Sobes a Hardeggska vyhlidka. Respondentiim byl piedan dotaz-
nik v tist€éné podobé, data z vyplnéného dotazniku byla autorkou nasledné prepsana do

Google formulate.

Z diivodu castecného sbéru dat v terénu a snaze zvysit ochotu respondentli dotaznik
vyplnit, bylo zadouci, aby byl dotaznik kratky, pfehledny a srozumitelny, a aby se pro
ucely komparace pfili§ nemeénil od dotazniku pouzitého v ramci projektu v roce 2006.
Dotaznik obsahoval 20 otazek tykajicich se zakladnich charakteristik a nazori navstév-
nikdt NP a 6 identifikacnich otdzek zjiStujicich zékladni charakteristiky respondenti.
NejcastejSim typem otazek byly otazky uzaviené, které byly vybérové (moznost vybéru
pouze jedné z nabizenych alternativ) nebo vyctové (moznost vybéru n€kolika nabize-
nych alternativ soucasn€). DalSim typem otazek byly otazky polouzaviené, obsahujici

variantu ,,jiné"“, kterd umoznuje respondentovi napsat svou vlastni odpovéd’. Pouze dvé
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byly oteviené, u kterych bylo zaroven nutné provést tfidéni, a u dvou otazek byla pouzi-
ta tzv. vybeérova baterie otazek, u kterych respondent vybira na kazdém fadku pouze

jednu odpoveéd.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany a znazornény Vv programu MS Excel
pomoci sloupcovych a vysecovych grafi. U vybranych jevi byla nasledné interpretova-
na zavislost pomoci kontingen¢nich tabulek vytvofenych rovnéz v programu MS Excel.
Jelikoz bylo u obou priizkumt ziskano rozdilny pocet odpovédi, data u otazek, které oba
prizkumy porovnavaji, jsou misto absolutnich hodnot znazornény v procentech. Dulezi-
té je také zminit rozdilnou metodiku sbéru dat u obou prizkumi. Zatimco v roce 2006
byl cely prizkum realizovén v terénu, dotaznikové Setfeni o 10 let pozdéji kombinovalo
castecny sbér dat v terénu i sbér dat elektronickou formou. Z tohoto divodu je nutné

pocitat s moznou odliSnosti vzorkd respondentd.

Prace také nerozliSuje mezi pojmy navstévnik a turista. Navstévnikem i turistou je v této

praci chapédna kazdé osoba, ktera ndrodni park navstivila, bez ohledu na délku navstévy.
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7/ Analyza navStévnosti, dopadu turismu a
zranitelnosti NP Podyji

7.1 Monitoring navstévnosti v NP Podyji

Na obr. ¢. 8 je zaznamenana celkova navstévnost jednotlivych lokalit za monitorované

obdobi 2010 - 2015 s pouzitim kalibrovanych dat.
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Obr. 8 Celkova kalibrovana navstévnost NP Podyji dle jednotlivych lokalit za obdobi 2010 - 2015
Zdroj dat: Monitoring Narodniho parku Podyji, 2016, vlastni navrh

Z grafu je patrné, Ze nejvyssi navstévnost byla zaznamenana na lokalité Sobeska lavka,
kde byla navstévnost oproti nékterym monitorovanym lokalitam az nékolikanasobné
vys$$i. To mize byt zpisobeno zejména atraktivitou daného mista, snadnou dostupnosti
a také tim, Ze je to kfiZzovatka cest. Mezi dal§i mista s vysokou navstévnosti se fadi Kra-
vi hora, Hardeggska lavka nebo Sobes — $ije. Vysoka navitévnost lokality Kravi hora je
ovlivnéna piedevsim jeji polohou, nachazi se v bezprostiedni blizkosti mésta Znojma a

je zde odsud snadno dostupna pésky, proto znacna ¢ast navstévnikt Kravi hory je tvo-
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fena obyvateli Znojma, ktefi ji ¢asto vyuzivaji napf. k odpolednim prochazkam. Naopak
a Trauznické udoli. Z vyslednych dat monitoringu je také patrné, ze u vSech monitoro-
vacich lokalit doslo k prudkému nértstu navstévnosti béhem statnich svatkl v letni se-
z6n&. Slo zejména o statni svatky 1. a 8. 5., 5.a 6. 7., 28. 9. a 28. 10. O&ekavany vysle-
dek také piinasi srovnani primérné denni navstévnosti mezi pracovnimi a nepracovnimi
dny, kde v nepracovnich dnech je primérna denni navstévnost téméf u vsech lokalit

vice nez dvojnasobna.

7.1.1 Vyvoj celkové roéni navstévnosti

Jelikoz monitoring zacal v kvétnu roku 2010, byl tento rok z ptehledu ro¢ni navstévnos-
ti kvali zkresleni celkovych vysledktl vyfazen. Sledované obdobi se tak pohybuje od
roku 2011 do roku 2015.
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Obr. 9 Vyvoj celkové roéni navstévnosti vybranych lokalit v letech 2011 — 2015
Zdroj dat: Monitoring Narodniho parku Podyji, 2016, vlastni navrh

Béhem tohoto obdobi se da povazovat celkova ro¢ni navstévnost za konstantni. Nedoslo
zde k velkym vykyvim navstévnosti, navstévnost se na zadné z vybranych lokalit ve

srovnani v letech 2011 a 2015 prudce nesnizila ani nezvysila. Patrnéjsi rozdily
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Vv navitévnosti byly zaznamenany pouze na Sobeské lavce, Kravi hofe a Hardeggské
lavce. Dle tohoto trendu se tak v budoucnu neocekava vyrazné zvysSeni navstévnosti
celého NP Podyji, coz potvrzuje i Sprava NP Podyji, kterda povazuje soucasnou uroven
navstévnosti za mirn¢ stoupajici, avSak je zatim v unosné mife a vyrazné toto uzemi

neohroZzuje.

7.2 Charakteristika vybranych bodi a tras v NP Podyji

7.2.1 Sobesk4 lavka

Obr. 10  Mapa a fotografie lokality Sobeska lavka
Zdroj: mapy.cz, autor

Sobeské lavka pres feku Dyji se nachazi na jihovychodé NP a spada do 1. zény NP.
Vede pies ni Cervené znaena turisticka trasa, Greenway Praha-Viden a také narodni
cyklotrasa ¢. 48. Visuta lavka je uréena jak pé$im turistim, tak i cyklistim, ale vzhle-
dem Kk jeji uzké $itce je nutné se vyhybat turistim v opa¢ném sméru. Nachazi se u obce

A4

Hnanice, nejblizsi parkoviste lezi asi 900 m u novée vystavéného hotelu Vinice Hnanice,
proto je snadno dostupna i peSim turistim nevyhledavajici delSi a naro¢néjsi turistické
trasy. P¥imo za lavkou je vyznamné rozcesti, 0dkud mohou turisté pokracovat po modré
nebo Zluté trase lemujici feku Dyji pod vinici Sobes, nebo po &ervené trase vedouci

k obci Havraniky a v opaéném sméru piimo na nedalekou vinici Sobes.
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Intenzita nav§tévnosti: Pfi monitoringu navstévnosti dosahla tato lokalita viibec nej-
vys§i navstévnosti ze vSech monitorovanych mist, konkrétné 377 219 navstévnikl za
celou dobu monitorovani. Primérnd mésicni navstévnost byla 5 565 a nejnavstévova-
néjs$i mésice byly Cervenec a srpen, mesice S nejnizsi navstévnosti byly leden a unor.
S tim souvisi i vysoka sezonnost navstévnosti celého Podyji. Na rozdil od napi. Krko-
nosského narodniho parku, kde kviili vhodnym podminkédm pro lyzatskou turistiku pie-
vlada navstévnost v zimnich mésicich, je Podyji naopak mistem s typicky letni navstév-
nosti, pfes zimni sezonu je zde navstévnost velmi nizka. To je zplsobeno prevazné reli-

éfem a klimatem Podyji, kde jsou idealni podminky pro pé&si turistiku a cykloturistiku.

Ve struktuie navstévnikt pievazovali béhem kalibra¢niho s¢itani celkem z 61 % cyklis-
té, z 39 % to pak byli pé&si turisté. Lokalita dosahla nejvyssi navstévnosti dle mého na-
zoru diky atraktivité daného mista, blizkosti vinice Sobes i snadné dostupnosti a relativ-
ni blizkosti parkovacich ploch. K vysoké névstévnosti také piispiva, Ze za lavkou je
rozcesti, kde se sbiha né€kolik turistickych tras a odkud mohou turisté pokraovat téméf
ve viech smérech. Vzhledem k tomu, Ze Sobeska lavka mé omezenou nosnost a je to
prichozi bod, ktery neumoziuje kvili nizké poloze vyhled do okoli, turisté se zde pfili$

Casto nezastavuji a vysokd navstévnost tak zde neni patrna.
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7.2.2 Sobes — vinice
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Obr.11  Mapa a fotografie lokality Sobes — vinice
Zdroj: mapy.cz, autor

Vinice Sobes patfi mezi nejstarsi a nejznaméjsi na Moravé. Svoji polohou spada do ji-
hovychodni ¢asti NP Podyji a je tvoiena vyvySenym skalnim ostrohem, ktery ze tii stran
obtéka Dyije. Pres vinici vede, stejné jako pies Sobeskou lavku, ¢ervena turistické trasa,
Greenway Praha-Videni a narodni cyklotrasa ¢. 48. Cesta od vinice smérem na sever
k obci Podmoli ma asfaltovy povrch s nékolika vyhlidkovymi misty na kafion feky Dy-
je, proto je vyuzivana jak péSimi, tak cyklisty.

Intenzita nav§tévnosti: Monitorovaci misto se nachazelo na Sobesu — §iji, coZ je asi 0
400 m severn&ji nez Sobes - vinice. Z tohoto diivodu nejsou znamy piesné vysledky pro
lokalitu Sobes — vinice, ale d4 se predpokladat, Ze navitévnost je zde jesté o néco vyssi.
Sobes - §iji b&hem automatického monitoringu navitivilo celkem 117 013 navstévniki,
¢imz se fadi mezi mista s vyss§i ndvstévnosti. Primérna mesicni navstévnost byla 2 469.
Nejfrekventovanéj§imi mésici se staly opét ¢ervenec a srpen a ze dni to byla sobota. Co
se tyka struktury navstévnosti pii kalibracnim sc¢itani, z 80 % to byli cyklisté, z 19 %
p&si a 1% tvorily automobily. V lokalité Sobes — vinice je umistén stanek s moZnosti
ochutnavky mistnich vin a odpocivadla v podobé lavicek, proto je toto misto cilem

mnoha turistt a zejména v letnich mésicich a o vikendech je zde vysoka navs§tévnost a

plné obsazenost.
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7.2.3 Sealsfielduv kamen

L. Sealshiefddy
kamen

Obr.12  Mapa a fotografie lokality Sealsfieldiv kamen
Zdroj: mapy.cz, autor

Sealsfieldiiv kamen se nachdzi na skalni sténé ve vychodni ¢asti NP Podyji, v 1. zéné¢,
odkud je jeden z nejhezéich vyhleda do udoli feky Dyje. Od Sobeské lavky sem vede
zluta turistickd trasa pro pési, ktera nejprve v tdoli kopiruje feku Dyji a poté se strmé
zveda a je v nékterych Castech nezpevnéna nebo tvorend vétsimi kameny. Pres Seal-
sfieldiv kamen pak pokracuje dal kolem Dyje az do Znojma. Pro cyklisty je vyhlidka

dostupna po zelené trase vedouci z obce Popice a Havraniky.

Intenzita navstévnosti: Vyhlidku béhem pétiletého obdobi monitoringu navstivilo cel-
kem 132 300 osob, pfi¢emz primérna mésicni navstévnost byla 1 945. Z hlediska se-
zonnosti neni tato lokalita ni¢im vyjimec¢nd, opé€t ji navstivilo nejvice osob béhem cer-
vence a srpna, nejnavstévovanéjSim dnem byla sobota. Z hlediska struktury navs§tévnos-
ti tentokrat prevazuji pesi (63 %) nad cyklisty (37 %). Pfevaha péSich nad cyklisty je
podle mého nazoru zpisobena tim, ze cyklisticka trasa k Sealsfieldové kameni neni
soucasti dalSich tras pro cyklisty. Pokud tedy cyklisté chtéji vidét Sealsfieldiv kamen,
musi sjet z Cervené trasy na zelenou a po ni se zp¢€t vratit na ¢ervenou, aby mohli pokra-
covat dal v obou smérech. To znamena, ze Sealsfieldiv kamen neni prijjezdnim mistem
a cyklisté, kteti tuto vyhlidku neplénuji cilené navstivit, z ervené trasy ani neodboci a

pokracuji dal.
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724 Hardeggska lavka

Obr. 13  Mapa a fotografie lokality Hardeggska lavka
Zdroj: mapy.cz, autor

Hardeggska lavka pies feku Dyji pfedstavuje statni hranici mezi CR a Rakouskem a
spojuje tak oba biehy Ceské i rakouské strany. Pies lavku prochézi evropska cyklotrasa
EuroVelo €. 13 a z ¢eské strany tésné pred ni konci zelend a modra turisticka trasa. Na
rakouské stran¢ se hned za lavkou nachazi méstecko Hardegg, které je vyhledavanym
turistickym cilem. Hardeggska lavka je dostupna z obce Cizov, ktery je vzdaleny asi 4
km. Zde je i nejblizsi parkovisté s turistickym pristteskem, odkud Ize pokraCovat po
modré turistické trase az ke statni hranici. Cesta je asfaltova, dostatecné Siroka a je vyu-
Zivana predevs§im cyklisty. Z modré turistické trasy vychdzi zelen€ znacend turisticka
trasa, urend pro pési turisty, protoZe jeji povrch je €lenity, uzky a neni asfaltovy. Sa-
motnd Hardeggska lavka je dostate¢né Siroka pro vyhnuti cyklistd a péSich a po jejim

prekroceni je mozné pokracovat po rakouskych turistickych trasach.

Intenzita navStévnosti: Lokalitu navstivilo za sledované obdobi celkem 247 001 na-
v§tévnikl, ¢imZ se fadi na 3. nejnavstévovangj$i misto. Primérnd mési¢ni ndvstévnost
Cinila 3 547. Z hlediska sezdnnosti se jedna opé€t o lokalitu nejnavstévovanéjsi v letnich
meésicich — Cervenec a srpen. Béhem kalibra¢niho séitani zde prevazovali pési z 64 %,

dale cyklisté z 35 % a zbyl¢ procento tvofili turisté na kolobézkach a ostatni.
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7.2.5 Hardeggska vyhlidka

Obr. 14  Mapa a fotografie lokality Hardegska vyhlidka
Zdroj: mapy.cz, autor

Hardeggské vyhlidka je misto na skalnim ostrohu, odkud je vyhled na méstecko
Hardegg v Rakousku. Na vyhlidce se nachazi turisticky pfistiesek s lavickami. Lokalita
je opét nejlépe dostupna z obce Cizov. K vyhlidce vede pouze jedna modie znatena
turisticka trasa, na kterou se d4 dostat odbocenim z hlavni cesty, kterd ddle vede na
Hardeggskou lavku. Cesta v tomto useku je ¢lenita a nezpevnéna, ale protoze vyhlidka

je od hlavni asfaltové cesty vzdalena pouze 500 m, s oblibou ji navs§tévuji i cyKlisté.

Intenzita navsStévnosti: Celkova navstévnost této lokality byla 143 766 navstévniki.
Mésiéni pramér byl 2 070 navstévnikd, ktery je ale stejné jako u ostatnich lokalit ovliv-
nén vysokou sezonnosti navstévnosti. Zatimco primérné navstévnosti v mésici lednu se
pohybovaly pouze okolo 200 navstévnikd, v letnich mésicich to bylo naopak skoro
6 000 navstévnikli mésicné. Ve dni kalibracniho sc¢itani pfevazovali na vyhlidce pési
(76 %), zbytek tvoftili cyklisté (24 %). V letnich mésicich, a to hlavné o vikendech nebo
statnich svatcich, je zde pocitovana vysoka navstévnost, protoze vSichni turisté mifi do
turistického ptistfeSku kvili nejlepSimu vyhledu, ktery byva casto plné obsazen, a n¢-

ktefti turisté musi Cekat, az se zde misto uvolni.
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7.2.6 Trasa Podmoli — Hnanice (Hotel Vinice Hnanice)
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Obr. 15  Mapa trasy Podmoli — Hnanice (Hotel Vinice Hranice)
Zdroj: mapy.cz

Zvolena trasa kopiruje trasu Greenway Praha-Viden, méfi 6,5 km a je vyuzivana cyklis-
ty i p&simi chodci. Vychozi bod ma v obci Podmoli, kde je mozné parkovani. Turistim
je kdispozici pro odpocinek turisticky piistfeSek kousek za obci Podmoli. Cela trasa
vede lesem, pouze vymezeny zacatek a konec trasy je nezalesnény. Ma asfaltovy povrch
a je dostate¢né Siroka pro vyhnuti se cyklistd a chodci. Na trase se nachazi n¢kolik roz-
cesti s turistickymi ukazateli a smérovkami. Zvolena trasa zhruba v poloviné navazuje
na ¢ervend znadenou turistickou trasu a dale prochazi vinici Sobes, pies Sobeskou lavku
a kon¢i u hotelu Vinice Hnanice v obci Hnanice. Toto misto je dle mého nazoru jednim
Z nejvytizeng€jSich nastupnich bodi v celém NP, a to hlavné diky blizkosti hotelt
v Hnanicich, dobré dostupnosti ze Znojma, ptitomnosti parkovisté a i blizkosti samotné
vinice Sobes. Trasu je samoziejmé mozné absolvovat i v opaéném sméru, ale vzhledem
Kk tomu, Ze v opacném sméru je nutné né€kolikrat pfekonat velké stoupani, je hlavné pro

cyklisty pifjemngjsi zagit v Podmoli a pokradovat pres Sobes do Hnanic.

Intenzita navstévnosti: I kdyz je to jedna z nejfrekventovanéjsich tras v NP, vzhledem
K tomu, ze je dostatecné Siroka jak pro pési chodce, tak pro cyklisty, vysoka intenzita

navstévnosti zde neni nijak omezujici.
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7.2.7 Trasa Hnanice (hotel Vinice Hnanice) — Znojmo (piehrada)
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Obr.16  Mapa trasy Hnanice (hotel Vinice Hnanice) — Znojmo (piehrada)
Zdroj: mapy.cz

Vybrana trasa méfi 11,3 km, nachazi se ve vychodni ¢asti NP a ma vychozi bod u hote-
lu Vinice Hnanice v Hnanicich. Dale pokraduje okolo Sobeské lavky k vyhlidce Seal-
sfieldav kamen, po cesté Jaroslava Krej¢iho pies Trauznické udoli az ke znojemské
piehrad¢, kde je k dispozici autobusova zastavka i parkovisté. Kromé nastupniho a vy-
stupniho bodu celd trasa prochazi 1. zonou NP a kopiruje Zluté znacenou turistickou
trasu, ktera je urcena vyhradné péSim turistim, jelikoZ cesta je nezpevnéna, v nékterych
mistech kamenita i velmi tzkd, kde by bylo obtizné vyhybani se cyklistl a pésich, a
zaroven je nutné prekonat velky vyskovy rozdil. Z hlediska pfirodnich zajimavosti je
tato trasa velmi atraktivni, po cesté se nachazi skalni utvary, tzv. kamenna mofte, vy-

hlidka Sealsfieldiv kamen, znojemska piehrada, a jelikoz trasa vede znacnou &ast v

bezprostiedni blizkosti bieht Dyje, je zde mozné vidét jeji bohatou floru a faunu.

Intenzita navStévnosti: Trasa je urCena pouze pro pesi, coz se projevuje 1 v intenzité
navs§tévnosti, kterd zde neni vysoka. To potvrzuji i data z monitoringu navstévnosti.
Pokud nebudeme brat v uvahu Sealsfieldiiv kdmen jako vyhlidkovy bod, kde byva
obecné navstévnost vyssi, lokality Trauznické udoli, Cesta Jaroslava Krejc¢iho a ptehra-
da, kterymi dand trasa prochéazi a kde monitoring probihal, naméfené hodnoty jsou zde

v v

jedny z nejnizsich. U Trauznického tdoli byl celkovy pocet turistd 56 939, u piehrady
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54 513 a u cesty J. Krej¢iho pouze 48 815, coz je n€kolikanasobné méné nez napt. u
Sobeské lavky, kde navstévnost dosahla 377 219. Nejvyssi navitdvnost je tak hned na
zadatku trasy, u rozcesti Pod Sobesem, kde pouze &ast turistll pokraduje po Zluté turis-

tické trase.

7.28  Trasa Cizov - Hardegg
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Obr.17  Mapa trasy Cizov — Hardegg
Zdroj: mapy.cz

24

Zvolena trasa zahrnuje cestu z obce Cizov do rakouského méstecka Hardegg, méti pou-
ze 4,1 km a kopiruje modie znacenou turistickou trasu. Jak uz bylo zminéno vyse, je
urcena pro péesi 1 cyklisty, jelikoz je asfaltova a dostate¢né Sirokd. Nejbliz$i parkoviste,
které mohou navitdvnici vyuzit je pied obci Cizov. Po cesté je i nékolik turistickych
rozcesti a smérem k Hardeggské lavce do udoli feky Dyje je nutné ptekonat vyrazné
klesani. Cilem vétSiny turisti je pravé Hardegg, odkud l1ze pokracovat po rakouskych

turistickych trasach, ale vétSina z nich se vraci stejnou cestou zpét.

Intenzita navstévnosti: Tato trasa je jednou z nejvytizenéjsich a nejnavstévovanéjsich,
ale jelikoz je dostate¢né Sirokd, neni zde omezujici spolecny pohyb pé&Sich a cyklistl a
diky asfaltovému povrchu cesty je zde zamezeno seSlapovani vegetace a vyssi navstév-

nost tak nema negativni vliv na kvalitu ptirodniho prostiedi.
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7.3 Dopady rekreacnich aktivit na chranéné uzemi

Vysoké navstévnost a chovani navstévnikil, porusujici navstévni fad, mize mit negativ-
ni dopady v oblasti ochrany piirody. Tyto dopady lze rozd¢lit na ty, které jsou bézné
pozorovatelné pouhym okem a ty, které obvykle bézné patrné nejsou (Ize je zjistit pouze
na zakladé specializovaného méfeni, vyzkumu nebo monitoringu). Dopady rekreacnich
aktivit jsou definovany na zakladé vlastniho pozorovani a zjisténi a prostfednictvim

rozhovoru se Spravou NP o této problematice.

7.3.1 Dopady pozorovatelné

Z pohledu Spravy NP Podyji nejvyznamnéjsi dopady zplsobuje nekazen navstévniki,
ne jejich mnozstvi. Navstévnici porusuji zdkaz vjezdu, pohybuji se mimo znacené turis-
tické cesty, jezdi na ctyikolkach i po nezpevnénych lesnich cestach, cyklisté vyuzivaji

pési turistické trasy, nebo je zde provozovano nelegalni vodactvi.

Cyklisté se pohybuji na pésich turistickych cestach, zejména na PaSeracké stezce a zluté
znagené pé&si turistické trase vedouci z rozcesti Sobes na Sealsfieldiiv kamen. JelikoZ
obé¢ cesty maji nezpevnény povrch, jsou v nékterych mistech velmi tzké a s vyraznym
stoupanim, dochdzi zde jednak ke stfetim s cyklisty a péSimi chodci, tak také

k vétSimu riziku poskozeni téchto cest.

Vodaci se pohybuji ve sméru od Vranova nad Dyji a pohybem po fece naruSuji ficni
prostiedi a také rusi Zivocichy v blizkosti vodniho toku. Ale jelikoz v fece Dyji byva
v tomto Useku velmi mélo vody, ktera je pro vodactvi nedostatecnd, zacina trend nele-

galniho vodactvi ustupovat.

Dalsi ¢innosti, ktera je v souladu s navstévnim fadem zakazana a kterou turisté porusuji
je pohyb turistl mimo vyznacené cesty v I. zon¢ NP. K pohybu mimo vyznaené turis-
tické cesty dochazi casto pii houbateni. Behem houbaiské sezony lidé Casto zaroven
porusuji i zakaz vjezdu, aby se k cilovym mistim dostali co nejblize. Pfitom se jedna
pfevazné o navstévniky z blizkého okoli. Protoze ale houbaiska sezona trva kratkou

dobu a neni pravidelna, pohyb navstévnikii mimo znacené cesty nema vyrazny negativ-
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ni dopad na mistni ekosystémy. V narodnim parku ale existuji i mista, kde nevadi, ze
navstévnici pohybuji mimo vyznacené trasy. Jednd se napft. o viesoviste u Havranikl a

Hnanic nebo o nékteré ¢asti luk nebo lest.

Podstatné je, Ze vSechny vySe zminéné ¢innosti nemaji masovy charakter, v souc¢asnosti
se jedna napt. o n¢kolik malo desitek ptipada za rok, tudiz i dopady zplisobené témito
¢innostmi jsou zatim pouze minimalni. Dulezité je zminit také to, ze se jedna spiSe o
navstévniky ze Znojemska a zejména z nejblizSiho okoli, pro které je existence parku
samoziejmou a béznou soucasti kazdodenniho zivota. Navstévnici ze vzdalengjsich lo-
kalit intenzivnéji vnimaji, zZe jsou na tzemi NP, kvili kterému Casto cestuji z vétSich

vzdalenosti, a proto si i pobytu zde vice vazi a chovaji se ukdznénéji.

Co se tyka neporadku podél cest a na odpocivadlech, na tizemi NP se nenachazi odpad-
kové kose, navstévnici jsou vedeni k tomu, aby si odpadky nosili zpét domti. Kose zde
nejsou umistény z toho divodu, Ze by zde byl problém s jejich odvazenim a mista, kde
by byly umistény, by se musela ¢asto kontrolovat. Soucasna situace je takova, Ze lidé se

chovaji ve vétsing ptipadi ukaznéné a odpadky lezi na zemi pouze vyjimecne¢.

7.3.2 Dopady zbéZznym pohledem nepozorovatelné

Mezi dopady, které jsou na prvni pohled nepozorovatelné, 1ze zatradit ubytek poctu né-
kterych druha ptaku, ktery je zptisoben vyssim ruchem a hlukem béhem sezony. Ptaci
potiebuji k hnizdéni absolutni klid, proto je mozné vétsi pocet chranénych druhti ptaka
nez NP spafit napt. v udoli feky JeviSovky nachazejici se mimo tizemi NP, kde i pies
vétsi klid na rozdil od NP nemaji idealni podminky k hnizdéni. V souvislosti
S hnizdénim a vyskytem chranénych druhti ptdkii ma uzemi NP daleko vétsi potencial,
nez je ve skutecnosti vyuzity. Dle sdéleni pracovnikti NP zde nejsou problémy napf.
s nelegalnim vybirdnim vajec z hnizd nebo s nelegalnim pytlactvim, protoZe jejich pies-

né umisténi zna pouze nékolik ornitologt.
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7.3.3 Seznam rekreaénich aktivit a shrnuti jejich dopadua v NP

Nasledujici tabulka shrnuje jednotlivé rekreacni aktivity v NP Podyji a jejich mozny

negativni dopad na chranéné tizemi:

Tab. 6 Rekreacni aktivity a jejich dopad v NP

Rekreac¢ni aktivity a

¢innosti Dopady

P&si turistika zatim nemd vyznamné pozorovatelné negativni
dopady. Lze vSak ocekavat, Zze by pohyb navstévniki mohl
pusobit ruSivé na populace predevsim zivocisSnych druhd
(vCetné zvlasté chranénych). Na lokalitach s mélkym ptdnim
profilem by mohlo dochazet k intenzivnéj§im seSlapiim a po-
tazmo k erozi pudy.

Pé&Si turistika

Pii pohybu po pésich cestach a pii neuvazené cyklistice na
horskych kolech mutze dochazet ke stietim schodci a
Cykloturistika k naruéo_véni povrchu nezpevnénych cest, které nejsou urceny
pro cyklisty. Ve svazitém terénu v mistech s prudkym stoupa-
nim a klesanim je ceSta ohrozena erozi a splachem poskozené
pudy pfi destich.

Pro jizdu na konich jsou v NP vybudovany dvé specidlni trasy
S povrchem urenym pro jizdu na konich, proto tato aktivita
Hipoturistika z tohoto pohledu nemé negativni dopady, hipoturistice se na-
vic v NP nevénuje velky pocet lidi, pouze mozné znecisténi
cest vykaly.

Ptestoze je vodactvi v NP zakéazano, ojedinéle se zde objevuji
ptipady nelegélniho vodactvi. Cim niz§i je hladina vody
Vv fece, tim vétsi negativni dopady miliZze vodactvi zpisobit -
Vodactvi naruSovani ficniho prostfedi, zejména poSkozeni rostlin pod
hladinou padly, niceni rostlin pfi brodéni fekou, pfi prenaseni
lodi pfes mél¢iny, hluk, ktery rusi zivo€ichy zijici v blizkosti
feky 1 v samotné fece.

v

Jelikoz je pro fidice ¢tytkolek atraktivnéjsi jizda po nezpevne-
nych cestach, jsou jizdou na ctyikolkach ohrozeny zejména
Jizda na &y¥kolksch tyto ce'sty, a to tak, z‘e hrozi niceni :]ejlch povrchu — Stopy od
kol, zeyména po desti, kdy cesty nejsou suché, horsi esteticky
vzhled cest, vétsi riziko eroze, ohrozeni bezpe¢nosti ostatnich

navstévnika. Je to také typ aktivity, kdy se s rostoucim poctem




Analyza navstévnosti, dopadl turismu a zranitelnosti NP Podyji 68

¢tytkolek bude prudce zvySovat zdvaznost téchto dopadd, tzn.,
ze vetsi pocet Ctyfkolek bude mit daleko viditelnéjsi dopady
nez napt. vetsi pocet turistli pohybujicich se mimo vyznacené
cesty.

Nejcastéjsi misto, kde je poruSovan zakaz vjezdu je trasa od
Cizova k Hardeggu, kde je asfaltova cesta, proto kromé hluku,
zépachu a moznému stfetu s navstévniky, kteti se pohybuji po
celé Sifce cesty, protoze pocitaji se zakazem vjezdu automobi-
vjezdu u automobili | 14, nehrozi zadné vyznamnéjsi dopady. Nejéastéji pti houbare-
ni lidé parkuji za znackou zdkazu vjezdu, pokud se ale jedna o
malou vzdélenost, tato ¢innost také nema vyznamnéjs$i dopa-

dy.

PoruSovani zakazu

Zdroj: vlastni navrh

Jak jiz bylo zminéno vyse, vzhledem Kk nizké intenzité jsou tyto dopady zatim pouze

Minimalni.
7.3.4 Usmérnovani po¢tu nebo nezadouciho chovani navs§tévniki

Diky vysoké navstévnosti a pohybu navstévniki mimo vyznafené cesty byl
Vv poslednich letech vyvijen tlak na Fladnitzské viesovisté, zejména na oblast, odkud je
vyhled na vinici Sobes. Vysoka navitévnost byla z velké ¢asti zptisobena kviili nové
vybudovanému hotelu Vinice Hnanice v tésné blizkosti viesovisté. Jelikoz se vyhlidka
nachazi v I. zoné NP na skalnim ostrohu a vyskytuje se zde napf. zvlasté chranény kii-
vatec ¢esky nebo koniklec velkokvéty, bylo nutné zajistit vétsi bezpe¢nost navstévniki,
ktefi se po skalach pohybovali nekontrolovatelng, zvysit ochranu téchto rostlin a zabra-
nit dal$imu poskozovani této lokality. Proto zde byla vybudovana vyhlidka s nazvem
Devét mlynt, se zabradlim a s nové znacenou turistickou trasou, ktera vede od Hnanic

nebo Havranikda.

Vybudovani vyhlidky lze povazovat jako piiklad dobré praxe pii spolupraci Spravy NP
Podyji a mistnich podnikateld (vinaii a provozovatelti ubytovacich zafizeni), ktefi slibi-
li vyuzivani této lokality v souladu s pravidly Setrného turismu. Dobrovolné se napf.
zavazuji k tomu, Ze na vyhlidce ani v jejim okoli nebudou organizovat hromadné akce

s vétsim mnozstvim lidi ani jakékoliv akce komer¢niho charakteru, nebudou dopravovat
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klienty motorovymi vozidly do bezprostiedni blizkosti vyhlidky a naopak budou dopo-
rucovat navstévu této vyhlidky s ohledem na ochranu pfirodnich hodnot tohoto mista,
propagovat lokalitu jako jeden z mnoha dal$ich cild této oblasti a spolupracovat s orga-

ny ochrany pfirody (nppodyji.cz, 2014).

V ostatnich lokalitach Sprava NP povazuje soucasnou intenzitu navstévnosti za nos-

nou, proto ji zatim neni tfeba podobnym zpiisobem usmérnovat.

7.4 Souhrnna charakteristika vybranych bodii a tras v NP Podyji

Na zakladé zjisténych informaci z analyzy navstévnosti a dopadu turismu je sestavena
tabulka ¢. 8, ktera shrnuje celkovou charakteristiku vybranych bodu a tras v NP Podyji

soucasné s intenzitou navstévnosti.

Pro urceni intenzity navstévnosti bylo sestaveno pét intervald, dle celkové kalibrované
navstévnosti NP Podyji v letech 2010 az 2015, které interpretuji intenzitu navstévnosti
od 1 do 5 (1 nejmensi, 5 nejvétsi). Nejprve bylo uréeno variaéni rozpéti R jako rozdil
mezi maximalni a minimalni hodnotou nav§tévnosti, tzn. R = 377 219 — 45684 =
331 535. Jelikoz bylo ptedem zvoleno pét intervali k = 5, dale byla vypoctena Sitka
intervall jako h = R/K, tzn. h = 331 535/5 = 66 307. Vysledné intervaly, které reprezen-
tuji pocet navstévniki, spolu s Cetnosti monitorovanych lokalit a vyslednou intenzitou

navstévnosti shrnuje tabulka €. 7.

Tab. 7 Intenzita navstévnosti
Pocet navstévniku Cetno_st Intenzita navs§tévnosti
lokalit
(0-66 307> 4 1
(66 307 — 132 614> 5 2
(132 614 — 198 921> 3 3
(198 921 — 265 228> 2 4
(265 228 a vice 1 5

Zdroj: vlastni navrh
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Tab. 8 Souhrnné charakteristika vybranych bodi a tras v NP Podyji

Nazev lokality

Charakteristika lokality

Intenzita
navstévnosti
(1-5)

Sobesks lavka

Technickd zajimavost, lavka ptes feku Dyji, nut-
né vyhybani se cyklistim a p&Sim, vyznamné
rozcesti a pruchozi bod, v bezprostiedni blizkosti
zpevnéna 1 nezpevnéna cesta bez viditelného
vyslapu, snadna dostupnost - blizkost parkovaci
plochy, zadné viditelné odpadky, vysoka sezon-
nost

Sobes - vinice

Ptirodni zajimavost, vyznamné cilové turistické
misto s vysokou koncentraci navstévnika a
s moznosti odpocinku, charakter lokality spiSe
plosny, zpevnény povrch bez viditelného posko-
zeni navstévniky, bez odpadkill, vysoka sezon-
nost

Sealsfielduv kamen

Ptirodni zajimavost — na kamenitém ostrohu nad
fekou Dyji, bodovy charakter lokality — vyhlid-
ka, kamenny povrch — nehrozi seSlap pudy,

vvvvvv

cw v

S vysokou sezonnosti

Hardeggska lavka

Statni hranice, lavka ptes feku Dyji na zacatku
mésta Hardegg — vyznamné turistické centrum,
dostatecné Siroka pro stfet cyklisth a péSich
chodcti, dievény povrch, kolem ni asfaltovy po-
vrch - nehrozi poskozeni v disledku vysoké na-
vétsi vzdalenost od nejbliz§i parkovaci plochy
(vice nez 4 km), vede k ni naro¢né&jsi kopcovity
terén, vysoka sezobnnost

Hardeggska
vyhlidka

Pfirodni zajimavost, bodovy charakter lokality -
vyhlidka, neni priijezdnim bodem, Vv lesnim pro-
stiedi, dostupnd po nezpevnéné lesni cesté, na-
v§tévovana spiSe cyklisty, nejsou viditelné nega-
tivni dopady navstévnosti — bez odpadkt a bez
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neregulovaného seslapani ptdy

Cyklisticka 1 pé&si trasa, asfaltovy povrch bez
rizika poskozeni vysokou navstévnosti, spise
Hnanice (Hotel nenaro¢na turistickd trasa, vede pfes vinici 5

Trasa Podmoli —

Vinice Hnanice) Sobes, parkovaci plochy v Podmoli i u hotelu
Vinice Hnanice (vyznamné nastupni body)

Trasa pouze pro pési, malo Siroka, vyuzivaji ji
cyklist¢ — hrozi stfet pésich a cyklist 1 riziko
(Sobeska livka) — | poskozeni cest, nezpevnény a &lenity povrch 2
Znojmo (piehrada) S vysokym stoupanim, pfevazné V lesnim pro-
stiedi, niz8i navstévnost s Vysokou sezonnosti

Trasa Hnanice

Cyklisticka i pé&si trasa, dostateéné Siroka pro
Trasa Cizov - Har- | stfet cyklistd i p&sich, asfaltovy povrch — nehrozi
riziko poskozeni cest vyssi navstévnosti, prevaha 4
cyklisti nad péSimi chodci, ptevazné v lesnim
prostiedi

degg

Zdroj: vlastni navrh

7.5 Hodnoceni zranitelnosti

Obecné plati, Ze ¢im je uzemi piirozenéjsi, tim je ohrozeno vétsi zranitelnosti. Pfirozené
a zaroven nejvice chranéné jsou v NP Podyji nelesni plochy (pfedevSim viesovisté a
stepni lada), které jsou proto i potencialné zranitelné. JelikoZ se ale tyto vysoce chrané-
né lokality nachazi v I. zon€ NP pievazné na prudkych svazich nad fekou Dyji nebo na
skalnich utvarech, nevede ptes né¢ zadna turisticka trasa a navstévnici se tak na n¢ prak-
ticky nemohou dostat, z hlediska turismu tak nejsou ohrozeny. Nelesni plochy a bezlesa
stanovi§té jsou ale ohroZeny zardstanim, které podporuje predev$im zemédélstvi a ob-
hospodatovani blizké zemédélské krajiny. Vysoky obsah dusiku v ptidé, diky hnojeni,
zarustani bezlesych lokalit jesté urychluje. Zavaznost tohoto zartistani potvrzuje i analy-
za zmén krajiny, kde v roce 1841 byl NP tvoien lesy pouze z 66 %, ale v soucasnosti
tani pokraCovat, hrozi, Ze se bude vegetace na izemi NP homogenizovat a miize tak
dochazet ke snizovani biodiverzity. Otazkou tedy zustava, jestli nechat izemi narodniho
parku v tzv. bezzasahovosti nebo konkrétnimi zasahy zastavit nebo alespon zpomalit

zarustani parku.
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Vyssi zranitelnost ma také samotné udoli feky Dyje. Jelikoz se NP nenachazi v horach,
ale v nizin¢, do udoli se snadno dostanou hnojiva ze zemédélského obhospodatovani
blizké krajiny. Za hranicemi NP, piedevs§im na severni stran¢, dochazi k intenzivnimu
obhospodarovani piidy. Hnojiva a ostatni chemické latky se tak dostavaji do idoli, coz
ma negativni vliv na vodu i na piidu v NP. Sprava NP se proto snazi o prosazeni jiného
typu obhospodarovani. Zranitelné jsou i prudké svahy, které ohrozuje mozna tvorba
eroze. Existuje zde i urcita zranitelnost organisma Zzijicich v fece. Z blizké Vranovské

prehrady pfitéka studenéjsi voda, nez kdyby v blizkosti ptehrada nebyla, a z toho dtvo-

du se v fece vyskytuje méné organismu, které nejsou piilis citlivé na teplotu vody.

Rostlinna spole¢enstva jsou ohroZena vysokym obsahem dusiku v pidé, coz souvisi se
zménou obhospodarovani blizkych pozemkl a se zeméd€lstvim. Samotné lesy v NP
jsou ptirod¢ blizké a z poctu zastoupenych druhi velmi rozmanité, tudiz nejsou ohroze-

ny rozsahlymi velkoplo$nymi kalamitami.

7.6 Mapovy vystup

Na zaklad¢ dat z monitoringu navstévnosti byl vytvofen mapovy vystup, ktery zazna-
menava intenzitu navs§tévnosti na monitorovacich lokalitach v prostoru. V mapé jsou
rovnéz znazornény turistické trasy pro pé&si, cyklisty i kon¢, aby byla viditelna mista
piekryvu téchto cest, kde by mohlo dochazet k moznym stfetim turisti provozujicich

rozdilné formy turistiky.
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Obr.18  Mista monitoringu navstévnosti v NP Podyji
Zdroj: Sprava NP Podyji, ArcCR 500, Arcdata Praha, vlastni navrh
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8 Dotaznikové Setreni

8.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Snahou bylo dosahnout co nejvyssi reprezentativnosti souboru, proto byl pti sbéru dat
V terénu pouzit nahodily vybér respondentli. Celkem bylo nasbirdno 206 odpovédi.
V piipadé prvniho vyzkumu v roce 2006 bylo nasbirano celkem 251 odpovédi. 1 kdyz
byla u obou prizkumu snaha o zajisténi co nejvyssi reprezentativnosti, je nutné pocitat
s mirnou odli$nosti obou vzorkii respondentd, a to predevsim kvili rozdilné metodice
sbéru dat, kde byl prvni prizkum realizovan v terénu, ale prizkum o 10 let pozdéji
kombinoval ¢astecny sbér dat v terénu i sbér dat elektronickou formou. Nékteré komen-
tafe jsou také doplnény informacemi ziskanymi prostfednictvim rozhovoru se Spravou

NP Podyji souvisejicimi s danym tématem.

B opakované
B pouze jednou

Obr.19  Typ navstévy v NP Podyji
Zdroj: vlastni navrh

Z celkového poctu 206 respondentd jich pouze 15 % navstivilo NP Podyji pouze jed-

nou. Zbylych 85%, v absolutnim poctu 176 respondentti, zde bylo opakovang.

Dalsi otazka se tykala ro¢niho obdobi v dobé navstévy NP. U téch, co navstivili NP
pouze jednou, coZ je v absolutnim poctu pouze 30 respondentll, bylo jejich nejcastéjsim
rocnim obdobim navstévy 1éto (viz obr. 19). Zbylych 27 % bylo v NP na jate a 13 % na

podzim. Odpoveéd’ ,,v zim&"“ neuvedl ani jeden respondent.
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N na jafe
By lété

¥ na podzim

Obr. 20  Ro¢ni obdobi navstévy respondentd, ktefi navstivili NP jednou
Zdroj: vlastni navrh

Ti, co navstivili NP opakované, mohli u otdzky s vybérem rocniho obdobi vybrat vice
odpovédi, proto soucet odpovédi v absolutnich hodnotach nedava dohromady celkovy
pocet respondenttl, ktefi navstivili NP opakovang, ale celkovy pocet odpovédi na tuto
otazku. Opét nejvice respondentil uvedlo jako nejcastéjSi rocni obdobi navstévy léto,

dale pak jaro, podzim a nejméné zimu.

76

na jafe viéte napodzim vzimé

Obr.21  Ro¢ni obdobi navstévy respondentt, ktefi navstivili NP opakované
Zdroj: vlastni navrh

Z prvniho grafu je patrna vysoka sezonnost navstévnosti, ktera je nejvyssi v letni sezo-
né. To je dano zejména tim, Ze V zim€ uZ neni zemi pro navstévniky atraktivni. To se
projevuje i v poptavce po ubytovani, kdy je v zimnich mésicich, kromé vyznamnéjsich a
atraktivnéjSich hoteli v blizkosti NP - Vinice Hnanice a Happy Star, témétf nulova.

Napt. bézkatska sezéna trvala v zim& 2016/2017 pouze tfi dny a stdva se tak
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Vv poslednich letech stale vice ojedinélou. Sezéna pak za¢ina uz pievazné v dubnu, ale
Vv této dob¢ jesté prevazny podil navstévnikl tvoii ti z blizkého okoli, kteti NP vyuzivaji
k jednodennim vyletim. Hlavni sezona pak za¢ind az od Cervna a trva z pravidla do
zafi, kdy do NP pfijizdi i turist¢é mimo okres Znojmo. Sezona se v zavislosti na pocasi
muze prodlouzit az do zacatku listopadu, ale zde plati stejna situace jako na jaie, na-
vStévnici jsou tvofeny pouze témi z blizkého okoli. U téch, kteti NP navstivili opakova-
n¢, také prevazuje rocni obdobi navstévy v 1ét€, ale vyssi navstévnost je zaznamendna i
na jafe a na podzim, coz mize potvrzovat to, Ze sezona zac¢ind uz v dubnu a mtize trvat
az do konce fijna. Da se predpokladat i to, Ze ptevazna ¢ast navstévniki na jafe, na pod-
zim i v zim¢ je tvotfena témi, ktefi bydli v blizkém okoli a NP navstévuji pouze v ramci

jednoho dne.

Dalsi otazka zjistovala nejcastéjsi délku navstévy ¢i pobytu v NP a odpovédi jsou jiz
srovnavany s piedeslym prizkumem. Polovina respondentd stravila v NP pouze jeden
den (51 %), vikend zde stravilo 24 % respondentd, tyden 17 % a déle nez jeden tyden
pouze 8 %.

m2006 m2016

51% 51%

jedenden vikend (1-2 tyden (3-6 délenez 1
noclehy)  noclehd) tyden

Obr.22  Nejcastgjsi délka navstévy ¢i pobytu v NP
Zdroj: vlastni navrh

Vysledky se vSak 1isi od prizkumu z roku 2006, kdy vice neZ polovina respondentil
uvedla odpoveéd’ tyden (51%), 26 % uvedlo jeden den, 13 % vikend a 10 % déle nez

jeden tyden. Odlisné vysledky mohou byt dany napt. odlisnosti obou vzorki responden-
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td, kde prizkum v roce 2006 byl realizovan pouze v letni sez6né a respondenti byli do-

tazovani pouze piimo v misté NP, proto zde byla vétsi Sance oslovit turisty, ktefi nepo-

chazi z blizkého okoli a tim padem zde v ramci del§iho pobytu stravi vétsi pocet dni.

Evyhradné pésky

® vyhradné na kole

B kombinovaneé - pésky, na kole

B kombinované - pésky, autem

B kombinovaneé - pésky, autobusem
B kombinované - na kole, autem

H kombinované - pésky, na kole, autem

ujiné

Obr.23  Nejcastéjsi typ dopravy po NP

Zdroj: vlastni navrh

Co se tyce nejcastéjSiho typu dopravy po NP, odpovédi respondentl byly pfevazné vy-
rovnané, nejvice z nich se po NP dopravuje kombinované — pésky a na kole (24 %),
kombinované¢ — pésky a autem (23%), kombinované s vyuzitim auta, kola a chiize
(23%) a vyhradné pésky (19 %). Zbyla ¢ast z nich vyuziva jinou kombinaci téchto pro-
stiedkl a 3 % uvedla jiny typ dopravy, ktery v mozZnostech uveden nebyl, a to kolobéz-

Ku, in-line brusle, bézky nebo chtizi s kocarkem.
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m2006 m2016

95%, 97%

5% 3%
ano ne

Obr. 24  Povédomi respondenti o existenci NP Podyji
Zdroj: vlastni navrh

Témet totozné vysledky s pfedchazejicim prizkumem maé otdzka zjiSt'ujici, zda respon-

denti védéli o existenci NP pted jeho navstévou (viz obr. 23). O existenci NP Podyji

védélo celkem 97 % respondentti, v prvnim priazkumu je to 95 %.

m2006 m2016

21%

o0 10% 4o,

0% 1% 7%
Py a—

jetoobecné  zmédii z internetu ze jiné
Znama (televize, socialnich
informace radio, tisk) siti

Obr. 25  Odpovéd respondentt na otazku, jak se o existenci NP dozveédéli
Zdroj: vlastni navrh

Ti, co o existenci NP véd¢li jiz pted jeho navstévou, odpovidali na otazku, jak se o exis-
tenci NP dozvédéli. 87 % respondentli povazuje povédomi o existenci NP Podyji za
obecné znamou informaci, 4 % respondentt se dozvédé€lo o existenci NP z internetu, 1
% z médii a ze socidlnich siti a 7 % uvedlo jinou neZ nabizenou moZnost. Jako odpovédi

uvadéli, Ze v této oblasti bydli nebo Ze se o existenci dozvédéli ve Skole, v rdmei pra-
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covni pozice, z turistické mapy nebo diky osobnimu doporuc¢eni. Podobné vyslo i do-
taznikové Setieni z roku 2006, kdy povédomi o existenci NP Podyji povazuje za obecné
znamou informaci vice nez polovina dotazanych (58 %), 21 % pak uvedlo jinou moz-

nost, ktera zahrnovala ptedevsim povédomi o NP Podyji diky zndmym.

Dalsi otazka se snazila zjistit roli existence NP pfi vybéru mista vyletu ¢i pobytu. Pro
nejvice respondentli hrala existence NP dulezitou roli (44 %), pro 22 % respondentli
malo dulezitou roli, pro 19 % respondentli Zadnou roli a pouze 7 % respondentii by bez
existence NP Podyji nepftijelo. Podobné vysledky ma i predchazejici prizkum, ze které-
ho vyplyva, Ze u 39 % dotdzanych hrala existence NP dulezitou roli, u 17 % malo dile-
zitou roli a u 16 % Zadnou roli. Vysledky se vyraznéji odliSuji pouze v odpovédi, Ze bez

existence NP Podyji by dotazani nepfijeli, kterou vybrala téméf ¢tvrtina z nich (24 %).

2006 ®2016

bez dulezitou malo zadnou nevim
existence roli dulezitou roli
NP bych roli
neptijel(a)

Obr. 26  Role existence NP Podyji pii vybéru mista vyletu ¢i pobytu
Zdroj: vlastni navrh

Vzhledem k faktu, Ze pouze 7 % dotazanych by bez existence NP Podyji nepfijelo, nel-
ze predpokladat, ze v soucasné dobé¢ pro turisty predstavuje NP Podyji cilovou destinaci
blizkosti od jejich cilovych destinaci na Znojemsku, které jsou napi. Vranovska piehra-
da nebo historické mésto Znojmo, kde je vétsi pocet turistické infrastruktury a sluzeb

pro turisty.



Dotaznikové Setfeni 80

Co se tyCe navstévnosti celého jihomoravského kraje, v roce 2016 se stal druhym, po
Praze nejnavitévovanéj$im krajem v Ceské republice, ktery navstivilo vice nez 1,6 mi-
lionti navstévnikld. Z jednotlivych turistickych oblasti v jihomoravském kraji zustava
stale nejnavstévovangjsi Brno a okoli (727 000 navstévnika), déle je to oblast Palavy a
Lednicko-valtického arealu (500 tisic) a na tfetim mist¢ dominuje Znojemsko a Podyji
se 166 tisici navstévniky. Jedna z nejnavstévovanéjsich ptirodnich zajimavosti jihomo-
ravského kraje je Moravsky kras (ccrjm.cz, 2017). Ten zatim pro navstévniky zistava

vice atraktivnim nez NP Podyji.

U otazky tykajici se hlavniho motivu navstévy NP mohli respondenti vybrat vice odpo-
védi, proto opét soucet odpovédi v relativnich hodnotach nedavd dohromady celkovy
pocet respondentti, ale celkovy pocet odpovédi na tuto otdzku. Nejcastéj$im motivem
navstévy je piiroda (47 %), dale klid a odpocinek (28 %), sportovni vyziti (11 %), na-
vstéva znamych (8 %) a kulturni vyziti (4 %). Jako jiny hlavni motiv ndvstévy respon-
denti uvedli pamatky, historii, vinice, samotu, pracovni pobyt a vyzkum. Oproti pted-

chazejicimu dotaznikovému Setieni se Cetnost odpovédi prilis nelisi (viz obr. 26).

2006 m2016

47%

pfirodaa sportovni klida kulturni  navitéva jiné
jeji krasy vyZiti odpoc¢inek  vyziti znamych

Obr. 27  Hlavni motiv navstévy NP Podyji
Zdroj: vlastni navrh

Hlavnim divodem névstévy celého jihomoravského kraje je pro navstévniky a turisty
poznani, sport, zabava, slunce, ale také prace. Stale vice jich ale pfijizdi i za vinem, roz-

viji se vinafska turistika a velmi popularni jsou Moravské vinaiské stezky (ccrjm.cz,
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2017). S tim souhlasi i Sprava NP Podyji, ktera vnima vinai'skou turistiku ve spojeni
s narodnim parkem jako velké ldkadlo pro navstévniky. Vinafskou turistikou je vice
ovlivnéna vychodni strana NP, kterd se nachézi v blizkosti vinatfskych vesnic a vinai-
skych stezek. Vinafska turistika je nyni spojena s cyklistikou a jeji popularita se zveda i
na zakladé vétsi a kvalitnéjsi nabidky vin, jelikoZ firma Znovin zacind mit konkurenty
V podobé mensich firem, vzajemné si tak konkuruji a zlepsuji nabidku. Otazkou proto
zustava, pro¢ neuvedlo vice respondentll jako hlavni motiv navstévy pravé vinaiskou
turistiku. Jelikoz ale tato moznost nebyla v ramci otazky nabizena z divodu moznosti
srovnani obou pruzkum, uvedlo ji pouze nepatrné procento respondentit v odpovédi
,»jiné“. Pokud by tato odpovéd’ byla do otdzky zatazena, bylo by mozné ptedpokladat

vEtsi pocet respondentii vénujicich se prave vinarské turistice.

57% H2006 m2016

9% 9% 9%
4%

4% 394,

pozorovani houbareni sbeér tramping  rybafeni jiné
zivodichtu lesnich
arostlin plodi

Obr. 28  Odpovéd respondentt na otazku, zda se vénuji nékterym dal§im ¢innostem v NP Podyji
Zdroj: vlastni navrh

Dulezité z hlediska moznych negativnich dopadt turismu bylo zjistit, zda se navstévnici
veénuji kromé turistiky a cykloturistiky i nékterym dal§im ¢innostem v NP. Diky moz-
nému vybéru vice odpovédi soucet odpoveédi v relativnich hodnotach dava dohromady
celkovy pocet odpovedi na tuto otdzku. Pokud se respondenti zddné z uvedenych ¢in-
nosti v NP nevénuji, na tuto otazku neodpovidali. Z vysledkli vyplyva, ze celkem 38
respondentll se zadné z t€chto Cinnosti nevénuje. Nejvice je zde zastoupena odpoved’
pozorovani zivoCichu a rostlin (57 %), dale houbateni (19 %) sbér lesnich plodt a tram-

ping (9 %) a v nejmensi mife rybateni (3 %). Cinnosti obsahujici odpovéd’ ,,jiné“ byly
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nejcastéji fotografovani — fotografovani rostlin a krajinaiska fotografie, ochutnavka vin,
navstéva pamatek, relaxace a meditace. Vysledky z predeslého prizkumu ukazuji, ze
pozorovani zivo€icht a rostlin zahrnovalo pouze 22 % odpovédi, naopak témét polovi-
na odpovédi byla ,,jiné* a nejvice odpovedi v této kategorii bylo ,,pozndvani pamatek*.
Je tedy zfejmé, Ze poznavanim pamatek se v soucCasnosti vénuje podstatné méné na-

vStévniku.

m2006 m2016

68%0

anovelmi spiSeano spiSene rozhodné  nevim
ne

Obr. 29  Odpovéd respondentt na otazku, jak jsou spokojeni se sou¢asnou kvalitou lesti V NP Podyji
Zdroj: vlastni navrh

Se soucasnou kvalitou lest je velmi spokojena vétSina respondentil (68 %), spise spoko-
jeno je 29 % a jen 1 % s kvalitou lest spiSe spokojeno neni. Oproti minulému prazkumu
zde doslo ke zlepSeni vnimani kvality lesti, kde velmi spokojeno bylo pouze 41 % a

spiSe spokojeno 50 %.

U otazky zjistujici nejzavaznéjsi dopady turismu dle respondentli se oba prizkumy se
na zakladé Cetnosti jednotlivych odpovédi témet shoduji. Nejzavaznéjsim dopadem tu-
rismu dle respondentli je nekdzen navstévnikl (30 %). Nekédzen navstévniki sama o
sobé ale nepfedstavuje negativni dopad, je to pouze Cinnost, kterd k negativnim dopa-
dim muze vést. Aby mohlo dojit k porovnani obou prizkumi, byla tato odpovéd
V ramci této otazky ponechdna. Dal§imi nejzavaznéjSimi dopady dle Cetnosti jsou nepo-
radek podél cest a na odpocivadlech (25 %), poskozovani vegetace (19 %), hluk (10 %)

a eroze na stezkach (8 %). Jako jiné varianty odpovédi respondenti uvedli vysokou na-
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vstévnost nekterych mist a stezek hlavné v 1ét€, neuvazeny pohyb mimo vyznacené
stezky, ale naopak zde byly i odpovédi, ze zde negativni dopady nejsou, turisté se cho-

vaji slusné, neni zde nepotadek a ostatni chranéné izemi a mista jsou na tom hufe.

m2006 m2016
30%
27%
)
23% 25%
19%
13% %% 14%
8% 10%
(]
6%
) )
eroze na hluk nekdzefi poskozovani  nepofidek jiné nevim
stezkdch navitévnika vegetace  podélcestana
odpocivadlech

o

Obr. 30  Nejzavazné&jsi dopady turismu dle respondentt
Zdroj: vlastni navrh

S informac¢nim systémem je spiSe spokojeno 58 % respondentt, 45 % je velmi spokoje-
no, pouze 2 % spisSe nespokojeno a 1 % neni spokojeno vibec. V predeslém Setieni bylo
velmi spokojeno 45 % respondentt, 45 % bylo i spiSe spokojeno a spise nespokojeno

bylo 7 %. I zde tak plati, ze se odpovédi z obou prizkumi ptili§ nelisi.

m2006 m2016
58%

o
2% 0% 1% 3% e’
e
velmi spise spise velmi nevim

spokojen(a) spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

Obr.31  Spokojenost respondentl s informaénim systémem v NP
Zdroj: vlastni navrh
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20060 m2016

84%
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Obr.32  Odpovéd respondenttl, zda navstivili navitévnické stiedisko Spravy NP v Cizové
Zdroj: vlastni navrh

Navitévnické stiedisko Spravy NP Podyji v Cizové navitivilo celkem 46 % responden-
tl, coz je oproti minulému Setfeni, kdy jej navstivilo pouze 16 % dotadzanych, vyrazny
nariist (viz obr. 31). Respondenti, ktefi odpovédéli kladné, pak odpovidali na nasledujici
dvé otazky tykajici se urovné expozice a urovné poskytovanych informaci

V navstévnickém stiedisku.

2006 m2016
50% 50%

33% 32%

0% 0%

velmi spise spise velmi nevim
pozitivné pozitivné negativné negativné

Obr. 33 Hodnoceni irovné expozice v navitévnickém stiedisku Spravy NP v Cizové
Zdroj: vlastni navrh

Oba prizkumy zde vysly téméf totozné, uroven expozice hodnoti spise pozitivné 50 %
respondentll u obou priizkumi, velmi pozitivné 32 % respondentt v roce 2016 a 33 %

respondentt v roce 2006, pouze zde doslo k mirnému zvySeni Cetnosti u spise negativ-
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niho hodnoceni Grovné expozice (16 %), coz miiZze byt zpisobeno stale vys$§imi naroky

navs§tévniki. Velmi negativné nehodnoti Groven expozice nikdo z obou prazkumd.

H2006 E2016

65%

59%

0 0
0% 27 0% 0% 0% 27
o) ‘7
velmi spise spise velmi nevim
spokojen(a)  spokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

Obr. 34  Spokojenost respondentt s Girovni poskytovanych informaci v navstévnickém sttedisku
Zdroj: vlastni navrh

59 % respondentd je spiSe spokojeno s tirovni poskytovanych informaci, 32 % je spoko-
jeno velmi a pouze 5 % je spiSe nespokojeno. V minulém prizkumu bylo velmi spoko-

jeno celych 65 % a spise spokojeno 35 %.

Intenzita turistického ruchu na Intenzita turistického ruchu na
turistickych cestach vyhlidkach
m20060 Bm2016 m2006 B2016
52%61% 489, 49%
330
28%p 1894 2504
159 14% o 16% 12% 1105
- 50 7% 6%
vysoka optimalni nizka nevim vysoka optimalni nizka nevim

Obr. 35  Intenzita turistického ruchu na turistickych cestach a na vyhlidkach dle vnimani respondentt
Zdroj: vlastni navrh

Dalsi otazka se zabyva jiZ samotnym vnimdnim soucasné intenzity turistického ruchu
v NP Podyji, tedy percepéni tinosnou kapacitou. Pro lepsi pfehlednost a mozZnosti roz-

dilného vnimani turistického ruchu na rozdilnych turistickych mistech, byla vytvotfena
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tzv. baterie otazek, ktera obsahovala dvé podotazky se stejnymi moznostmi odpovédi.
V tomto ptipad¢ se tedy jednalo o intenzitu turistického ruchu na turistickych cestach a

na vyhlidkach.

Pouze 14 % respondent povazuje intenzitu turistického ruchu na turistickych cestach
za vysokou a 33 % povazuje za vysokou intenzitu turistického ruchu na vyhlidkach.
Vétsina respondentil si mysli, Ze je intenzita turistického ruchu optimalni (61 % na tu-
ristickych cestach a 49 % na vyhlidkach), jako nizkou pak hodnoti intenzitu turistického
ruchu 18 % na turistickych cestach a 12 % na vyhlidkach. Dulezité je zminit, ze pfi
vnimdni intenzity turistického ruchu hraje dilezitou roli ro¢ni obdobi a doba névstévy
NP. V letni sezoné a o vikendech je intenzita navstévnosti podstatné vyssi nez mimo
sezonu nebo v pracovnich dnech. Pokud srovname oba vyzkumy, z vysledkd vyplyva,
ze se vnimani intenzity turistického ruchu pfili§ nezménilo. To odpovida i tvrzeni, ze

v NP se ndvstévnost prudce nezvysuje.

M na Sirokych asfaltovych cestach
Ona uZSich a nezpevnénych lesnich cestach

50%

7% 7%

1% 1%

rozhodné spiSe ano spise ne rozhodné nevim
ano ne

Obr.36  Odpovéd respondentll, zda povazuji za konfliktni spoleéné vyuzivani cest pé§imi turisty a
cykloturisty
Zdroj: vlastni navrh

Dulezité bylo také zjistit, jak ndvstévnici vnimaji spolecné vyuzivani péSimi turisty a
cykloturisty. Na sirokych asfaltovych cestach 50 % respondentti spiSe nepovazuje za
konfliktni spole¢né vyuzivani cest, 14 % spolecné uzivani cest za konfliktni spiSe pova-
zuje, 7 % rozhodné povazuje a celych 28 % na otazku odpovédélo ,,nevim®. Vice kon-

fliktnéji uz respondenti vnimaji situaci na uzsich a nezpevnénych lesnich cestach. 39 %
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povazuje spole¢né vyuZzivani za spiSe konfliktni, 34 % za spiSe nekonfliktni a 19 % za

rozhodné€ konfliktni.

m2006 m2016
50%

zcela spise spise mozny bez  nevim
vylou¢en vyloucen umoZnén omezeni

Obr. 37  Odpovéd respondenttl, zda by mél byt vstup do nejohrozenéjsich ptirodnich kouti v NP Po-
dyji vyloucen

Zdroj: vlastni navrh

Pfi porovnéni obou prizkumi vidime, ze se zvySilo procento respondentil, ktefi se do-
mnivaji, ze vstup do nejohrozenéjsich pfirodnich koutli mé byt spise vyloucen. Zatimco
v roce 2006 takto odpovédélo pouze 30 % respondentti, v roce 2016 celych 50 %. Mize
to byt dano tim, Ze ndvstévnici si stale vice uvédomuyji dilezitost téchto vysoce chrang-

nych pfirodnich mist.

m2006 E2016

62%

ano ne

Obr. 38 Ochota respondentu platit za vstup do NP Podyji
Zdroj: vlastni navrh
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S uvédomeénim si dilezitosti téchto chranénych mist ¢astecné souvisi i ochota respon-
denti platit za vstup do NP Podyji. Stale pfevazuje Cetnost respondentt, ktefi za vstup
ochotni platit nejsou (62 %), kterd se oproti minulému prizkumu mirné zvysila (55 %).

Na druhou stranu celych 38 % respondentti za vstup do NP je ochotno zaplatit.

m2006 E2016

52%

do 20 K¢ do 50 K¢ do 100 K¢  vicenez 100
vietné vietné vietné K¢

Obr.39  Castka, kterou jsou ochotni respondenti zaplatit za vstup do NP Podyji
Zdroj: vlastni navrh

Respondenti méli uvést 1 ¢astku v K¢, kterou by byli ochotni zaplatit za jednorazovy
vstup. Protoze se jednalo o otevienou otazku, bylo zde nutné proveézt ttidéni a nasledné
zafazeni do jednotlivych kategorii, které se shodovaly s pfedchazejicim vyzkumem.
Témeét polovina respondentt (46 %) by byla ochotna zaplatit za vstup ¢astku do 50 K¢,
24 % pak castku do 100 K¢, 21 % castku do 20 K¢ a 9 % dokonce vice jak 100 K¢. Re-

spondenti jsou tak oproti predchazejicimu vyzkumu ochotni zaplatit vyssi ¢astku.

Nazor Spravy NP Podyji na tuto problematiku je takovy, ze ochrana ptirody by méla byt
postavena na tom, ze lidé védi, jak se maji v chranéném tzemi chovat a do NP ptichazi
za UCelem odpocinku, to znamend, Ze nemusi myslet, jestli u sebe maji dostatek financ-
nich prostfedk na zaplaceni vstupu. Zaroven by bylo slozité stanovit pfesnou ¢astku za
vstup. Poplatky vybrané timto zpisobem maji bud’ ekonomicky vyznam, kvili ptispéni
do rozpoctu Spravy NP, nebo regulacni vyznam. JelikoZ by ale vybrané poplatky nemé-
ly velky vyznam v rozpoctu Spravy NP a v soucasné dobé zde neni ani potieba regulace

navstévnosti, byl by tento poplatek za vstup neefektivni.



Dotaznikové Setfeni

89

8.1.1 Skladba respondentu

8%

H18-241let
W25-39 et
H40- 59 let
m60 a vice let

Obr.40  Ve¢k respondentt
Zdroj: vlastni navrh

Nasledujici otazky se vénuji zdkladnim demografickym charakteristikdm respondentd.

V dotaznikovém Setfeni byla nejvice zastoupena vékova skupina od 25 do 39 let (44 %),

dale 40 — 59 let (27 %), 18 — 24 let (21 %) a zbyvajici ¢ast tvorili respondenti ve véku

60 a vice let (8 %).

Hmuz

HZecna

Obr.41  Pohlavi respondentt
Zdroj: vlastni navrh

V ptipad¢ procentualniho zastoupeni muzli a Zen bylo dotaznikové Setifeni témét rov-

nomérné, lehce prevladaji zeny (53 %) nad muzi (47 %) (viz obr. 40).
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Be. Lenka Reichenbachova, zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha, Brno, 2017
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Obr. 42 Okres mista trvalého bydlisté respondentti
Zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha, vlastni navrh

Respondenti pochézeli z celkem 38 okresti. Z obr. 41 je patrna vyrazngjsi koncentrace
navstévnikil z okresti nachazejicich se v blizkosti NP. Nejvice respondentd, ktefi se zi-
Castnili dotaznikového Setfeni, pochéazelo z okresu Znojmo (32 %), ve kterém se NP
nachazi. Vétsi pocet respondentit byl zaznamenan také z okresu Brno-mésto (13 %),
Brno-venkov (7 %) a Hlavni mésto Praha (6 %). Z okrest, odkud pochazi v absolutnim
poctu od 4 do 9 respondenttl, se fadi Jihlava, Ttebi¢, Breclav, Hodonin, Olomouc, Os-

trava a Karvina. Respondenti z ostatnich okresi jiz byli zastoupeni pouze nepatrné.
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Obr. 43 Pocet obyvatel mista trvalého bydlisté respondentt
Zdroj: vlastni navrh

Pomérné rovnomérné byli respondenti zastoupeni i z hlediska po¢tu obyvatel v misté
trvalého bydlisté, konkrétné 32 % uvedlo pocet obyvatel v misté trvalého bydlisté¢ do
2 000, 24 % vice nez 100 000, 21 % 10 001 az 50 000, 18 % 2 001 az 10 000 a 5 %
50 001 az 100 000 obyvatel. Nelze tedy jednoznaéné fici, ze by prevladali navstévnici

Z mé&sta nebo z vesnice.

u student
® zaméstnanec
m soukromy

podnikatel
m duchodce

B nezaméstnany

m v domacnosti

Obr. 44  Povolani a socidlni zafazeni respondentii
Zdroj: vlastni navrh

Z celkového poctu 206 respondentl se prizkumu zacastnilo 57 % zaméstnanct, 21 %
studentli, 12 % soukromych podnikatelti, 7 % dichodcli, 1 % nezaméstnanych a 2 %

0sob v doméacnosti.
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Obr. 45  Nejvyssi dosazené vzdélani respondentd
Zdroj: vlastni navrh

Vice nez polovina respondentii (56 %) ma vysokoskolské vzdélani, 36 % stfedni nebo
vyssi odborné, 5 % stfedni bez maturity a 3 % zakladni vzdélani. Vyssi zastoupeni re-
spondentl s vysokoskolskym vzdélanim muize byt zptisobeno diky jejich vétsi ochoté

vyplnit dotaznik pfimo na misté€ 1 na internetu.

8.2 Vzajemné vztahy vybranych jevii
8.2.1 Délka navstévy ¢i pobytu v NP v zavislosti na okresu bydlisté

Nejvice respondentt stravilo v NP pouze jeden den (51 %). Snahou proto bylo zjistit,
zda tito jednodenni navstévnici pochazi pouze z blizkého okoli. Kvili vétsi piehlednosti
a snaz$i interpretaci byli respondenti rozdéleni z hlediska okresu bydlisté na ty, kteti
bydli v okrese Znojmo a druhé &ast jsou respondenti z ostatnich okresti Ceské republi-
ky. Tabulka ¢. 9 pak ukazuje jednotlivé délky pobytu v zavislosti na okresu bydlisté.
Prevazna Cast navstévnika z okresu Znojmo (72 %) nejcastéji v NP stravila jeden den,
pouze 8 % vikend (1 — 2 noclehy) a 20 % uvedlo délku pobytu delsi jak tyden, coz byli
zfejmée respondenti, ktefi bydli v t€sné blizkosti NP a navstévuji ho pravidelné. Oproti
tomu 39,8 % navstévnikli mimo okres Znojmo uvedlo nejcastéjsi délku pobytu také
jeden den, ale vétsi ¢ast z nich uz v NP stravila vikend (32,7 %) i tyden (25 %). Je tedy

ziejmé, ze prevazna Cast respondentli z okresu Znojmo v NP travi pouze jeden den, na
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druhou stranu jednodenni navs§tévnici nejsou tvoieni pouze témi z okresu Znojmo. Nao-

pak vikendové a tydenni pobyty zde travi ¢astéji respondenti mimo okres Znojmo.

Tab.9 Délka navstévy ¢i pobytu v NP v zavislosti na okresu bydlisté

Délka pobytu
Relativni za-
Okres bydlisté i oden den vikend (1-2 | tyden (3-6 | déle nez 1 | Stoupeni okresii
] noclehy) noclehii) tyden bydlisté

Znojmo 72,0% 8,0% 0,0% 20,0% 32%
Ostatni okresy 39,8% 32,7% 25,0% 2,0% 68%
Absolutni pocet 105 49 35 17 206 (100%0)
Zdroj: vlastni navrh
8.2.2 Cinnosti respondentii v NP v zivislosti na okresu bydli§té

Podobna situace byla i u otazky tykajici se jednotlivych ¢innosti v NP, kde bylo zadouci
zjistit, zda se urcitym ¢innostem vénuji pouze navstévnici z okoli. Jelikoz mohli dotaza-
ni uvést vice nez jednu odpovéd, zménilo se relativni zastoupeni okrest bydliste i cel-
kovy pocet odpovédi, ktery neodpovida celkovému poctu respondentt. Jak ukazuje ta-
bulka €. 10, u obou skupin respondentt jsou ¢innosti zastoupeny v podobném poméru a
u obou skupin pievazuje uvedena moznost pozorovani zivocicht a rostlin. Nelze tedy

tvrdit, Ze by se néjaké konkrétni ¢innosti vénovali pouze navstévnici z blizkého okoli.

Tab. 10  Cinnosti respondentii v NP v zavislosti na okresu bydlisté

Cinnosti respondentii
Relativni
Ani & toupeni
K liste | Pozorovani sbér _ zZastoupe
Okeres bydliste Zivo¢ichii a | houbaieni | lesnich | tramping | rybaFeni | jiné okresu
rostlin plodi bydlisté
Znojmo 50,6% 253% |10,1% | 7,6% 3.8% | 2,5% 58%
Ostatni okresy 57,9% 13,1% 7,5% 10,3% 1,9% 9,4% 42%
Absolutni pocet 152 51 23 25 8 9 |268 (100%0)

Zdroj: vlastni navrh
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8.2.3 Vnimani intenzity turistického ruchu v zavislosti na okresu bydlisté

Snahou bylo najit rozdily mezi vnimanim soucasné intenzity turistického ruchu respon-
denty z okresu Znojmo a mimo okres Znojmo, pfic¢emz se predpokladalo, Ze responden-
ti z blizkého okoli mohou vnimat intenzitu turistického ruchu jako vyssi. Jak ukazuje
tabulka ¢. 11, situace je spiSe opacna. 37 % respondentit mimo okres Znojmo povazuje
soucasnou intenzitu turistického ruchu na vyhlidkdch za vysokou, z respondentt
z okresu Znojmo je to pouze 24 %. Nejvetsi ¢ast respondentli z obou skupin okresti si

ale mysli, Ze intenzita turistického ruchu je zde optimalni.

Tab.11  Vnimani intenzity turistického ruchu na vyhlidkach v zavislosti na okresu bydlisté

Intenzita turistického ruchu na vyhlidkach
Relativni za-
OKkres bydliste K timalni 7k a stoupeni okre-
vysoka optimalni nizka nevim sii bydIists
Znojmo 24% 60,0% 12,0% 4,0% 32%
Ostatni okresy 37,8% 43,9% 10,2% 8,2% 68%
Absolutni pocet 69 100 24 13 206 (100%)

Zdroj: vlastni navrh

U vnimani intenzity turistického ruchu na turistickych cestach se projevily pouze mini-
malni rozdily v zavislosti na okresu bydlisté. Je mozné tvrdit, Ze intenzitu turistického
ruchu zde respondenti vnimaji stejné bez zavislosti na okresu bydlisté a pfevazna cast

zde povazuje intenzitu turistického ruchu jako optimalni.

Tab.12  Vnimani intenzity turistického ruchu na turistickych cestach v zavislosti na okresu bydlisté

Intenzita turistického ruchu na turistickych cestach
Relativni za-
Okres bydlisté i L o, , stoupeni okre-
vysoka optimalni nizka nevim sti bydlisté
Znojmo 14,0% 66,0% 16,0% 4,0% 32%
Ostatni okresy 14,3% 58,2% 18,4% 9,2% 68%
Absolutni pocet 29 126 37 14 206 (100%)

Zdroj: vlastni navrh
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8.2.4

Vnimani intenzity turistického ruchu v zavislosti na velikosti bydlisté

Vnimani intenzity turistického ruchu bylo dale zkoumano i v zavislosti na velikosti byd-

listé. Z tabulky ¢. 13 je zajimavé, ze pro nejvétsi Cast respondentti s velikosti bydlisté do

50 000 obyvatel je intenzita turistického ruchu na vyhlidkadch optimalni, naopak pro

nejveEtsi Cast respondentt s velikosti bydlisté nad 50 000 obyvatel je intenzita turistické-

ho ruchu na vyhlidkéach vysoka.

Tab. 13 Vnimani intenzity turistického ruchu na vyhlidkach v zavislosti na velikosti bydlisté
Intenzita turistického ruchu na vyhlidkach Relativni
] T zastoupeni
Velikost bydIiste vysoka optimalni nizka nevim velikosti
bydlisté
do 2 000 obyvatel 28,3% 56,5% 8,7% 6,5% 32%
2001 - 10 000 obyvatel 36,4% 50,0% 13,6% 0,0% 18%
10 001 - 50 000 obyvatel 21,9% 59,4% 12,5% 6,3% 21%
50 001 - 100 000 obyvatel 50,0% 37,5% 12,5% 0,0% 5%
vice nez 100 000 obyvatel 42,5% 35,0% 10,0% 12,5% 24%
Absolutni pocet 69 100 24 13 206 (100%0)

Zdroj: vlastni navrh

Na turistickych cestach uz nejsou vyrazné rozdily a nejvétsi ¢ast respondentii povazuje

soucasnou intenzitu turistického ruchu za optimalni bez ohledu na velikost bydliste.

Tab. 14  Vnimani intenzity turistického ruchu na turistickych cestach v zavislosti na velikosti bydlisté
Intenzita turistického ruchu na turistickych cestach | pejativni
toupeni
Velik listé PRI |l
clikost bydIiste vysoka optimalni nizka nevim velikosti
bydlisté
do 2 000 obyvatel 10,9% 67,4% 15,2% 6,5% 32%
2 001 - 10 000 obyvatel 18,2% 54,6% 22,7% 4,6% 18%
10 001 - 50 000 obyvatel 9,4% 78,1% 9,4% 3,1% 21%
50 001 - 100 000 obyvatel 37,5% 50,0% 12,5% 0,0% 5%
vice nez 100 000 obyvatel 15,0% 45,0% 25,0% 15,0% 24%
Absolutni pocet 29 126 37 14 206 (100%0)

Zdroj: vlastni navrh
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9 Shrnuti vysledku

Analyza navstévnosti v NP ukazala, ze turistika v NP v soucasnosti nema masovy cha-
rakter a prudké zvySeni navstévnosti se neocekava ani v nejblizsich letech. V bezpro-
sttedni blizkosti NP se nenachazeji velké ubytovaci komplexy, které by zasadné ovliv-
novaly celkovou intenzitu navstévnosti. Soucasna intenzita turistického ruchu v NP je

tak unosna a kapacita NP je tak pro stavajici zatizeni cestovnim ruchem dostatecna.

Z vyslednych dat z monitoringu navstévnosti a nasledné i mapového vystupu je patrné,
ze vyssi navstévnosti je zatizena spiSe vychodni strana NP, ktera je zaroven vice zamé-
fena na vinafskou turistiku a disponuje vétsi turiStickou infrastrukturou. Nabizi se proto
rozmisténi ndvstévnikl 1 do ostatnich ¢asti NP napt. vybudovéanim turistickych odpoci-
vadel a stankd, jako je tomu napf. na vinici Sobes, které by mohly byt pro navitévniky
atraktivni. Inspirovat se Ize i od rakouského NP Thayatal, kde je zptistupnén i usek po-
dél biehil feky Dyje v centralni ¢asti NP. Na Ceské strané nejsou v tomto seku turistic-
ké stezky vybudovany, proto fada ¢eskych turistd vyuziva stezky za rakouskymi hrani-

cemi. Je ale nutné brat v uvahu zhorSenou pfistupnost téchto mist, tim padem i horsi

mozZnosti pi1 budovani novych cest.

Co se tyce chovani navstévniku a jejich dopadti na uzemi NP, je mozné fici, ze chovani
navs§tévnikil v soucasnosti nema vyrazné negativni dopady, které by vyzadovalo zavadét
mimoiradna opatfeni. Za nejéastéjsi negativni ¢innosti lze povazovat pohyb cyklisti po
pésich turistickych cestach, kde hrozi stiety s péSimi turisty a poskozeni cest, které nej-
sou svym charakterem pro cyklisty uréeny, a pohyb turisti mimo znacené cesty, ke kte-

rému ale dochazi ve vétsing piipadi pouze pii houbaieni na uréitych mistech.

Z hlediska zranitelnosti neni izemi NP v sou€asnosti ohroZovéano turismem, ale nejvice
je ohrozeno zeméd¢lstvim. Intenzivni obhospodafovani pidy probiha zejména na sever-
ni stran€ za hranicemi NP, odkud se do piidy dostava dusik, ktery urychluje predevsim

zarustani bezlesych a zaroven nejcennéjsich lokalit.
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9.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Po vyhodnoceni dotaznikového Setieni vyplynulo, ze celych 85 % respondentd navstivi-
lo NP opakované a nejnavstévovanéj$im roénim obdobim je 1éto. Polovina respondenti
(51%) uvedla nejCastéjsi délku navstévy pouze jeden den. To se vyrazné l1isi
s vyzkumem z roku 2006, kdy byla pro 51 % respondentt nejcastéjsi délka pobytu jeden
tyden. Po NP se nejvice respondentti dopravuje pouze péSky a kombinované — na kole i
pesky a casto je tato kombinace také dopliiovana automobilem, ktery slouzi jako pro-
sttedek k pfesunu do bezprostiedni blizkosti NP. Pii vybéru mista pobytu nebo vyletu
hraje existence NP Podyji dulezitou roli pro 44 % respondentti a podobna ¢ast (47 %),
ptijizdi do NP kvuli pfirodé a jejim krasam, pficemz celych 57 % navstévniki se v NP
vénuje pozorovanim zivocicht a rostlin. Za nejzavaznéjsi dopady turismu je povazova-
na nekdzen névstévnikl, nepofadek podél cest a na odpocivadlech a poSkozovani vege-

tace.

Intenzita turistického ruchu je nejcastéji vnimana jako optimalni jak pro vyhlidky, tak
pro turistické cesty. Na Sirokych asfaltovych cestach nejvétsi procento respondentti po-
vazuje spolecné vyuZzivani cest pésimi a cyklisty za spiSe nekonfliktni, opacné situace
ale nastdva na tzkych a nezpevnénych lesnich cestach, kdy je pro nejvétsi ¢ast respon-
denti spolecné vyuzivani téchto cest spise konfliktni. Pfi znazornéni zavislosti mezi
respondenty z okresu Znojmo a z ostatnich okrest se neprokazalo, Ze by jeden den v NP
travili pouze a nejcastéji lidé z okresu Znojmo, to stejné plati 1 o ¢innostech, kterym se
navstévnici v NP vénuji. Vyrazné zde neptevazuje zadna Cinnost, které by se vénovali
pouze navstévnici z blizkého okoli. U vnimani intenzity turistického ruchu lze tvrdit, ze

jako vysokou ji povazuji spiSe navstévnici nezijici v okresu Znojmo.
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10 Diskuze

Vysledna hodnota unosné kapacity konkrétniho tzemi je v praxi obtizné stanovitelna a
ani ostatni autofi ji ve svych studiich zcela jasné nevymezuji, protoze se jedna o pro-
ménnou hodnotu zavislou na mnoha vnéjSich faktorech, napt. na irovni navstévnického
managementu, rozmisténi stanovist' ohrozenych druht, regulacnich mechanismiti nebo
na poctu a chovani navstévnikt. K jejimu co nejptesnéjsimu vyjadieni je zapotiebi spo-
luprace odbornikii z vice obort, stanoveni nejvhodnéjsich kritérii pro dané uzemi a je-
jich podrobny a dlouhodoby monitoring. Zaroven neexistuje vSeobecné uznavand a
konkrétni metoda, kterd by byla obecné pouzivéna pro stanoveni vysledné unosné kapa-
city. Jelikoz ani v zadné ze studii zabyvajici se izemim Narodniho parku Podyji nebyla
doposud vénovana pozornost pravé vymezeni unosné kapacity, jejiz metoda by mohla
byt pro tuto praci pouzita nebo porovnana, byly pro stanoveni tinosné kapacity Narod-

niho parku Podyji ve vztahu k rekreaci a turismu pouZzity metody uvedené v kapitole 6.

Unosna kapacita NP Podyji byla hodnocena na zékladé analyzy navitévnosti, kde byly
pouzity data z monitoringu navstévnosti probihajiciho v letech 2010 — 2015, popisu
nejnavstévovangjsich lokalit v NP, analyzy dopadt jednotlivych rekreacnich aktivit a
zranitelnosti. Informace byly zjiStovany vlastnim pozorovanim v terénu a doplnény
nestandardizovanym rozhovorem se zaméstnanci Spravy NP Podyji. Automatické scita-
¢e, které monitorovaly pocet turistt v NP, nebyly schopny rozeznat jednotlivé typy tu-
ristl. Z toho divodu nebylo mozné urcit napt. presny pocet cyklistii pohybujicich se na
cestach urcenych pouze pro pési turisty. V opa¢ném piipadé by bylo moZné urcit presny
pocet cyklistl nerespektujicich znaceni cest a na zdkladé zavaznosti zajistit konkrétni

opatieni k eliminaci.

Zakladni charakteristiky a postoje navstévnické populace NP Podyji byly zjistovany
pomoci dotaznikového Setieni, ktery byl nasledné¢ porovnan s vyzkumem Celoro¢ni
monitoring nav§tévnosti Narodniho parku Podyji autorti Najmanové a Cihate (2007).
V tomto vyzkumu probihal veskery sbér dat pifimo v terénu, a to v pracovnich dnech i o

vikendu a v letni, jarni 1 podzimni sezoné. Respondenti byli osloveni metodou nahodné-
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ho vybéru a nasledné s nimi vedli pfedem vysSkoleni studenti fizeny rozhovor. Vlastni
sbér dat pro ucely této prace probihal v terénu pouze ¢astecné, a to pouze o vikendech
béhem letni sezony, kdy byla pfedpokladana nejvyssi navstévnost. Zbyla data byla zis-
kana distribuci dotazniku pfes stranky socidlnich siti, zabyvajici se ochranou piirody a
turistiky. Z tohoto dtivodu lze predpokladat, Ze dotaznik na internetu vypliovali spiSe
lidé zajimajici se o ochranu pfirody a turistiku, ktefi NP pravideln¢ navstévuji nez napf.

rodiny nebo skupiny lidi, kteti do NP pftijeli poprvé nebo ndhodng.

Zakladni charakteristiky navstévniki NP Podyji byly zjistovany i v bakalarské praci
Budaiové (2013), zabyvajici se spolecenskou hodnotou rekreacnich piinostt NP Podyji,
kde dochézi k podobnym vysledkiim jako v této préci, tedy ze hlavnim motivem na-
v§tévy je ptiroda a ptirodni atraktivity, z jednotlivych forem turistiky je NP Podyji nej-
vice zastoupena pési turistika a cykloturistika a navstévnost NP Podyji ma vyrazné se-
z6énni charakter. Najmanova a Cihai (2007) se vénuji analyze dat pomoci dotaznikového
Setfeni 1 ze stran mistnich obyvatel, kde dochazi k zavérim, Ze oproti navstévnikim,
ktefi vnimaji existenci NP velmi pozitivné, se citi mistni obyvatelé ovlivnéni existenci

NP spiSe negativné.

Vancurova (2016) ve své bakalaiské praci zkoumad, zda teplota a mnozstvi srazek jsou
faktory ovliviiujici pocet navstévniki v NP Podyji, kde dochazi k zajimavému vysledku,
ze teplota navstévnost ovlivituje, mnozstvi srazek vSak nikoli. Analyzou ¢asovych fad
byla déle zjiStovana predikce navstévnosti do budoucnosti, kde 1ze ocekavat, Ze se na-
vStévnost nebude v dalSich letech vyrazné meénit, jelikoZ nema vyrazné rostouci ani kle-

sajici tendenci, coz prostfednictvim rozhovoru potvrzuji i zaméstnanci Spravy NP Pody-

it.



Zavér 100

11 Zavér

Vzhledem k tomu, ze se stale zvySuje touha a potieba lidi po traveni volného casu
Vv pfirodnim prostiedi, jsou tato tzemi vystavena urcité ekologické zatézi a negativnim
vlivim ze strany navstévnika. Proto je nezbytné, zvlasté v chranénych tizemich, podpo-
rovat udrzitelny cestovni ruch, ktery vyzaduje nékolik pfistupti, mezi které patii i stano-

veni a vyuzivani konceptu inosné kapacity.

Hlavnim cilem této prace byla identifikace a zhodnoceni soucasné intenzity turistického
ruchu v Narodnim parku Podyji spolu s negativnimi dopady rekrea¢nich aktivit
Vv zavislosti na tnosné kapacité tohoto tzemi a zji$téni percepéni inosné kapacity pro-

sttednictvim dotaznikového Setfeni na navstévnické populaci.

Prvni ¢ast prace je vénovana literarnimu piehledu, kde jsou vysvétleny zdkladni pojmy
tykajici se rekreace a cestovniho ruchu a blize je popsana problematika konceptu inos-
né kapacity a monitoringu navstévnosti. Poté je struéné charakterizovano tizemi Narod-
niho parku Podyji, jeho chranéné druhy a evropsky vyznamné lokality, a jsou zde

popsany jednotlivé formy turistiky provadéné na tomto izemi.

Vlastni ¢ast prace se zaméfuje na analyzu cestovniho ruchu v NP a vyuziva vysledkt
monitoringu navstévnosti, ktery na tizemi NP probihal v letech 2010 - 2015. Jsou vy-
brany lokality, které jsou pro navstévniky atraktivni nebo maji vysokou navstévnost, a
ty jsou nasledné charakterizovany z hlediska intenzity navstévnosti, popisu dostupnosti,
charakteru, typu turistl, ktefi danou lokalitu navstévuji, a identifikace negativnich do-

padi zjiSténych vlastnim pozorovanim v terénu.

Poté je vytvofen seznam rekreacnich aktivit a ¢innosti realizovanych na tizemi NP, kde
je popsan jejich mozny negativni vliv na toto uzemi. Na zaklad€ rozhovoru se zamést-
nanci Spravy NP Podyji byla zhodnocena zranitelnost NP a néasledné je vytvofen mapo-
vy vystup, ktery zaznamenava intenzitu navstévnosti v prostoru NP a identifikuje pte-
kryv turistickych cest urcenych pro jednotlivé formy turistiky, kde by mohlo dochazet

k moZnym stietim, napt. chodct s cyklisty.
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Dalsi c¢ast prace vyhodnocuje dotaznikové Setfeni, které bylo realizovano sbérem dat
Vv terénu v predem urcenych lokalitach a prostfednictvim socidlnich siti, a vysledky po-
rovnava s projektem Celoro¢ni monitoring navstévnosti Narodniho parku Podyji z roku
2006. Pii zkoumani zavislosti mezi vybranymi charakteristikami bylo brano v tvahu
zejména bydlisté respondentd, kde byli rozliSovani respondenti Zijici v okrese Znojmo a

mimo ngj.

Vysledkem této prace je tedy zjiSténi, ze soucasné intenzita turistického ruchu v NP
Podyji neptekracuje jeho tinosnou kapacitu. Sprava NP v souCasnosti neni nucena us-
meériiovat pocty navstévnikli na konkrétnich mistech, naopak mé snahu navstévniky do

NP prostiednictvim svych aktivit pfilakat.

NP Podyji nabizi ojedin€lé ptirodni prostiedi s unikdtnimi krajinnymi prvky, presto se
zda, ze ve srovnani s ostatnimi NP je jeho popularita spise nizsi. I kdyz je v ramci regi-
onu velkym lakadlem, neni pro vétSinu turisti primarnim turistickym cilem. Z vysledkt
také vyplynulo, Ze nejvétsi ¢ast respondentl zde stravi pouze jeden den. To ovSem ne-
znamena, ze by NP nemusel mit odpovidajici navstévnicka opatieni. Pocet navstévnika
by mél byt 1 do budoucna pravidelné monitorovan a navstévnici by méli byt vzdélavani
pfedevSim v environmentalni oblasti, aby se pfedchazelo negativnim dopadiim na toto

uzemi.

Pokud bude cestovni ruch v NP realizovan a rozvijen Setrné a v souladu s udrzitelnym
cestovnim ruchem, umoznuje se NP Podyji, diky svému potencialu spolu s bohatou na-
bidkou kulturniho, sportovniho vyziti a historickych zajimavosti v okoli, stat vyhleda-

vanym regionem pro turisty ze vSech ¢asti republiky.
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A Mapové prilohy

cyklistické trasy na izemi NP Podyji - Thayatal
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A

Mapa cyklistickych tras na izemi NP Podyji
Zdroj: nppodyji.cz, 2012
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pési trasy na uzemi NP Podyji - Thayatal
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Mapa pésich tras na uzemi NP Podyji
Zdroj: nppodyji.cz, 2012
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B Obrazové prilohy

Pohled z Hardeggské vyhlidky na rakouské méstecko Hardegg

Zdroj: autor

Pohled z vyhlidky Sealsfieldiiv kamen na kafon feky Dyje
Zdroj: autor
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Vinice Sobes, pohled od odpoéivadel u turistického stanku, ¢astého cilového mista pro
turisty
Zdroj: autor

Charakter cyklotrasy greenway Praha-Viden prochazejici NP Podyji

Zdroj: autor
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C Dotaznik

Vaieni respondenti,

pokud jste navitivili Narodni park (ddle jen NP) Podyji, dovoluji si Vas timto zplsobem poiZddat o
vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se zaméruje na dnosnou kapacitu NP Podyji a bude slouiit jako
podklad k diplomové praci. Dotaznik vznikl ve spolupraci se Spravou NP Podyiji, je anonymni a obsahuje
celkem 20 otazek a jeho wyplnéni Vam nezabere vice neZ 5 minut. Pokud neni uvedeno jinak, vyberte,
prosim, pouze jednu odpovéd.

Predem velmi dékuji za Vas £as a ochotu.
Bc. Lenka Reichenbachova, studentka FRRMS MENDELU v Brné

1. Na uzemi NP jste byl(a): O pouze jednou O opakované
2. Byl(a) jste tuz [ na jafe 0 vlete O na podzim O vzimé
3. Nejcastéjsi délka Vasi navitévy ¢i pobytu v NP:
O jedenden [J vikend (1=-2 noclehy) O tvyden (3=6 noclehd) [ déle nei 1 tyden
4. PFivyletech po NP se dopravujete:
O wyhradné pésky [ vyhradné na kole [ kombinované — p&iky i na kole
O kombinované — péiky, na kole, autem O kombinované — pésky, na kole, autobusem
O kombinované — pé&iky, na kole, autem, autobusem [ JiNé: . e
5. Védél(a) jste o existenci NP pFed jeho navitévou? 0O ano O ne (pokradujte otdzkou €. 7)
6. Jak jste se dozvédél(a) o existenci NP?
O je to obecné znama informace [ z médii (televize, radio, tisk) [ z internetu
O zesocidglnich siti = [ Jiné: o ceieniens
7. Jak velkou roli hrala existence NP Podyji pfi vybé&ru mista Vaseho vyletu &i pobytu?
O bez existence NP bych nepfijel(a) O dulezitou roli O malo daleZitou roli
0O zadnou roli O nevim
8. Jaky je hlavni motiv Vasi navitévy NP? (vyberte libovolny pocet odpovédi)
O piiroda a jejikrasy [ sportovni wyiiti [ klid a odpoginek [ kulturni wyZiti
O navitéva znamych O Jiné: e
9. Vénujete se v NP (kromé pési turistiky a cykloturistiky) nékteré z uvedenych €innosti? (vyberte
libovolny pofet odpovédi, pokud se Zadné Cinnosti nevénujete, pokracujte na daléi otdzku)
O pozorovéni Zivoéichi a rostlin O houbafeni [ sbér lesnich plodd [ rybafeni
O tramping [ JiN€: e ssens e
10. Libi se Vam lesy v NP Podyji?
O anovelmi [Jspiseano [J spiSe ne O vibec ne O nevim
11. Které z uvedenych dopadi turismu v NP povaiujete za nejzdvainéjii? (vyberte libovolny pocet
odpovédi)
[ eroze na stezkach [ hluk O nekazef navitévnikd  [J poikozovani vegetace

[0 nepofadek podél cest a na odpoéivadlech [ nevim [ Jing: ... st
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12. Jste spokojen(a) s informatnim systémem (inf. tabule, stfediska, znaceni cest, atd.) v NP?
[0 velmi spokojen(a) ] spise spokojen(a) ] spie nespokojen(a) [J velmi nespokojen{a)] nevim
13. Navstivil(a) jste navitévnické stiedisko spravy NP v Cizové?
O ano O ne (pokracujte otdzkou . 16)
14. Jak by jste hodnotil{a) drovef expozice v navitévnickém stredisku?
[ velmi pozitivné [ spiie pozitivné [J spiSe negativné [ velmi negativné [J newvim
15. Jak jste byl(a) spokojen(a) s celkovou drovni poskytovanych informaci v navitévnickém stiedisku?
[ velmi spokojen(a) ] spite spokojen(a) ] spite nespokojen(a) OJ velmi nespokojen(a) ] nevim

16. Soucasna intenzita turistického ruchu v NP je podle Vas:

vysoka optimalni nizka nevim
na turistickych cestach O a O a
na vyhlidkach a jejich okoli O O O O

17. Vnimate spolefné vyuZivani cest péSimi turisty a cykloturisty jako konfliktni?
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne nevim

na Sirokych asfaltowych cestach O a ] O O

na u#ich nezpevnénych lesnich cestich O a a O O
18. Domnivite se, e vstup turistd do nejohroZenéjSich pfirodnich koutii NP ma byt:

O zcela vyloucen a spise vyloucen O spise umoinén O moiny bez omezeni O nevim
19. Vstup do NP Podyji je zdarma. Byl(a) by jste ochoten(na) za vstup do néj platit?
O ano O ne (pokracujte otdzkou é. 21)

20. Jak velkou £astku (v KE) by jste byl{a) ochoten(na) zaplatit za jednorazovy vstup?

21. Vaswvék:

Oig-24 [O25-39 [J40-59 [] 60avice
22. Vase pohlavi:

0O muz O iena
23. Okres mista trvalého bydlisté:

24. Potet obyvatel v misté trvalého bydlisté:

Odozooo O 2001-10000 [Ji10001-50000 [O50001-100000 [ vice neZ 100000
25. Prevaiujici povolani a socidlni zafazeni:

[ student [Jzaméstnanec [ soukromy podnikatel [ dichodce [ v domacnosti
26. Nejvyiii dosaiené vzdélani:

O zikladni  Owvyuéen [ stiedni nebo vyisi odborné [ vysokoikolské



