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Abstrakt

Tato prace se vénuje vlivu klimatickych faktord na hnizdni biologii syce
rousného (Aegolius funereus) v letech 2014-2020 v Krusnych horach. Ve studijni
oblasti o rozloze 120 km? se v priibéhu hnizdni sezény syce rousného provadély
pravidelné kontroly za ucelem sbéru dat. Cilem této prace bylo zjistit a vyhodnotit
hnizdni biologii syce rousného (tj. datum zahnizdéni, velikost sniisky a pocet vylétlych
mlad’at) a nasledné zjistit vliv klimatickych faktora (tj. teplota, thrn srazek a vyska

snéhové pokryvky) na hnizdni biologii syce rousného.

Ve studovaném obdobi bylo zaznamenano celkem 113 zahnizdéni samic, 507
vajec ve 102 hnizdech a 234 vylétlych mlad’at z 64 hnizd. S pozd€j§im datem
zahnizdéni se zvySovala teplota. Signifikantni vztah nebyl prokazan mezi datem
zahnizdéni a srazkami. Zaroven bylo zjisténo, ze zadny z klimatickych faktor
neovliviiuje velikost snusky ani pocet vylétlych mlad’at. Pti vySsi potravni nabidce
zacCaly samice hnizdit prukazné pozdéji, zvySovala se velikost snisky a pocet vylétlych

mlad’at.

Klicova slova: syc rousny, hnizdni biologie, reprodukcni uspésnost, klima, teplota,

srazky, snih



Abstract

This thesis researched the influence of climatic factors on the breeding biology
of the boreal owl (Aegolius funereus) from 2014 to 2020 in the Ore Mountains.
Inspections were carried out regularly during breeding season for the purpose of data
collection. The study area consisted of 120 km?. This work aimed to find out and
evaluate the breeding biology of the boreal owl (i.e., laying date, clutch size and the
number of fledglings) and subsequently determine the influence of climatic factors
(i.e., temperature, total precipitation and snow cover height) on the breeding biology

of the boreal owl.

During the time of the study, a total of 113 nesting females, 507 eggs in 102
nests and 234 fledglings from 64 nests were recorded. The temperature increased with
a later laying date. No significant relationship was found between laying date and
precipitation. At the same time, I found that none of the climatic factors affects the
size of the clutch or the number of fledglings. With a higher food supply, females
started nesting significantly later, and the size of the clutch and the number of

fledglings increased.

Keywords: boreal owl, breeding biology, reproductive success, climate, temperature,

precipitation, snow
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1 Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) je jednim z deviti druhd sov, hnizdicich na
naSem uzemi. Obyva predevsim staré vysokokmenné lesy vyssich poloh, ale bézné€ ho
nalezneme i v rozsahlych jehli¢natych lesich v nizsich polohach. Kromé jehli¢natych
lesti obydluje i smiSené a listnaté lesy, kde si vybira zejména buciny. Hnizdi nejen
uvniti porostd, ale i na imisnich ¢i kalamitnich holinach, kde vyuziva jednotlivé
doupné stromy (Stastny et al. 2021). Hnizdi v dutinach, které byvaji vytesany datlem
Sernym (Dryocopus matius), ale obsazuje i vyvésené hnizdni budky (Hudec et Stastny
1983). Uzemi Krusnych hor, kde byla studie provadéna bylo siln& poznamenané
tézbou lest a plisobenim imisi z podhiifi. Z toho divodu se v Krusnych horach zacaly
od roku 1999 vyvésovat hnizdni budky, které nahrazuji pfirozené dutiny (Drdakova
2004). Ty vyuziva prakticky cela mistni populace Citajici ptiblizn€ 400 hnizdicich part
(Zarybnicka et al. 2015; Stastny et al. 2021).

Tato prace je zaméfena na vliv klimatickych faktorti na hnizdni biologii syce
rousného. Klimatické podminky spolu s mnozstvim dostupné kofisti jsou jedny
z nejdulezitéj§ich faktort ovliviujici reprodukéni tspésnost a populacni hustotu ptaka.
Pocasi muize ovlivnit hustotu populaci pfimo, prostfednictvim nepfiznivych
povétrnostnich podminek, ale také muze populace ovlivnit nepfimo, zménou
stanovistnich podminek a dostupnosti potravy (Newton 2007). Podnebi studijni oblasti
Krusnych hor je charakteristické pfechodem mezi zapadoevropskym oceanskym
a vychodoevropskym kontinentalnim klimatem. To ma za néasledek znacnou
variabilitu poCasi. Primérna rocni teplota se pohybuje okolo 5 C° a ro¢ni uhrn srazek
je okolo 900 mm (Jankovska et al. 2007). Data pro tuto praci byla sbirana v letech
2014-2020 pravidelnymi navstévami hnizdnich budek. Analyzovano bylo datum
zahnizdéni, velikost sntisky a pocet vylétlych mlad’at ve vztahu ke klimatickym

podminkam.
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2 Cile prace
Cile této diplomové prace jsou:

e vyhodnotit klimatické poméry ziskané z CHMU, tj. thrn srazek, vysku snéhové
pokryvky a teplotu ve studijni oblasti Krusnych hor v obdobi 20142020,

e vyhodnotit hnizdni biologii syce rousného, tj. datum zahnizdéni, velikost
snisky a pocet vyprodukovanych mlad’at v obdobi 20142020,

e zjistit vliv klimatickych poméri na hnizdni biologii syce rousného ve zvoleném
obdobi,

e diskutovat vysledky z Kru$nych hor (stfedni Evropa) s vysledky z ostatnich

oblasti.
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3 Literarni resSerse

3.1 Syc rousny
3.1.1 Charakteristika druhu

Syc rousny (Aegolius funereus) se fadi do Celedi pustikovitych (Strigidae). Je
to stfedn€ mala sova s velkou hlavou, ktera ma ploché temeno. V dospélosti dortista
velikosti okolo 22-27 cm (Svensson 2012). O¢i mé vyrazné zluté s cernym
oramovanim a jsou posazeny pomérné blizko sebe, coz spolecné se zobakem tvori
rovnostranny trojuhelnik (Bejéek et Stastny 2006). Svrchni strana t&la je tmavohnéda
s bélavymi teCkami, které jsou nejviditeln€jsi na Siji a na hlave, kde tvori svétly zavoj.
Na hibetu jeho téla tvoti bélavé V. Ocas ma kratky s nékolika prerusovanymi bélavymi
prouzky a nohy jsou hustg bile opefeny az k draptim (Stastny 2017). Jeho kiidla jsou
zaoblena se svétlehnédymi letkami, které jsou bile paskované (Obr. 1). Mlad’ata
vyvedena z hnizda jsou ¢okoladove hnéda a pres oblicej maji bilou kresbu do tvaru X
(Obr. 2). Rozpéti kiidel byva okolo 50-62 cm. Let syce je pfimocary s fadami rychlych
razl a kratkym plachténim (Svensson 2012). Hmotnost samice byva okolo 120-200 g
a samec vazi okolo 90-115 g (Stastny 2017). V dob& hnizdéni mivaji tedy samice aZ
0 40-60 % vétsi hmotnost nez samci. Tento rozdil je vysvétlovany tzv. hypotézou
hladovéni. Syc totiz zacina hnizdit velice brzy a je tedy nutné, aby sedici samice na

vejcich dokazala preckat neptiznivé podminky bez dostatku kofisti (Drdakova 2004).

Obrazek 1: Samice syce rousného (autor: Stépanka Pénickova).
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Obrazek 2: Mladg syce rousného (autor: Stépanka Pénickova).

3.1.2 Ochrana

Syc rousny je v provadéci vyhlasce ¢. 395/92 Sb. k zdkonu ¢. 114/92 Sb.
O ochrang prirody a krajiny zafazen mezi silné ohrozené druhy. V ¢erveném seznamu
spada do kategorie zranitelny druh (Stastny et Bejéek 2003). V Evropské unii je syc
uveden v priloze I smérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaki. V seznamu
CITES se radi do prilohy II (CITES 2018), kde spada k druhtim, které by mohly byt

ohrozeny v piipadé, ze by nebyl regulovan mezinarodni obchod.

3.1.3 Areal rozsireni ve svété

Syc rousny ma takzvany cirkumpolarni holarkticky typ rozsiteni. Vyskytuje se

v jehli¢natych lesich tajgy v Severni Americe a Eurasii az po hranici lesa a také

......

......

a Asii, konkrétné v Rusku, Finsku, Svédsku a Norsku. Jeho areal rozsiteni zasahuje
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ptes stfedni Evropu az na Balkan a po Pyreneje (Obr. 3). Jizni populace jsou izolované,

jedna se o glacialni relikty (Stastny et al. 2006).

Obrazek 3: Aredl rozsiteni syce rousného ve svete
(zdroj: https://birdsoftheworld.org/bow/species/borowl/cur/introduction?media=figures)

3.1.4 Areal roziifeni v CR

Syc rousny osidloval v 70. letech v Ceské republice jen pohraniéni hory.
Postupné zacal pronikat do vnitrozemi. Nyni jsou jim obsazeny celé jizni a zapadni
Cechy a patrny je posun i do stfednich Cech, dale velka ¢ast Ceskomoravské vrchoviny
a Cast stfedni Moravy (Obr. 4). Dnes je syc rousny rozsifen na 54 % naseho uzemi. Pri
poslednim mapovani v letech 2014-2017 se pocetnost syce odhadovala na 1700-2500
part (Stastny et al. 2021)
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Obréazek 4: Areal rozsifeni syce rousného v Ceské republice (Stastny et al. 2021).

3.1.5 Biotopové naroky

Syc rousny hnizdi pievazné v rozsahlejSich starych vysokokmennych
jehlicnatych lesich. Jedna se zejména o smrkové, vyskytuje se ale i ve smisenych
a listnatych lesich (vét§inou v bucinach). Kromé vnitikut lesnich celkt hnizdi syc i na
imisnich a kalamitnich holinach s ojedinélymi doupnymi stromy (Stastny et al. 2021).
Nejcasteji vyuziva dutiny vytesané datlem Cernym (Dryocopus martius). Ochotné
piijima i vyvéSené hnizdni budky, kterymi se mu poméha v oblastech s velkoplo§nym
lesnim hospodarstvim nebo na jiz zminénych imisnich holindch (Korpiméki

et Hakkarainen 2012; Stastny et al. 2021).

3.1.6 Potrava

Syc rousny se tadi jako ostatni sovy mezi no¢ni lovce. Loveni ve dne se
vyhybaji kvuli jejich pfipadné predaci, ¢imz mohou byt béhem kratkych noci
limitovany zejména severské populace (Zarybnicka et al. 2012). Na kofist ¢asto Cihaji
ve vétvich v primérné vysce 1,7 metrti nad zemi, vyuzivaji rovnéz 0,2—1 metr vysoké
pafezy nebo lovi z letu zpravidla uvnitf lesnich porosti (Norberg 1970). Na obét’ atoci

obvykle jen na vzdalenost 10 metrti, i kdyz podle nekterych udaji slysi mys na
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vzdalenost 67 krokd (Stastny 2017). Kofist dokaze lokalizovat diky bilateralni
asymetrii sluchového ustroji (Norberg, 1970; Bye et al. 1992).

Lovné pole syce rousného se v pribéhu let méni podle dostupnosti potravy
(Hakkarainen et al. 2003). V letech vyssi abundance drobnym zemnich savcu lovi syc
svou kofit priblizn€ v okruhu 1 km od hnizda, zatimco pii nedostatku se rozsah jeho

lovného arealu rozsifuje na 2-3 km? (Korpimiki et Hakkarainen 2012).

Syc rousny se zivi pfedev§im drobnymi zemnimi savci v rozmezi 20-30 gramt
(Vacik 1991). To jsou zejména hrabosi (rodu Microtus sp.), mysSice (rodu Apodemus
sp.), nornik rudy (Myodes glareolus) a rejsci (Sorex sp.). Pii nedostatku drobnych
hlodavci se syc orientuje na drobné ptaky. Mezi né patii nejCastéji pénkava obecna
(Fringilla coelebs), Cervenka obecna (Erithacus rubecula), drozd zpévny (Turdus
philomelos), kos Cerny (Trudus merula), strnad obecny (Emberiza citrinella), sykory
(Parus sp.) abudnicci (Phylloscopus sp.) (Zarybnicka et al. 2013). Ojedinéle se v jeho
potraveé objevuje 1 hmyz (Korpimaki 1988, Vacik 1991).

Hlavni slozkou potravy syce rousného v severni Evropé jsou hrabosi.
Ve Skandinavii vykazuje tento drobny savec cyklické kolisani s délkou cyklu
3—4 roky. Ve stfedni Evropé byvaji tyto cykly nepravidelné a hlavni potravu tvori
spolu s hrabosi 1 mySice, které se tu oproti severskym oblastem vyskytuji v hojné mite
(Zarybnicka et al. 2013). Dostupnost hlavni slozky potravy je pro syce rousného
dulezity faktor, ktery ovliviiuje zaCatek hnizdéni, velikost snusky a reprodukcni

uspesnost. (Korpiméki et Hakkarainen 2012).

3.1.7 Hnizdéni

Pary sycti rousnych nejsou trvalé, ale kazdoroéné se obmétiuji (Stastny 2017).
Samci zistavaji po cely rok ve svém teritoriu a od ledna, nej¢astéji vSak od unora do
dubna, se zacinaji vytrvale po celou noc ozyvat (Vacik 1991). Obvykle naletuji
k hnizdu, nosi tam potravu a v uspésném piipadé je pak samice nasleduji. K pareni
dochazi za pronikavého kiiku v noci ve vétvich stromu. Syc si hnizda nestavi, do
hnizda si zadny material nepfinasi a ani si hnizdo necisti, na dné se tak hromadi zbytky
potravy, vyvrzky a trus (Hudec et Stastny 1983). Samice obvykle hnizdni jednou roéné
avejce kladou od brezna do ¢ervna (Zarybnicka et al. 2017). Drdakova (2003) a Vacik

(1991) uvadgji, ze nejcastéji je sniska kladena na konci biezna nebo zpocatku dubna.
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Doba zacatku hnizdéni je ovlivnéna predev§im mnozstvim potravni nabidky
(Korpiméki et Hakkarainen 2012). Od doby zahnizdéni az do doby, kdy samice budku
opusti, obstarava vét§inu potravy pouze samec. Béhem tohoto obdobi samice opoustéji
hnizdo jednou az dvakrat denné jen na 3-9 minut, aby se vyprazdnily, nakrmily
a vyvrhly zbytky potravy (Zarybnicka 2009). Pokud je potravy dostatek mize samice
zahnizdit 1 dvakrat do roka (Zarybnicka et al. 2012). Pt1 vyS§si potravni nabidce dochazi
u sycu také k polygynii (samec se stara o dvé nebo vice hnizdicich samic naraz)
a k sukcesivni polyandrii (samice zahnizdi v jedné hnizdni sezoné se dvéma raznymi

samci) (Korpiméki et al. 2011).

3.1.8 Snuska a inkubace

Klast snisku zaina samice, az kdyz ma dostateCné mnozstvi Zivin a energie
(Drdakova 2004; Korpimiki 1987a). Tyden pred kladenim vajec zasobuje samec
samici potravou, aby nabrala na vaze (Vacik 1991). Velikost snisky je nejcastéji 4—6
vajec, ktera jsou kladena ve dvoudennich intervalech (Stastny 2017). To ve své
tfinactileté studii potvrzuje Korpimaki (1987b), ktery zjistil, Ze velikost snasky je
nejcasteji 5-6 vajec a primérna velikost je 5,6. Velikost snisky pozitivné koreluje
predevsim s dostupnosti potravy (Drdakova 2003; Korpimaki 1987b). Vyznamny
pozitivni vztah byl zjistén i mezi velikosti sniisky a hmotnosti samice (Hakkarainen et
Korpimaki 1993). Dalsim faktorem, ktery ma vliv na velikost sntisky je v€k hnizdicich
jedinca. Laaksonen et al. (2002) zjistili, Ze trileté samice kladou vétsi snasky nez ro¢ni
samice, a ze samice hnizdici s tfiletymi samci kladly snusku Casné€ji nez samice
hnizdici s roénimi partnery. Spatnou vykonnost roénich sov u obou pohlavi lze

vysvétlit tim, ze mladi jedinci jsou limitovany svymi loveckymi dovednostmi.

Inkubovat zaCina samice jiz od prvniho vejce, coz zpusobuje asynchronni
lihnuti. Inkubace trva 27-32 dni. Mlad’ata se lihnou postupné v potadi, v jakém byla
snaSena vejce, obvykle opét ve dvoudennich intervalech (Drdakova 2003, Vacik

1991).
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3.1.9 Rust a vychova mlad’at

Po vylihnuti maji mlad’ata bily prachovy Sat, ktery zacCina asi 4. den jejich
zivota postupné tmavnout. Po 7-8 dnech se pefi méni v poloprachové, od 14.—16. dne
skoro celé télo pokryva druhy Sat a zbytky prachové peti mizi ze §picek per do 20. dne
zivota. Nasledn¢ se na télech mlad’at formuje typicky zavoj s bilou kresbou do tvaru

pismene X v okoli zobaku a o¢i (Vacik 1991).

Samice zustava s mlad’aty do doby, kdy jsou schopna udrZet si stalou télesnou
teplotu, coz byva ve véku 2-3 tydna (Zarybnicka 2008; Vacik 1991). Potravu i nadale
obstarava pfedevsim samec, ale v dob€ jejiho nedostatku mize s krmenim vypomahat
1 samice (Zarybnicka 2009). Mlad’ata setrvavaji na hnizde€ po dobu 30-35 dni (Hudec
et Stastny 1983). Kouba et al. (2015) uvadgji, ze mladata zistavaji na hnizdé pramérnd
32,4 dne. Ve 3.-6. tydnu po opusténi hnizda se mlad’ata osamostatiiuji. Pohlavné
dospivaji v prvnim roce Zivota, a tak v nasledujicim roce jiz sama zahnizdi (Stastny

2017).

3.2 Populacni dynamika

Velikost populace se odrazi predev§sim na dostupnosti kofisti. Pocetnost
hrabo$t na konci zimy a zacCatkem jara urcuje naslednou hnizdni hustotu a velikost
populace syce rousného (Korpim#ki et Hakkarainen 2012). Stabilita populaci
zivocichu se lisi v zavislosti na zemépisné Sifce. Ptaci druhy ve stiedni a jizni Evropé
tvofi zoénu pomérné stabilnich spoleCenstev oproti t€ém severskym (Jarvinen 1979).
Kolisani populace syce rousného se smérem na sever zvySuje. Nejstabiln€jsi populace
jsou ve stifedni Evropé€, dale v jiznim a zapadnim Finsku a nejmensi stabilita byla
zjisténa u populaci v Norsku, Svédsku a ve vychodnim a severnim Finsku (Korpimaki
1986). Ve Skandinavii nema na fluktuaci populaci vliv zemépisna Sitka a délka,
naopak zjistény byly pozitivni vztahy mezi fluktuaci a mnozstvim snéhu. Riiznorodost
stanovist ale muze populacni vykyvy stabilizovat. Stabilitu populaci urCuje také
kolisani hustoty hrabosu, ktera se v Evropé rovnéz zvétSuje smérem na sever.
S kolisanim hustoty hrabosu souvisi i velkoplo$né synchronizace populacnich vykyvi

syce zjisténych ve Finsku (Korpiméki et Hakkarainen 2012).

V Ceské republice je jiz od 80. let 20. stoleti zaznamenano Gizemni §ifeni syce
rousného, a to je samoziejme provazano i se stoupajici pocetnosti. V poslednich tiiceti
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letech doslo ke zvySeni pocetnosti 0 200 %. Diky dostatecnému mnozstvi rozsahlejSich
starovékych lesnich porosti by nemél byt syc rousny v Cesku ohrozen (Stastny et al.
2021). Naproti tomu v severni Evropé jeho pocetnost v poslednich ctyfech desetiletich
klesa. Tento pokles ma nejspiS na svédomi ubytek vzrostlych a starych lest. Syc
rousny upiednostiuje lov v té€chto lesich, jelikoz je zde vétsi hustota hrabosu a jsou
v nich vice chranény pred predatory jako jsou pustici (zejména pustik obecny Strix

aluco) a jestrabi lesni (Accipiter gentilis) (Korpimiki et Hakkarainen 2012).

3.3 Vliv klimatickych faktoru

Klimatické podminky jsou jedny z faktord ovliviyjici reprodukéni uspésnost,
populacni hustotu a miru prezivani ptakt. Na rozdil od jinych limitujicich faktord jsou
zpravidla nepredvidatelné (Newton 1998). VSeobecné ve vyssich zemepisnych Sitkach
byva nejvlivnejsim faktorem teplota, a naopak v nizsich to byvaji srazky. Jelikoz je
kazdy druh prizpisoben svému prostiedi, a navic jsou ptaci schopni svym chovanim
vliv pocasi CasteCné eliminovat (vyhledanim tukrytu, preletem na jinou lokalitu,
kontrolou nad termoregulaci — uhlazovani nebo naclechravani pefi), vétSina
klimatickych faktori pisobi na ptaky nepfimo, zménou stanovistnich podminek

a dostupnosti potravy (Newton 1998; Newton 2007).

Pti nizkych teplotach a snézeni se zvysuji naroky na potravu a energii kvuli potiebé
regulovat télesnou teplotu. Ptaci Casto omezuji energeticky naro¢né Cinnosti nebo
shéani vice potravy, pokud energie ze ziskané kofisti pfevazuje naklady spojené s jejim
shanénim (Newton 1998). Ziviny, které by mohly byt sméfovany pro ulely
rozmnozovani, budou sméfovany nejprve na preziti, pokud jich neni dostatek na
uspokojeni obou potieb (Mikkola 2020). Schopnost odolavat nizkym teplotam
CasteCné zavisi na velikosti téla, protoze vétsi druhy maji relativné vice rezerv a vénuji
tak mensi ¢ast denniho pfijmu energie na udrzeni tepla. Pii velkych mrazech mohou
ptaci zahynout bud’ hladem (kdyz nemaji dostatecné energetické zasoby na produkci
tepla) nebo podchlazenim (kdyz nedokazou dostatecné rychle metabolizovat své

zasoby na tyto pozadavky) (Newton 1998).

Podle Altwegg et al. (2003) je piezivani sovy palené (Tyto alba) ve Svycarsku obecnd
nizsi v letech s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou a nizkymi teplotami. Kruté zimni

podminky také negativné ovliviiuji pfezivani pustika obecného ve Finsku a oddalyji
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zacCatek jeho hnizdéni (Lehikoinen et al. 2011). Pfi nizkych teplotach maze byt kofist
také obtizn€ dostupna kvili snéhové pokryvce. Nekteré vétsi sovy jsou schopny
prorazit tvrdsi a hlubsi snih, zatimco mensi druhy, jako je syc rousny, jsou ovlivnény
i velmi nizkou vrstvou snéhu (Newton et al. 2002). Jeden z nejdualezitéjSich signala
k naCasovani hnizdéni je mnozstvi potravy (Dunn et Winkler 2010), proto by vyssi
vrstva snéhu mohla u syce rousného zpusobit zpozdéni zacatku hnizdéni z davodu
nedostateéného mnozstvi kofisti (Lehikoinen et al. 2011). Vyskytu hlodavci také ¢asto
brani jarni tani snéhu, které jim znemoziuje pohyb po povrchu (Newton et al. 2002).
Naopak v teplejSich oblastech mize extrémni teplo vyvolat u sov fyziologicky stres,
snizit aktivitu hlodavch a tim zaroven snizit reprodukéni tispésnost sov. To zpozorovali
Charter et al. (2017) v jejich studii v Izraeli, kde vysoké teploty negativné ovlivnili
prezivani sovy palené.

Podobné jako snih a teplota mohou sovy ovliviiovat 1 srazky. Dést’ snizuje letovou
aktivitu sov a schopnost rozpoznani kofisti a zaroverni se snizuje 1 pohybova aktivita
drobnych zemnich savct (Rubolini et al. 2003). Altwegg et al. (2003) zjistili, ze
mnozstvi srazek negativné ovliviiuje prezivani sovy palené. Naopak Seamans et al.
(2002) zjistili, ze mnozstvi srazek pozitivn€ souvisi s pfezivanim pustika karibského
mexického (Strix occidentalis lucida) v Novém Mexiku. Podobné vysledky zjistili
i Chausson et al. (2014), kdy pfezivani sovy palené bylo pozitivné ovlivnéno
mnozstvim desté pfed a béhem hnizdniho obdobi. Mnozstvi srazek muze pozitivné
souviset s reprodukci sov tim, Ze piispiva k ristu vegetace, ktera je Casto hlavnim

zdrojem pro hlodavce a ti se tak stavaji pro sovy dostupnéjsi (Charter et al. 2017).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika studijni oblasti

Studie byla provadéna na severozapadé Ceské republiky v Krusnych horach,
konkrétnégji v okoli vodni nadrze Flaje. Studijni oblast ma rozlohu okolo 120 km?
a nachazi se v nadmotské vySce v rozmezi 735 (hladina Flajské piehrady) — 956 m
n. m. (vrchol Lou¢na) (Zarybnicka et al. 2013). Sever a zapad tohoto Uzemi je
ohranicen statnimi hranicemi. Na vychodu je ohrani¢eno Mikulovskym udolim a obci
Nové Mésto, na jihovychodu obci Dlouhd Louka a zjihu ho vymezuji Kliny
(Drdéakova 2003).

Podnebi Krusnych hor je charakteristické pfechodem mezi zapadoevropskym
oceanskym a vychodoevropskym kontinentalnim klimatem. To ma za nasledek
znacnou variabilitu pocasi. Proudi zde prevazné zapadni vétry od Atlantského oceanu
(Minafova et al. 2017). Primérna rocni teplota se pohybuje okolo 5 C° a ro¢ni tthrn

srazek je okolo 900 mm (Jankovska et al. 2007).

Uzemi je znaén& poznamenané t&zbou smiSenych lest, slozenych predevsim
ze smrku ztepilého (Picea abies), buku lesniho (Fagus sylvaticus) a jedle bé&lokoré
(Abies alba). Oblast je rovnéz postizena pusobenim imisi z tepelnych elektraren
a chemickych tovaren v podhtii ze 70. let 20. stoleti. Pravé imisni holiny a rozpadajici
se lesni porosty jsou pro syce rousného idealnimi misty k hnizdéni z divodu absence
nékterych piirozenych predatora jako je pustik obecny Ci jestiab lesni. Zarover se zde

vyskytuje velké mnozstvi potravy (Drdakova 2003).

V dnes$ni dobé je biotop charakterizovan otevienymi plochami s fragmenty
lesa. Dreviny byly opétovné uméle vysazeny s prevladajicim nepivodnim druhem
smrku pichlavého (Picea pungens). Dalsi porostni skladbu tvotfi smrk ztepily, bfiza
bélokora (Betula pendula), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), modiin opadavy (Larix
decidua) a fragmenty buku lesniho. Na otevienych plochach a mytinach se vyskytuji
traviny s dominujicim druhem titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa) (Zarybnicka

et al. 2012)
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4.2 Hnizdni budky

Z divodu vysSe zminéné problematiky imisi a t€zby byly pfirozené dutiny ve
studované oblasti nahrazeny budkami. Hnizdni budky vyrobené ze dieva se zakladnou
25x%25 cm, vySkou 40 cm a vstupnim otvorem o pruméru 8 cm, vystlané dievni $t€pkou
jsou prakticky vyuzivany celou mistni populaci syce rousného (Drdakova 2002).
V letech 20142017 bylo ve studijni oblasti k dispozici 246 budek. V roce 2018 pocet
hnizdnich budek nepatrné klesl na 237 a v roce 2019 a 2020 jich bylo 244. Rozmistény
byly rovnomérné ve studovaném uzemi na pfistupnych mistech. Nej¢astéji na okrajich
lesnich porosti nebo na solitérnich stromech. VyvéSovany byly ve vysce 3—5 m nad
zemi a okoli vstupniho otvoru do budky bylo udrzovano bez vegetace (Zarybnicka

et al. 2017).

V prabéhu hnizdnich sezon (bfezen—Cervenec) v letech 2014-2020 byly budky
ve studijni oblasti KruSnych hor pravidelné¢ kontrolovany v tydennich ¢i
ctrnactidennich intervalech. Budky se kontrolovaly za ti¢elem nalezeni hnizd syce
rousného. Pii nalezeni hnizd se pak zjistovalo datum zahnizdéni, velikost snusky,
pocet vylihlych mlad’at, pocet vylétlych mlad’at, ptfipadné pocet mrtvych mlad’at
a pfi¢ina jejich smrti. Pfi kontrolach byla vejce 1 mladata vazena a méfena
a zaznamenavala se kofist v hnizdé. Samice a mladata ve staii dvou tydnu byla
krouzkovéana. Hnizda, ze kterych nevylétlo alespoil jedno mlade€, byla klasifikovana

jako neuspésna.

4.3 Odchyty drobnych zemnich savcu

Pro zjisté€ni potravni nabidky syce rousného probihaly ve studijni oblasti
Krusnych hor v letech 2014-2020 odchyty drobnych zemnich savcl. Odchyty byly
dvakrat rocné, na zacatku Cervna a fijna ve tfech kvadratech B, C, D. Kvadraty

o velikosti 1 ha byly umistény v reprezentativnich habitatech studijni oblasti.

Drobni zemni savci byli odchytavani pomoci 121 nastrazenych sklapovacich
pasti, které byly v jednotlivych kvadratech rovhomérné rozmistény (11x11 pasti na
1 kvadrat). Jako navnada se pouzival knot namoceny ve smési tuku, mouky a slaniny.
Odchytavani probihalo vzdy tfi noci a kontroly pasti se provadély nasledujici den

dopoledne. Kazdy rok bylo tedy po dobu tii noci polozeno celkem 1089 pasti na tfech
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kvadratech. Odchyceni jedinci byli pfitfazeni k pfislusnému druhu a celkova suma byla
nasledné¢ prepoCtena na 100 pastonoci podle néasledujiciho vzorce:
(pocet drobnych zemnich savca ur¢itého druhu / pocet polozenych pasti * pocet
kvadrat * 3 noci) * 100 (Zarybnicka et al. 2013). Do analyz byly pouzity pouze druhy
rodd mysSic a hrabosu, jelikoz jsou ve studijni oblasti hlavni slozkou potravy syce
rousného (Zarybnickéa et al. 2013). Do rodu mysSic patifi mySice lesni (Apodemus
flavicollis) a mySice kiovinna (Apodemus sylvaticus) a do rodu hrabosa patii hrabos

mokftadni (Microtus agrestis) a hrabos polni (Microtus arvalis).

4.4 Klimaticka data

Klimaticka data byla ziskana z Ceského hydrometeorologického ustavu
z hydrometeorologické stanice Nova Ves v Horach, ktera se nachazi nejblize studijni
oblasti. Do statistickych analyz byla pouzita data od roku 2014 do roku 2020 s udaji
o prumérné denni teplot€, dennim uUhrnu srazek a vysce sn¢hové pokryvky. Ke
kazdému hnizdu zvlast’ byly vypocitany primérné hodnoty z dennich dat dva mésice

pred zahnizdénim samice.

4.5 Statistické analyzy

Hnizdni a potravni data pro tuto praci pochazeji z let 2014-2020. Tato data
byla poskytnuta Skolitelem, pficemz autorka prace se vyznamné podilela na sbéru dat
v letech 2017-2020. Klimatick4d data byla ziskand z hydrometeorologické stanice
Nova Ves v Horach a néasledné byla zpracovana pomoci statistickych analyz

v programu R verze 4.2.2 (2022-10-31).

Bylo zjistovano, jaky vliv maji klimatické faktory spolecné s potravni
nabidkou na hnizdni biologii syce rousného v letech 2014-2020 ve studijni oblasti
Krusnych hor. Analyzy se provadély zvlast pro kazdou ze sledovanych zavislych
proménnych. Zavislou proménnou byla hustota hnizdni populace, datum zahnizdéni,
velikost snisky a pocet vylétlych mladat. Jako nezavisla proménna byla pouzita
dostupnost drobnych zemnich savci, ktera se sklada z rodt Apodemus sp. a Microtus
sp. Potravni nabidka byla do statistickych analyz pfepoctena na pocet kusi/100

past'onoci. Dalsi nezavislé proménné tvorily data s klimatickymi hodnotami primémé
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teploty, uhrnu srazek a vysky sné¢hové pokryvky. Jako nahodny efekt byla pouzita
budka. Analyzy se provedly pomoci smiSenych linearnich modelt, funkce Imer.
K zobrazeni vysledki byly pouzity boxploty a linearni regrese, ty byly zobrazeny
pouze pokud byly vysledky signifikantni.
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S Vysledky

5.1 Potravni nabidka

V letech 2014-2020 se na tfech odchytovych kvadratech odchytilo celkem 314
drobnych zemnich savca, tj. 28,8 jedincti/100 pastonoci (Tabulka 1). Nejvice byla
zastoupena mysSice lesni, kterd tvorila 62,1 % (195 ks) celkové potravni nabidky.
Druhym nejcetnéj§im savcem byl hrabo§ moktadni (35,4 %, 111 ks). NejmensSi podil
potravni nabidky tvofila mysSice kfovinna (1,9 %, 6 ks) a hrabo§ polni (0,6 %, 2 ks).
Ve zkoumaném obdobi pocetnost odchycenych jedinct kolisala mezi roky (Obr. 5).
Maximum bylo zaznamenano v roce 2015, kdy se odchytilo 124 ks (39,5 %). DalSimi
vyznamnymi roky byly 2017 a 2019, kdy bylo zaznamenéano shodné 70 odchycenych
jedinct (22,3 %). Naopak minimum bylo zaznamenano v roce 2018, kdy se neodchytil

ani jeden jedinec.

Protoze hlavni slozku potravy syce rousného v nasi studijni oblasti tvoti mySice
(mysSice lesni) a hrabosi (hrabo$ moktadni), byly do nésledujicich statistickych analyz

zahrnuty pouze tyto druhy (resp. rody).

Rok MysSice lesni klll/f))\lr\s;ilcrfzi m};f(zil’*g(()iii Hrabos polni | Celkem
2014 0.7 0.0 0.4 0.0 1.1
2015 4.0 0.0 7.3 0.1 114
2016 0.0 0.0 1.4 0.0 1.4
2017 6.2 0.0 0.2 0.0 6.4
2018 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2019 5.7 0.5 0.3 0.0 6.4
2020 1.2 0.1 0.7 0.1 2.1
Celkovy 17.9 0.6 10.2 0.2 28.8
Podil v % 62.1 1.9 35.4 0.6 100.0

Tabulka 1: Pocet drobnych zemnich savcl po piepoctu kusti na 100 pastonoci odchycenych v letech
2014-2020 ve studijni oblasti Kru$nych hor.
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Obrazek 5: Zmény v pocetnosti drobnych zemnich savci odchycenych v letech 2014-2020 ve studijni oblasti

Kru$nych hor. Pocetnost je uvedena po prepoctu jedincu na 100 past'onoci. Boxplot znazorfiuje median, 25-75%
kvartil, minimum, maximum a odlehl¢ hodnoty.

5.2 Vziajemné korelace mezi klimatickymi faktory a potravni

nabidkou syce rousného

Klimatické faktory a potrava syce rousného byly pred statistickou analyzou
kontrolovany pro potencionalni vzajemné korelace. Mezi klimatické prediktory patii
teplota, uhrn srazek a velikost snéhové pokryvky. Vyznamna korelace 0,8 byla zjisténa
mezi vySkou snéhové pokryvky a potravni nabidkou (Tabulka 2). Zbylé testované
faktory nevykazovaly vyznamnou korelaci a neptekrocily hodnotu 0,6. Vyska sné¢hové
pokryvky proto byla vyfazena z nasledujicich statistickych analyz, jelikoz potrava je

pro syce vyznamngj§im faktorem.

teplota srazky snéhova pokryvka potrava
teplota 1.000 0.603 -0.503 0.007
srazky 0.603 1.000 0.077 0.563
sn¢hova pokryvka -0.503 0.077 1.000 0.800
potrava 0.007 0.563 0.800 1.000

Tabulka 2: Vzijemné korelace dat mezi teplotou, thmem srazek, vyskou sn¢hové pokryvky a
dostupnosti potravni nabidky syce rousné¢ho v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Krusnych hor.
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5.3 Hustota hnizdni populace

V letech 2014-2020 bylo zaznamenano celkem 113 zahnizdéni s primérnou

hodnotou 16,1 £ 9,7 para rocné. Pocet hnizd se ve sledovaném obdobi ménil (Obr. 6).

Nejvice jich bylo zaznamenano v roce 2015, kdy bylo obsazeno 13,8 % hnizdnich

budek z celkovych 246 (34 hnizdicich samic; Obr. 7). Naopak nejméné to bylo v letech
2019 a 2020, kdy byla obsazenost kolem 2 % (5 hnizdicich samic). Procentualni

obsazenost vyvéSenych budek Cinila primémé 6,6 % = 3.9. PoCet hnizd nebyl

vyznamné ovlivnén zadnou z vysvétlujicich proménnych (Tabulka 3).

Estimate Std. Error df t value Pr(>|t))
Polet hnizd
(Intercept) 8.287 18.808 3.000 0.441 0.689
teplota -1.039 0.564 3.000 -1.842 0.163
srazky 0.407 14.783 3.000 0.028 0.98
potrava 0.615 0.368 3.000 1.671 0.193

Tabulka 3: Vliv klimatickych faktort a dostupné potravni nabidky na hustotu hnizdni populace syce rousného ve
studijni oblasti Kru$nych hor v letech 2014-2020.
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Obrazek 6:Pocet zahnizdéni syce rousného ve studijni oblasti Krusnych hor v letech 2014-2020.
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Obrazek 7: Celkovy pocet budek ve studijni oblasti KruSnych hor v letech 2014-2020, vcetné
procentualni obsazenosti budek sycem rousnym.

5.4 Datum zahnizdéni

Primérné datum zahnizdéni syce rousného v letech 2014-2020 bylo 23. dubna
(SD = 25 dni, n = 113). Nejcasn¢jsi datum zahnizdéni bylo zpozorovéano v roce 2017,
kdy prvni samice zahnizdila jiz 12. bfezna. Naopak nejpozd¢€jsi zahnizdéni samice
bylo 23. Cervna, coz bylo zaznamenano v roce 2014. Median doby zahnizdéni
v jednotlivych letech kolisal od 9. dubna do 13. ¢ervna (Obr. 8). Samice syce rousného
nejCastéji zahnizdily od 8. dubna do 21. dubna (Obr. 9). Signifikantni vztah byl
prokazan mezi datem zahnizdéni a potravou (P < 0.0001, df = 109; Tabulka 4). Pti
vy$si potravni nabidce samice syce rousného zacinaly hnizdit prikazné pozdgji (Obr.
10). Dalsi statisticky vyznamny vztah byl prokazan mezi datem zahnizdéni a teplotou
(P=0,0105, df = 109, Tabulka 4). S pozd¢js§im datem zahnizdéni se zvySovala teplota
v prubéhu sezony (Obr. 11). Signifikantni vztah nebyl prokazan mezi datem

zahnizdéni a srazkami (Tabulka 4).
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Obrazek 8: Rozlozen4 data zahnizdéni syce rousného v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Kru$nych hor. Hodnoty
na ose y znazortiuji pocet dni od 1.1. Boxplot znazoriuje median, 25-75% kvartil, minimum, maximum a odlehlé
hodnoty.
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Obrazek 9: Pocet zahnizdéni syce rousného ve 14dennich intervalech v letech 2014-2020 ve studijni oblasti
Krus$nych hor.
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Estimate | Std. Error df t value Pr(>|t))
Datum zahnizdéni
(Intercept) 83.027 2.925 109.000 | 28.389 2.00E-16
teplota 7451 0.207 109.000 | 36.010 2.00E-16
srazky 0.852 1.907 109.000 0.447 0.6559
potrava 0.401 0.154 109.000 2.605 0.0105

Tabulka 4: Vliv klimatickych faktorti a dostupné potravni nabidky na datum zahnizd¢ni syce rousného
ve studijni oblasti Kru$nych hor v letech 2014-2020.
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Obrazek 10: Pozitivni signifikantni vztah mezi datem zahnizdéni a dostupnou potravni nabidkou syce
rousné¢ho v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Kru$nych hor. Uvedené hodnoty na ose y zndzormuji
pocet dni od 1.1. Hodnoty na ose x znazoriuji pocet odchycenych jedinca na 100 pastonoci.
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Obrazek 11: Pozitivni signifikantni vztah mezi datem zahnizdéni a teplotou v pfedhnizdnim obdobi syce
rousné¢ho v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Kru$nych hor. Uvedené hodnoty na ose y zndzormuji
pocCetdniod 1.1.

5.5 Velikost snusky

V letech 2014-2020 bylo v hnizdnich budkéch syce rousného nalezeno celkem
507 vajec ve 102 snaskach. Pramérna snuska obsahovala 5,0 vajec (SD = 1,4).
V jednotlivych letech priméma velikost snisky zna¢né kolisala (Obr. 12). Nejmensi
velikost sniiSek byla zpozorovana v roce 2018, kdy byla v hnizdech primémé 3.0
vejce (SD £ 0, n = 4). Nejvetsi snusky byly naopak zaznamenany v roce 2017, kdy
byla prumérna velikost 6,4 vajec (SD + 1, n = 19). Nejmensi nalezena sntiska
obsahovala 2 vejce, naopak nejvétsi 8 vajec. Signifikantni vztah byl prokazan mezi
velikosti sntisky a potravni nabidkou. Velikost snisky se zvySovala s rostouci
dostupnosti hlavni potravy syce rousného (P < 0.0001, df = 98; Tabulka 5, Obr. 13).
S zadnym ze sledovanych klimatickych faktorti nebyl signifikantni vztah prokazan

(Tabulka 5).
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Obréazek 12: Velikost snusky syce rousného v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Kru$nych hor.

Boxplot znazoriuje median, 25-75% kvartil, minimum, maximum a odlehl¢ hodnoty.

Estimate Std. Error df t value Pr(>|t])
Velikost snisky
(Intercept) 3.188 0.584 98.000 5461 3.58E-07
teplota -0.024 0.038 98.000 -0.637 0.525
srazky 0.703 0.371 98.000 1.895 0.061
potrava 0.138 0.028 98.000 4.852 4.61E-06

Tabulka 5: Vliv klimatickych faktori a dostupné potravni nabidky na velikost snii§ky syce rousného ve
studijni oblasti Krusnych hor v letech 2014-2020.
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Obrazek 13: Pozitivni signifikantni vztah mezi velikostni snisky a dostupnou potravni nabidkou syce
rousného v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Kru$nych hor

5.6 Vylétla mlad’ata

V letech 2014-2020 vylétlo celkem 234 mlad’at z 64 hnizd. Praimérmy pocet
vylétlych mlad’at byl 3,7 (SD + 1,9). Ve studovaném obdobi se pocet vylétlych mlad’at
meénil (Obr. 14). Nejvice mlad’at vylétlo v roce 2019 (5,3 £0,8; n =4), naopak nejméné
mlad’at (1,3 £ 0,5; n = 6) opustilo hnizdni budky v roce 2016. Nejvétsi pocet vylétlych
mlad’at z jednoho hnizda ¢inil 8, coz bylo v roce 2017 (n = 14). Nejmensi pocet bylo
1 vylétlé mladg, to bylo zaznamenano ve vSech studovanych letech kromé roku 2019.
Signifikantni vztah byl prokazan mezi poctem vylétlych mlad’at a potravni nabidkou.
Pocet vylétlych mlad’at se zvySoval s rostouci dostupnosti hlavni potravy syce
rousného (P < 0.0001, df = 59; Tabulka 6, Obr. 15). Pocet vylétlych mlad’at ve vztahu

s teplotou a srazkami nebyl signifikantné prokazan (Tabulka 6).
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Obrazek 14: Pocet vylétlych mlad’at syce rousného v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Kru$nych hor.

Boxplot znazoriuje median, 25-75% kvartil, minimum a maximum.

Estimate | Std. Error df t value Pr(>|t])
Vylétla mlad’ata
(Intercept) 0.91 1.05 59.00 0.86 0.391
teplota 0.07 0.07 59.00 0.94 0.352
srazky 0.50 0.73 59.00 0.69 0.492
potrava 0.24 0.05 59.00 4.69 0.0000169

Tabulka 6: Vliv klimatickych faktori a dostupné potravni nabidky na pocet vylétlych mlad’at syce
rousného ve studijni oblasti Kru$nych hor v letech 2014-2020
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Obrazek 15: Pozitivni signifikantni vztah mezi poCtem vylétlych mlad’at a dostupnou potravni nabidkou
syce rousného v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Kru$nych hor.
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6 Diskuse

V této praci bylo zjisténo, ze klimatické faktory nemély vyznamny vliv na
velikost snisky a pocet vylétlych mlad’at. Statisticky vyznamny vztah byl prokazan
mezi datem zahnizdéni a teplotou. Je obtizné zjistit efekt teploty, ktera pfirozené roste
s prubéhem sezony, coz se v této studii projevilo (s pozdé€j§im zahnizdénim samic
stoupala teplota). Pokud by teplota skute¢né ovliviiovala datum zahnizdéni, byla by
mezi témito promeénnymi prokazana negativni zavislost. To zjistili Chausson et al.
(2014) v jejich studii ve Svycarsku, kde datum lihnuti mlad’at sovy palené negativné
souviselo s teplotou, tj. mlad’ata se lihla diiv v letech s vyssi teplotou. Dale zjistili, ze
s vyssi teplotou se zvySoval 1 pocCet vylétlych mlad’at. Dykstra et al. (2021) zjistili
v jejich studii v jiznim Ohiu, Ze mlad’ata kan¢ paskované (Buteo lineatus) se lihla diiv
v letech s vyssi teplotou v predhnizdnim obdobi a menSim poc¢tem dni se snéhovou
pokryvkou. K podobnému zjisténi dosli Kreiderits et al. (2016) v jejich studii ve Vidni,
kde zkoumali vliv klimatickych faktord na hnizdni vykonost postolek obecnych (Falco
tinnunculus). Dosli k zavéru, ze vyssi teploty v obdobi pafeni pozitivné korelovaly
s diiveéjSim kladenim vajec. To ve své studii ve Finsku stvrzuji Lehikoinen et al.
(2011), kde nacasovani hnizdéni pustika bélavého (Strix uralensis) a pustika obecného
urychlila zvySujici se teplota na konci zimy a zpoc¢atku jara. Avsak tyto teplotni zmény

nemély zadny vliv na syce rousného a jeho datum zahnizdéni ¢i velikost snusky.

Kouba et al. (2020), ktefi ve své 46leté studii zkoumali vliv klimatickych zmén
a kolisani hlavni kofisti na populaci syce rousného ve Finsku, zjistili, ze pocet
vyprodukovanych mlad’at se zvétSuje s vysSimi teplotami a srazkami na jare. Vyssi
teploty a deStové srazky maji pozitivni vliv na populacni hustotu hrabosu
prostiednictvim lepsi potravni nabidky (vegetativni rust), ¢imz se zvySuje hnizdni
uspesnost syce rousného. Chausson et al. (2014) zjistili, ze s rostoucimi srazkami
v prfedhnizdnim obdobi se zvétSovala velikost snusky sovy palené. Pozitivni vliv
ro¢nich srazek na reprodukéni uspéSnost zaznamenali Peery et al. (2012) na populacich
pustika zapadniho (Strix occidentalis) v Arizoné, Novém Mexiku a Jizni Kalifornii.
Vyssi teploty souvisely s vy$S§i reprodukéni uspé$nosti v Jizni Kalifornii. Naopak
vysoké teploty v Arizon€ a Novém Mexiku mély na reprodukci a miru preziti negativni
vliv. V rozdilnych stanovistnich podminkach mohou mit populace stejného druhu vici

klimatickym faktorim odli$né reakce (Dunn et Winkler 2010). Kreiderits et al. (2016)
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zjistili, Ze nizka intenzita desté v obdobi pafeni postolky obecné pozitivné korelovala

s poctem vylétlych mlad’at.

V mé praci byla vyska snéhové pokryvky, z divodu korelace s potravni
nabidkou, ze statistickych analyz vyfazena. To bylo nejspi$ zpuisobeno tim, Ze snéhova
pokryvka ovliviiuje dostupnost kofisti syce rousného. Kouba et al. (2020) ve své studii
vypozorovali, Ze s rostouci pramérnou vySkou snéhové pokryvky v lednu—bteznu se
opozd oval termin kladeni sniisky a velikost snisky se zvétSovala. To vysvétlili tim, ze
vyssi snéhova pokryvka znepfistupfiuje dostupnost hrabosa, coz nasledné zpozd'uje
kladeni wvajec, jelikoz samice zacCinaji hnizdit az kdyz maji dostatek energie
(Korpimdki 1987a). Na druhou stranu hluboky snih poskytuje izolaci pro prezimujici
hrabose, ktefi se pod snéhem mohou rozmnozovat. Vyssi snéhova pokryvka by tak
mohla mit pozitivni vliv na pfezivani hrabosu pfes zimu a na jafe by mohla pozitivné
ovlivnit velikost snisek (Kouba et al. 2020). K podobnému zjisténi dosli i Lehikoinen
et al. (2011), kdy vyska snéhové pokryvky pozitivn€ ovlivnila velikost snisky syce
rousného. Navic i v jejich studii bylo zji§téno, ze se zvySujici se snéhovou pokryvkou

se zpozd'ovalo datum zahnizdéni pustika bélavého a syce rousného.

Dostupnost potravni nabidky byla vmé praci vkorelaci se vSemi
vysvétlujicimi proménnymi. S vyS$si potravni nabidkou zacaly samice hnizdit pozdé&ji.
Tento poznatek muze byt zptisoben tim, Ze v letech s vysokym mnozstvim drobnych
zemnich savci mohou samice hnizdit opakované (Korpiméki et al. 2011). Pokud
ekologické podminky umoziuji vychovu mlad’at pouze jednim rodi¢em, samice muze
opustit hnizdo, zahnizdit podruhé a zvysit tak svij reprodukcni uspéch (Zarybnicka
2009). Dale bylo v mé praci zji§téno, ze s vétSim mnozstvim dostupné kofisti se
zvétSovala velikost snisky a pocet vylétlych mlad’at. To potvrzuji i Kouba et al.
(2020), kteti vypozorovali, ze s vy§si hojnosti hlavni kofisti se zvySovala velikost
snusky a pocet vyprodukovanych mlad’at. I kdyz v dobé jejich studie panovaly
ptiznivé klimatické podminky (mirnéjsi zimy a vySssi teploty v predhnizdnim obdobi),
nedokéazaly kompenzovat nedostatek potravy, ktery je pro syce stézejni a jeho
populace v pozorovanych letech tak meéla klesajici tendenci. Lehikoinen et al. (2011)
to ve své praci potvrzuji. Klimatické faktory ovlivnily reprodukéni uspéSnost syce
rousného, ale vétsi zavislost se prokazala vici dostupnosti hrabost. K podobnému
zjisténi dosli Millon et al. (2014) ve své studii v severni Anglii. Jejich studie ukazala,

ze populace pustika obecného trpi spise klesajici pocetnosti kofisti nez vlivem klimatu.
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To stvrzuje 1 Drdadkova (2004), ktera v KrusSnych horach zaznamenala dva teplotné
odlisné roky. V roce 2000 pii vyssich teplotach a mensi potravni nabidce kladly samice
mensi snasky a v nasledujicim roce pii nizZSich teplotach a vy$sim mnozstvi kofisti
kladly vétsi snisky. To dokazuje, ze mnozstvi kofisti ma vys$$i vliv na hnizdni

uspésnost, nez vliv klimatickych podminek (Korpiméki et Hakkarainen 2012).

V severskych oblastech je reprodukcni uspésnost syce rousného ovliviiovana
mnozstvim hlavni kofisti daleko vice nez populace ve stfedni Evropé. (Zarybnicka et
al. 2015; Korpiméki 1986). To je nejspis zpuisobeno tim, ze reprodukcni Gspésnost
populaci v severskych oblastech zavisi na dostupnosti hrabosu, ktefi zde fluktuuji ve
ttiletych az ctyfletych cyklech (Korpimaiki et Hakkarainen 2012). Kdezto ve stredni
Evropé je pocetnost hrabost nizsi a stabiln€jsi a k prudkym poklesim nedochazi
(Zarybnicka et al. 2015; Korpiméki 1986). Zaroven je potrava stfedoevropskych
populaci doplnéna o mysice, jejichz hojnost souvisi s reprodukcni GspéSnosti syce
rousného (Zarybnicka et al. 2013). Kouba et al. (2020) zjistili, ze pii klesajici fazi
trileté fluktuace hraboSe dosahuje mortalita mladat syce az 81 %, coz lze pficist
hladovéni. K podobnému zjisténi dosli i Zarybnicka et al. (2015), kdy ve své studii
srovnavali populace v Ceské republice a ve Finsku. Zatimco ve finské populaci se
mortalita mlad’at u pozdéjsich snusek zvysSovala, v ¢eské populaci byl tento nartst
zanedbatelny. Narust mortality mlad’at nemusi souviset pouze s fluktuaci hrabose, ale

i s tim, ze v severskych oblastech je lov syce rousného limitovan kratsi dobou tmy.
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7 Zavér
Cilem této prace bylo zanalyzovat vliv klimatickych faktorti na hnizdni biologii
syce rousného ve studijni oblasti Krusnych hor v letech 2014-2020. Vliv téchto

faktori byl hodnocen na datumu zahnizdéni, velikosti snisky a poctu vylétlych

mlad’at.

Zaznamenano bylo celkem 113 zahnizdéni samic s primérnou hodnotou
16,1 + 9,7 part ro¢né. Bylo zjisténo, ze doba zahnizdéni se v prubéhu sezony
signifikantné prodluzovala se zvySujici se dostupnosti potravy. Samice, které
zahnizdily pozdé&ji v sezon€ hnizdily pii vysSich teplotach. Signifikantni vztah nebyl
prokazan mezi datem zahnizdéni a srazkami. Vliv klimatickych faktorti na velikosti
snusky se analyzoval z celkem 507 vajec ve 102 snaskach. Bylo zjisténo, ze velikost
snisky se zvySovala s rostouci dostupnosti hlavni potravy. Zadny z klimatickych
faktori nemél na velikost snasky statisticky vyznamny vliv. Ve studovaném obdobi
byla zaznamenano celkem 234 vylétlych mlad’at z 64 hnizd. Poc¢et mlad’at se zvysoval
s rostouci dostupnosti hlavni kofisti. PocCet vylétlych mlad’at ve vztahu s teplotou

a srazkami opét nebyl signifikantné prokéazan.

Tato prace prinasi dilezité poznatky o hnizdni biologii syce rousného ve vztahu
ke klimatickym podminkdm ve vyznamné studijni oblasti. V mé praci bylo zji§téno,
ze nejvetsi vliv na hnizdni biologii syce rousného ma dostupnost potravni nabidky.
Avsak je nutné brat v potaz, ze klimatické faktory mohou hnizdni biologii syce
rousného ovlivnit 1 nepiimo, predevsim prostfednictvim zmén v mnozstvi kofisti.
Proto by tato prace mohla slouzit jako podklad pro dalsi studie, do kterych by mohlo
byt zaclenéno vice faktord, zejména trofickych interakci, ovliviiujici reprodukéni

uspesnost syce rousného.
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9 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Primémé, nejCasnéjsi a nejpozd€jsi datum zahnizdéni syce rousného ve
studijni oblasti Krusnych hor v letech 2014-2020. Hodnoty znamenaji pocet dni
od 1.1. SD vyjadiuje velikost smérodatné odchylky.

Rok Prﬁmén}é (latium SD Nejéasné:i§1’ fla’tum Nejpozde“ijil’ Vda’tum
zahnizdéni zahnizdéni zahnizdéni

2014 133.1 31.3 84 174

2015 108.6 26.1 74 165

2016 103.4 11.7 83 132

2017 114.0 26.8 70 158

2018 115.6 9.3 104 129

2019 156.6 10.3 143 166

2020 1114 14.8 89 138
Celkem 113 25 70 174

Ptiloha €. 2: Celkovy pocet snesenych vajec, primérna velikost snisky, minimalni a
maximalni pocet vajec syce rousného ve studijni oblasti Krusnych hor v letech
2014-2020. SD vyjadiuje velikost smérodatné odchylky.

Rok Pocet vajec celkem ;oréil:lf;;li SD xg;%z;z; 11:/([)22?2;22
2014 29 3.6 0.5 3 4
2015 181 5.3 1.3 2 7
2016 83 4.4 0.9 3 6
2017 121 6.4 1.0 4 8
2018 12 3.0 0.0 3 3
2019 27 5.4 0.5 5 6
2020 54 4.2 1.0 3 6
Celkem 507 5.0 14 2 8
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Priloha ¢. 3: Celkovy pocet vylétlych mlad’at, primérny, maximalni a minimalni pocet
vylétlych mlad’at syce rousného v letech 2014-2020 ve studijni oblasti Krusnych hor.

SD vyjadiuj velikost smérodatné odchylky.

Pocet Prﬁmvérny Minilzuilnl' Maxilvnzilnl'
Rok Vlz,lllezit(ll)”:th vyligtcl;tch Sb vyligtcl;tch vyligtcl;tch
celkem mlid’at mlid’at mlid’at
2014 16 2.0 1.1 1 4
2015 114 4.2 1.6 1 7
2016 8 1.3 0.5 1 2
2017 66 4.7 1.9 1 8
2018 3 1.5 0.5 1 2
2019 21 5.3 0.8 4 6
2020 6 2.0 0.8 1 3
Celkem 234 3.7 1.9 1 8

Priloha €. 4: Hnizdici samice syce rousného (autor: Stépanka Pénickova).




Ptiloha ¢. 5: Hnizdici samice syce rousného se sniskou (autor: Richard Sev¢ik).
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