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Abstrakt 

 

Bakalářská práce je zpracována formou rešerše s praktickým zpracováním 

genetických vzorků a vyhodnocování mikro satelitních dat, na téma „Genetické 

charakteristiky loveckých plemen psů využívaných k monitoringu volně žijících 

živočichů a rostlin“. Cílem této práce je zhodnocení a specifikace využití vybraných 

loveckých plemen psů v monitoringu volně žijících živočichů a rostlin. Některá lovecká 

plemena se v současné době využívají i pro monitoring ohrožených druhů zvířat, čímž 

přispívají k záchraně těchto druhů. Protože kvalitní pracovní vlastnosti jsou v této oblasti 

u psů zásadní, budeme zároveň zjišťovat a porovnávat genetické parametry těchto 

vybraných psích plemen. Snížená genetická variabilita by mohla mít za následek 

vytrácení žádoucích vlastností z populací loveckých plemen psů. 

Praktický výzkum zahrnuje genetické analýzy 320 jedinců vybraných loveckých 

plemen psů, které poskytly důležité informace o genetických charakteristikách těchto 

plemen a jejich vztahu k monitoringu volně žijících živočichů a rostlin. 

Výsledky této studie ukazují na důležitost genetické variability pro úspěšnost 

loveckých psů při monitoringu biodiverzity a naznačují možné strategie pro zachování 

genetické rozmanitosti a pracovních vlastností těchto plemen v kontextu ochrany volně 

žijících živočichů a rostlin. Tato práce přináší nové poznatky o využití genetiky 

loveckých plemen psů v ochraně biodiverzity a může sloužit jako podklad pro další 

výzkum v této oblasti. 

 

Klíčová slova: genetická variabilita, monitoring volně žijících zvířat, 

mikrosatelity, lovecká plemena psů 
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Author’s abstract 

 

The bachelor thesis is prepared in the form of research with practical processing 

of genetic samples and evaluation of microsatellite data on the topic "Genetic 

characteristics of hunting dog breeds used for monitoring wildlife and plants". The aim 

of this work is to evaluate and specify the use of selected hunting dog breeds in wildlife 

monitoring. Some hunting dog breeds are currently used for monitoring endangered 

species, thus contributing to the conservation of these species. Since good working 

qualities are essential for dogs in this field, we will simultaneously investigate and 

compare the genetic parameters of these selected dog breeds. Reduced genetic variability 

could result in the loss of desirable traits from populations of hunting dog breeds. 

Practical research includes genetic analyses of 320 individuals of selected hunting 

dog breeds, which provided important information on the genetic characteristics of these 

breeds and their relationship to wildlife monitoring. 

The results of this study demonstrate the importance of genetic variation for the 

success of hunting dogs in biodiversity monitoring and suggest possible strategies for 

maintaining the genetic diversity and performance characteristics of these breeds in the 

context of wildlife conservation. This work provides new insights into the use of genetics 

of hunting dog breeds in biodiversity conservation and can serve as a basis for further 

research in this area. 

 

Keywords: genetic variation, wildlife monitoring, microsatellites, hunting 

dog breeds. 
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1. Úvod a literární rešerše 

2. Počátky psa domácího 

Podle fosilních záznamů byl pes domácí (Canis familirais) součástí lidského 

života již na počátku Pleistocénu, což odpovídá době před 15 000 – 25 000 lety. (Serpell 

2017; Freedman 2017; Perri 2021). Přesné místo domestikace je velmi nejisté a názory 

autorů se liší. Někteří uvádějí, že byli první psi domestikování v Belgii, před 31 700 lety 

(Germonpré et al. 2009), podle jiného názoru se psi objevili před 33 000 – 33 500 lety, 

na území Ruska, Kazachstánu a Mongolska (Ovodov et.al. 2011). Někteří autoři zase 

uvádí, že původní oblastí domestikace psa je Eurasie (Olsen 1985; Morey 1992; Wilson 

and Reeder 1993; Budiansky 2002). 

Evropa a Asie jako oblast domestikace je potvrzována archeologickými nálezy 

(Klütsch & Savolainen 2011; Kutanan 2015). 

Několik názorů je spojováno nejen s geografickým původem, ale i s původním 

předkem psa domácího. Někteří autoři zastávají názor, že předkem psa domácího je šakal 

obecný (Canis aureus) (Lorenz 1954). Jiné teorie uvádí, že předkem psa domácího byli 

hybridi divokých psovitých šelem (Darwin 1875; Clutton-Brock & Harvey 1977; Brisbin 

& Risch 1997), nebo, že předkem psa byla jiná psovitá šelma než šakal obecný a vlk 

obecný (Zeuner 1963; Epstein 1971; Manwell and Baker 1983). Většina autorů se ale 

v současnosti přiklání k jediné uznané teorii, že jediným předkem psa byl vlk (Canis 

lupus) (Giffroy 2007;Larson & Fuller 2014; Kutanan 2015). Což potvrzují i genetické 

analýzy (Vilà 1997), to potvrzuje obecně přijímanou teorii o vlku jako jediném předku 

psa domácího. 

Během následujících tisíců let se pse stal unikátním příkladem fenotypové 

variability. 

Žádné jiné zvíře nemá tolik různých velikostí, barev srsti, tvarů těla nebo 

specializací chování (Zhang 2020). Zatímco vlk se během historie vyvíjel víceméně 

přirozeně – dle podmínek ve kterých žil, na vývoji psa mají dominantní podíl lidé.  
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2.1 Vývoj 

I přes velké množství důkazů o morfologických změnách u psů v průběhu 

domestikace, se neobjevují žádné důkazy, že by lidé záměrně chovali psy pro specifické 

účely až do doby před zhruba 2000 lety (Morrill et al. 2022). 

Lze ale říci, že vývoj psů od té doby, až k vytvoření moderních plemen psů 

na konci 18. a začátku 19. století představuje pozoruhodnou proměnu, kterou výraznou 

měrou ovlivnil člověk. Cílenou selekcí utvářel zejména specifické typy chování, které 

byly pro jejich majitele nejdůležitější např. lov nebo pasení a ochrana dobytka. Tato 

selekce vedla i k morfologickým změnám (Parker et al. 2017). 

Moderní plemena psů se začala formovat před zhruba 200 lety, kdy začalo 

docházet k rozdělování psů do specifických skupin plemen, přičemž organizace zde 

sehrály velkou roli (Sundqvist et al. 2006; Worboys 2021). Lidé začali věnovat více 

pozornosti i vzhledu reprodukčních párů, aby udrželi typický vzhled daného plemene. 

Stále se ale vyskytovali i majitelé psů, kteří více pozornosti věnovali pracovním 

vlastnostem jejich odchovů a reprodukční páry sestavovali na základě jejich vlastností, 

nikoliv vzhledu (Morrill et al. 2022). Vysoce pravděpodobně tedy i v tomto období 

docházelo ke křížení mezi morfologicky odlišnými psy (Streitberger et al. 2012). Tento 

fakt může vysvětlit, proč některá plemena dnes sdílí stejné alely a onemocnění, i když 

jsou od sebe geneticky vzdálená (Parker et al. 2017) 

 

2.2 Zakládání moderních plemen a současnost 

Začátek moderních plemen psů je datován do konce 18. a začátku 19. století, 

období známého ve Velké Británii jako viktoriánská éra. Toto období charakterizuje 

změna společenských struktur, rozvoj vzdělanosti zejména střední třídy britské 

společnosti a s tím spojený nárůst volnočasových aktivit obyvatelstva 

(Worboys et al. 2018). V této době se začali chovatelé zaměřovat na zdokonalení 

fenotypu svých psů a plemen (Parker et al. 2017). Lidé začali spojovat chov psů 

se společenskými událostmi a setkáními, což nakonec vedlo ke konání první výstavy psů. 

Na této výstavě mohli lidé prezentovat své psy. Úspěch na podobné akci byl vždy spojen 

s určitou prestiží daného majitele nebo chovatele.  Vyšší prestiž pak vedla k vyšším 
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příjmům z chovu a prodeje štěňat. Chov psů se tak nestával pouze tradicí, ale také 

způsobem podnikání (Worboys et al. 2018). Šlechtění psů v této době tak bylo ovlivněno 

zejména vzhledem, nikoli funkčností (Chen et al. 2021; Ghirlanda et al. 2013). 

S příchodem moderních plemen psů se začaly zakládat i první plemenné knihy, 

které vedly záznamy o psech a jejich rodokmenech, nacházely se zde i informace 

o výstavách a jednotlivých výkonech psa (Worboys et al. 2018; Leroy 2011). Plemenné 

knihy měly pro chovatele nesmírnou cenu, zejména pro účely sestavování chovných párů 

a očekávaných vlastností jejich potomků (Parker et al. 2017). Nicméně tzv. šlechtění 

na vzhled mělo za následek snižování genetické variability a s tím spojený zvýšený 

výskyt zdravotních problémů (Hecht 2015). Mezi tyto problémy patřily např. potíže při 

porodech nebo poruchy pohybového aparátu způsobených extrémní morfologií těla 

(Rooney & Sargan 2010). Takovým příkladem může být např. dysplazie kyčelního 

kloubu u německého ovčáka (Higgins 2008). 

V dnešní době existuje několik organizací, které zastřešují chov psů 

v jednotlivých zemích. Patří mezi ně například Fédération Cynologique Internationale 

(FCI), American Kennel Club (AKC), Canadian Kennel Club, Kennel Club, French 

Kennel Club, The International Partnership for Dogs a další. Všechny tyto organizace se 

snaží udržet nebo zlepšit zdraví jednotlivých plemen zaváděním opatření a nařízení, 

kterými se musí řídit chovatelské kluby, které pod ně spadají. Např. FCI zavedla pravidla 

a předpisy, které se zaměřují na genetické zdraví psů a snaží se zabránit šlechtění 

na přehnané anatomické rysy (Hedhammar 2011). AKC se zase snaží o řešení problémů, 

jako je například dysplazie kyčelních a loketních kloubů, a to ve spolupráci 

s Ortopedickou nadací pro zvířata (Keller 2011).  

 

2.3 Selekce, šlechtění a genetická variabilita  

Selekce je odedávna hlavním faktorem ovlivňujícím směřování chovu psů. Lidé 

se vždy snaží vybrat nejlepší zástupce plemene s nejlepšími vlastnostmi jako rodiče 

následující generace.  

Uzavření plemenných knih přílivu jiných plemen mělo za následek omezení 

velikosti psích populací. Pokud je ale populace uzavřena příliš dlouho, zvyšuje se tím 

příbuznost jednotlivých jedinců, a tedy i homozygozita populace 
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(Charlesworth & Wilis 2009; Hedrick & Garcia-Dorado 2016). To časem vede 

ke zvyšování frekvence škodlivých recesivních alel a může to vést i ke vzniku 

tzv. inbrední deprese. Inbrední deprese se vyznačuje různě u různých druhů. Mezi její 

známky u psích populací patří zejména snížení velikosti vrhů, obměna velikosti těla, 

reprodukčního úspěchu a výkonnosti, např. u zlatého retrívra vedla inbrední deprese 

k poklesu plodnosti (Chu et al. 2019) nebo u plemene baset k rozdílu v hloubce hrudníku, 

kdy s nárůstem inbredingu o 1 %, klesl hrudník o 0,659 (Cecchi et al. 2018). Pes domácí 

je ideálním modelem pro zkoumání a posouzení případné inbrední deprese, čemuž 

napomáhá zejména krátká doba březosti (2 měsíce) a vícepočetné vrhy štěňat, což vede 

k jednoduššímu a častějšímu sběru dat, než například u lidí (Chu et al. 2019). 

K urychlení ztráty genetické variability dochází v případech, kdy se chovatelé 

dopouští příliš blízké příbuzenské plemenitby, opakování krytí stejných rodičů, využívání 

malého počtu krycích psů (efekt populárních otců), nebo např. šlechtění pouze na vzhled. 

Všechny tyto faktory jsou zejména nebezpečné v malých populacích a populacích 

vycházejících z omezeného počtu zakladatelů (Taberlet 2008; Kristensen & Sørensen 

2005). 

Šlechtění pouze na vzhled je jedním z faktorů výrazně negativně ovlivňujících 

genetickou variabilitu. Např. u irských setrů byly detekovány rozdíly v genetické 

variabilitě mezi výstavní a pracovní linií, pracovní linie jsou menší a mají světlejší srst 

(Parker et al. 2017). Také jiné behaviorální vlastnosti se ztrácí při šlechtění na vzhled, 

což bylo zjištěno u bordel kolie a labradorského retrívra kde se u výstavních jedinců 

ve vyšší míře vyskytovali agresivní znaky, tato studie také dokázala, že výstavní labrador 

a výstavní bordel kolie jsou si podobnější, než pracovní a výstavní linie u jednotlivých 

plemen (Fadel et al. 2016). 

2.4 Způsoby zvýšení genetické variability 

Pokud už došlo ke snížení genetické variability natolik, že se začínají ve vyšší 

frekvenci vyskytovat genetická onemocnění, existují určité způsoby, jak variabilitu 

zvýšit. Jedním z těchto způsobů je přikřížení jiného plemene, tzv. přilití krve. Pro 

příklad, norský lundehund je velmi ohrožené psí plemeno, které ztratilo 38,8 % své 

genetické variability. Během 2. Světové války se populace zmenšila pouze na 50 jedinců 

(Kettunen 2017). Pro udržení genetické variability se využívá křížení s jinými 
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plemeny, například s norským buhundem, norrbottenspetsem a islandským ovčákem 

(Stronen 2017). 

2.5 Skupiny plemen psů 

Plemena se mohou rozdělovat podle různých kritérií, zároveň každá organizace 

rozděluje plemena podle lehce odlišných vlastností. Zatím co AKC rozděluje psy 

podle: historie a původu, funkci, charakteristiky a vlastnosti a pracovní schopnosti 

(AKC). FCI plemena rozděluje podle: účelu chovu a historie, fyzických charakteristik, 

temperamentu a povahy (FCI). 

Vybral jsem si pro svojí práci rozdělení plemen podle FCI. Podle které se plemena 

rozdělují do 10 skupin, plus 1 skupina, která obsahuje nezařazená plemena do FCI. 

I. plemena ovčácká, pastevecká a honácká 

II. pinčové, knírači, plemena molossoidní a švýcarští salašničtí psi 

III. teriéři  

IV. jezevčíci 

V. špicové a takzvaná primitivní plemena 

VI. honiči a barváři 

VII. ohaři  

VIII. slídiči, retrieveři a vodní psi 

IX. plemena společenská 

X. chrti 

N. nezařazená plemena do FCI 

V této bakalářské práci se zaměřuji na využití loveckých plemen psů pro detekci 

volně žijících živočichů a rostlin. Při detekci volně žijících živočichů nezáleží vždy zcela 

na výběru plemene, jako spíše na individuálním jedinci, nicméně přesto jsou některá 

plemena vhodnější než jiná.  Budu se dále podrobněji zabývat zejména skupinami III., 

VI., VII. a VIII., které jsou uváděna jako jedna z nejčastěji používaná (Grimm-Seyfarth 

et al. 2021). 
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2.6 FCI skupina III. - teriéři 

Většina plemen teriérů vznikla ve Spojeném Království. Jejich název vznikl 

z latinského slova „terra“, neboli země. Tito psi tedy byli šlechtěni zejména pro práci pod 

zemí, k norování lišek. Ale jejich využití zahrnovalo i práci okolo hospodářství a stájí, 

kde tito psi pracovali jako hubiči hlodavců a hlídači. Teriéři se začali objevovat již kolem 

roku 1700 (K9 MAGAZINE 2020). Vzhledem k účelovému šlechtění na práci, farmáři 

a lovci nekladli tolik důraz na vzhled, jako spíše na pracovní vlastnosti. Z počátku 

existovali 2 typy teriérů, jeden s dlouhýma nohama a druhý s krátkýma nohama. 

Zpravidla dostala plemena teriérů svůj název dle oblasti na britských ostrovech, ve které 

vznikli – norwich teriér, bedlington teriér, velšteriér apod. (Roeder 2016) 

Mezi přednosti teriérů patří menší velikost, nebojácnost a velká lovecká vášeň. 

Jsou schopní efektivně likvidovat menší škůdce, ale troufnou si i na mnohem větší 

„kořist“.  

Jejich dravost a zhoršené držení mimo vodítko, by mohlo ovlivnit a zvýšit 

rizikovost detekce, i přesto mohou nabídnou dokonalé fyzické schopnosti (K9 CDGD). 

Ve spojení s wildlife detekcí se teriéři efektivně využívají v těžce dostupných 

oblastech. Jejich malá velikost a dobrá obratnost jim umožňuje se bezpečně pohybovat 

i v náročném skalnatém terénu. Teriéři jsou využíváni zejména pro vyhledávání živých 

plazů. (Grimm-Seyfarth et. al. 2021).  

Např. plemeno border teriér se využívá v Austrálii na vyhledávání ferálních koček 

(Felis catus), je vycvičený tak, aby štěkáním dával najevo přítomnost kočky 

(Baker 2018). 

2.7 FCI skupina VI. – honiči a barváři 

Honiči, jak už název napovídá, byli šlechtěni zejména pro nahánění zvěře při lovu. 

Ideálně měl pes pracovat samostatně mnohdy i ve velké vzdálenosti od lovce, najít 

v prostoru zvěř a tu nahnat na lovce tak, aby umožnil její ulovení. Tito psi jsou tedy 

schopní vyhledat stopy zvěře, přičemž je zajímá zejména čerstvá stopa živé zvěře 

(Murray 2021; UKPETS). 

Barváři dostali svůj název podle specifického účelu, pro který byli odedávna 

využíváni, a to pro práci na „barvě“, na krevní stopě poraněné zvěře. Jsou to specialisté 
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na stopy i živé zvěře. Jsou schopní rozpoznat i individuální pach zvěře, a to i na několik 

dní starých stopách. Jejich čich je výjimečný, což je předurčuje k využití k pachové 

detekci (Murray 2021; UKPETS). 

Historie honičů a barvářů zahrnuje rozmanité využití. Nebyli využíváni jen 

při lovu, ale také např. pomáhali policejním složkám s vyšetřováním trestných činů 

po více než sto let. Tito psi byli systematicky trénováni k rozpoznávání specifických 

lidských pachů, pachů pyrotechniky a střelného prachu, což demonstrovalo jejich 

výjimečné čichové schopnosti (Stockham 2004).  

Využití honičů a barvářů zahrnuje detekci pesticidů, členovců a živých jedinců 

a ptactva (Grimm-Seyfarth et al. 2021).  Např. plemeno bígl vykazuje vysokou úspěšnost 

při detekci různých druhů termitů (Reticulitermes hesperus; Amitermes floridensis; 

Reticulitermes flavipes; Coptotermes formosanus; Incisitermes snyderi; Cryptotermes 

cavifrons) (Brooks et al. 2003). 

Je třeba poznamenat, že i přes úspěchy v oblasti ochranářství, selekce vhodných 

jedinců pro tyto účely zůstává náročným procesem. Je potřeba zvážit biologické, 

psychologické a sociální charakteristiky každého jedince (Beebe 2016).  

2.8 FCI skupina VII. - ohaři 

Typickým znakem této skupiny je tzv. vystavení. Pes se při kontaktu s pachem 

zvěře zastaví, typicky s jednou zvednutou přední nohou, a tím lovci označí místo, 

kde se zvěř nachází. Tímto chováním pes umožní lovci se připravit na lov a následně zvěř 

ulovit (Lesser 2022) Ohaři jsou odedávna šlechtěni na blízkou součinnost s majitelem. 

Dělí se do dvou základních typů – na anglické ohaře a kontinentální (evropské) ohaře. 

Mezi anglické ohaře patří setři a pointeři. Mezi kontinentální např. německý krátkosrstý 

ohař, italský ohař nebo český fousek (FCI). 

 Přestože ohaři mohou mít méně ostrý čich než např. barváři, k využití 

pro detekce volně žijících živočichů a rostli je předurčuje jejich schopnost blízké 

spolupráce s majitelem a relativně snadná ovladatelnost (Koshyk 2020) V případě detekcí 

živočichů je výhodou i vystavení, kdy pes označí hledané zvíře, aniž by se ho, jakkoliv 

dotknul. Ohaři se využívají v Evropě, konkrétně ve Velké Británii a Skandinávii, 

nejčastěji k vyhledávání ptactva a jejich hnízd (Grimm-Seyfarth et al. 2021). Také jsou 

využíváni v Oceánii pro vyhledávání savců a jejich trusu. Například plemeno německého 
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ohaře drátosrstého bylo využíváno pro trénink k vyhledávání trusu tygra ussurijského 

(Panthera tigris altaica) a jeho pobytových znaků v Rusku (Kerley & Salkina 2007). 

2.9 FCI skupina VIII. – slídiči, retrieveři a vodní psi 

Retrívři jsou známí svojí silnou vazbou a spoluprací se svým psovodem 

(Scandurra 2016). Jsou to psi, kteří byli vyšlechtěni k jednomu účelu – k přinesení 

ulovené zvěře, což naznačuje i jejich název z anglického slova retrieve = přinést. Mají 

výbornou „paměť aportu“, umí si přesně zapamatovat několik padajících objektů 

najednou a přesně je lokalizovat (Koehler 2018; GRCA). 

Slídiči byli vyšlechtěni k hledání v terénu před lovcem. Mají systematicky 

a efektivně prohledávat určenou oblast a nalezenou zvěř vyhnat tak, aby umožnili lovci 

lovit (BUYANDSELLHUNTINGDOGS 2019) 

Vodní psi byli využíváni na lodích, v bažinách a rákosinách a v této bakalářské 

práci s nimi pracovat nebudu, protože pro detekci byla využívána převážně jiná plemena 

(Taylor & Guthrie 2021). 

Plemena ze skupiny FCI VIII. byla velmi využívána pro hledání hatérie 

novozélandské (Sphenodon punctatus) a dvou druhů gekonů, Marlborough green gecko 

(Naultinus manukanus) a Forest gecko (Mokopirirakau granulatus) (Browne et al. 2015). 

2.10 Využívání psů pro detekci 

Výhod při využívání psů pro detekce nebo průzkumy je několik. Ať už se jedná 

o jejich vynikající čich (Johnston 1999), možnost dostávat se do prostorů, kam by 

se například lidé nedostali nebo menší finanční náklady spojené s jejich využíváním, 

oproti lidské síle a moderním technologiím (Grimm-Seyfarth et al. 2021). 

V dnešní době některé z dřívějších účelů využití stále přetrvávají, nicméně našlo 

se i mnoho nových způsobu využití psů, například detekce různých předmětů a pachů 

(Gazit & Terkel 2003; Cross 2006), ztotožňování pachů nalezených na místech trestných 

činů (Button 1990), nebo například vyhledávání rostlin a živočichů pro účely jejich 

ochrany. Dalším moderním způsobem využití psů je například ve zdravotnictví, 

konkrétně detekce onemocnění u pacientů. Bylo prokázáno, že pes je například schopen 
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ucítit rakovinotvorné buňky (McCulloch et al. 2006) nebo například hladinu cukru v krvi 

(Chen et al. 2000).   

2.10.1 Využití pro detekci volně žijících živočichů a rostlin  

Psi se uplatňují v ochraně biodiverzity stále častěji. Vědci se tímto způsobem 

snaží bojovat s pokračující ztrátou biodiverzity a přispívat tak k ochraně volně žijících 

druhů (Butchart et al. 2010; Díaz et al. 2019).  

Už v roce 1890 byli lovečtí psi vybíráni, aby k detekcím převážně nelétavých 

a zranitelných druhů ptactva na Novém Zélandu, konkrétně se jednalo o druhy Kiwi 

a Kakapo (Hill & Hill 1987). Některé druhy volně žijících zvířat jsou velmi plaché 

a velmi dobře se schovávají (Hill et al. 2005). Tyto druhy je velmi obtížné najít a některá 

zvířata jsou dokonce již považována za vyhynulá, nicméně je tu šance, že vyhynulá 

nejsou, například detekce saoly (Pseudoryx nghetinhensis) v Laoské divočině (Saola 

Foundation 2020-2022), nebo velmi ohrožená, například poddruh lišky velkouché 

(Vulpes macrotis), který se nachází ve Spojených Státech Amerických, konkrétně 

v Kalifornii, jedná se o liška velkouchá (Vulpes macrotis mutica) (Smith et al. 2003), 

tchoře černonohého (Mustela nigripes), který byl v letech 1979–1981, prohlášený 

za vyhynulého (Reindl-Thompson et al. 2006).  

Dalším důležitým kritériem při využívání psů jsou finanční náklady. Různé 

speciální stroje např. fotopasti, drony a kamery, které slouží k vyhledávání a monitoringu 

volně žijících zvířat jsou velice nákladné, a jejich přesnost může být i mnohem menší, 

než u psa (Christie et al. 2016).  

Detekční psy bychom mohli rozdělit na dvě skupiny – psy kteří slouží 

k vyhledávání ohrožených druhů a psy, kteří vyhledávají a loví predátory těchto druhů 

(Cheyne 2011). Detekční psi se nejčastěji cvičí pro detekci škůdců, stop, trusu, živých 

zvířat, uhynulých zvířat a příbytků jednotlivých druhů (Zwickel & Giles 1971). Musí být 

schopní pracovat jak v terénu, tak i v omezených prostorech, např na lodích nebo uvnitř 

budov.  

Důležitý je samotný trénink detekčních psů, aby dosahoval co nejúspěšnějších 

výsledků, je potřeba jeho trénink omezit na určité množství pachů. Např. psi trénováni 

na různé směsi pachů, vykazují lepší výkonnost než na jednotlivé pachy (Fischer-

Tenhagen et al., 2017). Mezi velké výhody patří i to, že psi se dokáží učit rozeznávání 
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více pachů zároveň, což může výrazně snížit časovou náročnost výcviku, zároveň 

to nemusí ovlivnit detekci již naučených pachů (Williams & Johnston 2002). Trénovaný 

pes, dokáže například rozeznat a rozdělit 3-5 jednotlivých složek exploziv 

(Gazit et al. 2021). 

2.10.2 Využívání detekčních psů v omezeném prostoru 

Tito detekční psi pracují na vodítku a/nebo v uzavřené budově. Jsou využíváni 

zejména státními složkami např. policií, armádou a celní správou pro odhalování 

ilegálního obchodu a lovu. Psi jsou schopni během inspekce odhalit živá nebo mrtvá 

ohrožená zvířata, popř. detekovat jejich části (Parry-Jones 2009), např. vyhledávání šupin 

luskounů a slonoviny, převážně se jedná o letiště, přístavy a hraniční přechody 

(Narayanasamy et al. 2023). 

Jako další příklad bych rád uvedl detekci „černých pasažérů”, konkrétně se jedná 

o druh hada bojga hnědá (Boiga irregularis), nejedná se o „pašování”, ale tento druh 

je známý svým vyhledáváním ukrytu před teplem a světlem během dne, vzhledem 

k těmto vlastnostem je tento druh často pasivně transportován (Rodda et al. 1997). 

Detekce probíhá jak na letištích, tak v přístavech, protože námořní i letecké kontejnery 

a ostatní druhy nákladu mohou nabízet pohotová denní útočiště pro tento druh (Engeman 

et al. 1998 a, b).  

Mezi velmi zajímavý příklad detekčních psů pracujících v omezeném prostoru 

patří detekční psi pro studium kytovců. Tito psi jsou schopni z přídě lodi detekovat trus 

velryby černé (Eubalaena glacialis) a kosatky dravé (Orcinus orca), za účelem zjištění 

genetických, výživových, endokrinních a dalších vlastností studovaných jedinců (Ayres 

et al. 2012; Rolland et al. 2006). 
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Obrázek 1: Labradorský retrívr využívaný k detekci trusu z lodi (zdroj: Orca Network 2012). 

2.10.3 Detekce trusu 

Trus je jedním z nejpoužívanějších zdrojů informací o volně žijících populacích 

(Putnam 1984; Kohn & Wayne 1997). Vyhledaný trus může mít velké množství využití, 

například pro analýzy DNA a hormonů (Wasser et al. 2004; Vynne et al. 2009), trus 

se dále využívá pro analýzu potravy jedince a období, kdy jednotlivé složky potravy 

konzumoval (Moreno-Black 2006). Psi jsou v jeho detekci mnohem rychlejší 

a spolehlivější než lidský zrak, proto se psi pro tento účel cvičí velmi často (Winter 1981; 

Mackay et al. 2008).  

Praktickým příkladem použití detekčních psů k vyhledávání trusu může být studie 

z území Národního parku Emas v Brazílii, při které se psi využívají pro detekci trusu vlka 

hřivnatého (Chrysocyon brachyurus), mravenečníka velkého (Myrmecophaga 

tridactyla), pumu (Puma concolor), jaguára (Panthera onca) a pásovce velkého 

(Priodontes maximus). Všem těmto velkým savcům hrozí vyhynutí kvůli změně biotopu 

(Vynne et al. 2010; Vynne et al. 2011). Tato studie se stala v Brazílii milníkem, protože 

vědci detekovali trus těchto cílových druhů nejen v parku, ale i mimo něj. Tato skutečnost 

potvrdila teorii Woodroff a Ginsberga (1998), kteří tvrdili, že chráněná území jsou pro 

zvířata malá a je potřeba chránit i území v těsném sousedství parku. Na základě těchto 
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studií bylo rozhodnuto o vytvoření ochranných zón i mimo park, a vedlo k lepšímu 

vzdělání lidí, bydlící v těsné blízkosti těchto lokalit, což výrazně přispělo k ochraně 

cílových ohrožených druhů zvířat.  

Velmi zajímavá studie ukázala využívání psů pro detekci kriticky ohroženého 

(Ellis & Talukdar 2020) druhu nosorožce jávského (Rhinoceros sondaicus) ve Vietnamu 

v období roku 2009-2010, za tuto dobu bylo nalezeno 22 lokalit trusu, pro odebrání DNA 

(Brook et al. 2012).  

 

Obrázek 2: Simon Mahood, člen projektu WWF pro nosorožce ve Vietnamu, se psem "Chevym", který je vycvičen k 

detekci trusu vzácných nosorožců jávských ve vietnamských lesích (zdroj: WWF 2009). 

2.10.4 Detekce živých zvířat 

Detekce živých zvířat je pro výcvik psa trochu složitější. Využívá-li se lovecké 

plemeno, existuje určitá možnost, že lovecký pud převáží a pes hledané zvíře zraní. 

Je tedy nutné tento typ detekčních psů učit velmi důrazně správně nalezené zvíře označit 

a za žádných okolností ho nezranit. Pro tyto účely psi často nosí speciální náhubky, které 

podobnému případnému incidentu zabrání, mohou být z několika materiálů např. kůže, 

kov, tvrdý/měkký plast, biothane, vinyl nebo guma (Baker 2018; Fratt 2021). 
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Obrázek 3: Speciální náhubek pro psa na Novém Zélandu (zdroj: Wellington City Council 2023). 

 

Tímto způsobem jsou například detekovány mláďata kriticky ohrožené (Berry at 

al. 2021) želvy Agassizové (Gopherus agassizii) v Kalifornii a Nevadě (Cablk & Heaton 

2006; Nussear et al. 2008). Líhnoucí jedinci mohou mít pouhé dva centimetry, proto 

je pomoc detekčních psů velmi žádaná. Usnadňuje to samotný sběr informací 

o populačním trendu, detekce přímo podporuje dodržování enviromentálních předpisů 

a nepřímo to podporuje ochranu samotného druhu před vyhubením (Cablk & Harmon 

2011). 

Jiná studie zase využívá detekční psy pro detekci invazivního druhu hada Bojgy 

hnědé na ostrově Guam. Tento had zde zlikvidoval mnoho druhů ptáků, ještěrů 

a negativně ovlivňuje i kaloně mariánského (Savidge et al. 2010). Psi využíváni 

pro detekci těchto hadů byli jedinci plemene Jack Russell teriér, labradorský retriever 

a kříženci labradorského retrievera. Psi dokázali v hustém lese najít pětkrát více hadů než 

lidé, což dokazuje, jak jsou detekční psi v tomto boji potřební (Engeman 1998; Savidge 

et al. 2010). 

V dalším případu, se prováděl trénink k budoucí detekci hatérie novozélandské 

(Sphenodon punctatus) a dvou druhů gekonů, Marlborough green gecko (Naultinus 

manukanus) a Forest gecko (Mokopirirakau granulatus), kteří jsou endemičtí na Novém 
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Zélandu. Přestože se nejedná o přímo ohrožené populace, jsou velmi obhospodařovány 

v terénu (Browne et al. 2015). K tréninku bylo využíváno mnoho plemen psů, 

např. labradorský retrívr, zlatý retrívr, krátkosrstý retrívr, anglický špringršpaněl a mnoho 

dalších.  

V jiné studii byl pes využíván k detekci ježka západního (Erinaceus europaeus) 

ve Velké Británii, konkrétně se jednalo o jednoho psa plemene anglický špringršpaněl. 

V tomto případě byli využívány k detekci i jiné metody, jako termokamery a reflektory, 

avšak pes předvedl nejlepší výsledky (Bearman-Brown et al. 2020). 

2.10.5 Detekce uhynulých zvířat 

Detekce kadáverů uhynulých zvířat je další možností, jak zjišťovat negativní 

dopady ztráty biotopů. Psi jsou např. používáni pro detekci uhynulých netopýrů, kteří 

zahynuli kvůli větrným turbínám. Výzkum probíhal na dvou místech USA, 

a to ve Virginii a Pensylvanii (Arnett 2006). Podle autora a výsledků jeho výzkumu měl 

pes s psovodem výrazně vyšší úspěšnost při hledaní těl uhynulých netopýrů, než lidští 

průzkumníci, i přes zvýšenou hustotu a výšku vegetace. V tomto případě bylo využito 

plemeno labradorský retrívr (Arnett 2006). Díky této studii byla navržena opatření pro 

zmírnění dopadů přítomnosti větrných elektráren na populace netopýrů a ptactva (Arnett 

2006). Velmi podobná studie se věnovala hledání mrtvého ptactva v důsledku větrných 

turbín, za pomocí psů (Paula et al. 2011). Oba autoři se shodují, že psi ve společnosti 

psovodů, mají vyšší úspešnost než samotný lidský průzkumník, a to i v horších 

vegetačních podmínkách (Arnett 2006; Paule et al. 2011).  

V dalším případě se psi využívají pro detekci kamzíka horského (Rupicapra 

rupicapra) a kozorožce horského (Capra ibex) v Italských Alpách, kteří byli nakažení 

svrabem (S. scabiei var. rupicaprae), nejednalo se pouze o uhynulé jedince, ale i o jedince 

pouze nakažené (Alasaad et al. 2012).  

Psi byli využívány v Maďarsku, Rakousku, České republice, Srbsku 

a na Slovensku, pro detekci ptáku otrávených pesticidem karbofuranem, konkrétně 

se jednalo o druh raroh velký (Falco cherrug) a orla královského (Aquila heliac) (Gabor 

et al. 2021; Rozsypalová et al. 2022).  
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2.10.6 Detekce příbytků 

Další možnost využívání detekčních psů je při hledání příbytků živočichů 

pro zjišťování informací o velikosti populace, selekci prostředí, reprodukci a predaci 

(Dahlgren et al. 2012). 

Příkladem může být využívání detekčních psů pro vyhledání hnízd nelétavého 

ptáka Kiwi na Novém Zélandu. Pro vyhledávání byli využíváni zejména labradorští 

retrívři. Psi výrazně napomohli konzervaci tohoto ptáka (Robertson & Fraser 2009). 

Detekční psi hrají významnou roli například i při sledování vzácných druhů 

čmeláků, například čmelák zdobený (Bombus distinguqndus) nebo čmelák mechový 

(Bombus muscorum), jejichž hnízda se nachází v podzemí. Tato studie prokázala 100% 

úspěšnost detekčních psů, při hledání uměle zakopaných hnízd. Při zkoušce v přírodě pak 

bylo nalezeno 33 hnízd. Pro tuto činnost byl využíván anglický špringršpaněl, 

labradorský retrívr a kříženec labradorského retrívra (Waters et al. 2010). 

 

Obrázek 4: Pes při detekci hnízd vzácných druhů čmeláků (zdroj: Wisconservation 2020). 

Dalším příkladem může být využití psů pro ochranu tučňáka nejmenšího 

(Eudyptula minor) na území Austrálie, konkrétně ve státě Nový Jižní Wales. Úkolem psů 

nebylo pouze vyhledávání příbytků tučňáků, ale také vyhledávání trusu a moči jejich 

hlavního predátora, lišky obecné, k této detekci se využíval maďarský ohař krátkosrstý 

(Cargill et al. 2022). 
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2.10.7 Detekce rostlin 

Psi se nevyužívají jen k vyhledávání zvířat a jejich pobytových znaků. Jsou velmi 

platnými pomocníky i při detekci různých druhů rostlin, které mohou být mnohdy 

invazivní. 

Psi byli využiti např. při hledání vzácného druhu Dactylanthus taylorii na Novém 

Zélandu. Psi našli rostliny šestkrát rychleji než lidé (Browne & Stafford 2003). Dále byli 

psi vycvičeni i pro hledání invazivního druhu chrpy latnaté (Centaurea stoebe), kdy byli 

schopni najít rostlinu v různém stádiu růstu až dvakrát rychleji než lidé 

(Goodwin et al. 2010). Psi byli nápomocní i jinde než jen na Novém Zélandu. Například 

ve Spojených Státech Amerických dokázali dvojnásobně zkrátit dobu hledání oproti 

lidem při detekci zavlečené rostliny s názvem slané seno (Spartina patens) (Milne 2007). 

Psi dokáží detekovat i houby. Byli využiti k hledání hub, které se nachází 

v kořenech borovic, což strom oslabí a ten následně uhyne. Psi se ukázali být velmi 

důležitým nástrojem ochrany těchto stromů, protože dokázali odhalit přítomnost hub ještě 

před tím, než se začaly projevovat viditelné symptomy (Eckhardt & Steury, 2011). 

3. Cíle práce 

Cílem této práce bylo hlouběji porozumět detekčním psům využívaným při 

wildlife monitoringu a zároveň zvýšit povědomí o konkrétních plemenech, která jsou 

v tomto kontextu využívána jak k monitoringu, tak k loveckým účelům. 

Cílem praktické části byl výpočet a hodnocení genetických charakteristik 

vybraných skupin plemen a jejich reprezentativních jedinců, s důrazem na faktory, které 

mohou ovlivňovat snižující se genetickou variabilitu. 

4. Metodika 

Pro určení genetických charakteristik loveckých plemen psů jsem si zvolil čtyři 

FCI skupiny plemen, konkrétně FCI III., FCI VI., FCI VII., FCI VIII., a vybral jsem 

jejich reprezentativní zástupce.  
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4.1 Vzorky 

Vzorky byly nasbírány z celkově 320 jedinců. U skupiny FCI III. se jednalo 

o plemena: border teriér (BRT; n = 10), irský teriér (IRT; n = 9), Jack Russell teriér 

(JRT; n = 14), velšteriér (WT; n = 9), west highland white teriér (WHW; n = 10) 

a jorkšírský teriér (YT; n = 13). Skupina FCI VI. obsahovala plemena: baset 

(BH; n = 12), bígl (BEA; n = 12), bloodhound (BL; n = 9) a rhodéský ridgeback 

(RR; n = 9). U skupiny FCI VII. se jednalo o vzorky plemen: anglický setr (AS; n = 11), 

český fousek (CF; n = 11), německý ohař drátosrstý (NDO; n = 19), gordonsetr 

(GS; n = 10), irský setr (IS; n = 11), italský ohař (IO; n = 7), maďarský ohař krátkosrstý 

(MOK; n = 14), malý münsterlandský ohař (MMO; n = 10), německý ohař krátkosrstý 

(KO; n = 9), pointr (POI; n = 7), velký münsterlandský ohař (VMO; n = 10) a výmarský 

ohař (VOK/VOD; n = 10). Poslední skupina FCI VIII. obsahovala tato plemena: 

americký kokršpaněl (AK; n = 10), anglický kokršpaněl (AC; n = 11), anglický 

špringršpaněl (ASS; n = 9), hladkosrstý retrívr (FCR; n = 11), labradorský retrívr (LR; 

n = 9), německý křepelák (NK; n = 9), kanadský retrívr (NSR; n = 10) a zlatý retrívr 

(GR; n = 15).  

Samotné vzorky byli získány jako bukální stěry z psí tlamy během psích výstav, 

lovu a loveckých zkoušek. DNA z bukálních stěrů bylo extrahované za pomoci Genomic 

DNA mini kitu pro tkáně a sliny, podle protokolu výrobce.  

Vzorky nebyly sbírány mnou, za možnost jejich využití děkuji doktorce 

Neradilové, doktorce Černé-Bolfíkové a celé laboratoři molekulární genetiky na FTZ. 

Vzorky byly sbírány v rámci projektu (Matějů 2019).  

4.2 PCR a fragmentační analýza.  

Pro tuto studii jsme zvolili využití jaderných mikrosatelitových markerů, z důvodu 

jejich vysokého polymorfismu, neutralitě vůči selekci a vysoké úspešnosti pro detekci 

nedávné populační struktury. Komerčně dostupná sada pro genotypizaci mikrosatelitů 

(Canine Panel 1.1; ThermoFisher Scientific) byla použita k amplifikaci 28 

mikrosatelitních markerů (Ren54P11, AHTk253, AHTK211, AHTh171, CXX279, 

FH2054, INRA21, REN162C04, AHTh260, INU005, INU030, INU055, REN105L03, 

AHT137, FH2848, REN247M23, REN169O18, REN64E19, REN169D01, FH2096, 
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FH2054, FH2087L, vWF, FH2161, FH2140, FH2097, CPH5, FH2010). Fragmentační 

analýza byla provedena na genetickém analyzátoru ABI Prism 3100, za použití polymerní 

matrice separace POP-4tm s DS-33 maticovým standardním rozměrem a Gene Scan TM 

500 LIZ jako velikostní standard. 

4.3 Datová a statistická analýza 

Délka každé alely byla zjištěna v programu GENEIOUS R10 (Geneious). Pomocí 

softwaru GENEALEX 6.501 byla vypočítána očekávána heterozygotnost, pozorovaná 

heterozygotnost, koeficient inbreedingu a počet alel na lokus (Peakall & Smouse 2012). 

K přiřazení jednotlivých genotypů k příslušným klastrům a k posouzení substruktury 

v rámci souboru dat byla použita Bayesiánská metoda implementovaná v softwaru 

STRUCTURE. Počet testovaných klastrů (K) se pohyboval od 1 do 32. Pro každou 

hodnotu K byla provedena tři opakování s celkovým počtem 1 000 000 MCMC výpočtů 

s burn-in hodnotou 100 000. Nejlepší podpora pro počet klastrů byla zjištěna v online 

nástroji STRUCTURE SELECTOR pomocí Evannovy metody (Evanno 2005) a statistik 

MedMed K, MedMean K, MaxMed K a MaxMean K (Puechmaille 2016), které jsou 

přesnější pro různě velké populační vzorky. 
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5. Výsledky 

Většinu výsledků jsem rozdělil podle skupin FCI, i když vyhodnoceny byli 

na základě dat od všech využitých reprezentativních zástupců plemen.  

5.1 FCI III. - teriéři 

 

Graf 1: Genetické vzdálenosti mezi jedinci a populacemi teriérů; založeny na faktoriální korespondenční analýze 28 

mikrosatelitních dat zobrazených za pomoci programu GenAlEx 6.5. BRT = border teriér; IRT = irský teriér; JRT = 

Jack Russel teriér; WT = velšteriér; WHW = west highland white teriér; YT = jorkšírský teriér. 

Nejvyšší počet alel na lokus (Na), se nacházel u JRT (Na = 4,893; Tabulka 1). 

Pozorovaná heterozygotnost se pohybovala od Ho = 0,649 (YT; Tabulka 1) 

do Ho = 0,400 (WHW; Tabulka 1). Nejvyšší hodnota F byla u plemene WT (F = 0,110; 

Tabulka 1), zatímco nejnižší se nacházela u plemene YT (F = -0,008; Tabulka 1). Všechna 

plemena se na (Graf 1) shlukují z velké části pospolu, až na pár jedinců, které 

se překrývají, například jedinec IRT se nachází u YT, jedince WT se nachází u JRT 

a jedince JRT se nachází u WT (Graf 1). 
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Tabulka 1: Popisné genetické parametry pro studované plemena teriérů. BRT = border teriér; IRT = irský teriér; JRT 

= Jack Russel teriér; WT = velšteriér; WHW = west highland white teriér; YT = jorkšírský teriér. SE = směrodatná 

odchylka; N = počet jedinců; Na = průměrný počet alel na lokus; He = očekávaná heterozygotnost; Ho = pozorovaná 

heterozygotnost; F = koeficient inbreedingu. 

Plemeno N Na He Ho F 

BRT 
10 

3,607 0,578 0,571 0,025 

SE 0,226 0,024 0,044 0,059 

IRT 
9 

3,321 0,514 0,539 -0,021 

SE 0,236 0,040 0,052 0,062 

JRT 
14 

4,893 0,634 0,607 0,042 

SE 0,279 0,023 0,028 0,029 

WT 
9 

4,179 0,593 0,527 0,110 

SE 0,236 0,021 0,031 0,041 

WHW 
10 

2,857 0,429 0,400 0,055 

SE 0,216 0,044 0,047 0,041 

YT 
13 

4,714 0,644 0,649 -0,008 

SE 0,290 0,020 0,029 0,030 

 

5.2 FCI VI. – honiči a barváři  

 

Graf 2: Genetické vzdálenosti mezi jedinci a populacemi honičů a barvářů; založeny na faktoriální korespondenční 

analýze 28 mikrosatelitních dat zobrazených za pomoci programu GenAlEx 6.5. BH = baset; BEA = bígl; BL = 

bloodhound; RR = rhodéský ridgeback. 

Nejvyšší počet Na se u skupiny FCI VI. nacházel u plemene BH (Na = 4,821; 

Tabulka 2), nejnižší počet Na se nacházel u plemene BL (Na = 3,786; Tabulka 2). 
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Koeficient inbreedingu byl nejvyšší u plemen RR (F = 0,061; Tabulka 2), oproti tomu 

nejnižší se nacházel u BEA (F = 0,004; Tabulka 2). Pozorovaná heterozygotnost 

se pohybovala od Ho = 0, 642 (BEA; Tabulka 2) do Ho = 0,550 (BL; Tabulka 2). 

Na Grafu 2 vidíme skupiny plemen, které nám stále tvořily homogenní skupinu, jediné 

lehce oddělené plemeno, je baset.  

Tabulka 2: Popisné genetické parametry pro studované plemena honičů a barvářů. BH = baset; BEA = bígl; BL = 

bloodhound; RR = rhodéský ridgeback. SE = směrodatná odchylka; N = počet jedinců; Na = průměrný počet alel na 

lokus; He = očekávaná heterozygotnost; Ho = pozorovaná heterozygotnost; F = koeficient inbreedingu. 

Plemeno N Na He Ho F 

BH 
12 

4,821 0,594 0,558 0,037 

SE 0,421 0,042 0,040 0,037 

BEA 
12 

4,679 0,642 0,642 0,004 

SE 0,313 0,029 0,042 0,054 

BL 
9 

3,786 0,552 0,550 -0,019 

SE 0,288 0,041 0,040 0,039 

RR 
9 

4,500 0,646 0,609 0,061 

SE 0,327 0,034 0,048 0,057 

 

5.3 FCI VII. – ohaři 

 

Graf 3: Genetické vzdálenosti mezi jedinci a populacemi ostrovních ohařů; založeny na faktoriální korespondenční 

analýze 28 mikrosatelitních dat zobrazených za pomoci programu GenAlEx 6.5. AS = anglický setr; GS = gordonsetr; 

IS = irský setr; POI = pointr. 
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Nejvyšší počet alel na lokus u skupiny FCI VII., konkrétně u ostrovních ohařů 

se nacházel u plemene GS (Na = 4,286; Tabulka 3), nejnižší Na se nacházelo u AS 

(Na = 3,536; Tabulka 3). Očekávaná heterozygotnost se pohybovala od Ho = 0,666 

(GS; Tabulka 3) do Ho = 0,438 (AS; Tabulka 3). Nejvyšší koeficient F byl vypočítán 

u plemene AS (F = 0,074; Tabulka 3), zatímco nejnižší byl vypočítán u plemene POI 

(F = -0,033; Tabulka 3). Všechny 4 skupiny jsou také diferencovány pomocí FCA, 

s konkrétním překrytím shluků (Graf 3). Všechny skupiny se oddělují a shlukují se u sebe, 

až na 1 jedince z plemene IS, který se shlukuje u GS a POI (Graf 3). 

Tabulka 3: Popisné genetické parametry pro studované plemena ostrovních ohařů.  AS = anglický setr; GS = 

gordonsetr; IS = irský setr; POI = pointr. SE = směrodatná odchylka; N = počet jedinců; Na = průměrný počet alel 

na lokus; He = očekávaná heterozygotnost; Ho = pozorovaná heterozygotnost; F = koeficient inbreedingu. 

Plemeno N Na He Ho F 

AS 
11 

3,536 0,467 0,438 0,074 

SE 0,270 0,045 0,047 0,051 

GS 
10 

4,286 0,622 0,666 -0,066 

SE 0,256 0,029 0,036 0,026 

IS 
11 

3,821 0,552 0,575 -0,045 

SE 0,179 0,032 0,038 0,037 

POI 
7 

4,000 0,587 0,601 -0,033 

SE 0,236 0,032 0,038 0,039 
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Graf 4: Genetické vzdálenosti mezi jedinci a populacemi kontinentálních ohařů; založeny na faktoriální 

korespondenční analýze 28 mikrosatelitních dat zobrazených za pomoci programu GenAlEx 6.5. CF = český fousek; 

NDO = německý ohař drátosrstý; IO = italský ohař; MOK = maďarský ohař krátkosrstý; MMO = malý münsterlandský 

ohař; KO = německý ohař krátkosrstý; VMO = velký münsterlandský ohař; VOK/VOD = výmarský ohař. 

U kontinentálních ohařů vycházel nejvyšší výpočet Na u plemene MOK 

(Na = 4,786; Tabulka 4), nejnižší počet alel na lokus se nacházel u plemene IO 

(Na = 3,786; Tabulka 4). Koeficient inbreedingu byl nejvyšší u KO (F = -0,100; Tabulka 

4), nejnižší se nacházel u IO (F = -0,014; Tabulka 4). Výpočet očekávané 

heterozygotnosti se pohyboval od Ho = 0,694 (MOK, MMO; Tabulka 4) do Ho = 0,497 

(NDO; Tabulka 4). Všechna plemena se shlukují u sebe, jediné velmi oddělené plemeno 

je NDO (Graf 4). Jeden jedinec plemene CF se shlukoval mezi oddělenými plemeny NDO 

(Graf 4). 
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Tabulka 4: Popisné genetické parametry pro studované plemena kontinentálních ohařů.  CF = český fousek; NDO = 

německý ohař drátosrstý; IO = italský ohař; MOK = maďarský ohař krátkosrstý; MMO = malý münsterlandský ohař; 

KO = německý ohař krátkosrstý; VMO = velký münsterlandský ohař; VOK/VOD = výmarský ohař. SE = směrodatná 

odchylka; N = počet jedinců; Na = průměrný počet alel na lokus; He = očekávaná heterozygotnost; Ho = pozorovaná 

heterozygotnost; F = koeficient inbreedingu. 

Plemeno N Na He Ho F 

CF 
11 

4,500 0,659 0,617 0,065 

SE 0,227 0,024 0,032 0,033 

NDO 
19 

4,179 0,546 0,497 0,086 

SE 0,242 0,030 0,041 0,052 

IO 
7 

3,786 0,599 0,615 -0,014 

SE 0,243 0,027 0,043 0,060 

MOK 
14 

4,786 0,645 0,694 -0,062 

SE 0,274 0,024 0,037 0,038 

MMO 
10 

4,714 0,678 0,694 -0,015 

SE 0,276 0,024 0,040 0,042 

KO 
9 

4,286 0,592 0,650 -0,100 

SE 0,217 0,034 0,044 0,049 

VMO 
10 

3,857 0,559 0,571 -0,029 

SE 0,271 0,039 0,047 0,042 

VOK/VOD 
10 

4,250 0,647 0,616 0,049 

SE 0,168 0,017 0,035 0,047 
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5.4 FCI VIII.  

 

Graf 5: Genetické vzdálenosti mezi jedinci a populacemi slídičů; retrieverů a vodních psů; založeny na faktoriální 

korespondenční analýze 28 mikrosatelitních dat zobrazených za pomoci programu GenAlEx 6.5. AK = americký 

kokršpaněl; AC = anglický kokršpaněl; ASS = anglický špringršpaněl; FCR = hladkosrstý retrívr; LR = labradorský 

retrívr; NK = německý křepelák; NSR = kanadský retrívr; GR = zlatý retrívr.  

Nejvyšší hodnota Na se nacházela u plemene NK (Na = 3,929; Tabulka 5), 

zatímco nejnižší vypočtena hodnota průměrného počtu alel na lokus byla u FCR 

(Na = 3,143; Tabulka 5). Hodnota očekávané heterozygotnosti se pohybovala 

od Ho = 0,597 (LR; Tabulka 5) do Ho = 0,493 (FCR; Tabulka 5). Koeficient inbreedingu 

F byl nejvyšší u AC (F = 0,116; Tabulka 5) nejnižší se nachází u plemena GR (F = -0,014; 

Tabulka 5). Na Grafu 5 můžeme vidět oddělené skupiny GR a FCR, ostatní plemena 

výrazněji shlukují a překrývají.  
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Tabulka 5: Popisné genetické parametry pro studované plemena slídičů; retrieverů a vodních psů. AK = americký 

kokršpaněl; AC = anglický kokršpaněl; ASS = anglický špringršpaněl; FCR = hladkosrstý retrívr; LR = labradorský 

retrívr; NK = německý křepelák; NSR = kanadský retrívr; GR = zlatý retrívr.  SE = směrodatná odchylka; N = počet 

jedinců; Na = průměrný počet alel na lokus; He = očekávaná heterozygotnost; Ho = pozorovaná heterozygotnost; F 

= koeficient inbreedingu. 

Plemeno N Na He Ho F 

AK 
10 

3,464 0,530 0,543 -0,019 

SE 0,182 0,032 0,042 0,048 

AC 
11 

3,821 0,577 0,512 0,116 

SE 0,206 0,030 0,034 0,034 

ASS 
9 

3,536 0,549 0,575 -0,040 

SE 0,238 0,038 0,046 0,045 

FCR 
11 

3,143 0,516 0,493 0,046 

SE 0,168 0,032 0,042 0,053 

LR 
9 

3,750 0,558 0,597 -0,067 

SE 0,245 0,032 0,043 0,048 

NK 
9 

3,929 0,567 0,523 0,063 

SE 0,246 0,036 0,036 0,030 

NSR 
10 

3,750 0,562 0,584 -0,044 

SE 0,228 0,033 0,042 0,041 

GR 
15 

3,786 0,520 0,523 -0,014 

SE 0,243 0,039 0,042 0,026 
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5.5 Všechna plemena 

Vyšší rozlišení bylo dosaženo za použití bayesiánské klastrovací analýzy 

v programu Structure. Při použití Puechmailleovi metody, byla zjištěna nejvyšší podpora 

pro K = 29 (Příloha 1, Obrázek 5), ve kterém průměrný členský koeficient pro každý 

klastr rozdělil všechna plemena. Je zde k vidění určitý stupeň příbuznosti mezi NSR 

a BRT; RR a IO; JRT a YT; POI a IO; AC a NSR; FCR a AC; GR a FCR; a jedince CF 

s barvou NDO (Obrázek 5). Zatímco Evannova metoda doporučovala jako nejlepší číslo 

klastru K = 15 (Příloha 2 a Obrázek 5), zde se mísilo větší množství plemen, MOK, KO, 

POI, VMO a VOD/VOK; AK, AC, JRT a WT; GS a IS; FCR, LR a NSR; AS, IRT a YT; 

BH, BL, IO, AC, ASS a NK; i zde byl jedinec CF s barvou NDO (Obrázek 5). 

 

Obrázek 5: Bayesinová klastrová analýza 30 sledovaných plemen, založených na 28 mikrosatelitních lokusech. BH = 

baset; BEA = bígl; BL = bloodhound; RR = rhodéský ridgeback; AS = anglický setr; GS = gordonsetr; IS = irský 

setr; POI = pointr; CF = český fousek; NDO = německý ohař drátosrstý; IO = italský ohař; MOK = maďarský ohař 

krátkosrstý; MMO = malý münsterlandský ohař; KO = německý ohař krátkosrstý; VMO = velký münsterlandský 

ohař; VOK/VOD = výmarský ohař; AK = americký kokršpaněl; AC = anglický kokršpaněl; ASS = anglický 

špringršpaněl; FCR = hladkosrstý retrívr; LR = labradorský retrívr; NK = německý křepelák; NSR = kanadský 

retrívr; GR = zlatý retrívr; BRT = border teriér; IRT= irský teriér; JRT = Jack Russell teriér; WT = velšteriér WHW 

= west highland white teriér; YT = jorkšírský teriér. 
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6. Diskuze 

Výsledky analýzy genetických charakteristik detekčních psů, vybraných plemen, 

přinesly několik zajímavých poznatků. Jedním z hlavních zjištění je výrazná variabilita 

mezi jednotlivými plemeny a skupinami plemen. Například, nejvyšší počet alel na lokus 

byl zaznamenán u plemene JRT (Tabulka 1) ve skupině FCI III., zatímco nejnižší 

u plemene BL (Tabulka 2) ve skupině FCI VI. Tento rozdíl může být důsledkem 

historického vývoje a selekce, kterou jednotlivá plemena prošla, a také různých účelů, 

pro které byla plemena chována. 

Dále, koeficient inbreedingu poskytuje informaci o míře příbuzenství mezi jedinci 

v populaci (viz. Kapitola 2.3) Vysoké hodnoty tohoto koeficientu u některých plemen, 

jako je například u plemene RR (Tabulka 2) ve skupině FCI VI., naznačují tendenci 

k inbreedingu, což může být spojeno se selekcí na určité vlastnosti, uzavřené chovné 

programy nebo vzorky ze stejné oblasti. Naopak, nízké hodnoty koeficientu inbreedingu 

u jiných plemen, jako je například u plemene BEA (Tabulka 2) ve skupině FCI VI., 

naznačují větší genetickou rozmanitost a pravděpodobně méně rigidní chovné praktiky. 

Například koeficient inbreedingu byl u LR s počtem n = 9 (F = -0,067; Tabulka 

5), pro srovnání v jiné studii s 16 jedinci vyšel koeficient inbreedingu (F = 0,042; 

Björnerfeldt et al. 2008).  

U plemene VOK/VOD vyšel koeficient inbreedingu (F = 0,049; Tabulka 4) 

při sledování 10 jedinců. Ve studii vyšel (F = 0,059; Streitberger et al. 2012), bylo zde 

sledováno 50 jedinců.   

Heterozygotnost je dalším důležitým ukazatelem genetické variability v populaci. 

Pokud je očekávaná heterozygotnost větší, jak vypočtená naznačuje to ztrátu genetické 

variability v populaci. Nejvyšší rozdíl byl u plemen AC (He = 0,577; Ho = 0,512; 

Tabulka 5) a WT (He = 0,593; Ho = 0,527; Tabulka 1) kladný výsledek při výpočtu 

He – Ho, nám naznačuje ztrátu genetické variability v populaci.  

Grafické reprezentace, jako je shluková analýza, umožňují vizuální porovnání 

genetické podobnosti mezi jedinci a plemeny. Výsledky těchto analýz naznačují 

jak shluky podobných jedinců, tak i případné překrývání mezi plemeny. To může být 

důsledek genetického původu, příbuzenských vztahů mezi jedinci a historického kontextu 

chovu. U FCI skupiny VI. se plemena příliš neshlukovala i při různé kombinaci alel, avšak 

ve všech případech se jednalo o homogenní skupinu (Graf 2). 
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Některá plemena se nám výrazně oddělila např. AS (Graf 3) GR a FCR (Graf 5) 

a NDO (Graf 4) u kterých se shlukoval jedinec CF, u kterého došlo ve třetí generaci 

k přilití krve, právě od NDO. 

Výraznou variabilitu mezi jednotlivými plemeny a skupinami plemen potvrdily 

i výsledky z programu Structure a Structure selector, což je potvrzeno jak bayesiánskou 

klastrovací analýzou, tak metodou Puechmailleovou a Evannovou. 

Použitím Puechmailleovi klastrové analýzy bylo dosaženo vyššího rozlišení, kde 

průměrný členský koeficient vycházel K=29 (Příloha 1) (Puechmaille 2016). Tato 

analýza odhalila určitý stupeň příbuznosti mezi několika plemeny, včetně NSR a BRT, 

RR a IO, JRT a YT, POI a IO, AC a NSR, FCR a AC, GR a FCR, a jedince CF s barvou 

NDO. Naopak, Evannova metoda doporučovala jako nejlepší klastru K = 15 (Příloha 2) 

(Evanno 2005), kde se výrazněji mísilo více plemen. Mezi nimi byly MOK, KO, POI, 

VMO a VOD/VOK; AK, AC, JRT a WT; GS a IS; FCR, LR a NSR; AS, IRT a YT; BH, 

BL, IO, AC, ASS a NK; a opět byl identifikován jedinec CF s barvou NDO.  Doba 

oddělení ostatních plemen je delší, z důvodu stejných předků nebo historické oblasti. Obě 

rozdělení mohou být důsledkem historické selekce a využíváním jednotlivých plemen pro 

různé účely, zároveň mohou být data skreslována velkým množstvím dat, nevyrovnaností 

počtu jedinců jednotlivých plemen a vzorky ze stejné oblasti. Např. jedinec CF 

se nacházel u NDO, ať už v programu STRUCTURE (Obrázek 5), tak ve shlukové 

analýze (Graf 4), protože ve 3. generaci došlo k přilití krve, což jsme zjistili za pomoci 

rodokmene jedince.  

Ztráta genetické rozmanitosti nebo vysoký koeficient inbreedingu může vést 

ke ztrátě žádoucích vlastností a znaků, v důsledku hromadění škodlivých variací 

(Mabunda et al. 2022; Michels & Distl 2022). Příbuzenská plemenitba může mít 

za následek zvýšený výskyt vrozených anomálií a nemocí, např. dysplazie kyčelních 

a loketních kloubů (Mäki1 et al. 2002; Malm et al. 2008) nebo onemocnění hypotyreóza 

(Pedersen et al. 2015 a, b), to může ovlivňovat celkovou úspěšnost chovu 

(Viluma et al. 2022). Různé studie ukázaly, že genetický drift v malých populacích může 

vést ke snížení úrovně genetické rozmanitosti, včetně ztráty segregačních variant, které 

mohou zahrnovat adaptivní alely nezbytné pro určité vlastnosti (Axelsson et al. 2021).  

Například u plemene český strakatý pes došlo k výrazné ztrátě genetické 

rozmanitosti, což ovlivňuje samotnou existenci plemene a mohlo by to vést ke snížené 

odolnosti vůči nemocem, zvýšenému riziku genetických poruch a zhoršení zdraví 
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a vitality (Machová et al. 2020). Zvýšená agrese u výstavní linie border kolie (viz 

Kapitola 2.3; Fadel et al. 2016).  

Udržení genetické rozmanitosti je klíčové pro zachování rozmanitých 

a prospěšných vlastností a znaků v populacích.  

7. Závěr 

V rámci této bakalářské práce byl zkoumán postupný vývoj psa, samotné 

rozdělení psů do určitých plemen a jejich využití pro monitoring volně žijících živočichů 

a rostlin. Analýza genetické variability a struktury populací těchto plemen poskytla 

důležité poznatky o genetické variabilitě těchto plemen. 

Vzhledem k důležitosti genetické variability pro úspěšnost loveckých psů při 

monitoringu volně žijících živočichů a rostlin je nezbytné věnovat pozornost zachování 

genetické rozmanitosti u těchto plemen. Doporučuje se provádět pravidelné genetické 

analýzy a sledování genetické variability s cílem identifikovat potenciální genetické 

hrozby a implementovat opatření pro zachování genetické rozmanitosti. 

Pro budoucí využívání detekčních psů ve wildlife monitoringu je klíčové 

poskytnout dostatečnou odbornou přípravu a podporu pro výcvik těchto psů. Důraz 

by měl být kladen na etické a humánní zacházení s detekčními psy, zejména při detekci 

živých zvířat. Doporučuje se zdokonalovat metody výcviku a monitorovat pracovní 

výkony detekčních psů s ohledem na ochranu volně žijících živočichů. 

Zároveň by to chtělo více výzkumu v této problematice a zmiňovat konkrétní 

plemena, která jsou k detekci určena.  

Věřím, že implementace těchto doporučení povede k efektivnější ochraně 

biodiverzity a zlepšení využití genetiky a detekčních psů ve wildlife monitoringu. 
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