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Uvod

V ptedlozené rigordzni praci se zamétuji na osobu obhdjce v trestnim fizeni. Pro tuto
problematiku jsem se rozhodl ptedev§im z diivodu, zZe trestni pravo patfilo jiz pfi mém studiu
na zdejsi fakult€¢ mezi mé oblibené predméty a také ve své dosavadni advokatni praxi se
tomuto vénuji. Osoba obhijce je pravnim zastupcem osoby, proti které je vedeno trestni
fizeni. Na osobu obhdjce jsou kladeny vysoké naroky, nejen pokud jde o jeho odborné
znalosti, ale musi spliovat také predpoklady znacné moralni a psychické odolnosti. Neztidka
se stava, ze obhajce zastupuje osobu, o niz vi, ze trestny ¢in skute¢né spachala, musi se umét
(zejména pokud jde napf. o trestné Ciny proti Zivotu a zdravi €i trestné Ciny zasahujici do
sexualni oblasti) s timto vyporadat. V takovych situacich je pak na obhajce vyvijen natlak
1 z okolniho svéta, zejména médii.

Cilem této rigorézni prace je vymezit postaveni osoby obhdjce v trestnim fizeni
v ramci Ceské pravni upravy a komparace s pravni upravou Polské republiky. Rozhodné se
v této praci nesnazim popsat postaveni obhéjce v jednotlivych fazich trestniho fizeni, jelikoz
toto by ani v rdmci rigor6zni prace nebylo moZzno obsahové pojmout, ale snazim se zaméftit
vyluéné na obhdjce ve smyslu charakteristiky jeho osoby v trestnim fizeni. Pro komparaci
s polskou pravni tpravou jsem se rozhodl predevsim proto, ze pochazim z Karviné a stale zde
plisobim, mam tak k této zemi pomérné blizko. Cast mé rodiny v této zemi Zije a v ramci
advokatni praxe se obcas s polskou klientelou také setkdvam. Ve své praci Cerpam nejen ze
zékonl a judikatury vztahujici se k dané problematice, ale pfedevSim z kniznich zdroji ¢i
odbornych ¢lanki autord, napi. Jelinka, Vantucha, Mandaka ¢i Samala.

Rigorozni prace je rozdélena do 7 kapitol. V prvni kapitole se zabyvam stru¢né
historickym exkursem do oblasti advokacie a osob advokata a obhajce. Druha kapitola je
vénovana obecn¢ pravu na obhajobu, jeho zakotveni v mezinarodnim, evropském
a vnitrostatnim pravu. Tteti kapitola se jiz pak podrobné zabyva osobou obhijce, konkrétné
tedy jako subjektu a strany trestniho fizeni, substituci a problémy s ni spojenymi, vyloucenim
obhéjce z obhajoby, nutnou obhajobou, prdvem obvinéného vzdat se obhajce, obhdjcem
ustanovenym a zvolenym &i uréenym CAK. Ctvrta, pata a Sestd kapitola se pak zabyvaji
problematikou samotného vykonu obhajoby, tedy etickymi otdzkami spojenymi s obhajobou,
mezemi obhajoby a samotnou taktikou obhajoby. Sedmé kapitola je pak vénovana osobé

obhdjce v polské pravni uprave.



1. Advokacie, advokat, obhajce — historicky exkurs

V tvodni kapitole mé prace bych chtél jen struéné€ vymezit pojmy advokacie, advokat
a obhajce z historického pohledu, jelikoZ tyto pojmy spolu tizce souviseji.

Advokacie ma za sebou bohatou historii. Zacala se formovat v obdobi, kdy prosty
Clovék jiz nebyl schopen zorientovat se v pravnim fadu, nevystacil si jiz jen se svymi
znalostmi a za¢al vyhledavat pomoc u osob, které se pravem zabyvaly vylu¢ng.'

Pojem advokacie Ize vykladat rtizné. V tom nejSirSim slova smyslu ji Ize chapat jako
¢innost spocivajici v udélovani pravnich rad, pravnich nauceni a v obhajovani zajmu jinych
osob pfed soudem nebo jinymi organy. Takovato ¢innost je vSak typicka pro kazdou
spole¢nost, bez ohledu na to, zda je, ¢i neni na urcit¢ odborné turovni, tedy, zda je
poskytovana jen jako néjaka ptatelska rada ¢i Gsluha, nebo je poskytovana osobou na urcité
profesionalni urovni.? Lze konstatovat, ze advokacii v tom nejsirsim slova smyslu miiZe
vykonavat kdokoliv, ,.kdo se na to citi*, bez ohledu na jeho vzdélani.

Advokacii ve vlastnim slova smyslu mizeme pojmout jako vykon povolani, jehoz
hlavni naplni je poskytovani pravni pomoci jinym osobdm, coz jiz vyzaduje zvlasStni
kvalifikaci. OvSem 1 takto vymezena advokacie miize byt pojimana ve smyslu formalnim, kdy
pravni ¥ad stanovi pro jeji vykon zvlastni podminky nebo miZe byt pouhym socialnim jevem’
a v tomto piipad¢ je podrobena pouze predpisim obecné upravujicim jakoukoli vydélecnou
innost. Formalni advokacii musime vymezit v uz§im a §ir$im slova smyslu. V tom prvém
vniméame advokacii jako ¢innost omezujici se pouze na pravni poradu. V $irSim smyslu je pak
formalni pojeti advokacie vnimano nejen jako udé¢lovani pravnich rad, ale také profesionalni
zastupovani pied soudy ¢&i jinymi statnimi organy.’

Lze shrnout, Ze v dneSni dob¢ je jiz pojeti advokacie vnimano jako striktné¢ formalni.
Judikaturou je vymezeno jako cinnost spadajici pod nezéavisla povolani, vykonavana

advokatem, tedy osobou s pravnickym vzdélanim, disponujici zvlastni kvalifikaci k tomuto

" SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Historie advokacie v dokumentech. 1. vydani. Ostrava: nakladatelstvi
KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 10.

* SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
s. 349.

? Stanislav Balik téZ hovoii o materialnim pojeti advokacie. Viz. BALIK, Stanislav a kol. Dé&jiny advokacie
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora, 2009, s. 12.

* Tamtéz.

> SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Historie advokacie v dokumentech. 1. vydani. Ostrava: nakladatelstvi
KEY Publishing s.r.o., 2012, s. 9.



povolani, kterd je zapsana v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou.®

Zakonna definice pojmu advokacie jako takova neexistuje.

1. 1. Postaveni stavu advokatniho v ¢eskych zemich

Pojem advokat pochdzi z latinského ,,advocatus® Cili tzv. ,pfivolany“. Staroveéké
fimské pravo tohoto pojmu uzivalo pro oznaceni ptitele znalého prava ¢i pravniho zastupce.
Stiedovéka latina pak pod pojmem ,advocatus® vnimala i ufedniky se soudni ¢i spravni
pravomoci.’ Po&atky povolani advokata lze uréit v &eskych zemich jen velice obtizné.
Stanislav Balik hovofi o tom, Ze pfedchiidcem advokéata byl tzv. fe€nik, v pramenech nazyvan
jako ,advocatus®, ,prolocutor* ¢i ,,procurato 8 , jehoz stéZejnim ukolem nebylo jen
poskytovani pravnich rad, ale byl mluv&im strany u soudu.’ Jakési prvni naznaky povinnosti
ucastnika fizeni byt zastoupen fe¢nikem, nalezneme v pravni knize Ordo iudicii terrae. Podle
této knihy mél Zalobu pro vrazdu do dvou tydnli od jejiho spachani vznést osobné bratr nebo
pritel zavrazdéného. Tento ,,zalobce* mél jiz pti zahdjeni fizeni dostat fecnika. Svého fecnika
mél mit ale také ,,zalovany*. 10

Procesni jednani u soudu bylo popsano také v knize Ondieje z Dubé, Prava ceska
zemska, kterd pocitala také s ucasti fecnikli u soudniho jednani. Pokud si né¢kdo nemohl
fecnika dovolit a pozadal o né¢j soud, mél mu byt dan k dispozici, aby ,,zmate¢nosti neztratil®,
tedy aby nebyl dotcen na svych pravech. Sam Ondiej z Dubé, i kdyZ povazoval za nutnou
pritomnost fe¢niku u soudniho jednani, nemél o nich dobré minéni. V zésad¢ lze fici, ze dle
jeho nazoru pro vidinu odmény udé€laji cokoli a vytvofi spiSe vice 1zi nez pravdy. Také
Viktoriin Kornel ze VSehrd se ve své knize O praviech, sudiech i deskach zemé ceské knihy
devatery, zabyval funkci fec¢nika i porucnika u soudu. Poru¢nik podle néj mél spliiovat urcité
pozadavky, kterym bylo mimo jiné i zvlastni zmocnéni. PInd moc musela byt ud€lena stranou
osobn¢ pred soudnim ufadem, mohlo jit o zmocnéni ke konkrétnimu ukonu, piipadné
1 celému sporu. Pocet poruéniki nebyl nijak omezen. Jind omezeni na porucniky nekladl,

mohl se jim tak stat kazdy, rytit, sedldk ¢i sluzebnik, muz i zena.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2004, sp. zn. 5 As 34/2003.

" BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2000, s. 7.

¥ Prameny piinaseji fadu zminek o dvou skupinach stiedovékych ,,advokati®, a to o feénicich a poruénicich pre.
Reénik vystupoval vedle strany jako jeji radce a pomocnik, poruénik pre byl naopak zastupcem a plnomocnikem
strany vykonavajici pravem vymezené tikony namisto ¢astnika. Viz. BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a
perspektivy advokacie. Plzeni: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity, 1998, s. 19.

® BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 20.

' Tamtéz s. 29 - 30.
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V priibéhu 16. stoleti byla funkce fecnikli regulovana hlavné usnesenimi zemskych
snémull a zemskym zfizenim, které predstavovaly v t€¢ dob¢ hlavni formu prava. Tak naptiklad
zemské ztfizeni z roku 1530 pod trestem smrti zakazovalo ujednani mezi fecniky o podilu na
vysledku bez ohledu na to, kdo vyhraje. Dale byla fe¢nikiim uloZena povinnost neurdzet
druhé, nevyvolavat spory, a mit piehled v soudnich jednanich, aby ucasti u jednani
nezameskali druhé. Zajimavym rovnéz povazuji usneseni zemského snému z roku 1547, které

el

stanovilo, Ze by fe¢nici neméli brat tzv. ,jorgelty'', ale pouze odménu za konkrétni spory.'*

Prvnim pokusem, jak vytvofit z fecnika advokata, bylo usneseni generalniho snému
zroku 1615. Byl to prvni skute¢ny advokétni fad v zemich Koruny ceské, jimz byl do
advokacie zaveden princip numerus clausus. Toto usneseni mimo jiné jmenovité urcilo 25
fecnikl, upravilo postup pii piijimani dalSich uchazecl, stanovilo stavovské povinnosti
a pravidla pro uréovani odmén. Obnovenym ziizenim zemskym'’nastalo obdobi postupné
unifikace prava. Byl zaveden pisemny proces namisto Ustniho, coz mélo za nasledek, Ze
fe¢nické povolani postupné ztracelo sviij vyznam. Reénika vystiidal prokurator, coz byl
zastupce strany, ktery za ni €inil podani a jiné procesni ukony a advokat, ktery tyto podani
sepisoval. Ob¢ funkce mohla vykonavat jedna a tatdz osoba. Advokat mohl vystupovat pouze
u soudu, u kterého slozil ptisahu. Poc¢inaje rokem 1652 byla v tzv. Deklaratoriich zakotvena
podminka vysokoSkolského pravnického vzdélani pro osobu advokata a byl utvrzen systém
numerus clausus.'*Josefinsky soudni fad z roku 1781 pak stanovil pro piistup k advokacii
podminky jako doktorat prav eventudlné i vysvédCeni pravnické fakulty o znalosti prava,
slozeni praktické zkousky pted soudem."

Dalsi vyznamnou udalosti v d¢jinach advokacie bylo vydani tzv. provizorniho
advokatniho tadu v roce 1849, ktery noveé upravil organizaci advokacie a zfidil advokatni
komory sdruzujici advokaty sidlici v obvodu vrchniho a zemského soudu. S posilenim
a prosazenim formalniho pojeti advokacie souvisel rovnéz boj s pokoutnictvim ¢ili

vinklafstvim, tj. s neopravnénym vykonem advokacie. V souvislosti s tim bylo v roce 1857

"Jorgelt byl obdobou dnesnich tzv. pausali advokati, tedy pfedem sjednané odmény za pravni sluzby bez
ohledu na jejich rozsah.

ZBALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 31 — 35.

3 Obnovené ziizeni zemské sebou mimo jiné prineslo zakotveni zasady oficiality v trestnim procesu tim, Ze
tfednikiim ukladalo povinnost zahajovat trestni fizeni z Gfedni povinnosti. Viz. VLCEK, Eduard. Déjiny
trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s 54.

¥ SCHELLEOVA, Ilona. Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 354.

“BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 72.
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vydéano natfizeni, platné az do roku 1950, které stanovilo, Ze obhajcem miize byt jen advokat.
Tato zésada se projevuje 1 v soucasné pravni Upravé v obecném ustanoveni proti pokoutnikiim
v § 27 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.'

Velice vyznamnym meznikem v déjinach advokacie je rok 1868, kdy byl vydan zakon
¢. 96/1868 t. z., jinak téz advokatni fad, lze tici zdkladni ptfedpis advokacie v modernich
déjinach, ktery platil az do roku 1948. Advokéatni fad uzakonil nezéavislost advokatského
stavu, byl odstranén princip numerus clausus, byly zfizeny samospravné advokatni komory'’
a stanoveny podminky, na zdklad¢ jejichZ splnéni se osoba mohla stat advokatem. Nasledné
obdobi tzv. prvni republiky je hodnoceno jako poklidné, advokatni fad z roku 1868 byl
dopliovan a novelizovan. Nejvétsi vyznam méla novela provedend zékonem ¢. 40/1922 Sb. z.
an., ktera umoznila vykon advokacie také Zenam.'®

Obdobi od roku 1938 do roku 1948 predstavovalo pro advokacii velice tézkou
zkousku. Advokacie v obsazenych sudetskych tzemich byla podfizena pravnimu tadu
Némecké tiSe. Nejpodstatnéjs$i zmeény v pravni Gpravé smétovaly k regulaci poc¢tu advokata.
V roce 1940 byla pfijata vladnim natizenim ¢. 136/1940 Sb. z. an. o pravnim postaveni zid
ve vefejném Zivote tzv. protizidovskd opatieni, jejichz disledkem bylo provadéni ,,vymazi‘
advokatti zidovského pivodu. VysSe uvedené nafizeni mimo jiné zminovalo 1 to, ze zidé
nesm¢ji byt advokaty, kandidaty advokacie ani obhajci ve vécech trestnich. PoCty advokatu se
mély na pocatku roku 1941 ustélit, jednak vymazem zidovskych advokath, jednak
vyskrtnutim advokati se seznamu advokatli z divodu véku a uzavienim Ceskych vysokych
skol (v&etnd pravnickych fakult), coz zamezilo nartstu kandidatt advokacie.

Ani 1étal948 — 1989 neptinesla pro advokacii ptizniveéjsi podminky. Zakonem
¢. 322/1948 Sb., o advokacii byly zruSeny stavajici advokatni komory. Stanovilo se, ze
advokacii lze vykonavat pouze v tzv. Krajskych sdruzenich advokati, coz vedlo k zaniku
soukromych advokatnich kancelafi. Po tfech letech byl vydan novy zdkon o advokacii

W

& 114/1951 Sb.,*° kterym byla opét zménéna organizaéni struktura advokacie. Zakladnim

' BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2000, s. 38.

17 Advokatni komora v kralovstvi Ceském se sidlem v Praze, Moravska advokatni komora se sidlem v Brné
a Slezska advokatni komora se sidlem v Opave.

' BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni
komora, 2009, s. 110.

" Tamtéz, s. 181 — 182.

2% podle tohoto zdkona mohly advokacii vykonavat i osoby, které nespliiovaly kvalifikaéni predpoklady pro
vykon advokacie, véetné vzdélani. Zakon sice predpokladal pro vykon advokacie pravnické vzdélani, slozeni
odborné zkousky, pravni praxi, ceskoslovenské obcanstvi, obCanskou bezihonnost, oddanost lidove
demokratickému ziizeni a ¢lenstvi v advokatni poradné, zaroven vSak stanovil, Ze nedostatek téchto nalezitosti,
muze byt ministrem spravedlnosti prominuty zcela nebo z ¢asti - advokatem tak mohla byt naptiklad i rezimu
oddana osoba bez jakéhokoli vzdélani. Viz. BALIK, Stanislav. Advokacie. In BOBEK, Michal a kol (EDS).
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lankem advokacie se staly advokatni poradny. Tyto podléhaly Ustiedi advokatnich poraden
se sidlem v Praze. Soukromy vykon advokacie byl postaven mimo zakon.*'

Od roku 1960 se v advokacii zacaly prosazovat decentralizacni tendence. Po pfijeti
Gstavy vroce 1960 byl ptijat zakon & 57/1963 Sb**. Ten viak také neodpovidal tehdejsi
politické situaci po vzniku ceskoslovenské federace, a proto byla zakony ¢. 118/1975 Sb.
a 133/1975 Sb. advokacie rozd€lena mezi ob¢ republiky se shodnou pravni Gpravou. V zasade
Ize tici, ze v hlavnich rysech byla podoba advokacie pievzata ze zdkona z roku 1963. I kdyz
princip numerus clausus nebyl uzdkonén, fakticky byl ale uskuteiiovan tak, ze konkrétni
vykon advokacie se provadél v advokatnich poradnach, do nichZz byly ptidélovany ptislusné
podty advokati.*

Po Sametové revoluci a padu komunistického rezimu v roce 1989 byl vroce 1990
piijat zakon €. 128/1990 Sb., o advokacii, ktery vratil advokacii tradi¢ni podobu svobodného
povolani se stavovskou samospravou. Nasledné vSak byl také piijat zdkon ¢. 209/1990 Sb.,
o komerénich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované.** Vedle advokatii pasobili tedy
na poli svobodnych pravnickych povolani také komeréni pravnici orientovani v podstaté na
obchodni pravo a zastupovani podnikatelskych subjektii. Byly vytvofeny dvé na sobé
nezavislé komory, kdy kazda z nich méla své vlastni interni piedpisy. Tento stav vSak byl jen
docasny a zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen AZ), ktery je platnym dodnes, byla
tato dvojkolejnost odstranéna a advokatni komora byla sloucena s komorou komercnich

pravnikl v jeden advokatsky stav.

Komunistické pravo v Ceskoslovensku, kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 902.

2ISCHELLEOVA, llona.Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
s. 356 - 357.

** Tento zékon zachoval advokétni poradny, ale pouze jako pracovni kolektivy bez pravni subjektivity. Advokati
se sdruzovali v Krajskych sdruzenich advokatt, kterd méla pravni subjektivitu. V cele Ceskoslovenské advokacie
pak stalo Ustiedi Ceskoslovenské advokacie, které mimo jiné, rozhodovalo o poctech advokat. Viz. BALIK,
Stanislav. Advokacie. In BOBEK, Michal a kol (EDS). Komunistické pravo v Ceskoslovensku, kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 906.

“SCHELLEOVA, llona.Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1997,
s. 357 —358.

MBALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Plzeit: Ales Cengk, 2000, s. 181.
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1. 2. Postaveni obhajce v trestnim Fizeni — historicky vyvoj

V této podkapitole bych chtél blize popsat postaveni obhdjce v trestnim fizeni
z pohledu historického. Ne ndhodou tato podkapitola navazuje na historicky vyvoj advokacie
v Ceskych zemich, jelikoz advokacie mé v trestnim fizeni monopol, a to vtom smyslu, ze
obhdjcem miize byt jen advokat. Ackoliv historicky vyvoj profesiondlnich pravnikt, které
bychom dnes oznacovali jako advokaty, sahda mnohem hloubéji, o ¢emz svéd¢i 1 predchozi
podkapitola, historické kofeny dneSniho postaveni obhdjce v trestnim fizeni, jakozto
1vjusticnim systému jako takovém, je tfeba hledat v obdobi Rakouska-Uherska druhé

poloviny 19. stoleti.

1. 2. 1. Trestni rad z roku 1873

Po padu absolutismu v 60. letech 19. stoleti se zapocalo s legislativnimi pracemi, na
jejichz konci mél stat novy reformovany trestni proces. Vysledkem téchto snah bylo vydani
nového trestniho fadu ¢. 119/1873 t. z., ktery je povazovan za mimofadné vydafené
legislativni dilo. Trestni fizeni bylo trojinstan¢ni, kdy proti rozhodnuti soudu prvé instance
bylo moZzné odvolat se k soudu instance druhé, ptipadné napadnout rozhodnuti soudu
zmateCni stiznosti, pokud mélo toto rozhodnuti odporovat zdkonu nebo pokud se predchozi
fizeni konalo nezakonnym zptsobem. *> Tento trestni fad pak v § 39 zakotvil pravo
obvinéného vzit si ve vSech trestnich vécech obhdjce. Tim mohl byt kazdy, kdo byl zapsan
v seznamu obhajcii. Nezletilému mohl pak otec, poru¢nik nebo opatrovnik zvolit obhdjce
1 proti jeho vili. O svém pravu zvolit si obhdjce musel byt obvinény poucen od okamziku
predloZeni obzalovaciho spisu. Trestni fad rozli§oval obhdjce zvoleného a ustanoveného.*®

Trestni fad déle v § 40 zakotvil nemoznost byt obhdjcem v ptipade, kdy by pak tato
osoba méla pifi hlavnim lieni vystupovat jako svédek. Upravil také moznost obvinéného
zvolit si 1 vice obhdjct, toto ovSem limitoval tim, ze nesmélo dojit ke zmnozeni zavére¢nych
feci u hlavniho liceni. Podle§ 41 pak v ptipadé, pokud soud doSel k zavéru, Ze obvinény neni
majetny tak, aby si mohl obh4jce zvolit, ustanovil mu na jeho Zadost tzv. ,,zastupce chudych®,
ale jen k provedeni zakonem stanovenych ukoni. V§ 42 pak byla stanovena moZznost
ustanovit nckolika obvinénym obhdjce spole¢ného, to neplatilo v ptipadé, kdy zajmy

jednotlivych obvinénych byly v rozporu.”’

* MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: Linde Praha
a.s., 2003, s. 282.

*® JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 55.

" historicka verze: zakon & 119/1873 . z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.
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Tém obvinénym, jejichz zdjmy si vzajemné odporovaly, musel soud na Zzadost
nékteré¢ho z nich, na zaddost obh4jce, ptipadné z ufedni povinnosti, ustanovit obhdjce nového.
Obhajce, ktery byl zapsan v seznamu obhajct, musel podle § 432*, pokud byl ustanoven
obhajcem, obhajobu ptevzit, ledaze m&l pro jeji odmitnuti zavazné diivody.>

V souladu s § 44 pak obvinény, pokud si obhajce sdim zvolil, mohl si kdykoli zvolit
obhéjce nového. Stejné to bylo i v ptipadé, kdy byl obvinénému obhdjce ustanoven soudem.
Zmé&nou obhajctl viak nesmélo bezdiivodn& dochézet k pritahiim v fizeni.*® Trestni #ad z roku
1873 dale zakotvil pravo obvinéného v piipravném vySetiovani pouzit pravniho poradce
(vtéto fazi trestniho fizeni nepouzZival pojem obhdjce). Pravnim poradcem byl nékdo
z obhdjcli. Ten mél pak nasledné hdjit prava obvinéného pii téch ukonech, které se ptimo
tykaly zjisténi skutkové podstaty a které nebylo moZzno opakovat. Pokud byl obvinény v této
fazi tizeni ve vazb¢€, mohl se se svym pravnim poradcem radit jen za ptitomnosti soudni
osoby. Po dodéani obzalovaciho spisu se jiz obvinény mohl s obhajcem radit bez jakéhokoli
dozoru. V hlavnim liceni se pak obvinény nesmé¢l radit s obhijcem, jak odpoveédét na otazku
Jiz poloienou.31

Po vniku Ceskoslovenské republiky zistaly v platnosti dosavadni trestnépravni
piedpisy, a to na zéklad¢ tzv. recepéniho zdkona €. 11/1918 z. an. o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil trestni fad zroku 1873, na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi pak platil uhersky trestni fad z roku 1896. Tento pravni

dualizmus byl zachovan az do roku 1950.*

1. 2. 2. Trestni rad z roku 1950

Po 2. svétové valce proslo trestni pravo procesni velice rychlym vyvojem, kdy
v prubéhu cca 10 let byl ttikrat piijat novy kodex trestniho prava procesniho. Jednim z téchto
kodext byl i zdkon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery nahradil

trestni ¥ad z roku 1873 platny na uzemi Cech, Moravy a Slezska a uhersky trestni ¥ad z roku

* Dle § 43 méli povinnost pievzit obhajobu obvinénych také ufednici ,zptisobili k soudcovskému Giadu, za
podminky, ze byli ustanoveni u soudu a prednosta tohoto soudu jim obhajobu ulozil z dGvodu nemoznosti
ustanoveni obhajce. Viz. JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim iizeni. 1. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 56.

* historicka verze: zakon & 119/1873 . z., jimz se zavadi novy Fad soudu trestniho. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.

% Tamtéz.

! JELINEK, Jii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 58-59.

> MUSIL, Jan a kol. Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 27.
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1896, platny na tizemi Slovenska. Pro tento trestni fad bylo ptiznagné, Ze piipravné Fizeni>®
dominovalo nad hlavnim li¢enim.>

Pravo na obhajobu vtomto trestnim fadu lze charakterizovat tak, ze ac bylo
zakotveno, nebylo vykonavano. Tato doba se vyznacuje vykonstruovanymi politickymi
procesy, ve kterych byla prava obvinéného poslapana a on i jeho obhajce byli, spiSe nez
procesnimi stranami, jen loutkami bez jakychkoli prav. Trestni fad z roku 1950 zarucoval
obvindnému pravo zvolit si obhdjce. Obhdjcem mohl byt toliko advokéat®. Pro ptipady, ze
obhajce nebyl thned k dispozici, mohl jim byt ustanoven také soudce nebo zaméstnanec
zpusobily k ttadu soudce z povolani, ktery byl u soudu ¢inny. Je tedy patrné, Ze tento institut
byl vzhledem k dob¢ zneuzivan a plisobi az ismévné, kdy na jedné strané stoji prokurator a na
druhé obvinény, ktery je vSak zastoupen osobou ¢innou u soudu, misto toho, aby byl
zastoupen obhajcem jako osobou héjici jeho prava.*®

Lze fici, Ze trestni fad s GcCasti obhdjce v pfipravném fizeni nepocital, nevylucoval ji
vSak. V ptipadech nutné obhajoby ovSem obvinény musel mit obhdjce az v hlavnim li¢eni
a odvolacim fizeni. Pro pfipravné fizeni si jej mohl sam zvolit. V pfipravném fizeni musel mit
obhajce jen mladistvy, a to jen pokud byl ve vazb& nebo pokud to prokurator uznal za nutné.*’
I vtéto dob¢ se rozliSoval obhdjce zvoleny a ustanoveny. Pokud si sim obvinény obhajce
nezvolil, mohl mu jej zvolit ptibuzny v fadé¢ piimé, osvojitel, osvojenec piipadné manzel.
Pokud se jednalo o pfipad nutné obhajoby a obvinény si sdm obhajce nezvolil, byl mu
ustanoven prokuratorem a v fizeni pfed soudem predsedou sendtu. Nejprve byl ale obvinény
vyzvan, aby oznamil, koho si za obhdjce zvolil. VySe uvedeny postup nasledoval az poté, co

k tomuto oznameni ve stanové lhité nedoslo. Ustanoveny obhdjce musel obhajobu prevzit.

33 Piipravné fizeni se konalo ve form& vyhledavani a vySetiovani. Vyhledavani provadély organy néarodni
bezpecnosti, vySetfovani mél konat osobné prokurator. Prokurator vSak mohl nafidit organtim, které provadely
vyhledavani, aby vykonaly jednotlivé vySetfovaci ukony. Praxe se vyvinula tak, Zze prokurator vySetfovani
osobné viibec neprovadél a vykonaval nad nim jen jakysi dozor. Vyhledavani a vysetfovani tak splyvalo v jedno.
Ne soud, ale prokurétor pak sim rozhodoval o vzeti obvinéného do vazby. Viz. GRIVNOVA, Petra, GRIVNA,
Tomés. Trestni pravo procesni. In BOBEK, Michal a kol (EDS). Komunistické pravo v Ceskoslovensku, kapitoly
z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 586.

34 GRIVNOVA, Petra, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. In BOBEK, Michal a kol (EDS). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku, kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 584 - 585.

** Tato doba pak znamenala znaéna omezeni i pro vykon advokacie jako takové, kdy soukromy vykon advokacie
byl postaven mimo zédkon — viz. podkapitola 1. 1. této prace.

*® JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim #izeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 62 — 65.
’GRIVNOVA, Petra, GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. In BOBEK, Michal a kol (EDS). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku, kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 598.
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Z dilezitych diivodi mohl byt obhajoby zprostén, kdy toto zprosténi udélil bud’ prokurator,
nebo v Fizeni pred soudem piedseda senatu, a to na zadost obhajce.®

Podle§ 47 mohl obhdjce za obvinéného Cinit ndvrhy a podavat za néj zadosti a opravné
prostiedky. Byl opravnén ticastnit se vSech ukonil, kterych se mohl Gcastnit obvinény. Pokud
byl obvinény nesvépravny, mohl obhdjce ¢init tyto tkony i proti jeho vili, nikoli v§ak proti
vili jeho zdkonného zastupce. Pravo na obhajobu bylo v této dobé potlaceno také tim, ze
i kdyz si obhdjce mohl dopisovat a mluvit s obvinénym ve vazb¢, v ptipravném fizeni tak
mohl ¢init jen za podminek, které vymezil prokurator, tak, aby nebylo mafeno uspésné

provedeni trestniho fizeni.”

1. 2. 3. Trestni rad z roku 1956

Dne 1. ledna 1957 nabyl G¢innosti novy trestni fad, a to zdkon ¢&. 64/1956 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim. Trestni fad pak ulozil orgdnim trestniho fizeni postupovat
z Ufedni povinnosti, zdlraznil presumpci neviny obvinéného a ulozil vS§em orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni shromazd’ovat nejen skuteCnosti, které svéd¢i proti obvinénému, ale
1 okolnosti sv&dcCici v jeho prospéch. V§ 102 stanovil, Zze doznani obvinéného nezbavuje
organy &inné v trestnim Fizeni pfezkoumat viechny okolnosti ptipadu.*

V souvislosti s trestnim fadem zroku 1956 je zdlraziovano rozSifeni prava na
obhajobu. V§ 2 odst. 12 bylo zakotveno pravo na obhajobu jako zakladni zdsada trestniho
fizeni. Ackoli se s ucasti obhajce pocitalo jiz v ptipravném tizeni, jeho prava vSak byla znacné
redukovéana. Obhajce se nesmé&l G&astnit vySetfovacich®' tkond. Pkipravné fizeni tak zistalo
Ltajnym®, coz posilovala i moZnost prokuratora nebo vysetfovaciho organu odepfit nahlédnuti
do vysetfovaciho spisu jak obvindnému, tak jeho obhajci. ** Pokud jde o pravo na obhajobu,
trestni fad dale stanovil, Ze obhajcem muiZze byt jen advokat. Obhéjce mohl byt bud'to zvoleny,

nebo ustanoveny. U vice obvinénych, jejichz zdjmy si neodporovaly, byla zachovana moznost

¥ JELINEK, Jii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 65 - 67.

3 historicka  verze: zakon &  87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Dostupné na
<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf>.

* historicka verze: zikon & 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Dostupné na <https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjzgu3fonrufuya>.

! Jako novy organ vystupujici v trestnim Fizeni se v § 172 objevuji vySetfovatelé prokuratury a vy3etiovatelé
ministerstva vnitra. Bylo jim uloZeno, aby na piikaz prokuratora konali celé vySetfovani, nebo jen nékteré tkony.
Prokurator pak na celé¢ vySetfovani dohlizel. Jedinou formou ptipravného fizeni tak bylo vySetfovani, nikoli jiz
vyhledavani a vysetiovani jako za Géinnosti trestniho fadu z roku 1950. Viz. VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho
prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 64.

42 GRIVNOVA, Petra, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. In BOBEK, Michal a kol (EDS). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku, kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 597 - 598.
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ustanoveni spolecného obhéjce. Byl rozsifen okruh osob, které mohly zvolit obvinénému
obhdjce, a to o sourozence obvinéného nebo jeho druha. Obhajce mohl s obvinénym, ktery
byl ve vazbé, mluvit bez ptitomnosti tfetich osob jen pfi seznamovani obvinéného s vysledky
vySetfovani a dale kdykoli pozd&ji po seznameni.*’

Je nesporné, ze trestni fad zroku 1956 znamenal oproti tomu z roku 1950 znaény
posun vpied. VySetfovani se zahajovalo usnesenim, na které navazovala usneseni o vzneseni

obvinéni. Byly stanoveny lhity pro skonfeni vySetfovani a zaveden institut sezndmeni

s vysledky vySetfovani, kde musel byt pfibran 1 obhajce obvinéného.

1. 2. 4. Trestni Fad z roku 1961

Trestni fad z roku 1956 byl zruSen novym trestnim fadem, tedy zakonem ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 1962 a ve znéni mnoha
novel je U¢inny dodnes. Pro obhajobu méla ur¢it€¢ vyznam novela provedena zakonem
¢. 57/1965 Sb. Tato novela v § 165 odst. 1 pfipustila prdvo obhdjce byt pfitomen zasadné
kazdému vySetfovacimu ukonu.

Mezi dal$i nejvyznamnéjsi novely patii ndsledujici:
- novela provedena zédkonem &. 178/1990 Sb. zakotvila pravo obvindného nevypovidat®,
pravo radit se se svym obhdjcem béhem procesnich konl, moznost zadat, aby byl vyslychan
jen za ucasti svého obhajce, byl zakdzan odposlech telefonnich hovort mezi obvinénym
a obhajcem.
- novela provedena zakonem ¢. 558/1991 Sb. nové stanovila, Ze pro jednotlivé ukony
trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pfed soudem, se advokat mize nechat zastoupit advokatnim
koncipientem.
- novela provedena zdkonem ¢. 265/2001 byla novelou velice rozsahlou, kdy pro oblast
obhajoby lze zminit napt. vyslovné upraveni prava obhajce vznaSet namitky proti zptisobu
provadéni procesniho ukonu ¢i moznost vylouceni advokata jako zvoleného obhéjce upravené
v§ 37a.
- nasledné dvé novely trestniho fadu provedené zakony ¢. 283/2004 Sb. a 253/2006 Sb.

reagovaly na problém nejednotného postupu soudu pfi ustanovovani obhéjci. *’

BJELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 67 - 68.

* Pravo nevypovidat bylo obvindnému po celou dobu platnosti trestniho ¥adu piiznano, nebylo ale do u¢innosti
této novely piimo zakotveno. Casto se pak stavalo, Ze 0 ném obvinény nebyl vysetiujicim organem poucen. Viz.
VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvineného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 16.

“JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim 7izeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 69 - 72.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zakon ¢. 141/ 1961 Sb., ucinny od 1. 1. 1962, za vice nez
50 let své existence proSel celou fad zmén a doplnéni, diky kterym se postupné posilovalo
postaveni obhajce v trestnim fizeni, nejvyraznéji v souvislosti se spole¢enskymi zménami po roce
1989. Mnohé¢, v této kapitole nastinéné problémy, budou podrobné rozebrany v nésledujicich
kapitolach této prace, kde se jiz budu zabyvat osobou obhéjce v trestnim fizeni podle u¢inné
pravni upravy, a to napiiklad i posledné zminénou problematikou nejednotného postupu soudu pii

ustanovovani obhéjct.
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2. Pravo na obhajobu jako zakladni zasada trestniho Fizeni a

zakladni princip spravedlivého procesu

Ustavni soud vymezil ve svém rozhodnuti sp. zn. I US 592/200 ze dne 12.2.2002,
Fizeni vede a sméruje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydaného nejen v zajmu trestné
stthané osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho statu, zaloZzeného na
ucte k praviim a svobodam clovéka a obcana. Stat proto musi zajistit takové podminky, aby
uvedené principy bylo mozné realizovat cestou prislusnych procesnich zaruk postaveni
obhdjce i obvinéného“.*® V této kapitole se budu tomuto pravu podrobn&ji vénovat, a to od
jeho zakotveni v mezindrodnim pravu, ptres evropské a vnitrostatni pravo, az po samotny

vyznam a realizaci tohoto prava v trestnim fizeni.
2. 1. Zakotveni prava na obhajobu v mezinarodnim pravu

2. 1. 1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Klicovym mezinarodnim dokumentem v ramci zajisténi, a to nejen prava na obhajobu, je
bezesporu Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950.%
obvin&n*® z trestného &inu, minimalni prava jako

e Dbyt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobn¢ seznamen s povahou a diivodem
obvinéni proti nému,

e mit pfiméfeny Cas a moznosti k pfipravé své obhajoby,

e obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru, pokud nema
prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatng, jestlize to z4jmy
spravedlnosti vyzaduji,

e vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslech

svédki ve svilij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, sp. zn. I US 592/2000.

“"Diivodem vzniku EULP byla snaha vytvofit prvni zdvazny a vynutitelny dokument na ochranu lidskych prav,
jelikoz VSeobecnéd deklarace lidskych prav z prosince 1948 nebyla mezindrodni smlouvou v pravém slova
smyslu, nybrz byla zalozena na principu ,,gentleman agreement®, z cehoz vyplyvalo, Ze jeji dodrzovani bylo
pouze otazkou cti jednotlivych statt.

* Obvinéni ve smyslu EULP se nevztahuje na osobu podezielou, ktera doposud nebyla obvinéna. Viz JELINEK,
Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim iizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 18.
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e mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied
soudem nebo timto jazykem nemluvi.*’

Stoji za povSimnuti, Ze vySe uvedena prava jsou garantovana jako tzv. minimalni, coZ znamena,

ze musi byt zaruena kazdému bez rozdilu, alesponl v tomto rozsahu. Signataiské staty, kterym je

1 Ceska republika, mohou poskytovat i ochranu vyssi, nikoli vSak niz$i nez EULP stanovi.

2. 1. 2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Dalsi vyznamny mezinarodni dokument, ktery zakotvuje zajiSténi prdva na obhajobu, je
bezesporu Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966, ktery je pro Ceskou
republiku také zavazny. V €l. 14 odst. 3 tohoto dokumentu jsou pak vymezeny, podobné jako
v EULP, minimalni zaruky toho, kdo je obvinén z trestného ¢inu. Vyse uvedenymi zarukami
obvinéného jsou

e neprodlené a podrobné informovani v jazyce, jemuz rozumi, o povaze a divodu
obvinéni proti nému,

e dostatek Casu a moznosti pro piipravu své obhajoby a moznost spojit se s obhajcem
podle své vlastni volby,

e moznost byt souzen bez zbyte¢ného odkladu,

e Dbyt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobn¢ nebo prostfednictvim obhajce,
kterého si sam zvoli; ma byt poucen o svych pravech a ma mu byt poskytnuta pravni
pomoc v kazdém piipad¢€, kdy toho zajmy spravedlnosti vyzaduji, aniz by v takovém
piipadé sam platil naklady, jestlize nema dostatecné prostfedky k uhradé,

e moznost, aby provedl vyslech nebo dal provést vyslech svédkl proti sobé a aby mél
moznost ucasti a vyslechu svédka svédcicich v jeho prospéch za stejnych podminek
jako u svédki svédcicich proti nému,

e pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoz se uziva
u soudu,

e nemoznost byt nucen svédcit proti sob¢ nebo ptiznat vinu.”’

Mtizeme pozorovat, ze MPOPP podobné jako EULP pfifazuji vyse uvedené zaruky osobé
obvinéné z trestného ¢inu, nikoli osob& podezielé.

Na zavér bych jen dodal, ze jak EULP, tak MPOPP, jsou tzv. prezidentské mezinarodni
smlouvy v souladu s ¢l. 49 Ustavy CR. Takovéto mezinarodni smlouvy pak dle ¢l. 10 Ustavy CR,

pokud jsou vyhlagené, k jejich ratifikaci dal souhlas parlament a je jimi Ceska republika vazana,

* Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ze dne 4.11.1950.
> Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19.12. 1966.
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jsou soucasti pravniho fadu a maji v ptipadé€, ze zakon stanovi néco jiného, aplikacni ptfednost.
Minimalni zaruky prédva na obhajobu, stanovend ve vySe uvedenych mezindrodnich smlouvéch,
musi Ceské republika, jakozto smluvni strana, dodrzovat. Pokud by nebylo nékteré z téchto prav
obsazeno v Ceském pravnim fadu, mohl by se obvinény pifimo nebo prostfednictvim svého

obhéjce téchto prav dovolavat.

2. 2. Zakotveni prava na obhajobu v pravu Evropské unie

Na komunitarni Grovni nalezneme zajiSténi prava na obhajobu v Listin¢ zakladnich
prav Evropské unie’'. Pokud jde o pravo na obhajobu, je text LZPEU velice struény. Jeho
uprava je obsazena v €l. 48 nazvaném Presumpce neviny a prava obhajoby. Tento ¢lanek
hovofi o tom, ze

e 1) Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, je povazovan za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokdzana zakonnym zpusobem.
e 2) Respektovani prav obhajoby je zaruceno viem obzalovanym. “*
V &l 52 odst. 3 LZPEU™ je pak vyjadien jeji vztah k EULP. Z n&j plyne to, Ze pokud
LZPEU obsahuje prava, ktera odpovidaji pravim zaru¢enym EULP, je smysl a rozsah téchto

prav stejny jako rozsah a smysl prav stanovenych v EULP. Nic v§ak nebrani tomu, aby pravo

EU poskytlo témto praviim Sirsi ochranu.

I LZPEU byla slavnostné vyhlagena béhem konani Mezivladni konference v Nice. Piivodné byla vyhlasena jako
spolecna politickd deklarace Evropského parlamentu, Rady EU a Komise a byla pravné nezavazna. Méla
nasledné ziskat pravni zavaznost a stit se soucasti primarniho prava EU tak, ze byla zaclenéna do pfipravované
smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. Na unijni Grovni byl tento text schvélen dne 25. #ijna 2004, ale Francie
a Nizozemi ho odmitli v referendech, a tak byla LZPEU dale jen pravn€ nezavaznym dokumentem. Vse se mélo
zmenit Lisabonskou smlouvou, té€Z oznacovanou jako smlouva Reformni. LZPEU jiz neni do smlouvy vélenéna,
nicméné jeji pravni zavaznost dovozujeme z ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, ve kterém je obsazeno to, ze EU
uznava prava, svobody a zasady, jez jsou v LZPEU obsazeny a ze ta ma stejnou pravni silu jako smlouvy. Zde se
tedy LZPEU dostava jiz na tiroven primarniho prava EU. Vesla v platnost spole¢né s Lisabonskou smlouvou dne
1. prosince 2009. Viz. SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydéani. Praha:
Linde, 2008, s. 201 — 204.

egislativa ES/EU: Listina zakladnich prav Evropské unie.

33 Tento odstavec ma zajistit soulad mezi LZPEU a EULP stanovenim pravidla, 7e pokud prava zarudena
LZPEU odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, je jejich smysl a rozsah véetné povolenych omezeni stejny jako
stanovi EULP. To znamena, Ze zakonodérce pii stanovovani omezeni téchto prav musi spliiovat stejné normy,
které jsou stanoveny v ustanovenich o omezenich EULP a které se tak ¢ini pouzitelnymi na préava zahrnuté timto
odstavcem, aniz by narusily autonomii prava EU a Soudniho dvora EU. Odkaz na EULP zahrnuje i jeji
protokoly. Smysl a rozsah zarucenych prav jsou urCeny nejen znénim téchto aktl, ale téz judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora EU. Toto ustanoveni umoziiuje EU zarucit také Sirsi
ochranu prav. Je ovSem nezbytné, aby turovenn ochrany poskytovand LZPEU nebyla niz$i nez uroven
poskytovana EUL. Viz. Uiedni véstnik Evropské unie ze dne 14.12.2007. Vysvétleni k listing zakladnich prav
(2007/C 303/02).
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2. 3. Zakotveni prava na obhajobu ve vnitrostatnim pravu

Pokud jde o vnitrostatni pravo, je bezesporu na prvém misté¢ nutné zminit Gstavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ktery v ¢l. 112 mimo jiné hovoii o tom, Ze ustavni poiadek
tvoti v tomto &lanku vyjmenované dokumenty™*, kdy jednim z nich je také Listina zékladnich
prav a svobod. Prave tento dokument posouva pravo na obhajobu na tstavnépravni Groven.

LZPS zakotvuje pravo na pravni pomoc, ovsem v obecném slova smyslu, v ¢1. 37 odst.
2, ktery dava kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
nebo organy vefejné spravy, a to od po&atku fizeni.>®

Pravo na obhajobu zakotvuje pak v ¢l. 40 odst. 3, zn&jicim tak, Ze , Obvinény ma
pravo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo
prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude
mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou

“q &l. 40 odst. 4, ktery zarucuje obvinénému pravo odepfit vypovéd”’ s tim,

pomoc obhdjce
Ze tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem zbaven®®.

OCTR maji povinnost obvinéného o jeho pravech pouéit. I z vlastni dosavadni praxe
vim, ze pfedmétné pouceni se Casto déje tak, pokud budeme hovofit o pfipravném ftizeni, ze
policista piecte z papiru o velikosti A4 prava obvinéného tak rychle, kdy tento (pokud nejde
o obvinéného sjiz bohatou trestni minulosti) je nemuze stacit vnimat, natoz pochopit.
Ptfedevsim osoba, ktera doposud nebyla trestdna, ocitne se najednou na policejni stanici a ma
byt jako obvinény vyslychdna, je v takovém Soku, ze pouceni ¢asto ani nevnima a na otazku
policisty, zda pouceni porozuméla, jen kyvne hlavou. Proto je dulezité, aby takové osobé
obhajce jesté pied samotnym vyslechem v klidu a srozumitelné¢ vysvétlil, jaka prava ma.
Dovoluji si tvrdit, Ze tato Cinnost obhajce by jiz neméla byt jen jakymsi vykladem pravnich
poucek. Je patrné, ze klient se bude domnivat, Ze obhajcem, kterym je advokat, je osoba znala
prava. Obh4jce by vSak m¢l byt i dobrym psychologem, mél by v klientovi umét vzbudit pocit

divéry k nému, klient by mél vidét, Ze obhdjce se snazi délat vse, co je v jeho silach, aby mu

>4 Blize viz. aktualni znéni: ustavni zikon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

>>Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

>% Tamtéz.

" Pravo odepiit vypovéd’ je pro obvinéného zajisté pravem stézejnim, o kterém musi byt poucen, jehoz
nepfiznani by pak mohlo mit fatdlni nésledky pro osoby dosud bezthonné. Zatimco napiiklad osoba jiz
nekolikrat trestana, ktera vi ,jak v tom mé chodit” by v kone¢ném diisledku mohla byt potrestina mirnéji nez
dosud bezuhonny obcan, ktery by pod tlakem vniklé situace a pohorSenim nad sebou samym, mohl svou
skuteénou vinu je§té vice zvelicovat. Viz WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, a.s., 2012, s. 819.

**Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod.
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pomohl. Je ovSem dulezité drzet tento vztah pouze v roviné profesni, jelikoz ne nadarmo se
rikd, ze ,,nejvétsim neptitelem advokata (obhajce) je jeho klient®.

Dals$im stézejnim pravnim ptedpisem upravujicim pravo na obhajobu je samoziejmée
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Oproti ustavnépravnimu
zakotveni v LZPS je pravo na obhajobu v TR zakotveno §ifeji. Zatimco LZPS spojuje pravo
na obhajobu jen s osobou obvinéného, TR toto pravo spojuje s tim, proti kterému je vedeno
trestni fizeni.”Zastavam stanovisko, e toto neni problém, nevidim Zadny davod, pro& by
zékon nemohl pravo na obhajobu vykladat Sifeji, nez stanovi LZPS.

Promitnuti Gstavni zasady prava na obhajobu se pak projevuje v§ 2 odst. 13 TR, podle
kterého ,,ten, proti nemuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni vhodnym
zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby
a o tom, Ze si téz mize zvolit obhdjce; vsechny organy cinné v trestnim Fizeni jsou povinny
umoznit mu uplatnéni jeho prav“.*’Subjektem prava na obhajobu je tak ten, proti némuz se
vede trestni Fizeni, coZ je obvinény, obzalovany, odsouzeny a také osoba podeziela®' ze
spachani trestného ¢inu.

S ohledem na to, ze obhdjcem v trestnim fizeni mize byt jen advokat, lze mezi

prameny prava tykajici se prava obhajoby, bezesporu zahrnout i ptedpisy o advokacii®.

5 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 94.

59 aktualni znéni: zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpistL.

51V tomto ohledu povazuji jako zajimavost zminit problematiku osoby zadrzené ve smyslu § 76 TR, a to pred
1.1.2002, tedy pred uéinnosti novely TR provedené zakonem & 265/2001 Sb. Do té doby bylo zakotveno pravo
na obhajobu osoby zadrzené v rozsahu, v jakém bylo toto pravo garantovano obvinénému, a tak vznikaly spory o
to, zda i zadrzeny ma pravo na obhajobu v rozsahu jako obvinény, zejména zda ma zadrZzeny podeziely pravo
hovofit s obhajcem bez pritomnosti tieti osoby. OCTR si pak vnavaznosti na ¢l. 40 odst. 3 LZPS, ktery
pojednava toliko o obvinéném, v navaznosti na § 2 odst. 13 TR a vykladové ustanoveni obsazené v § 12 odst. 7
TR, ze kterého plyne, e pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym také obzalovany a
odsouzeny, ucinily zavér, ze pod pojem obvinéného nelze zahrnout osobu podezielou, tim padem tato osoba
zadrzeného podezielého nema pravo na obhajobu v rozsahu jako obvinény. Toto vSak bylo odstranéno vyse
uvedenou novelou TR s G¢innosti ke dni 1.1.2002, ktera mimo jiné upravila § 76 odst. 6 TR tak, Ze i zadrzena
osoba ma pravo zvolit si obhajce, hovotit s nim bez pfitomnosti tietich osob, radit se s nim v prib¢hu zadrzeni.
O pravech zdrzeného pak musi byt tento OCTR poucen. Viz. JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce
v trestnim 7izeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 18 — 19.

%2 Mezi tyto lze zafadit napiiklad: zakon & 85/1996 Sb., o advokacii, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &.
177/1996 Sb.,0 odménach advokati a nahradidch advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif),vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb..kterou se stanovi karny fad. Dale zde mizeme zatadit
i predpisy stavovské jako eticky kodex, usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku ze
dne 8. prosince 1998 kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientl a
jinych zaméstnancii advokata &i usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 13/2004 Véstniku ze dne
12. fijna 2004,k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, pfedkladat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni.
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http://www.cak.cz/assets/vyhlaska177_1996_2014_07_01_2-2.doc
http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/predpisy-o-advokacii/vyhlaska244_1996_2013.doc
http://www.cak.cz/assets/files/412/Koncipienti-substituce.doc
http://www.cak.cz/assets/files/412/Koncipienti-substituce.doc
http://www.cak.cz/assets/files/430/23_PPA_2005_CZ_33.pdf
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2. 4. Zasada zajiSténi prava na obhajobu — jeji obsah a smysl

Zakladnim ucelem trestniho fizeni je odhalit pachatele skutku, ktery napliuje znaky
trestného Cinu, tento skutek nasledné vysetfit a pachatele postavit pfed nezavisly soud, ktery
nasledné rozhodne o jeho ving€, ¢i nevin¢ a piipadné mu ulozi trest, ¢i ochranné opatieni
a zajisti jejich vykon. Cely tento proces oviem nesmi vyplyvat jen z jakési ,.svévole® OCTR,
nybrz musi byt v souladu se zakonem.

Utelem trestniho Fizeni je pak provedeni zakonného procesu, jenZ v sobé zahrnuje
zéasadu ,,rovnosti zbrani®, coZ znamena, Ze kazda z procesnich stran ma mit stejné moznosti se
hajit a Z4dnd z nich nesmi byt bezdlivodné znevyhodnovana. Tato zasada je jen jeden z dil¢ich
aspekttl prava na spravedlivy proces. Ugelem trestniho Fizeni je mimo jiné i uskuteénéni prava
obvin&ného na obhajobu.®?

Ucelend popisuje smysl obhajoby Vantuch: , Ucelem obhajoby je ochrana zdjmii
obvinéného tak, aby byly nalezité a véas objasnény skutecnosti, které obvineného viny zbavuji
nebo jeho vinu zmirnuji, dale skutkové objasnéni véci z hlediska obhajoby, tedy vcetné jejiho
pravniho posouzeni a ochrany vsech prav obvinéného v pritbéhu celého trestniho rizeni, a to
i v riznych dilcich otazkach tak, aby nedochdzelo k porusovani procesnich prav obvinéného
a k zasahiim do jeho ustavné chranénych prav a svobod. Uvedenym zpiisobem prispiva
obhajoba ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci tak, aby obvinénému nebyl pricitan cin,
ktery nespdchal nebo jehoz spachani mu nebylo prokdzano, a v pripade, Ze jej spachal, aby
nebyl potrestan prisnéji, nez odpovidd jeho viné. “%*

Jelinek pak pravo na obhajobu chape jako ,,souhrn vSech prav, ktera jsou obvinenému
poskytnuta k obhajobé proti vznesenému obvinéni“.*> Tato prava miZeme roz¢lenit do t¥i
nasledujicich skupin®:

1) Pravo hajit se sam a prostiedky podle vlastniho rozhodnuti (obhajoba materialni). Toto
pravo zahrnuje zejména:

e pravo obvinéného Ucastnit se osobné projedndvani véci pied soudem,

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 4 - 5.

64 Tamtéz, s. 5.

% JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 43.

% Samal pak dokonce rozlisuje 4 slozky préava na obhajobu, a to 1) osobni slozku, tedy pravo obvinéného hajit se
sam, 2) pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim, 3) pravo obhajce i€astnit se procesnich tikont a 4) pozadovat po
OCTR objasnéni okolnosti svédéici ve prospéch osoby, proti které se trestni fizeni vede. Do formalni obhajoby
pak zatazuje pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim a pravo obh4jce i€astnit se procesnich tkonid. Do materialni
obhajoby pak zafazuje pravo obvinéného héjit se sam a pravo pozadovat po OCTR objasnéni okolnosti svéd&ici
ve prospéch osoby, proti které se trestni fizeni vede. Viz. SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol.
Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 95.
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e pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se obvinénému kladou za vinu
a dukaziim o nich.

e pravo uvadet okolnosti a diikazy slouzici k obhajobé obvinéného,

e pravo Cinit navrhy a podavat zadosti,

e pravo vyhledat, predlozit dikaz, navrhnout provedeni dikazu,

e pravo podavat opravné prostiedky.

2) Pravo mit obhdjce a radit se snim o zplsobu obhajoby (obhajoba formalni). Toto
pravo zahrnuje 1 pravo na to, aby byl obhajce ustanoven a pravo obhdjce ucastnit se
procesnich ukonil.

3) Pravo vyzadovat od OCTR takovy postup, aby byl zjiitén stav, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Toto pravo
piedevdim zahrnuje, aby OCTR objastiovaly se stejnou peclivosti i okolnosti, které
sveéd¢i ve prospéch obvinéného a v tomto sméru vyhledavaly a provadély dikazy, a to
1 bez navrhu.

Vyse uvedené slozky prava na obhajobu existuji vedle sebe a tvoti podstatu zajisténi prava na
obhajobu.’

Vedle vyse uvedenych slozek zajisténi prava na obhajobu zde lze bezesporu zaradit také
pravo obvinéného na pouzivani mateiského jazyka. I TR v § 2 odst. 14 zakotvuje pravo kazdého,
kdo prohlasi, ze neovladd Cesky jazyk, uzivat pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni svého
matetského jazyka nebo jazyka, o kterém prohlasi, ze ho ovlada. Toto ustanoveni je provedenim
¢l. 37 odst. 4 LZPS, ktera garantuje kazdému, kdo neovlada jazyk, kterym je vedeno fizeni, pravo
na tlumoé&nika. Toto pravo je pak v ramci trestniho Fizeni blize rozvedeno v§ 28 odst. 1 TR, které
stanovi, ze pokud je potieba pietlumocit obsah pisemnosti, vypovédi ¢i jiného procesniho tikonu
nebo pokud obvinény vyuZije prava podle § 2 odst. 14, piibere se tlumocnik®®. Neptibrani
tlumocnika je pak jednoznac¢né zkracenim prava na obhajobu. Tlumoc¢nik musi byt piibran
i v piipads, pokud piedseda senatu ovlada jazyk, ve kterém vypovida svédek.®’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze TR dava obvinénému pomérné velkou miru volnosti,
pokud jde o procesni postup. Svych prav vyuzit miize, ale nemusi. Obvinény nesmi byt nucen
k Zadné procesni aktivité. Nema ditkkazni povinnost a ani povinnost vyvracet skutecnosti, které
jsou mu kladeny za vinu. Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zplsobu jeho obhajoby,

naptiklad z toho, Ze ml¢i nebo vypovida jen CasteCné€, Ze zdmérné vypovida nepravdu, Ze

7 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:Leges, 2010, s 168 — 170.
% Toto pravo nendleZi jen obvinénému, ale také naptiklad poskozenému ¢&i ziGastnéné osobg.
% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s 171 - 173.
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popira uréité skute¢nosti nebo dokonce svadi OCTR na fale$nou stopu apod. Jeho procesni
taktika je nedilnou sou&sti prava na obhajobu.”

O tomto svédci i fakt, ze v ptipade, kdy dojde k poruseni tohoto prava, miize to znamenat
naptiklad vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni vramci predbézného projednani
obzaloby (viz. § 186 pism. €) v ndvaznosti na § 188 odst. 1 pism. e) TR), zruseni odvolanim
napadeného rozsudku (viz. § 258. odst. 1 pism. a) TR) &i podani dovolani podle§ 265b odst. 1
pism. ¢) TR.

Pravo obvinéného na obhajobu miize svou vyznamnou spolecenskou funkci napliovat
pouze v piipadé, ma-li v prib&hu celého trestniho stihani dostatek prostoru a respektu pro své
uplatnéni, jinymi slovy, je-li na strané OCTR, a zejména pak soudf, opravdova vile
obhajobou obvin&ného se v plném rozsahu zabyvat.”'

Domnivam se, Ze platna pravni Gprava pravo obhajoby nalezit¢ respektuje a poskytuje
dostateény prostor pro jeji uplatnéni. V piipadé, Ze by bylo OCTR pravo na obhajobu
poruseno, dava TR dostatek moznosti, jak se takovémuto jednani branit, at’ uz stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, odvoldnim proti odsuzujicimu rozsudku, podanim
dovolani, ptipadné¢ moznost podani zddosti o prezkoumani postupu policejniho organu
a statniho zastupce apod. VSechna stadia trestniho fizeni museji koncit tak, aby bylo jasné,
jak se OCTR s obhajobou vypoiadaly. Pokud mam toto deklarovat na piikladu, vezmeme-li si
odsuzujici rozsudek soudu I. stupné, ten musi byt ¥adné odiivodnén. Podle § 125 odst. 1 TR
musi byt z odiivodnéni mimo jiné patné i to, jak se soud vypoiadal s obhajobou, proc
nevyhovél navrhu na provedeni dalSich diikazii a jakymi tivahami se tidil v otdzce posuzovani
viny a trestu. Pokud se tedy strana obhajoby citi byt dotCena, naptiklad tim, Ze nebyl proveden
navrhovany dikaz, je zde moznost podat odvolani a domahat se zruSeni rozsudku, piipadné
zprodténi obzaloby. Lze tedy shrnout, ¢ TR nabizi z hlediska prava na obhajobu velké
mnozstvi prosttedk jak ji vyuzit, je pak Cisté na stran¢ obhajoby, jak se k témto prostiedkim
postavi a vyuZzije je. Z mého pohledu Ize doporucit, aby strana obhajoby nebyla jen stranou
pasivni, ale aby pIné vyuzila prostfedki, které ji TR nabizi. Toto uz viak blize souvisi

s taktikou obhajoby, o které bude pojednano v dalSim textu této prace.

" MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby. Bulletin advokacie, 2003, €. 10, s. 28.
" SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva &ast). Bulletin advokacie, 2001, ¢. 9, s. 51.
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3. Obhajce

Jiz samotnd predstava bézného, slusné Zijiciho ¢lovéka o tom, Ze by mél byt konfrontovan
s OCTR, vzbuzuje v tomto obavy. Pfipadné zahéjeni trestniho fizeni proti takovéto osobé ji stavi
do slozité Zivotni situace a je bezpochyby znaénym zasahem do jejiho soukromého Zivota. Casto
takovymto zasahem netrpi jen osoba, proti které je vedeno trestni fizeni, ale postizena je celd jeji
rodina. Pokud tato osoba, coz se dd ve vétSin¢ ptipadii predpokladat, nemd pravnické vzdélani,
ocitne se najednou ,sama‘“ proti mocenskému statnimu aparatu, ktery uplatiiuje mocenskou
pravomoc stihat, soudit a trestat trestnou ¢innost. K usnadnéni jejiho postaveni ji pravni fad dava

moznost vyuzit sluzeb obhdjce.

3. 1. Obecné k osobé obhajce

TR v § 35 odst. 1 stanovi, Ze obhajcem v trestnim Fizeni mize byt jediné advokat.
O tom, kdo je advokatem pak pojednavd AZ, konkrétn¢ ustanoveni § 4, které tika, ze
,,advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokatni

(13 72
komorou “.

Nasleduje otazka, koho tedy CAK do tohoto seznamu zapise? Na tuto otazku
nalezneme odpovéd v § 5 AZ. Zjednodusené mizeme fici, ze CAK zapiSe na zakladé
pisemné zadosti do seznamu advokatti kazdého, kdo spIni podminky, kterymi jsou:

1) plna svépravnost, diive zptisobilost k pravnim tkontim,

2)ziskani vysokoSkolského vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu
studiem na vysoké $kole v Ceské republice nebo studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud
je takové vzdélani v Ceské republice uznavano na zékladé mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
piedpisu,

3) vykonani praxe advokatniho koncipienta, alesponl po dobu tii let,

4)bezuhonnost,

5) neulozeni karné¢ho opatieni vyskrtnuti ze seznamu advokat, popt. nahliZzeni na tuto osobu,
jako by toto karné opatfeni nebylo uloZeno,

6) nevyskrtnuti ze seznamu advokatii podle § 7b odst. 1 pism. e) nebo f) AZ nebo uplynuti
doby péti let od vyskrtnuti,

7) nebyt v pracovnépravnim nebo ve sluzebnim poméru s vyjimkou pracovniho poméru
uvedeného v AZ,

8) slozeni advokéatni zkousky,

7% aktualni znéni: zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisu.
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9) slozeni slibu do rukou predsedy Ceské advokatni komory.”

AZ dale stanovi povinnost advokita mit sidlo na uzemi Ceské republiky. Pti
poskytovani pravnich sluzeb je advokat nezavisly, je vazan toliko pravnimi piedpisy a v jejich
mezich ptikazy klienta. Pii vykonu advokacie postupuje tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, je povinen dodrzovat zejména pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze. Advokacii mize advokat vykonavat samostatné, ve sdruzeni, jako spole¢nik vetejné
obchodni spole¢nosti, komanditni spolecnosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym anebo
jako spole¢nik zahrani¢ni spole¢nosti a v neposledni fad¢ v pracovnim poméru.

Zakladni cCinnosti obhdjce je v trestnim ftizeni poskytovat klientovi pottebnou
kvalifikovanou pravni pomoc. Obhajce musi dbat na to, aby b€hem trestniho fizeni byla ve
prospéch obvinéného vyuzita viechna prava a prostiedky obhajoby, které TR nabizi a jejichz
nevyuzitim, by mohl byt obvindny na svych pravech kracen.’* Obhajoba predstavuje
specifickou Cinnost advokata. Jednd se o vysoce profesionalni ¢innost vyzadujici formalni
vzdélani ziskavané postupné po dobu studia na pravnické fakulté, po dobu koncipientské
praxe, pripravou na advokatni zkousky a nacerpanymi zkusSenostmi z praxe pii poskytovani
pravni pomoci.”*Stézejni funkci obhajoby je predevsim poskytnout obvinénému pravni pomoc
a také byt mu v fizeni jakousi oporou, at' uz pravni, ¢i psychickou, na kterou se obvinény
muze spolehnout a u které vi, Ze bude aktivné hajit jeho zajmy. Obhajoba plni také funkci

jakési pojistky proti nezakonnému postupu OCTR.

3. 2. Obhgjce jako subjekt a strana trestniho Fizeni

V nauce trestniho préva je spornou otazkou, zda je obhajce subjektem trestniho fizeni.
Za subjekty trestniho fizeni povazuje trestnépravni nauka Cinitele, ktefi maji vlastni vliv na
pribéh trestniho Fizeni a ktefi tento vliv vlastnim jménem vykonavaji. K tomuto jim dava TR
procesni prava a uklada jim procesni povinnosti.”®

Pokud jde o osobu obhdjce, takovy Musil ho bez dal§iho povazuje za subjekt trestniho
fizeni.”” Stejné stanovisko zastiva ve své publikaci také Frystak.’”® Jelinek naopak zastava

stanovisko, Ze obhajce je subjektem trestniho fizeni, ale jen pokud vystupuje vlastnim

3 aktualni znéni: zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

™ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s 228.

> KOLESAR, Juraj. Zéasada kontradiktornosti a obhajoba obZalovaného v konani pied sudom. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 7 - 8, s. 28.

* SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 133. nebo také JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s 180.

7" MUSIL, Jan a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 164.

" FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2009, s. 21.
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jménem (tedy vlastnim jménem vykonava vliv na prib¢h fizeni), naptiklad uplatiiuje narok na
odménu a ndhradu vydajii za obhajobu obvinéného. V ptipad¢, kdy obhajce jednd jménem
obvin&ného, tedy ho zastupuje, neni subjektem trestniho fizeni.”

Nejasnosti panuji také ohledné zafazeni obhajce mezi strany trestniho fizeni.
Trestnépravni nauka definuje stranu trestniho fizeni jako subjekt, ktery je opravnén uplatiovat
nebo podporovat obzalobu anebo sebe nebo jiného proti obzalobé obhajovat. Pojem strany se
tedy vztahuje jen na fizeni pred soudem.*® Zakonna definice je viak odlina, kdy § 12 odst. 6
TR oznaduje za stranu trestniho Fizeni kromé osoby, proti niz se fizeni vede, také ziidastnénou
osobu, poSkozen¢ho a v fizeni pfed soudem statniho zastupce a spoleCenského zastupce.
Postaveni strany je pfiznano 1 jiné osob¢, na jejiz navrh nebo Zadost se fizeni vede, nebo ktera
podala opravny prostiedek. TR viak vyslovné nepfiznava postaveni strany obhajci. Zastavam
stanovisko, (s pfihlédnutim k teorii, ze obhdjce je subjektem trestniho fizeni, jen pokud
vystupuje svym jménem) ze neni stranou trestniho fizeni. Obh4ajce predevSim zastupuje
obvinéného, a tedy jednd jeho jménem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojem strany fizeni se
vztahuje na fizeni pred soudem. V piipadech kdy obhdjce je subjektem trestniho fizeni (viz.
napt. narok na odménu za zastupovani), se nejedna o typické kontradiktorni fizeni, z tohoto

davodu ho dle mého ndzoru nelze za stranu trestniho fizeni povazovat.

3. 3. Substituce a problémy s ni spojené

Institut substituce umoznuje obhdjci, at’ uz zvolenému, ¢i ustanovenému, nechat se
zastoupit jinym advokatem nebo advokatnim koncipientem. Zastoupeni jinym advokatem je
mozné jak pro celé fizeni, tak i pro jednotlivé tkony v fizeni, toto ostatné vyplyva z § 26 odst.
1 ZA. Ustanoveni § 26 odst. 2 ZA pak hovoii o tom, ze nestanovi-li zvlastni predpis jinak,
muze se advokat nechat pii jednotlivych tkonech pravni pomoci zastoupit svym
zaméstnancem nebo advokdtnim koncipientem. VySe uvedenym zvlastnim pravnim
predpisem je pro oblast trestniho Fizeni TR, ktery v § 35 odst. 1 umozZiuje obhajci nechat se
zastoupit advokatnim koncipientem®' pro jednotlivé ukony trestniho fizeni. Vyjimku pak tvoii

w7 o . ’ . v ’ . vy 82
fizeni ptfed krajskym soudem, jako soudem I. stupné€, vrchnim soudem a Nejvys$im soudem.

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s 180.

* Tamtéz. s. 181.

1 TR hovoii o zastoupeni koncipientem, nikoli o tom, Ze semusi jednat vyluéné o koncipienta piisluiného
advokata. Muize tedy jit o jakéhokoli koncipienta. Viz. JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iid
s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 537.

82 JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 85.

30



V praxi je mozné se setkat s ptripady, kdy obvinény trva na tom, aby se jednotlivych
ukond ucastnil vyluéné urcity obhdjce a nesouhlasi se substituci. Ano, obecné plati to, ze
substituce je ze zdkona pfipustna a obvinény ji nemiize svym zédkazem vyloucit. Je nutné se na
véc podivat z jiného pohledu, kdy se mize jednat o slozitéjsi ptipad, ve kterém probihalo
rozsahlé vySetiovani a obvinény si pieje, aby u hlavniho liceni byl obhdjce, ktery se
vySetfovacich tikont u¢astnil, jelikoz je logické, ze bude mit o véci piehled. V situaci, kdy se
tento obhdjce nemtize hlavniho li€eni zucastnit, zastdvam ndzor, ze by melo byt pozadano
o jeho odrogeni®. Domnivam se, Ze substituce by v tomto piipadé byla krajn& nevhodna, a to
nejen z profesionalniho, ale také z lidského pohledu. Nastala by situace, kdy by pfed soudem
klienta zastupovala osoba, kterd neméla dostatek Casu si spis nastudovat, nikdy naptiklad
klienta ani nevidéla, nemluvila s nim a neznd ani detaily ptipadu. Substitut by nem¢l byt jen
,hahradnikem* v tom smyslu, aby jeho pfitomnost umoZnila jen provedeni urc¢it¢ho ukonu,
ale sdm by m¢l byt s pripadem detailn€ seznamen.

Pokud jde o zastoupeni obhiajce advokatnim koncipientem, toto je mozné jen pro
jednotlivé ukony trestniho fizeni. Pojem jednotlivy tkon vSak neni nikde blize definovan.

Rozruch vzbudilo stanovisko CAK, ve kterém bylo konstatovdno, Ze Zadnym
zékonnym ani stavovskym pfedpisem neni advokatovi ddna povinnost provadét obhajobu
v trestnim fizeni vyluéné nebo pievazné osobné a neexistuje také nic, co by urcovalo, v jakém
poméru by méla byt obhajoba vykondvana osobné advokiatem a v jakém s pomoci
advokatnich koncipientli, popt. s pomoci jinych advokat. Jedinym kritériem pro vykon

obhajoby advokatem je vpodstaté zajem obvinéného na tom, aby mu pravni sluzba v ramci

%3V souvislosti s zadosti o odroeni hlavniho li¢eni je bezesporu kliovy piipad, kdy obvinény si ve véci, kde
nebyly déany divody nutné obhajoby, zvolil obhajce a ud€lil mu plnou moc. Soucasné vzal na védomi, ze
obhéjce je opravnén za sebe ustanovit zastupce. Tento obhdajce se fadné castnil nékolika hlavnich liceni, které
Jiz v této véci probéhly. Kdyz soudkyné odrocila hlavni liceni na dalsi termin, zjistil obhajce, ze v tom samém
terminu jiZ ma nafizeno jiné hlavni lieni. Zazadal tedy od odroceni s tim, Ze klient trva na jeho osobni ucasti.
Toto nebylo soudem akceptovano, probéhlo hlavni lieni jen za Gcasti obvinéného a ten byl odsouzen. Nasledné
odvoléani bylo zamitnuto, také dovolani bylo odmitnuto s tim, Ze obsah plné moci, ktery vzal klient na védomi,
obsahoval moznost advokata zvolit si zastupce a navic se nejednalo o tak slozitou véc, aby se s ni substitut
nemohl seznamit. Cela véc se dostala az k Gstavnimu soudu, ktery shledal tstavni stiznost diivodnou s tim, Ze
bylo poruseno zékladni pravo st&ovatele na pravni pomoc, které je garantovano LZPS. Ustavni soud tedy diive
vydana rozhodnuti svym nalezem ze dne 30.4.2009, sp. zn. II. US 2448/08, zrusil. Kli¢ova myslena, na které
nalez stoji je, ze ,,Pravo na obhajobu v sobé zahrnuje i pravo Zdadat o odroceni ukonu trestniho rizeni véetné
hlavniho liceni pro prekazky na strané obhdjce z toho diivodu, Ze obvinény zada pritomnost zvoleného obhdjce.
Pokud tedy obvinény zdada o odroceni hlavniho liceni z toho ditvodu, Ze se jeho obhdjce z objektivnich ditvodii
nemiize k hlavnimu liceni dostavit, aniz by se jednalo o zjevnou obstrukci, je zasadné namisté takové Zdadosti
vyhovet. Organy cinné v trestnim Fizeni jsou totiz povinny obhdjci umoznit, aby svd zdkonna opravnéni a
povinnosti plnil. Pouze v pripadé evidentnich obstrukci by tedy v souladu s nazorem obsazenym v ndlezu sp. zn.
I US 68/97 (N 74/8 SbNU 221) bylo mozné akceptovat nézor dovolaciho soudu v posuzované véci.“ Viz.
SOKOL, Tomas. Jeste¢ k odroceni ikonu z diivodu na strané obhéjce a k pravu na obhajobu. Bulletin advokacie,
2010, ¢. 1 - 2, s. 58., dale viz. Nalez ustavniho soudu ze dne 30.4.20009, sp. zn. II. US 2448/08.
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obhajoby byla poskytnuta upln¢, svédomité, s nalezitou odbornou péci a tak, aby byla
ochranéna v ramci zdkona vSechna jeho préava a opravnéné zajmy a v ramci zakona také
splnény jeho piikazy.**

Zcela opacny nazor vyjadiil Vydra, ktery argumentuje tim, ze obhiajcem mize byt
pouze advokat, ten je odpovédny za prib&h obhajoby. Obhdjce miize zmocnit koncipienta jen
k zastoupeni u urcitého tkonu, nemiize mu svéfit celou obhajobu. Klade si otdzku, pro¢
zakonodarce, kdyby chtél, aby advokéatni koncipienti byli obhdjci ve vécech trestnich, toto
nezakotvil v zakoné¢, a pro¢ tedy monopol obhajoby dal vylu¢né advokatim. Podle Vydry déle
nelze ptipustit, aby koncipient obhdjce zastupoval tak, ze se budou prakticky sttidat nebo
obhajobu bude prevazné vykonévat jen koncipient, i kdyz na zéklad¢ substitu¢ni plné moci
k uréitému tkonu.”

Opaény nazor*’nez Vydra zastava Tichy, ktery konstatuje, Ze advokatni koncipient
advokata zastupuje pii jednotlivych tikonech obhajoby, de iure proto nejednd koncipient,
nybrz jim zastoupeny advokat, ktery zistava vylucnym obhdjcem v trestni véci, ve které byl
opatfenim soudu ustanoven, ¢i klientem pfimo zmocnén, a je pln€ odpovédny za jeji vykon.
Advokatni koncipient proto nikdy neni ,,obhdjcem ve vécech trestnich®, a to pfestoze miize
fakticky provadét v zasadé vsSechny ukony obhajoby v konkrétnim trestnim fizeni. Tichy
nevylucuje ani ud¢€leni jakéhosi ,generalniho pokynu* k provadéni ukonii bez dalsi
konzultace. Toto viak povaZuje ze strany advokata za lehkovéaznost a nezodpovédnost.®’

Zastavam stanovisko, Ze neni porusenim zadné€ho pravniho ani stavovského piredpisu,
pokud jednotlivé ukony trestniho fizeni (celé obhajoby) bude na zdkladé zmocnéni obhajce
provadét advokatni koncipient. Advokat by vSak nad timto koncipientem mél mit dohled,
respektive sam se zajimat, jak pii jednotlivych tkonech koncipient vystupuje. Jsem toho
nazoru, ze ustanoveny, piipadné¢ zplnomocnény obhdjce by mél koncipientovi ke kazdému
ukonu vzdy dat substitucni plnou moc. Neshledavam v tom né¢jaké podstatné administrativni

zatizeni, a to 1 zdivodu, Ze o jednotlivych Ukonech obhdjce vi ve vétSiné piipadi

¥ KRYM, Ladislav. Mize ustanoveny obhdjce povéfit advokatniho koncipienta nejen jednotlivymi tkony
obhajoby, ale celou obhajobou? Bulletin advokacie, 2004, ¢. 5, s. 71.

¥ VYDRA, Jan. K otdzce pripustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem. Bulletin
advokacie, 2004, €. 10, s. 43 - 46.

% Obdobné Jelinek tvrdi, e ustanoveni § 35 odst. 1 TR dovoluje s negativnim vymezenim zastoupeni advokéta
u jednotlivych procesnich ukonti advokatnim koncipientem a neni zaddny divod k omezeni poctu téchto
zastoupeni. Viz. JELINEK, Milan. Pozndmka k otazce piipustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnim
koncipientem. Bulletin advokacie, 2005, €. 3, s. 37 - 38.

7 TICHY, Jan. Jeité k rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem pfi trestni obhajob&. Bulletin
advokacie, 2005, C. 2, s. 64 - 65.

32



s dostateCnym predstihem a nemél by tak byt problém substitu¢ni plnou moc udélit. Rozhodné
nesouhlasim s ndzorem Vydry, Ze koncipient nemtize obhdjce zastupovat tak, ze bude de facto
sdm obhajobu vykonavat. Domnivam se, ze koncipient, aby se stal advokatem, nemiize mit
jen znalosti teoretické, ale i praktické a praveé tim, ze se bude ucastnit jednotlivych ukoni
trestniho fizeni, tyto znalosti ziskd. Samozfejmé k tomuto neodmysliteln¢ patii dohled
obhéjce nad timto koncipientem, jelikoz pravé obhdjce vykonava obhajobu a je zodpovédny
za jeji kvalitu, 1 kdyZz jednotlivé ikony provadi koncipient.

Lze ale souhlasit s ndzorem Jelinka, ze pokud si obvinény pieje a trva na zastoupeni
vyluéné zvolenym nebo ustanovenym obhajcem, nemél by se tento dat zastoupit
koncipientem. Pokud takto uc¢ini a nema k tomu zavazné divody, jednal by v rozporu

s pokynem klienta, ¢imZ by porusil AZ a mohl by se dopustit karné¢ho provingni.**

3. 4. Vylouceni obhajce

TR a zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe obsahuji nékolik ustanoveni tykajicich se
situaci, kdy obhajce je nezplisobily byt obhajcem, a je tedy z obhajoby vylouc¢en. Divody, pro
které mize byt advokat jako obhdjce z obhajoby vyloucen, jsou stanoveny taxativné, a to
z dtivodu predejiti nejednotného posuzovani jednotlivych pripada™.

Platné pravni Giprava rozliSuje nasledujici ptipady vyloucent:

1) Podle § 35 odst. 2 TR nemiize byt obhajcem advokat, proti kterému je nebo bylo
vedeno trestni stihani a v dtsledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma
postaveni obvinéného, svédka nebo zicastnéné osoby. Toto ustanoveni je vysledkem novely
TR, ktera byla provedena zikonem &. 265/2001 Sb. a reagovala na piipady, kdy advokat byl
trestnd stihan a zaroved byl obhajcem spoluobvinéného.”® Ditvodem pro vyloudeni je také to,
ze advokat by mél v fizeni postaveni svédka nebo zicastnéné osoby. V téchto piipadech
nemize byt advokat obhajcem, at’ uz byl jako obhdjce zvolen nebo ustanoven.’!

2) Dalsi ptipad, kde je advokat jako obhdjce zobhajoby vyloucen, nalezneme
v ustanoveni § 35 odst. 3 TR, které jako obhajce vyluéuje z trestniho Fizeni advokata, ktery
vném vypovidd jako svédek, podava znalecky posudek nebo je Cinny jako tlumocnik.
Pivodné toto TR vztahoval jen na hlavni lideni a vefejné zasedani. Jiz vyse uvedena novela
TR zroku 2001 tuto nelogi¢nost odstranila a zakaz vztahla na celé trestni fizeni. Aby se

vylouceni uplatnilo, musi advokat podat svédeckou vypovéd’, musi podat znalecky posudek ¢i

% JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim iizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 93.

¥ Tamtéz. s. 153.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr- I dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 267.

' VANTUCH, Pavel. Vylouceni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 11 - 12, s. 29.
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byt &inny jako tlumoénik.’? Pro obhajobu je s u&innosti od 1. 1. 2002 podstatné to, Ze
prekazka ve smyslu § 35 odst. 3 TR nenastane, pokud advokat jako obhéjce v trestnim Fizeni
nebude vypovidat jako svédek **, nepodd znalecky posudek nebo nebude &inny jako
tlumoc¢nik, i1 kdyz je k ukoniim trestniho fizeni, v ramci nichz by takto mél vystupovat,
predvolan &i o nich je vyrozumén.”*

3) Nasledny ptipad vylouceni advokata z obhajoby vyplyva z § 37a odst. 1 pism. b).
Vyloucen bude ten obhdjce, ktery se opakované nedostavi k ikontim trestniho fizeni, pii nichz
je jeho Ucast nezbytna, ani nezajisti Ucast svého zéstupce, ackoliv byl fadné€ a v¢as o takovych
ukonech vyrozumén. Je jedno, zda se jednd o obhajce zvoleného, nebo ustanoveného. Tento
davod se uplatni toliko v fizeni pted soudem, nebot’ v pfipravném fizeni je UCast obhdjce
u vysetiovacich tkonti jeho pravem, nikoli povinnosti. Udast obhajce je nezbytna: a)
v hlavnim lieni v ptipadech nutné obhajoby, b) ve vefejném zasedani konaném o odvolani
podle § 263 odst. 3 TR, kdy obzalovany musi mit obhajce ve viech piipadech, kdy ho musi
mit pfi hlavnim li¢eni, c) ve vefejném zasedani konaném o dovolani podle § 265r odst. 3, kdy
obvinény musi mit obhajce v ptipadech uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a) az c), pokud se jej
podle § 36b nevzda. Musi se jednat o opakované nedostaveni se, tedy aspon dvakrat, pricemz
muze jit o tyz tkon, ¢i dva rizné ukony (jednou se nedostavi k hlavnimu li¢eni a podruhé
k vefejnému zasedani u odvolaciho soudu). Pokud obhéjce zajisti za sebe zastupce (jiného
advokata nebo advokatniho koncipienta, pokud se nejedna o ukon, jehoz se koncipient
nemize G&astnit), nemize byt vylouden®.

4) Samostatnym diivodem vylouceni advokata jako obhajce je podle § 37a odst. 2 TR
téz situace, kdy by obhdjce vykonaval obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz

zajmy si v trestnim fizeni odporuji. Obhajce, ktery byl z tohoto ditvodu vyloucen, nemuze

92 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 268.

%1 kdyz obhajce pievezme piedvolani, aby se dostavil jako svédek, neni zde dan divod pro jeho vyloudeni.
V obhajobé miize pokracovat i poté, co se na pocatku vyslechu odvola na staitem ulozenou mléenlivost ve smyslu
§ 21 AZ, z tohoto nasledné plyne zakaz vyslechu ve smyslu § 99 odst. 2 TR. Pokud by viak obhéjce vypovidal
jako svédek, nemohl by jiz byt obhdjcem v daném trestnim Fizeni. Pro advokata je ale dulezité, Ze ma povinnost
v souladu s § 21 odst. 1 AZ zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dovedél v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby. Povinnosti ml¢enlivosti mize advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti
pravni nastupce. Pokud by se tedy klient svému obhdjci pfiznal, Ze trestny ¢in skutecné spachal a obhéajce byl
nasledné ptedvolan jako svédek, nemohl by o tomto ni¢eho vypovédét vzhledem k povinnosti ml¢enlivosti.
Opacna situace by nastala, kdyby advokat byl svédkem trestného ¢inu, mtze logicky predpokladat, ze by byl
predvolan k podéani svédecké vypovedi. Pokud by piesto pievzal obhajobu, musi védét, Ze z ni bude vyloucen,
jelikoz musi svédcCit, protoze se o trestné Cinnosti nedoveédél v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Lze
shrnout, ze pokud by neexistovala staitem uloZend povinnost ml€enlivosti a obhajce mél povinnost vypovidat o
tom, co se od obvinéného dozvédél, poméhal by nebo i nahrazoval ¢innost OCTR Obhajce by si musel vybrat,
bud’ poskodit svého klienta, nebo vypovidat nepravdu a dopustit se trestného Cinu kiivé vypovédi. Viz.
VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvineného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 65 - 68.

% VANTUCH, Pavel. Vyloudeni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 2002, &. 11 - 12,'s. 31.

%> SAMAL, Pavel a kol. Trestni Ffad. Komentdr- I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 268.
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v téze véci dale vykondvat obhajobu zadného z obvinénych. Je jedno, zda se jednd o obhdjce
zvoleného, nebo ustanoveného. Je logické, Ze obhéjce miize obhajovat vice spoluobvinénych,
ale jejich zajmy nesmi byt v rozporu a pocet obhajovanych nesmi byt na Gjmu kvality
obhajoby.

Tento divod vylouceni je vsouladu s § 19 odst. 1 pism. a) AZ, které uklada
advokatovi povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, tedy i pfevzeti obhajoby, pokud
v téze véci, nebo ve véci souvisejici, jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada. V praxi se tedy miize
vyskytnout situace, kdy za advokatem ptijde druhy spoluobvinény s tim, Ze chce, aby jej
obhajoval. Zde jiz je na advokétovi, aby rozpor rozpoznal a obhajobu odmitnul. Miize ale
dojit také k situaci, kdy zde od poéatku rozpor’® mezi spoluobvinénymi nebyl a az v priibéhu
vySetfovani k nému dojde, kdy naptiklad jeden spoluobvinény zacne vypovidat proti
druhému. Zde ma advokat povinnost odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
podle § 20 AZ. Nesmi nadale obhajovat ani jednoho z nich. Takto se zajiSt'uje, aby poznatky,
které diive obhajce ziskal od obvinénych, nebyly vyuzity v zajmu jednoho obvinéného, ktery
by tim byl nediivodné zvyhodnén, oproti druhému spoluobvinénému. Rozpor zdjmi musi
skute¢né nastat, nesta¢i pouze jeho mozny vznik.”’

U kolize zajmii mezi spoluobvinénymi jde o takovy stav, ktery by jejich spolecného
obhajce stavél pred povinnost vyuzit ¢i opomenout tvrzeni jednoho z nich proti druhému
a naopak argumentovat ve prospéch jednoho okolnostmi, které by musel v zajmu druhého
vyvracet. Je patrné, ze takovy postup by byl v rozporu s etikou obhajce, ale predevsim se
zékonem a viemi predpisy o obhajobé.”®

Ne kazdy spor mezi spoluobvinénymi je rozporem jejich zajmul. Spoluobvinéni se ve
svych vypovédich mohou liSit toliko v nepodstatnych detailech (napiiklad, zda ke kradezi
doslo v 10 nebo v 11. hod.), které nemaji zdsadni vyznam pro posouzeni miry viny kazdé¢ho
znich. Za téchto okolnosti je spole¢na obhajoba obvinénych jednim obhdjcem zcela urcité
mozna. FiSer pfichdzi s ptipadem, kdy dva spoluobvinéni odpovidaji za vznik pozaru za

okolnosti, Ze jeden z nich natidil provadéni svafecskych praci s védomim, Ze nejsou splnény

%O rozpor zajmt mezi spoluobvinénymi jde i tehdy, pokud pii hlavnim liceni v diisledku zménéné vypovédi
jeden druhého neobviiuje, ale obvinoval jej v pfipravném fizeni, o rozpor se dale jedna v pfipadé¢, pokud se
spoluobvinéni doznavaji ke skutecnosti, ktera mtize byt kladena za vinu jen jednomu z nich, dale také v piipade,
kdy spoluobvinéni popisuji skutkovy stav shodné, ale kazdy hodnoti jinak zavaznost &inu. Viz. JELINEK, Jiti,
UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 157— 159.

7 VANTUCH, Pavel. Vylou¢eni advokata z obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 2002, &. 11 - 12, s. 35.

% FISER, Karel. Nékteré problémy obhajoby pii stietu zajmi mezi spoluobvinénymi. Bulletin advokacie, 1999,
¢. 1,s.19.
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podminky protipozarni ochrany, druhy obvinény pokynu se stejnym védomim uposlechl
a vznikla Skoda. Prvni z obvinénych doznéava, ze dal ptikaz k praci za téchto okolnosti, druhy
se haji tim, ze vykonaval pfikdzanou ¢innost. Rozpor mezi obéma z objektivniho hlediska je
patrny, obvinéni se vzajemné¢ usvédCuji, nadiizeny pracovnik nepopird vydani prikazu, druhy
pracovnik s poukazem na néj svoji vinu zmirnuje. Oba spoluobvinéni jsou vSak subjektivné
presvédceni, ze mezi nimi neni rozporu (oba vypovidaji naprosto shodn€) ani v jejich
zajmech, nebot’ vychazeji z predstavy, Ze uvedenim pravdy si navzajem neskodi, a domahaji
se pfitom obhajoby spolecnym obhajcem. Za predpokladu, ze objektivné rozpor existuje, ale
oba spoluobvinéni doznavaji, pro ptipad rozhodné skute¢nosti, kterymi jen kazdy urcuji miru
své viny, nemize obhdjce svym postupem porusit pravni piedpisy ani zajmy svych klientt.”
S timto ndzorem se mohu jen ztotoznit. Domnivam se vSak, Ze je jiz pak na advokatovi, aby
zvazil vSechny pro a proti. Pokud by nasledné pii hlavnim li¢eni vySlo najevo, naptiklad Ze,
nadfizeny nutil podfizen¢ho do svafeCskych praci pod hrozbou ztraty zaméstnani, nebyla by
spole¢nd obhajoba jiz mozZna.

Teorie pamatuje 1 na piipady, kdy by obhajobu mél vykondvat advokat (advokatni
koncipient), kterému byla udé€lena substituce pozdé€ji vyloucenym obhajcem. Pokud by se
nasledné¢ nové zvoleni ¢i ustanoveni obhajci obratili se substituci na tohoto advokata, nebylo
by mozné, aby substituci pievzal, jelikoZ by toto bylo v rozporu s § 37 odst. 2 TR.'*

5) Posledni ptipad vylouCeni obhajce je upraven v zakoné¢ ¢. 218/2013 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zadkonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze). Podle § 44 odst. 1 tohoto zékona
nemiize byt obhdjcem mladistvého ten, kdo soucasné zastupuje osobu, jejiz zajmy si odporuji
se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl mladistvému jako obhajce takovou osobou zvolen. !

TR také upravuje postup vyloudeni obhajce. O vylouéeni obhéjce rozhoduje predseda
senatu a v ptipravném fizeni soudce, a to i bez ndvrhu. Diive nez o vylouceni rozhodne,
umozni obvinénému a obhijci, aby se k véci vyjadrili, a v rozhodnuti k tomuto vyjadieni
ptihlédne. Rozhodne-li o vylouc¢eni obhdjce, umozni zaroven obvinénému, aby si v pfiméfené
lhiité zvolil obhdjce jiného. V piipadé nutné obhajoby (pokud si obhijce sdm nezvoli) mu

bude ustanoven. O vylouceni se rozhoduje usnesenim, proti kterému je ptipustna stiznost,

* Tamtéz. 5.20.

1% JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 161.

%1 aktualni znéni: zakon & 218/2013 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakoni (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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ktera ma odkladny ucinek, tzn., ze dokud neni o stiznosti pravomocné rozhodnuto, mize jeste

obhajce obhajobu vykonavat.'®*

3. 5. Nutna obhajoba

Nutna obhajoba je bezesporu diilezita soucast prava na obhajobu. Je zakotvena v ¢l. 40
odst. 3 LZPS. Radime zde ptipady, které zakonodarce povazuje za tak zavazné, ze vyzaduje,
aby obvinény obhdjce mél vzdy, a to i v ptipadé, kdy sam obvinény obhdjce nepozaduje, ba
jej dokonce odmita. Pokud tedy vyvstane potfeba nutné obhajoby, plati pravidlo, Ze obvinény
st vzdy mizZe obhajce sam zvolit. Nutnou obhajobou neni tedy nikterak omezena moZnost
obvinéného ve volném vybéru svého obhéjce. Plati tedy, Ze pfednost ma ten obhdjce, kterého
si sam obvinény zvolil, pfed obhdjcem zvolenym jinou osobou nebo obhajcem ustanovenym.

Pokud si v§ak obvinény obhdjce ve stanovené 1hilit¢ nezvoli, bude mu ustanoven.

3.5. 1. Nutns obhajoba podle § 36 odst. 1 TR

Obvinény musi mit obhdjce jiz v piipravném fizeni, a to z diivodu skutecnosti, blize
vymezenych v § 36 odst. 1 TR, tedy:
,,a) je-li ve vazbe, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného
se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnim ustavu,
b) je-li jeho svépravnost omezena,
¢) jde-li o Fizeni proti uprchlému, nebo
d) pri sjedndavani dohody o viné a trestu.<'®

Ad a) Pokud je obvinény omezen na svobod¢ (viz duvody vyse), je v nevyhodném
postaveni oproti t€ém obvinénym, ktefi jsou stihani na svobod¢. Bez obhdjce by obvinény
nemohl fadné vyuzivat sva prava. V piipad¢ vykonu vazby vznika povinnost mit obhajce
vzetim obvinéného do vazby, a to i v jiné trestni véci. Pokud je obvinény jiz ve vykonu trestu
pro jinou trestnou ¢innost a je viiéi nému zahédjeno dalsi trestni stihani, je to také diivod nutné
obhajoby. Pokud je vSak vykon trestu nafizen az v pribéhu nového trestniho stihdni, je dan
diivod nutné obhajoby aZ od okamZiku nastoupeni tohoto trestu. V ptipadech, kdy je natizeno
pozorovani obvinéného ve zdravotnickém zafizeni, je dan divod nutné obhajoby, jakmile
obvinény do tohoto zdravotnického zatizeni nastoupi. KdyZ pozorovani skon¢i, divod nutné

obhajoby odpada.'*

192 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 164.
1% aktualni znéni: zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpist.
14 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 76.
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Ad b) K omezeni svépravnosti lze pfistoupit az tehdy, nepostacuji-li mirngj$i a méné
omezujici opatieni'””. Neni jiz mozné zbavit ¢lovéka svépravnosti uplné. Soud musi vymezit,
v jakém rozsahu je zpisobilost ¢lovéka v pravnim jednani omezena. Dlivod nutné obhajoby
tedy zaklada pravomocné rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti.

Ad c) V ftizeni proti uprchlému se jedna o ptipady, kdy se obvinény vyhyba trestnimu
tizeni pobytem v cizing'*® nebo tim, Ze se skryva'®’. Neni tedy fyzicky p¥itomen, a proto musi
mit vzdy obhajce. Obhdjce ma v tomto fizeni specifické postaveni. Pfedné, trestni stihdni se
zahajuje tim, Ze je usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného doruceno obhajci. Obhéjci
se dorucuji veSkeré pisemnosti uréené pro obvinéného. Obhédjce ma stejnd prava jako
obvinény. Pominou-li vSak divody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim fizeni
podle obecnych ustanoveni. Pokud se tedy ,,uprchly obvinény* objevi, pokracuje se v fizeni
Jiz ptimo proti nému. Obvinény ma nadéale pravo zvolit si obhajce, pokud si ho nezvoli
a jedna se o piipad nutné obhajoby, bude mu ustanoven.'*®

Ad. d) Pokud jde o nutnou obhajobu pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu, je pravni
upraveé vytykano, ze povinné zastoupeni je obligatorni toliko pfi sjednavani dohody o viné
a trestu, nikoli jiz v tizeni pred soudem, ktery tuto dohodu schvaluje. Dalsi vytkou je

nemoznost tuto dohodu uzavtit i v Fizeni pred soudem, ale toliko v piipravném fizeni'®’.

3. 5. 2. Nutna obhajoba podle § 36 odst. 2 TR

V tomto § je stanovena pro obvinéného povinnost mit obhajce v téch piipadech, kdy to
soud a v piipravném fizeni statni zastupce povazuji za nutné, zejména proto, Ze obvinény ma
takové vady (t€lesné, dusevni), pro které by nebyl zpiisobily se nélezité hajit.

Pochybnosti o tom, zda je obvinény schopen se nalezité hajit vznikaji v ptipadech, kdy

obvinény je slepy, hluchy, hluchonémy nebo je téZce nemocny. Dale u obvinénych, kteii

195 7a mén& omezujici opatieni lze povazovat napf. ndpomoc pii rozhodovani nebo zastoupeni ¢lenem
domacnosti. Viz. aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
106 90 7 2 o2 2.5 P o 7 P r1 g 2 o g
,, Pobyt v ciziné sam o sobé nepostacuje k vyvozeni zavéru, Ze se stihana osoba vyhybd trestnimu rizeni; je
treba, aby pristoupila dalsi skutecnost, a to Ze tak cini v umyslu vyhnout se trestnimu vizeni, ktery musi byt
zjisten na zaklade konkrétnich skutecnosti. K zaveru, Ze se stézovatel pobytem v ciziné vyhyba trestnimu rizeni,
nestaci pouhé konstatovani, Ze si nevyzveddva pisemnosti, jez mu jsou nasimi organy cinnymi v trestnim rizenit
zasilany, ale je nutno dostupnymi cestami zjistovat, zda jde skutecné o vyhybani se trestnimu rizeni.* Viz.

usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. IV US 590/2003.

107 3 e ” ’ vror oy . vy ;. v 07 v ,
,,Pod pojmem skryvani je treba rozumeét takové pocinani obvinéného, které je marenim priitbehu trestniho

Fizeni, kdyZz ten se na uzemi republiky ukryva a brani tak svému zajisteni. Nestacl tedy pouhé zjisténi, Ze se
obvinény nezdrzuje v miste svého bydliste a opakované si nevyzvedava predvolani zasilané mu organy cinnymi v
trestnim Fizeni. “ Viz.usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.11.2009, sp.zn. 3Tdo 1349/2009.

1% Blize viz. § 302 — 306a TR.

' Blize k této problematice viz. JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici.
Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s. 25.
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neumi Cist, psat ¢i jsou po utrpéném uUrazu v kématu nebo jiném obdobném stavu
hospitalizovani v nemocnici.''’Pochybnost o tom, zda je &i neni obvindny schopny se sam
nalezité hajit, vznikne nejéastéji pti prvnim jeho vyslechu, kdy je napt. OCTR zjisténo, Ze je
slepy nebo hluchy.

Vantuch uvadi, ze takovym ptipadem miize byt i to, kdy se jednd o véc pravné Ci
skutkové slozitou nebo okolnost, ze obvinény nemé obhdjce, ac spoluobvinény, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy prvniho obvin&ného, mé dva specializované obhajce. !

Nabizi se také otdzka, jak postupovat, pokud je obvinény cizincem? V zdsadé
souhlasim s rozhodnutim Nejvys§iho soudu CR, ktery stanovil, Ze ,, ze samotné skutecnosti, Ze
obvineény je cizincem a neznd dostatecné Cesky jazyk, nelze bez dalsiho vyvozovat divod nutné
obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. Fadu., zvlasté kdyz obvinény pochazi ze zeme, ktera kulturné,
civilizacné, zpiisobem zivota svych obyvatel i organizaci celé spolecnosti vychazi v podstaté
z obdobnych principii jako Ceskd republika. Obvinény rozhodné nepochdzi z prostiedi,
v némz by bylo nezavadnym takové jednani, jaké mu bylo v Ceské republice kladeno za vinu,
takze by nebyl schopen pochopit smysl obvinéni a primérené se proti nemu hajit. Urcita
jazykova bariéra mezi obvinénym na strané jedné a soudy jako organy cinnymi v trestnim
Fizeni na strané druhé tedy v Zadném pripadé neznamenala bariéru znemoZnujici obvinenému
ndlezitou obhajobu a byla snadno prekonatelnd jiZ tim, Ze byl pfibrdn tlumocnik. ' Jsem
vSak nazoru, ze v ptipad¢, kdy by obvinény pochazel ze zemi, jejichz kultura a zplisob zivota

se znacné odliSuji od toho naseho, prichazel by diivod nutné obhajoby v uvahu.

3. 5. 3. Nutna obhajoba podle § 36 odst. 3, odst. 4 TR

Diivod nutné obhajoby je dan i v ptipad¢€, kona-li se fizeni o trestném Cinu, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let. V tomto ptipadé¢ je
dan diivod nutné obhajoby jiz v pfipravném tizeni. Pokud je trestni stihani zahdjeno pro vice
trestnych &ind, postaduje, aby tento diivod byl dan aspoti u jednoho z téchto trestnych &ini'".

Podle § 36 odst. 4 TR musi mit obvinény obhajce také v hlavnim li¢eni konaném ve
zjednoduSeném ftizeni proti zadrzenému, nebo v fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo

zmén¢ zabezpecovaci detence nebo o uloZzeni nebo zméné ochranného léceni, s vyjimkou

ochranného 1é¢eni protialkoholniho.

"0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 272.
"'VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 77.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.12.2004, sp.zn. 7 Tdo 1410/2004.

'3 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 77.
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3. 5. 4. Nutna obhajoba podle § 36a TR

Tento § upravuje nutnou obhajobu v piipadech vykonavaciho fizeni, ve kterém soud
rozhoduje ve vetfejném zasedani (nikoli nevefejném), v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona,
v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Ve vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje ve vefejném zasedani, musi mit
odsouzeny obhijce,

a) je-li jeho svépravnost omezena,
b) je-1i ve vazbé&, nebo
¢) jsou-li pochybnosti o jeho zptsobilosti nalezité se hajit.

(2) V tizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na

povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhdjce,

a) jde-li o ptipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b),

b) jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
pievysuje pét let,

¢) jsou-li pochybnosti o jeho zplisobilosti nalezité se hajit,

. o , . / ’ x 114
d) jde-li o tizeni proti odsouzenému, ktery zemiel.

3. 5. 5. Nutna obhajoba ve vécech mladistvych

Tuto problematiku upravuje § 42 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery
stanovi, Ze mladistvy musi mit obhajce
a) od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zakona nebo provedeny
ukony podle trestniho tadu, vCetn¢ ukont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhéjce o ném zajistit,
b) ve vykonavacim fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve vefejném zasedani,
¢) v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni
obnovy tizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve vetejném zasedani,
a to do dovrSeni osmnacti let veku.

Vyse uvedeny zdkon tedy u mladistvého posunuje diivod nutné obhajoby jiz do stadia
pfed zahdjenim trestniho stihani. Ukony podle TR zaklidaji u mladistvého diivody nutné

obhajoby jen tehdy, pokud jsou provadény proti mladistvému jako osobé, proti které je

"% aktualni znéni: zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich piedpistL.
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vedeno trestni fizeni, tedy vramci postupu pfed zahijenim trestniho stihani jako proti
podezielému, nikoli napt. osobé podavajici vysvétleni v postaveni svédka.'"

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 73 odst. 1 stanovi, ze zvlastni ustanoveni
o trestnim fizeni ve vécech mladistvych se neuzije
a) v fizeni o provinénich, kterd obvinény spachal jednak ptfed dovrSenim osmnactého roku,
jednak po jeho dovrSeni, jestlize trestni zakonik na ¢in spachany po dovrSeni osmnactého roku
stanovi trest stejny nebo piisnéjsi, nebo
b) bylo-li zahéjeno trestni stihani aZ po dovrSeni devatenactého roku mladistvého.
Z toho plyne, ze se mohou vyskytnout i1 ptipady, kdy obvinény spachd provinéni pied
dovrSenim 18. roku véku, a 1 kdyz nebude mit obhéjce, bude to v souladu se zdkonem.

I v v o v e I ’ sr s 10 r . 11
Neznamen4 to oviem, e nemiize piichazet do Gvahy jiny ditvod nutné obhajoby''°.

3. 6. Pravo obvinéného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajoby

Toto pravo je pom&rné novym institutem zakotvenym v TR, a to novelou &. 459/2011
Sb., kterd v § 36b umoznila, aby se v pfipadech nutné obhajoby podle § 36 odst. 3, § 36a odst.
2 pism. b) a § 360dst. 4 pism. a) mohl obvinény obhajce vzdat, mimo ptipadl, kdy se jedna
o trestny Cin, za ktery Ize ulozit vyjimecny trest.

V § 36b odst. 2 TR je stanovena forma, jakou se obvinény miiZze obhajce vzdat. Je to
vyslovnym pisemnym prohlaSenim nebo ustné¢ do protokolu u organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery vede fizeni. Je stanoveno, ze prohlaSeni musi byt u€inéno za pritomnosti obhajce
a po predchozi poradé s nim. Piitomnost obhdjce ma zamezit moznosti natlaku OCTR na
obvinéného, aby se obhajce vzdal.

Kriticky se tomuto stavi Vantuch, ktery poukazuje na to, ze zatimco diivodova zprava
k § 36b TR po¢ita s tim, e bude-1i prohlaseni ¢inéno pisemng, pak by na ném mél byt uveden
kromé podpisu obvinéného téz podpis obhdjce, ktery stvrdi, Ze prohlaseni bylo u¢inéno za
jeho pfitomnosti, zdkon o tomto mi¢i. V praxi by to mohlo znamenat, ze pokud by se
obvinény vzdal obhijce ustné do protokolu u OCTR, potom by se tak stalo bez jeho
pisemného prohldSeni a bez ptredchozi porady s obhdjcem. Vznikly by tedy dva odlisné
rezimy vzdani se obhajce.'"’

Pokud se obvinény v pfipadé nutné obhajoby vzda obhdjce a rozhodné se hajit sam,

mize se dostat do situace, kdy zjisti, Ze tato obhajoba je nad jeho sily. V takovém piipadée

5 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 120.

" Tamtéz. s. 121.

"7 VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin advokacie,
2012, & 11, s. 20.
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dava TR v § 36b odst. 3 obvinénému moznost prohlaseni o vzdani se obhijce vzit kdykoliv
zpét. Spolu se zpétvzetim prohlaseni musi obvinény ptedlozit plnou moc obhdjce, kterého si
zvolil, nebo pozadat o jeho ustanoveni. Pokud tak neucini, bude se ptedpokladat, ze si sam
obhéjce nezvolil a ten mu bude ustanoven. Jako pojistka proti obstrukcim obvinéného, ktery
by se mohl dokola obhajce vzdavat a brat své prohlaseni zpét, TR stanovi, ze pokud obvinény
vezme své prohlageni o vzdani se obhajce jednou zpét, znovu se jiz vzdat obhajce nemize.'®

Plati, ze kdyby v pfipadé¢ nutné obhajoby obvinény nemél obhdjce, jednalo by se
o podstatnou vadu trestniho Fizeni. K ukonu, ktery by OCTR takto provedly, by nebylo
mozno piihlizet a ve vztahu k obvinénému by byl net¢inny a musel by byt proveden znovu za
pritomnosti obhajce.'"” Této situaci predchazi § 36 b) odst. 4 TR, ktery vylutuje opakovani
ukonli z divodu, Ze obvinény nemél obhajce, a to od doby doruceni prohlaseni o vzdani se
obhijce OCTR do jeho zpétvzeti.

MozZnost obvinéného vzdat se obhdjce v pfipadé nutné obhajoby je kontroverznim
tématem. U nutné obhajoby plati, Ze se jedna o ptipady natolik zavazné, ze obvinény obhajce
mit musi a pokud si jej nezvoli, bude mu (i proti jeho vili) ustanoven. Institut vzdani se
obhajce pak nutnou obhajobu zcela popird. Na jednu stranu tedy zédkonodarce zatazuje
piipady uvedené v § 36 odst. 3, § 36a odst. 2 pism. b) a § 360dst. 4 pism. a) pod tak zavazné,
kdy obvinény obhdjce mit musi, na druhou stranu pak v § 36b TR toto popira a davé
obvinénému moznost obhajce se vzdat, a to v piipadech, kdy jej mit musi, a to i proti své vuli.
I Vantuch uvadi, Ze v tomto pripadé se jiz nejedna o nutnou obhajobu'?. Zastavam nézor, Ze
a¢ bezesporu bylo vloZeni § 36b do TR motivovano piedeviim snahou usetiit statni penize,
které jsou vynakladany na naklady a hotové vydaje spojené s nutnou obhajobou, v praxi se
ustanoveni moc neuplatiiuje, tedy aspon ja jsem se s nim jesté nesetkal. Aniz bych chtél hazet
vSechny piipady nutné obhajoby ,,do jednoho pytle®, zkuSenosti z mé dosavadni praxe mé
utvrzuji v tom, Ze pokud je obvinénému takto ustanoven obhdjce, zpravidla se u obvinéné¢ho
nejednd o prvni konflikt se zdkonem a tento obvinény vilbec neuvazuje o tom, Ze by se
obhéjce vdal a rozhodné nepfemysli nad tim, ze bude v budoucnu ptipadné¢ muset néklady,
kter¢ stat na jeho obhajobu vynalozil, vracet.

Pokud se obvinény obhéjce vzda, Casto si ani neuvédomuje, jaké disledky to pro néj

miZe mit. Lze jen tézko piedpokladat, Ze kazdy takovyto obvinény by se orientoval

118 L~
Tamtéz.
"JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 109.
20 VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin advokacie,
2012, ¢ 11,s. 21.
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v pravnich ptedpisech, ucastnil se kazdého vyslechu svédkd, podaval navrhy ¢i opravné
prostfedky nebo nahlizel do spisu. Lze si pak piredstavit situaci, kdy se obvinény pti hlavnim
liceni dozvi skuteCnosti, o kterych viibec nevédé€l, a¢ by védét mohl, pokud by se obhdjce
nevzdal a mohl se tak 1épe na hlavni li¢eni ptipravit. Pokud by si obvinény nasledn¢
uvédomil, Ze sdim na obhajobu nestaci a vzal zpét své vzdani se obhajce, musi si uvédomit,
s odkazem na § 36b odst. 4 TR, Ze tkony jiz provedené v dobg, kdy se obhajce vzdal, nemusi
OCTR jiz opakovat. Na zavér lze shrnou, 7e¢ § 36b TR jednak devalvuje institut nutné
obhajoby a ve svém kone¢ném disledku mtize obvinénému znacné pfitizit. Troufdm si tvrdit,
ze finan¢ni prostfedky, které stat v ptipadech vzdani se obhdjce uSetii, jsou zanedbatelné

s porovnanim disledkd, které mtize mit pro obvinéného lehkovazné vzdani se obhajce.

3. 7. Ustanoveny obhijce

TR vychézi z principu svobodné volby obhajce a dava piednost obhajci zvolenému
pied tim ustanovenym. Kazdy obvinény, tedy v ptipadech, kdy musi mit obhajce z diivodu
nutné obhajoby, si jej miize svobodné zvolit. Bud si jej zvoli, okamzité nebo mu OCTR
poneché lhiitu ke zvoleni. Délka lhity neni v TR stanovena, jedna se o lhiitu soudcovskou.
Jeji délka se stanovi s ptihlédnutim k povaze a okolnostem ptipadu. Pokud si obvinény v této
lhité obhajce nezvoli, bude mu ustanoven formou opatieni. Obhdjce ustanovuje piedseda
senatu a v ptipravném fizeni soudce. Ustanoveni se uskuteciiuje zpravidla pisemné, avSak
vyskytuje se také ustni forma ustanoveni obhéjce (napi. prostfednictvim telefonu) s tim, ze
nasleduje (obvykle do ti dnt) jeho pisemna verifikace. '*' Nelze v zadném piipadé nutit
obvin&ného k tomu, aby ihned ptijal obhéjce ex offo'*.

V piipad¢€, ze ustanoveny obhdjce nevykonava obhajobu fadné, mize se obvinény se
svymi namitkami na zptisob vykonu obhajoby obracet na ten OCTR, ktery mu obhajce
ustanovil s tim, aby byl obhajce obhajoby zprosStén a ustanoven obhajce novy. Muze se také
obratit na CAK s podnétem k zahajeni karného Fizeni proti takovému advokatovi.'> Jeliko je

vztah mezi obhdjcem a obvinénym nezavisly na statni moci, nenese stat, ptipadn¢ OCTR

v ptipadé¢ ustanoven¢ho obhéjce odpovédnost za zplusob provadéni obhajoby a ani za jeji

2 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s.217.

122 Rozhodl-li obecny soud o ustanoveni obhdjce obzalovaného presto, Ze tento si pro svoji obhajobu obhdjce
(jednoho nebo vice) sam zvolil, a jestlize svym procesnim postupem nadto neumoznil jednomu ze zvolenych
obhajcui uplatneni jeho prav (jednal v jeho nepritomnosti za situace, kdy mél zjisténo, Ze nebyl o narizeném
jednani radné a véas uvédomen - § 198 odst. 1 tr. 7., § 202 odst. 3 tr. ), porusil svym postupem tstavné
zarucené pravo obzalovaného na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).* Viz. Nélez
tistavniho soudu ze dne 12.10.2000, sp. zn. III US 312/1998.

BJELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim 7izeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 168.
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nedostateCny vykon. Toto vyplyvd ztoho, Zze advokacie je nezavisld na stitu a vykon
obhajoby je tak vztahem mezi obvinénym a obhajcem.'**

Ustanoveny obhdjce je povinen neprodlené po svém ustanoveni navazat spojeni
s obvinénym, vazebné stihaného obvinéného navstivit ve vazebni véznici, obvinéného
stihaného na svobod¢ vyzvat dopisem k tomu, aby se dostavil do advokatni kancelafe na
poradu. Ustanoveny obhdjce je tedy povinen vstoupit s obvinénym do nezbytného
vzajemného kontaktu tak, aby si mohli vymeénit relevantni informace. Na rozdil od zvolené¢ho
obhajce v pfipad¢ ustanoveného obhijce neni k prevzeti obhajoby nezbytny souhlas advokata,
jenz byl jako obhajce ustanoven, jelikoZ ustanoveny obhdjce, jak stanovi § 40 TR je povinen
obhajobu ptevzit. Z dulezitych divodi miize vSak byt obhdjce na svou zadost nebo na zadost
obvindného povinnosti obhajovani zproitén '* a misto nho ustanoven obhajce jiny.
Povinnosti obhajovani zprostuje v fizeni pred soudem pfedseda senatu a v piipravném tizeni
soudce.

Mezi diilezité divody, pro které mize byt ustanoveny obhdjce obhajoby zprostén, lze
zatadit zejména naruseni nezbytné divéry mezi obvinénym a obhajcem. Pokud klient trva na
postupu, ktery je v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem i pfes upozornéni obhdjce,
je 1 toto zavazny diivod ke zprosténi obhajoby. Dal§imi divody jsou ty, pro které je advokat
povinen odmitnou poskytnuti pravni pomoci podle § 19 odst. 1 AZ'*®, dale skutetnost, Ze
obhajce obhajuje v téze véci jiného obvinéného, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy
obvinéného, jemuz byl ustanoven, &i to, Ze véc byla postoupena jinému OCTR, jehoz sidlo je
znacn¢ vzdaleno od sidla ustanoveného obhajce. Za dulezity divod pro zprosSténi obhajce
nutné obhajoby lze povazovat i dlouhodobou nemoc tohoto obhéjce, kterd mu brani ve
vykonu jeho prav a povinnosti. Z obdobnych diivodl jako obhajce miize zadat o zprosSténi

obhajovani ustanovenym obhéajcem také obvinény. Pokud je zadosti o zpros§téni vyhovéno,

124 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 292.

135 Advokat, ktery byl podle § 40 TR. ustanoven obhdjcem obvinéného, nemiize pievzeti obhajoby odmitnout z
toho divodu, Ze neni specialistou v oboru trestniho prava. Viz. Karné rozhodnuti karné komise CAK ze dne ve
véci K40/94. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 8, s. 72.

126a) v téze veci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osobg, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze veci nebo véci
souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii spole¢né (§ 11 odst. 1), nebo v pripadé
zameéstnaného advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného
zameéstnavatele,

¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb z4da, neopravnén¢ zvyhodnit,

d) projednani véci se zicastnil advokat, ptipadné osoba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zad4, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi
blizké.
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musi byt ustanoven novy obhajce. Ustanoveni § 40a TR pak davd moznost rozhodnout
o zprosténi ustanoveného obhéjce, a to i bez navrhu, oproti § 40 TR, kde se jedna o zprosténi
toliko na navrh.'"*” Podle § 40a odst. 1 TR je soud povinen zprostit ustanoveného obhéjce
obhajoby v piipadech uvedenych v § 37a odst. 1 nebo 2 TR nebo nevykonava-li ustanoveny
obhajce obhajobu delsi dobu'*®*. Pokud si tedy obvinény sté&Zuje na ne¢innost obhajce, ale
nepoda navrh na jeho zprosténi obhajoby, zvazuji OCTR postup podle § 40a TR. Postup dle
§ 40 TR, tedy zpro§téni na navrh, ma vzdy prednost pred postupem dle § 40a TR.'*

Za nutné povazuji zminit také moznost stanovenou v § 38 odst. 2 TR, tedy je-li
obvinénych nékolik, ustanovi se tém, jejichz z4jmy si v trestnim fizeni neodporuji, zpravidla
obhajce spole¢ny. Toto ustanoveni je beze sporu promitnutim zajisténi zdsady hospodarnosti
v trestnim fizeni. Pokud tedy obvinéni shodné vinu popiraji, nemél by byt problém
spole¢ného obhdjce ustanovit. V piipadé, kdy jeden svaluje vinu na druhého, neni tento
postup mozny. V praxi se mohou vyskytnout ptipady, kdy je spole¢ny obhajce ustanoven a az
v pribéhu trestniho fizeni si za¢nou zajmy obvinénych odporovat. Pak musi byt obhdjce
obhajoby zproitén podle § 40a TR a kazdému obvinénému, jehoZz zajmy si s jinym

obvinénym odporuji, musi byt ustanoven obhdjce novy.

3. 7. 1. Ustanovovani obhajci a problémy s tim spojené

Proces ustanoveni obhajce je blize specifikovan v § 39 odst. 2 a 3 TR. Postup
ustanovovani v nich upraveny byl zaveden novelou ¢. 283/2004 Sb., G¢innou od 1.7.2004.
Zminéna novela byla reakci na ptipominky CAK, Ze advokati nejsou v trestnim Fizeni
ustanovovani rovnomeérné, coz ve svém disledku znamena i nerovnomérny podil na
odménach vyplacenych statem ustanovenym obhajctim.

Tato neptehlednd situace byla vyfeSena tak, ze pro ucely ustanoveni obhdjcti vedou
soudy abecedné uspoiadané poradniky advokatli, ktefi souhlasili s vykonem obhajoby jako
ustanoveni obhajci u daného soudu a maji v jeho obvodu, popftipadsé sidle, své sidlo'*. Pokud
advokata ztohoto pofadniku nebude mozné ustanovit (napiiklad budou vsichni advokati
vylouceni), ustanovi soud advokata z potfadniku advokatli nadiizeného soudu. Cely postup
spociva v tom, ze advokati vedeni v pofadniku jsou ustanovovani jako obhdjci jednotlivym

obvinénym postupné tak, jak za sebou nasleduji jejich piijmeni v potfadniku. Pokud takto

27 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 90 - 91.

28 Delsi dobou se rozumi piipady, kdy obhdjci brani ve vykonu obhajoby jakakoli piekazka, nejéastdji
vySkrtnuti se seznamu advokatl, pozastaveni vykonu advokacie, zdvazna nemoc, €i pracovni pietizeni. Viz.
VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéeného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 91.

' Tamtéz. s. 92.

13 7a sidlo se povazuje adresa kancelate, nikoli pobocky.
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bude ustanoven advokat, u kterého jsou dany divody k vylouéeni z obhajoby, nebo nemohl-li
by byt advokat ustanoven z jinych diivodu, ustanovi se prvni nasledny advokat, u kterého tyto
diivody nejsou. ' Tento postup mél garantovat rovnomémé vytizeni advokatd pfi
ustanovovani obh4jcu.

Zacaly se vSak mnozit stiznosti advokatd na to, ze jim nékdo vold ze skrytého cisla
a nez staci hovor pfijmout, je ukoncen. Zacaly se tedy mnozit domnénky o tom, ze se jedna
o postup OCTR, kterym se snaZi obejit zikon a ,.dohodit* lukrativni p¥ipad tieba svému
znamému. Tedy dfive nez se obhdjci zaSle usneseni o jeho ustanoveni pro dany ptipad,
prozvoni se na mobilni telefon a nasledné se zapiSe, Ze nebyl zastizen a nemohl tak byt
ustanoven, pii¢emz timto postupem se da dopracovat k obhajci, ktery OCTR vyhovuje.

Na tyto domnénky zareagoval advokat Mgr. Jiti Klega, ktery zaslal k Okresnimu
soudu v Karviné, v jehoz soudnim okrese pusobi jako obhdjce, zddost o provéfeni zplisobu
pfidélovani obhajcii podle seznamu advokatl u daného soudu. Okresni soud v Karviné
nasledné¢ vyzval advokaty, aby se vyjadfili se svymi zkuSenostmi. Po vyhodnoceni dospél
k zavéru, ze prozvanéni nemaji ziejme zddnou souvislost s ustanovovanim obhajcti, ale mize
se jednat o aktivitu marketingovych spolecnosti, kdy zjisténa telefonni Cisla ovefuje v prvni
fazi automat jen prozvonénim, zda vibec existuji. NeSlo samoziejmé¢ vyloucit, ze
k poruSovani zakona nedochazi, a tak se Okresni soud v Karviné rozhodl dosavadni systém
ustanovovani obhdjcti zménit. Od 20.4.2015 jsou advokati ustanovovani pouze soudnimi
osobami, a to ze dvou predem uréenych telefonnich &isel.'*?

Dalsi problém, ktery miize byt s ustanovovani obhajct spojen, je nasledujici. Urcité
nejeden obhdjce vypovédél plnou moc z toho divodu, ze klient jiz nemél penize na dalsi
placeni obhajoby, ale naznaCil mu, Ze jej bude zastupovat, pokud jej soud v radmci nutné
obhajoby ustanovi. Pak vznikd dilema, zda poruSit zakon, ustanovit tohoto obhijce a véc
muze pokracovat dale bez pritahli. Nebo ustanovit obhdjce dle potfadniku a v ptipade, ze se
jednd o slozity ptipad mu ponechat nékdy i velmi dlouhou lhlitu na nastudovani spisu.
V zasad¢ se domnivam, Ze ac je tento postup bez dal§iho poruSenim zakona na strané jedné,
na druhé strané Setii prava ucastnikl fizeni a zabrafiuje zbyte¢nym prutahlim v fizeni a timto

by mél byt ospravedlnén'*’. Vzdy je ale potieba ptistupovat ke kazdému ptipadu individualné.

Bl aktualni znéni: zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

2 KLEGA, Jifi. Zména ve zpiisobu ustanovovani obhdjcii[online]. epravo.cz, 2. listopadu 2015 [cit. 27.6.2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-ve-zpusobu-ustanovovani-obhajcu-99354.html>.

133 Takto lze postupovat toliko tehdy, pokud diivodem pro vypovézeni plné moci obhajcem nebylo naruseni
diivéry mezi nim a klientem. Viz. VAVRA, Libor. O obhdjci z poradniku[online]. pravniprostor.cz, 27. &ervence
2015 [cit. 29.6.2016]. Dostupné na<http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/o-obhajci-z-poradniku>.
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3. 8. Advokit (obhajce) uréeny CAK

Vedle obhajoby na zaklad€ plné moci a ustanovenym obhéjcem, existuje jesté jeden
zvlastni ptipad, a to obhajoba obhajcem uréenym CAK na zékladé § 18c odst. 1 a2z 9 AZ.
Podminky pro urceni advokata (obhajce) jsou:

a) podani zadosti na piredepsaném formulafi, jenz musi byt dolozena doklady osvéd¢ujicimi
prijmové a majetkové poméry, které zadatel v zadosti uvadi,

b) zadatel neni ve véci, v niz ureni zadd, zastoupen jinym advokatem ani jinou osobou
poskytujici pravni sluzby na zdklad¢ zvlastniho zakona,

c¢) v téze véci dosud CAK advokat zadateli nebyl uréen, to neplati, odmitne-1i ve véci uréeny
advokat poskytnout sluzbu pro stiet zajmt ve smyslu § 19 AZ, nebo dojde-li k naruseni
nezbytné divéry mezi nim a klientem. Advokat je opravnén takto postupovat také tehdy,
pokud klient pfes pouceni advokatem o tom, zZe jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim
nebo stavovskym ptedpisem, trvd na tom, aby advokat pfesto postupoval podle téchto
pokyndi.

CAK uré¢i advokata k poskytnuti pravni sluzby bez zbyte&ného odkladu poté, co ovéti
splnéni zdkonnych podminek. M4 pravo Zadosti ipifes splnéni zdkonnych podminek
nevyhovét, ato tehdy, pokud by zjistila, Ze poskytnuti pravni sluzby sméfuje ke zneuziti
tohoto prava, nebo jestlize by poskytnuti pravni sluzby bylo zjevné¢ bezdlivodné (nesmysiIng).
CAK o uréeni vyda rozhodnuti, v ném vymezi véc, v niZ je advokat povinen pravni sluzby
poskytnout, jakoZz irozsah téchto sluzeb. CAK uréeny advokat je povinen pravni sluzby
zadateli poskytnout za stanovenych podminek, s vyjimkou situace, kdy sdm po prostudovani
veéci zjisti, Zze je zde dan divod pro nevyhovéni zadosti nebo je zde piekazka v komunikaci
s klientem. V téchto piipadech advokat o diivodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi zadatele a CAK. CAK poté uréi nového advokata.

Pokud je advokat (obhéjce) takto urcen, nemiize obhajobu odmitnout z jinych divodd,
nez stanovi AZ jako divody pro odmitnuti pravni sluzby. Pokud by tedy doslo k odmitnuti
takto urcené¢ obhajoby s poukazem na zaneprdzdnénost obhdjce, mize se tento dopustit
karné¢ho provinéni. Povinnost uréen¢ho advokata poskytnout pravni sluzbu vSak nemusi byt
totoznd s pranim Zzadatele, resp. s jeho piedstavami o urcitém pradvnim ukonu anebo
zastoupeni v pravni véci. Advokat neni povinen splnit jakékoliv pfani Zadatele, pokud zjisti,

ze nejde o zastupovani ¢i prosazovani jeho opravnénych zajmt zdkonnou cestou.
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Uréeni advokata CAK nenahrazuje plnou moc k obhajob& toho, komu byl advokat
CAK uréen. Uréenim CAK tak je§té zadny procesni vztah nevznika (ani vztah advokat —
klient). Jedna se tedy o jakysi piikaz CAK advokatovi, aby za splnéni uréitych podminek
poskytl pozadovanou pravni sluzbu, pricemz je v zajmu vSech zacastnénych, aby v pisemném
opatieni Komora specifikovala obsah pravni sluzby, ke které je advokat ur¢ovan. Urceni tedy
nenahrazuje udéleni pIné moci klientem a neodpovida svym charakterem ustanoveni zastupce
&i obhajce soudem podle procesnich predpisi.'** Uréeny obhdjce ma tak povinnost uzaviit
s klientem smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb. Pokud tedy klient pfestane mit zdjem na
tom, aby jej urCeny obhajce obhajoval, bez dalSiho stac¢i, aby plnou moc odvolal. Pokud by
vSak chtél plnou moc vypovédét advokat a klient by s timto mél problém, bylo by potiebné,

aby advokat pozadal o zrugeni jeho ustanoveni CAK.'

3. 9. Zvoleny obhajce

TR upfednostiiuje a vychazi z té moZnosti, Ze si obvinény sam obhajce zvoli a ke
svému zastupovani mu udé€li plnou moc. Obhajce zvoleny obvinénym ma vzdy prednost pied
obhajcem ustanovenym ¢i obhdjcem zvolenym jinou osobou. Nejprve je tedy nutné, aby si
obvinény vybral, kterého advokata by chtél za svého obhajce. To, ze si n¢jakého advokata
vybere, ov§em neznamena, ze ten jej musi zastupovat. Prvnim krokem je tedy objednéni se u
daného advokata a vyli¢eni pfedmétnych skutecnosti obvinénym. Na zakladé toho se advokat
rozhodne, zda obhajobu ptijme. Pokud ano, zpravidla sepiSe s obvinénym zaznam a nasledné
uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, kterd neni samostatnym smluvnim typem,
nybrz piikazni smlouvou podle ob¢anského zakoniku. Do zna¢né miry je vSak modifikovana
jednotlivymi ustanovenimi zdkona o advokacii'*®. Lze ji uzaviit ustng, konkludentnd &
pisemné. Lze vSak jediné doporucit pisemné uzavieni.

Od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb je nutné odlisit plnou moc, kterou
obvinény obhdjci ud¢li. Zatimco smlouva o pravni pomoci je dvoustrannym pravnim
jedndnim vytvéfejicim pravni vztah mezi obhdjcem a obvinénym, plnd moc je jednostranné

pravni jedndni obvinéného urcené tretim osobdm, Ze obhdjce je opradvnén jej zastupovat

13 JEZEK, Vladimir. Pravni povaha uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 8,s. 11 - 13.

135 JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 192.

136 AZ oproti obecné upravé stanovi jisté modifikace pravniho vztahu mezi advokatem a klientem, zejména
povinnosti zastupce, odlisnosti vzniku ¢i zaniku pravniho vztahu. AZ je ve vztahu k obcanskému zakoniku v
poméru zvlastni pravni Gpravy k Gpraveé obecné. Z pohledu obcanského zakoniku nejde o samostatny smluvni
typ, ale - pokud je jejim pfedmétem zastupovani zejména v fizeni pied soudy a jinymi organy podlé¢hé rezimu
smlouvy piikazni s modifikacemi stanovenymi AZ. Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
23.11.2011, sp.zn. 33 Cdo 4121/2007.
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a v jakém rozsahu. Plnd moc je pouze osvédCenim, Ze uréity obhdjce mize obvinéného
zastupovat. Na rozdil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb se jedno vyhotoveni plné
moci musi zaloZit do trestniho spisu.'’

I presto, ze je plna moc jednostrannym pravnim jednanim, vyzaduje se, aby z ni bylo
patrné jeji ptijeti obhdjcem. PInou moc podepisuje obvinény, ktery zmocnéni ke své obhajobé
advokatovi udéluje. Obhajce pak vétSinou piimo na tiskopisu o plné moci uvadi: "Prijimam
zmocneni a dale zmocnuji ve stejném rozsahu” a ptipoji sviij podpis a datum. Z formulace
pouzit¢ advokatem je patrné, Ze podepsany obhdjce pievzal zmocnéni k obhajobé a zZe
v ptipadé potieby jej pti ukonech trestniho fizeni zastoupi jeho zastupce. V Zadném piipadé
nelze jiz z pouhého udéleni plné moci obvinénym bez dal§iho jednoznac¢n€ projeveného
souhlasu advokata k jeho obhajovani dovodit, ze ptevzal jeho obhajobu. O pievzeti obhajoby
advokatem nesmi byt zadnych pochyb. Obhajce vystupuje vzdy jménem obvinéného, nikoli
svym."® To, Ze si obvinény zvolil obhajce, neznamena, Ze si nemiiZe jiz zvolit jiného. Jakmile
si obvinény zvoli nového obhéjce, zanikaji opravnéni obhdjce diivéjsiho.

Obhajce miize obvinénému zvolit také jeho zakonny zastupce. Ten vSak nemtize branit
obvinénému, aby si jej zvolil sam. Pokud si obhajce nezvoli sam obvinény ani jeho zdkonny
zastupce, miize mu obhajce zvolit v souladu s § 37 odst. 1 TR p¥ibuzny v pokoleni pifimém,
jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh i ziCastnéna osoba. Tyto osoby
voli obhdjce vlastnim jménem, nikoli v zastoupeni obvinéného jako zdkonny zastupce a na
vlastni naklady. Tyto osoby nemohou zvolit obvinénému obhéjce proti jeho viili, musi zde byt
souhlas obvinéného.'*’ Pokud je viak obvinény omezen ve svépravnosti, mohou mu tyto
osoby zvolit obhdjce 1 proti jeho viili.

Pro fizeni ve vécech mladistvych plati specialni uprava obsazena v § 44 odst. 2 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy plati, Ze nevyuzije-li mladistvy prava zvolit si obhdjce
a nezvoli-li mu ho ani jeho zdkonny zastupce, miize mu ho zvolit jeho pfibuzny v pokoleni
ptimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel, druh i z(castnénd osoba. Jestlize mladistvy
neptekroCil osmnacty rok svého v€ku, mohou tak tyto osoby ucinit i1 proti jeho vili. Stale
plati, Ze 1 mladistvy si mize obhajce sam zvolit a tento ma piednost pted obhdjcem zvolenym

jinymi osobami nebo obhdjcem ustanovenym.

BTV ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 80.

8 VANTUCH, Pavel. Odmitnuti obhajoby[online]. pravniradce.ihned.cz, 14.anora 2007 [cit. 24. &ervence
2016]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-20421960-odmitnuti-obhajoby>.

9JELINEK, Jii, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim #izeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s136 - 137.
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Obvinény sam nese odpoveédnost za volbu obhijce a jeji dasledky, soud nemtize
v zadném pripadé posuzovat kvalitu obhajoby. Za poruseni povinnosti odpovida obhajce
svému klientovi a karnému organu stavovské organizace advokatd. I v ptipadé, ze je obhajce

ustanoven, nemize soud nasledné dohlizet na kvalitu obhajoby.'*°

3. 9. 1. Pluralita obhajca

Pluralitou obhéjcti jsou nazyvany piipady, kdy je vedeno trestni fizeni proti
obvinénému a tento udéli plnou moc pro dané trestni fizeni dvéma ¢i vice obhajcim. Kazdy
z téchto obhdjcl pak disponuje samostatnymi obhajovacimi pravy a povinnostmi nezavislymi
na druhém obhéjci.'"!

Od pojmu pluralita obhajct je nutné odliSovat institut substituce, ktery zminuji vyse.
Zatimco u plurality obhdjcti ma obvinény dva, tfi i vice obhajct a kazdému z nich ud¢lil plnou
moc u substituce, ma obvinény jen jednoho obhéjce a tento pak udéluje substitu¢ni plnou moc
substitutovi k jednotlivému ukonu & ukonim'**. Substituci jsou také piipady, kdy se v jeden
den provadi paralelné vice vysetfovacich ukonl — lze si piedstavit napt. soubézné vyslechy
svédki ve dvou vyslechovych mistnostech. V jedné mistnosti bude pfitomen obhéjce zvoleny
nebo ustanoveny a ve druhé pak substitut, kterému obhajce udéli substitucni opravnéni.

Institut plurality obhajci byl do TR zaveden novelou provedenou zakonem
&. 265/2001 Sb., u¢innou od 1.1.2002. Pfed touto novelou tento institut fakticky existoval'*
také, oviem postradalo se jeho zdkonné zakotveni. Nyni upravuje TR pluralitu obhéjcti v § 37
odst. 3, podle kterého, pokud si obvinény zvoli dva nebo vice obhajcti a OCTR zarovei
neozndmi, kterého z téchto obhajci zmocnil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani

o ukonech trestniho fizeni, ur¢i jej piedseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce,

"% Tamtéz, s. 139 — 140.

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s 229.

2 Je dulezité mit na paméti, e odpovédnost za poskytnuti pravnich sluzeb vici obvinénému nese vyluéné
advokat jako obhajce, kterému byla udélena plna moc. Procesni tikony ucinéné substitutem totiz bez dalsiho
pusobi vici obvinénému (stejn€ jako kdyby je ucinil advokat), i kdyby pfipadné nerespektoval pokyny advokata,
ktery ho dal$im zastupovanim povéfil. Viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.7.2008, sp. zn. 21 Cdo
1307/2007.

3 1o potvrzuje také Ustavni soud, ktery dosel k zavéru, Ze ,, Obhajoba obvinéného v pribéhu celého trestiho
stthani dvema ¢i vice obhdjci - na rozdil od zastoupeni ve vécech obcanskopravnich - neni zakonem vyloucena;,
Jje-li obvineény obhajovan dvéma (vice) obhdjci, jednaji obhdjci vzdy za obvinéného a vylucné jeho a v dusledku
toho slusi takto provadeénou obhajobu v kazdé jeji fazi procesné pokladat za jednotny procesni ukon, nebot je
takovy ukon vzdy podminén procesnim postavenim obvinéného a k nému se upind, a proto obhajoba je dovrsena
teprve tehdy, je-li dana prilezitost k jejimu uplatnéni vSem obhdjciim, kteri se na obhajobé obvineného podileji,
pricemz pokud jde o zdkonem stanovené lhiity, ty jsou naplnény okamzikem, kdy probéhnou viici vSem procesné
opravnénym véetné obvinéného samotného. Viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.6.1998, sp. zn. III. US
308/1997.
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ktery pak své rozhodnuti ozndmi v§em zvolenym obhajciim. Tento § se vSak vylucné tyka jen
problematiky vyrozumivani a dorucovani.

Pied vyse uvedenou novelou TR, v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
4.6.1998, sp. zn. III. US 308/1997, musela byt rozhodnuti organti ¢innych v trestnim Fizeni
doruc¢ovana vSem obhajciim i obvinénému, pfiCemz lhiita bézela az od toho doruceni, které
bylo provedeno nejpozdéji. Pokud by si tedy obvinény zvolil napf. Ctyfi obhdjce
a vyrozuméni o natizeni hlavniho lieni by bylo zaslano jen tfem, mohlo by to hlavni li¢eni
zmatit. Témto problémim zabrafiuje jiz zmifiovana novela TR z roku 2001, kterou byl do TR
zaveden § 37 odst. 3.'*

V navaznosti na § 37 odst. 3 TR vyvstava otazka, zda obhdjce zmocnény obvinénym,
nebo urceny predsedou senatu k pfijimani pisemnosti a vyrozumivani o tkonech trestniho
fizeni, je tzv. hlavnim obhajcem? Neni tomu tak, ¢eska pravni Gprava neznd institut hlavniho
obhajce'**. Pokud by tento pojem byl do ¢eského pravniho fadu legalng zaveden, muselo by
nepochybné dojit ke zmén& § 37 odst. 3 TR, jelikoZ neni mozné, aby hlavniho obhajce urdil
soud nebo v piipravném Fizeni statni zastupce, toto miZe uginit toliko obvindny.'*® V praxi
muzeme pozorovat rizné situace, kdy obvinény, pokud si zvolil vice obhdjcti, zmocni
k pfijimani pisemnosti obhajce s nejvétsi autoritou ¢i praxi, aby koordinoval postup vSech
obhajct. Jindy zase obvinény zmocni k pfijiméani pisemnosti obhajce nejméné zkuseného, Ci
nejmladsiho, aby tento pisemnosti rozeslal zbylym obhajcim (tfeba i1 zkuSenéjSim) nebo
74dného a toto ponecha na soudu, piipadné statnim zastupci. '’

Pluralita obhajcti nabizi obvinénému vyhodu v tom, ze si mize zvolit vice obhajct,
zejména pokud je obvinén ztrestnych ¢inGi rtizného charakteru, tak, aby se kazdy ze
zvolenych obhajct specializoval na tu ¢i onu trestnou ¢innost. Vét$i pocet naraz pusobicich
obhajcti zvySuje pravdépodobnost, ze nic podstatného nebude opomenuto a neziistane bez
povSimnuti. Pluralita obhajcti vyrazné snizuje riziko pochybeni na strané obhajoby. Je ovSem
nutné, aby vSichni obhajci zastupujici obvinéného v souladu s jeho pokyny koordinovali svou
¢innost tak, aby vystupovali ve shod¢, aby se vzajemné dopliovali a aby mezi nimi nedochazelo

k rozportum.

14 VANTUCH, Pavel. Ustanoveni § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhéjce. Bulletin advokacie, 2004, €. 6, s.
31.

145V roce 1998 Doc. Vantuch navrhoval novelizaci § 33 tak, e obvinény by mé&l pravo (nikoli povinnost),
pokud si zvolil vice obhajcti, oznadit jednoho z nich jako hlavniho. OCTR pak mély mit povinnost dorucovat
pisemnosti a vyrozumivat o konani tkont v trestnim fizeni pouze jemu. Tento navrh vSak pfijat nebyl.

146 Y ANTUCH, Pavel. Ustanoveni § 37 odst 3 TrR a institut hlavniho obhajce. Bulletin advokacie, 2004, €. 6, s.
31.

47 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 51.
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Za nutné povazuji zminit také to, ze pluralita obhajcli je mozna jen v piipad¢é obhajct
zvolenych, nikoli ustanoveného obhéjce.

Na zavér lze konstatovat, ze Ceska pravni Uprava tykajici se plurality obhdjct je
pomérné kusa. Chybi napf. ustanoveni o tom, Ze prava a povinnosti podle TR nalezi viem
obhdjciim obvinéného a ze pfi tkonech trestniho fizeni postaci ptitomnost jednoho z nich.
V opacném pripad¢ by tak mohlo dochdzet ke zbyte¢nym pritahtim v fizeni, napft. za situace
nafizeni hlavniho li¢eni, kdy se jeden ze dvou obhijci obvinéného omluvi a pozada
o odro¢eni. TR také nijak neupravuje mozny pocet zvolenych obhajcti, kdy zpravidla plati, ze
obvinény si zvoli takovy pocet obhdjcti, jaky uzna za vhodny vzhledem ke slozitosti ptipadu a

na jaky mé finanéni prosttedky. V uvahu prichazi také zavedeni institutu hlavniho obhajce.'*®

3. 10. Obhajoba spole¢nym obhajcem

Touto problematikou se jiz castecné zabyvam v  kapitole 3.4., pojedndvajici
o vylou¢eni obhijce v ptfipadé, kdy by obhiajce vykonaval obhajobu dvou nebo vice
spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim fizeni odporuji.

Situace, kdy se advokat musi rozhodnout, zda mezi jeho klienty je sttet zdjmil nebo ne,
je vzasadé dvoji. Typické bude jeho ustanoveni soudem. Podle § 38 odst. 2 TR, je-li
obvinénych n€kolik, ustanovi se tém, jejichz zajmy si v trestnim tizeni neodporuji, zpravidla
obhajce spole¢ny. Dal$i moznosti je ta, zZe obvinéni si stejného obhajce sami zvoli.
Rozhodnuti o ptevzeti spole¢né obhajoby v jedné trestni véci neni jednoduché a je Cisté na
obhajci, aby rozpoznal, zda ve véci existuje stfet zajmu, &i zda hrozi, Ze by mohl vzniknout.'*’
Tento stfet miizeme charakterizovat jako stav, ktery by obhajce stavél pred povinnost vyuzit
¢i opomenout tvrzeni jednoho ze svych klientii proti druhému a naopak argumentovat ve
prospéch jednoho okolnostmi, které by musel vzapéti v zdjmu druhého vyvracet, coz je
postup, ktery je z hlediska etiky obhajoby neakceptovatelny'’.

Pokud advokat prevezme obhajobu vice spoluobvinénych, bude se vzdy do jisté miry
jednat o svym zpiisobem nejisty stav. Neexistuje zadny navod, ktery by advokatovi jasné sdélil, ze
spolecnou obhajobu miize, ¢i nemuze prevzit. Advokat nikdy nemtze védét, zda se v daném
pripadé, i kdyz se tieba jevil jako naprosto bezproblémovy, stfet zajmi nakonec nevyskytne.

Advokatovi by nikdy nemeélo stacit jen tvrzeni spoluobvinénych, ze jejich zajmy v rozporu nejsou.

* JELINEK, Jiif, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s 151.

149 ADAMEK, Radek. Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 2005, €. 7-8, s. 36.

S0 FISER, Karel. Nékteré problémy obhajoby pii stietu zajmtl mezi spoluobvinénymi. Bulletin advokacie, 1999,
¢ 1,s. 19.
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Samotni spoluobvinéni si jej nemusi ani uvédomovat. Obvinéni maji ¢asto tendenci rozpor
zajmi snizovat a sami si neuvédomuji to, ze rozpor z4jmi je obligatornim diivodem skonceni
obhajoby vsech spoluobvinénych. Advokat by tak nemél ptebirat obhajobu jen na zékladé
kusych informaci. Jevi se jako nejucelnéjsi, aby advokat od kazdého obvinéného samostatné
ziskal co nejvice informaci, a to nejlépe pfi ustnim rozhovoru. Pfi rozhodovani o tom, zda
advokat pfevezme obhajobu vice spoluobvinénych, je si potieba uvédomit, ze stiet zajmu je
kritériem objektivnim, nezavislym na subjektivni villi &i postoji potencionalnich klient. "
Jestlize advokat pfistoupi na spole¢nou obhajobu, je ndsledné, jde-li o obhajobu na
plnou moc, nutné celou zalezitost piednést dotéenym klientim a pozadat je o jejich souhlas.
Tento postup je plné v souladu s &l. 7 odst. 2 Etickych pravidel CAK, podle kterych mize
advokat poskytnout pravni sluzbu vice osobam, jejichz zajmy nejsou v rozporu, v téze veci
jen se souhlasem'” viech t&chto osob, ledaZe byl takto soudem ustanoven nebo Komorou

v 1
urcen 53 .

V piipadé, Ze by obhdjce pievzal obhajobu dalSiho spoluobvinéného a védel
o konfliktu zajmi, jednal by v rozporu s etickymi pravidly.

Samotné povédomi o moznosti vzniku rozporu zajmi jeSt€¢ neznamena nemoznost
pfevzit zastoupeni. Pokud by vSak ndsledné rozpor skuteéné vznikl, muselo by dojit
k ukonCeni obhajoby, a to vSech spolecn¢ obhajovanych, nikoli jen nékterych. Samotny
postup, pokud jde o ukonceni obhajoby, popisuji blize v kapitole 3.4.

Lze shrnout, Ze pii1 pfevzeti spolecné obhajoby musi advokat postupovat obezietné
a s dostateCnou znalosti skutkovych okolnosti a postoje jednotlivych obvinénych. Nejedna-li
se o pfipady nutné obhajoby, mélo by k pievzeti véci dojit az po individudlni konzultaci
s kazdym ze spoluobvinénych, kterym by mél advokat objasnit mozna rizika spole¢né
obhajoby. Ani v ptipadech obhajoby ex offo nesmi advokat rezignovat na svou stavovskou
povinnost poskytovat kvalitni pravni pomoc. V piipad¢ zjisténi kolize v zajmech
spoluobvinénych, musi vi¢i soudu ucinit navrh na své zprosténi.

Za sebe doporucuji, pokud se obhajoba tyka piedevsim otdzek skutkovych, nepiebirat
spole¢nou obhajobu, jelikoz vzdy je tady vysoké riziko vzniku rozporu zajmi a problémil

s tim spojenych.

"' ADAMEK, Radek. Spole¢na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 2005, &. 7-8, s. 36-37.

132 K Gi¢innosti souhlasu postaduje, aby tento byl toliko konkludentni — viz. CERMAK, Karel. Pravidla
profesionalni etiky advokati a pravidla soutéze advokati CR — Komenta¥. Bulletin advokacie, 1996, zvlastni
Cislo - listopad, s. 29. Osobné jsem nazoru, ze kazdy advokat (v ramci vyhnuti se piipadnym konfliktim
s klientem) by mél vyzadovat souhlas vyslovny, jeste 1épe pisemny a po fadném pouceni klienta.

3aktualni znéni: Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31.10.1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky.
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4. Obhajoba a etické otazKky s ni spojené

Obhajoba obvinéného plni diilezitou spoleCenskou funkci, na které ma zajem jak
samotny obvinény, tak celd spole¢nost. Obhajce ma do jisté miry samostatné postaveni a neni
zcela vazan pokyny klienta — pokud by pokyny byly v rozporu se zakonem nebo stavovskym
predpisem advokacie, musi je obhijce odmitnout'**. Obhdjce miZe k obhajob& uzivat jen
prostfedky dovolené zdkonem, nesmi Cinit ni¢eho, co by mohlo klientovi uskodit. Obhdjce
dba na to, aby OCTR postupovaly zakonné, aby neshromazd'ovaly dikazy jen v neprospéch
obvinéného, obhajce musi uvadet skutecnosti, které obvinéni zeslabuji. Zjednodusené Ize fici,
7e obhajce musi vzdy usilovat o to, aby obvinény nebyl nedivodné postizen (odsouzeni

nevinného, stejné tak ulozeni nepiimérené piisn€ho trestu pachateli trestného ¢inu).

4. 1. Obhajce a jeho svédomi

Obhajoba obvinéného neni spojena jen s feSenim otazek pravnich a skutkovych, nybrz
mnohdy 1 otdzek etickych. Tyto otazky lze rozlisit na otazky tykajici se vztahu mezi obhdjcem

a obvinénym, vztahu obhdjce a spolecnosti a samotného vlastniho svédomi obhajce.

Vztah obhajce — obvinény: Zakladnim ptedpokladem fungovani vztahu mezi obhajcem
a obvinénym je vzdjemna duvéra. Nelze popfit, Zze jejich vztah je do jit¢ miry vztahem
ekonomickym, tedy advokat jako obhajce poskytuje obvinénému jako klientovi pravni sluzbu,
za kterou mu nalezi odména. Tento vztah je vSak zalozen také na celé fad¢ jinych vazeb, at’ jiz
osobnich, pravnich a v neposledni fad¢ 1 etickych. V praxi se bézné vyskytuji pripady, které
nabizi nékolik variant feseni. Obhdjce zde nema pravo na to, aby obvinénému piikazal, kterou
variantu ma zvolit. Obhdjce by mél jednotlivé varianty dikladné analyzovat, vysvétlit
obvinénému, co pro n¢j ktera varianta znamena, piipadné doporucit urcitou variantu.
V konecné fazi je pak ale Cist¢ na obvinéném, aby se pro nckterou z nabizenych variant
rozhodl. S vySe uvedenym pak koresponduje pravo obhdjce, aby jej obvinény sezndmil
s relevantnimi informacemi. Pokud obvinény od poc¢atku obhajci uvadi jen kusé ¢i nepravdivé
informace, nemiize oCekavat, Ze obhajoba bude kvalitni. Pokud se obhdjce domniva, Ze
obvinény netiké vse, co by k vykonu kvalitni obhajoby bylo zapotiebi, je povinen obvinéného
poucit o moznych pravnich disledcich. Je nutné si uvédomit, ze advokat jako obhajce nemtize

ovétovat pravdivost nebo Uplnost skutkovych informaci poskytnutych mu obvinénym. Nelze

134 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: LINDE Praha a.s. 2006, s. 177.
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vSak na druhou stranu po obvinéném pozadovat, aby sam dovedl presné¢ odhadnout, co je
zapotiebi obhajci sdélit a co nikoli. Proto je obhédjce opravnén se na urcité okolnosti dotazat,
pozadovat vysvétleni & uvedeni podrobnosti.'> V zasadé lze doporudit, aby si obhajce
s obvinénym sepsal pisemny zaznam, ktery bude obsahovat informace sdélené obvinénym,
jednotlivé varianty postupu, konkrétni postup, na kterém obvinény trva, ptipadna rizika
postupu a tento zdznam pak obvinény podepiSe. Zaznam pak bude slouzit zpravidla jako
pripadnd obrana obhéjce proti stiznostem obvinéného na jeho postup.

Dalsi problematickou otdzkou ve vztahu obhdjce a obvinény se miize jevit otazka
odmény obhdjce. To se predevsim tyka piipadl ustanoveného obhdjce. Tomuto obhajci nalezi
odména za kazdy tkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Nezifidka se tak stava, Ze
ustanoveny obhajce se (Casto zbytecné a neefektivné) ticastni kazdého tkonu pravni sluzby ve
véci, 1 kdyZ sam moc dobie vi, Ze pro obvinéného toto nebude mit Z4dny vyznam, jen za
ucelem ziskani co nejveétsi odmény za obhajobu. Toto se Casto vyskytuje zejména v piipadech,
kdy je stihano vice obvinénych pro mnoho skutki, kdy ale ne vSech skutkd se méli dopustit
vSichni obvinéni. Jevi se pak jako zcela zbytecné, pokud se napt. obhdjce obvinéného A)
ucastni vyslechu svédka ohledné skutku, kterého se méli dopustit obvinéni B) a C). Je
nepochybné, ze pro to, aby pravni pomoc byla poskytnuta co nejlépe a nejefektivnéji, neni vzdy
nutné, aby se obhdjce obvinéného ucastnil kazdého vysetfovaciho tikkonu, i kdyz se jedna o jeho
pravo. Svou ucast na vysetfovacich tkonech by mél obhdjce s obvinénym probrat, a jak se fika
»ha rovinu“ mu vysvétlit i finanéni aspekty obhajoby, tedy ze pokud bude uznan vinnym
a nebude mu pfiznan narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu,
bude po skonéeni trestniho Fizeni podle § 152 odst. 1 pism. b) TR povinen Ceské republice
odménu a ndhradu hotovych vydaji, pfiznanou a vyplacenou ustanovenému obhdjci, v plné
vysi nahradit. Na druhou stranu vsak lze dle mého nazoru a zkuSenosti fici, ze ve velkém
procentu piipadi nutné obhajoby se jedna o obvinéné, kterym je to, zda se obhdjce bude ¢i
nebude ucastnit vySetfovacich ukont, zcela jedno, nebo naopak trvaji na tom, aby se obhajce
ucastnil vSech vysetifovacich ukoni, jelikoz si uvédomuji (hlavné z diivodu své finanéni situace),
ze odmeénu, kterou obhdjce za poskytnutou pravni pomoc vyuctuje statu, nikdy do vetejného
rozpoctu ze svého neuhradi.

Pokud jde o rozhodovani o vy$i odmény obhdjce, je pomérné jednoznaéné dovozeno,

ze v ramci rozhodovani o vy$i odmény obhdjce neni soud opravnén posuzovat kvalitu

155 JANCAROVA, Markéta. Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie, 2000, &. 10, s.
41 -54.
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poskytnutych pravnich sluzeb ¢i ucelnost jednotlivych ukond pravnich sluzeb, nybrz pouze

skute¢nost, zda byly uétované pravni sluzby skuteéné poskytnuty'°.

Vztah obhijce — spolecnost: Je nevyvratitelné, Ze obhdjce obvinéného plni v ramci trestniho
fizeni dulezitou a nezastupitelnou funkci. Z pohledu vétsinové spolecnosti vSak obhdjce nema
,»ha rizich ustlano®. Stejn¢ tak jako napt. soudni exekutofi se Casto potykaji s fyzickymi ¢i
verbalnimi ataky typu: ,,jsou to stdtem posvéceni zlodé&ji“ apod., jsou na tom obhdjci ¢asto
podobng. Velkd ¢ast spolecnosti stale nerozumi roli obhdjce v trestnim ftizeni, zdsada
presumpce neviny je pro ni velkou nezndmou, a pokud je vii¢i nékomu zahajeno trestni
stihani, je pro tuto Cast spoleCnosti vinny jiz od samotného pocatku. Tomuto postoji
napomahaji také média, kterd casto mylné o pfipadu informuji, vyslovuji jen polopravdy ¢i
kusé informace. Obhajce je laickou vefejnosti stale chapan jako ten, kdo se snazi o to, aby
obvinény unikl spravedlnosti'>’. Lidé si asto neuvédomuji, Ze v mnoha p¥ipadech obvinény
ani spravedlnosti uniknout nechce, jelikoZ se k trestné Cinnosti dozna a obhdjce plni
piredevSim tu funkci, aby dohlédl na to, Ze s obvinénym bude zachazeno v souladu se
zakonem, bude mu uloZen trest pfiméfeny a na zakladé zdkona a nebude jen loutkou pii
rozhodovaci svévoli OCTR, at' uZ trestny &in, ktery spachal, je jakkoli pro spoleénost

neakceptovatelny.

Obhajce a jeho svédomi: Pii vykonu obhajoby bude obhdjce bezesporu mnohdy
konfrontovan se svym svédomim a moralkou obecné. Obhdjce miize mit problém obhajovat
osobu obvinénou napi. z vrazdy ¢i ze znasilnéni ditéte. Pokud vSak advokat chce byt
obhajcem, musi se umét nad tuto emocionalni stranku povznést a zaméfit se Cisté na stranku
pravni. Samoziejme¢ zde musime rozliSovat ptipad, kdy za advokatem dojde sam klient a sdéli
mu, Ze je obvinén napi. z vrazdy a chce, aby jej advokat na plnou moc obhajoval. Zde zalezi
Cisté na advokatovi, zda se rozhodne obhajobu pfijmout. Pokud vSak je advokat jako obhdjce

ustanoven, tak v souladu s trestnim fadem je povinen obhajobu ptevzit. Z dulezitych divoda

136 vig napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 10 To 495/2005: ,,V
ramci rozhodovani o vysi odmeény a nahradeé hotovych vydajii obhdjce neni soud oprdavnén prezkoumavat, zda z
hlediska taktiky obhajoby bylo potrebné, aby se obhdjce zucastnil nékterych ukonii. V této souvislosti jsou
predmétem prezkumu soudem toliko otdzky, zda se jednalo o ukony pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu,
zda se obhdjce zucastnil vkonit v daném trestnim vizeni a zda se tyto ukony konaly. “ nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze 7. brezna 1991 sp. zn. 6 To 11/91: , Pii rozhodovini o ndroku obhdjce na odménu a ndhradu
hotovych vydajii (§ 151 odst. 3 TrR) soud prezkoumava spravnost victovani vikonii pravni pomoci poskytnutych
ustanovenym obhdjcem, nikoli vsak kvalitu ukonit poskytnuté pravni pomoci.

7 Asi kazdy advokat, ktery vykonava obhajobu v trestnim Fizeni se ze strany svych znamych ,,ne - advokata* jiz
setkal s otazkou typu: ,,Jak se mize§ zastavat nékoho, kdo jiné¢ho okradl, oloupil, ublizil mu na zdravi apod.*
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mize byt ustanoveny obhéjce na svou zadost obhajoby zprostén. Domnivam se vsSak, ze do
téchto diivodli rozhodné nemtize byt zahrnuto, to, Ze obhajce mé s obhajobou toho ¢i onoho
trestného ¢inu néjaky moralni problém. Bude asi pravdépodobné, ze moralni dilema typu
,obhajovat ¢i neobhajovat® budou castéjsi v ptipadech, kdy klient bude obvinén z trestného
¢inu proti zivotu a zdravi nez u trestnych ¢inl proti majetku ¢i hospodarskych. Mezi dalsi
moralni dilemata miize byt zafazeno i to, ze obvinény se obhdjci k trestnému ¢inu pfizna
a obhdjce tak vi, Ze obhajuje skute¢n¢ osobu, kterd trestny ¢in spachala, ¢i vi, Zze finan¢ni
prostiedky, kterymi mu je za poskytnuté sluzby placeno, pochéazeji z trestné c¢innosti.
Samostatnou kapitolou mohou byt ptipady, kdy obhdjce vi, Ze obvinény napt. z vrazdy tuto
spachal, ale obhdjci se svou ¢innosti podafi docilit zprostujiciho rozsudku. Kazdy advokat,
pokud chce vykonavat obhajobu v trestnim tizeni, by si m¢l vSechna tato uskali uvédomit
a zhodnotit, zda je ochotny se v mnohych ptipadech povznést nad moralni stranku véci —

pokud ne, lze doporucit zaméfeni na jind odvétvi prava.

4. 2. Odposlech obhajce

V prvé tadé je si potieba uvédomit, ze obhdjce neni komplicem obvinéného v tom
smyslu, ze by mohl falovat diikazy, Ihat apod. Obhajce ale také nepoméahd OCTR. Zakladni
povinnosti advokata je zachovavat mlcenlivost, a proto se na né¢j klient, ktery je obvinén
z trestného ¢inu mize obratit, aniz by se mél obavat vyzrazeni advokatovi sd€lenych
informaci.'*®

Trestni fad v § 88 odst. 1 umoziuje, aby pro kvalifikovanou trestnou cinnost byl
vydan ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Zaroven je ale chranén
davérny vztah obhdjce a obvinéného, kdy mezi témito osobami je pouziti odposlechu ¢i
zdznamu telekomunikacniho provozu nepfipustné a jakmile je zjiSt€no, ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, musi byt takovyto zdznam odposlechu bezodkladné znicen
a informace, které¢ z tohoto zdznamu vzeSly, nesmi byt nijak pouzity. Tato povinnost vSak
v praxi ¢asto neobstoji.

V praxi se bézné k odposlechu uziva zatizeni, které automaticky zapne odposlech,
jakmile se odposlouchavany s n€kym spoji. Toto zafizeni neumi rozliit to, ze s obvinénym
komunikuje jeho obhdjce. Zatizeni tak nahraje cely hovor a policejni organ aZ po jeho

prehrani zjisti, Ze obvinény komunikoval s obhdjcem. PouZiti automatického nahravaciho

1% JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 259.
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zafizeni znemoznuje, aby zdznam hovoru byl ihned pterusen, pokud obvinény komunikuje se
svym obhéjcem. To je v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 TR. Policejni organ tak disponuje
informacemi z této komunikace, tyto vSak nesmi pouzit, ovSem bylo by bldhové si myslet, ze
se tak nedéje. Policejni organ ziskané informace nepouzije pfimo, nybrz vramci operativné
patracich prostiedkl. Nezdkonnou cestou tak dojde k informacim, k nimz by se jinak nedostal.
Diky témto informacim pak miZe dojit i1 k existenci dalSich dikazi, o kterych by se jinak
nedozvédél.'>

Omezeni odposlechu se nepochybné vztahuje nejen na komunikaci mezi obhijcem
a obvinénym, ale téz na komunikaci mezi obhijcem a obZalovanym, ¢i obhdjcem
a odsouzenym. TR oviem ml¢i ohledné komunikace mezi obhajcem a podezielym. Mohla by se
pak klidné vyskytnout i situace, kdy je zadrzena osoba podezield, a ta vyuzije svého prava zvolit
si obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti tieti osoby. To vSe za ptedpokladu, ze je obhajce
fyzicky ptitomen. Pokud by ale mezi sebou vedli jiz telefonicky rozhovor, ten by zcela nelogicky
mohl byt bez problémi odposlouchavan.'®® Bylo by bezesporu vhodné vyse uvedené do zakona
vtélit.

Z vyse uvedeného si lze pohravat i s myslenkou, Ze odposlech advokatt jako takovych, by
meél byt nezdkonny. S timto souhlasit nelze. Pokud by tomu tak bylo, byli by advokati jakysi
privilegovany stav, ktery by byl takto nedivodn& chranén. Lze ale souhlasit se stanoviskem CAK,
ze pokud advokat poskytuje pravni sluzbu klientovi (v jakékoli véci), mnoho véci s timto
projednava telefonicky a je nelogické, pokud stat v zakoné¢ ukladd advokatim povinnost
ml&enlivosti, jejiz poruseni se piisné trestd v karném Fizeni, aby na druhé strané daval OCTR
moznost porusovat duvéru klienta v zakon, kdy na zakladé ni klient sdéluje advokatovi divérné
informace'®".

Zavérem lze uvést, ze otdzka odposlechti advokati neni zdkonné uspokojivé vyreSena —
zakon pamatuje jen na vztah obhdjce a obvinény, event. obzalovany a odsouzeny, nikoli jiz na
podezielého a uz viibec ne na vztah advokat — klient pii poskytovani jakékoli pravni sluzby'®*. Na
druhou stranu se Ize ztotoznit s nazorem, ze zéakaz odposlechu by nemél platit v pripadech, kdy
advokat je sam obvinény Ci podeziely z trestného ¢inu, ktery nesouvisi s poskytovanim pravni

sluzby.

% VANTUCH, Pavel. Nezikonny odposlech advokata. Bulletin advokacie, 2008, &. 3, s. 18.

10 JEZEK, Jifi. K odposlechu advokata. Bulletin advokacie, 2008, &. 9, s. 34.

Y Vice viz. Stanovisko CAK k mnozicim se odposlechim advokdti[online]. cak.cz. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1632>.

12 K tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. II. US 789/06 nebo VLK, Vaclav. Jeité
(jednou) k odposlechu advokata. Bulletin advokacie, 2009, €. 5, s. 23 - 25.
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5. Meze trestni obhajoby

Co si Ize predstavit pod pojmem ,,meze trestni obhajoby“? Na  tuto otdzku nelze
jednoznacné odpoveédét. Mandak hovoii o tom, Ze ,, ptame-li se na meze trestni obhajoby,
klademe si otazku, co je soucasti ptipustné taktiky, metod a postupli pifi procesni
i mimoprocesni ¢innosti obhdjce a kde je hranice mezi tim, co je jeSté dovoleno a co uz se
nesmi. Dale nas zajimd, jaké povahy jsou piipadna piekroceni dovolenych mezi a jaké

diisledky z toho pro obhdjce vyplyvaji«.’®

5. 1. Jak miiZe obhajce vyhledat diikaz

Novela TR z roku 2001 umoznila, v § 89 odst. 2, aby kazdad ze stran méla moznost
diikaz vyhledat, predlozit ¢i navrhnout jeho provedeni. Skute¢nost, Ze diikaz neopattil OCTR,
neni ditvodem k jeho odmitnuti. V praxi se ale vedly spory o to, jak miize obhajce dikazy
vyhledat tak, aby nebyl podeziran z ovliviiovani svédkl. 'V praxi se Casto miZeme setkat
s ptipady, kdy se obvinény dozvi o urcitém svédkovi a da pokyn obhajci, aby navrhl jeho
vyslech. To mize byt problém, jelikoz obhajce je povinen fidit se pokyny obvinéného, na
druhou stranu musi ¢init vSe, aby nejednal v neprospéch obvinéného. Obhéjce by nemél
takovéhoto svédka navrhovat, aniz by si provéefil, co bude vypovidat, a to i pies utkvéleé
piesvédceni obvinéného, Ze vypoved bude k jeho prospéchu. Teprve po dusledném provéteni
muze obhajce navrhnout takovou osobu jako svédka. Pokud obvinény trva na vyslechu urcité
osoby jako svédka, je vhodné ho poucit o moznych disledcich a ucinit o tom zdznam
podepsany obvinénym a tento zaloZit do klientského spisu. '®*

Aby byl jasn¢ stanoven postup, na zaklad¢ kterého mohou obhéjci vyhledavat ditkkazy,
byl piijat predstavenstvem CAK stavovsky predpis, a to usneseni ¢. 13/2004 Véstniku ze dne
12. tijna 2004, k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat dilkazy
v trestnim fizeni. Toto usneseni pak stanovi, Ze ,, vyhleddavanim ditkazu podle se rozumi jak
pripady, kdy pramen ditkazu neni advokatovi zndam a proto je treba po ném patrat, tak
i pripady, kdy mu je sice znam, ale jeho predpoklidany vysledek je treba pro procesni ucely

«l165

overit; to se vztahuje na dikazy jakéhokoliv druhu. Na zaklad¢ pftijeti vySe uvedeného

usneseni podala CAK podnét k Nejvyssimu stitnimu zastupitelstvi k zaujeti stanoviska

' VANTUCH, Pavel. Meze trestni obhajoby. Bulletin advokacie, 2003, &. 10, s. 27.
1 VANTUCH, Pavel. Kdy miize obhajoba dikaz vyhledat, kdy piedlozit a kdy jen navrhnout jeho provedeni.
Bulletin advokacie, 2013, ¢.7 -8, s. 27 - 29.

165 aktualni znéni: usneseni predstavenstva CAK &. 13/2004 Véstniku ze dne 12. Fijna 2004, k vykonu opravnéni
advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat diikazy v trestnim fizeni.
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ohledné rozsahu opravnéni advokata vyhledavat a predkladat dikazy, nebo navrhovat jejich
provedeni. Toto stanovisko pak bylo vydano pod ¢. 9/2004.

Moznosti obhajce postupovat podle § 89 odst. 2 TR pak stanovisko vymezuje tak, Ze
je ptipustné, aby obhdjce
,,a) pozadal konkrétni osobu o sdéleni potrebnych informaci a o obsahu sdélené informace
sepsal pisemny zaznam, popr. se souhlasem dotcené osoby poridil zvukovy nebo obrazovy
zdznam,

b) zjistoval, zda urcita osoba byla svédkem udalosti, ktera je predmétem dokazovani, pozadal
ji o sdéleni potrebnych osobnich udajii a skutkovych okolnosti, pripadné ji upozornil na
moznost, ze prichdzi v uvahu jeji vyslech jako svédka nebo podani vysvétleni, a navrhl vyslech
osoby jako svédka nebo vyzadani vysvétleni od ni,

c) zjistoval, zda urcité dukazy (napr. listiny, véci, jiné nosice informaci) mohou podporit
obhajobu obvinéného, a pozadal o to, aby osoby, které je maji v drzeni, je vydaly neprodlené
policejnimu organu nebo statnimu zastupci; v oduvodnénych pripadech muze dotéené osoby
pozddat o jejich predloZeni, to viak nesmi v Z4dném pripadé vynucovat "%

Obhajoba tedy miize vyhledat znalecké posudky, listiny, véci ¢i jakékoliv jiné diikazni
prostiedky, mimo jiné také fyzickou osobu jako svédka. Takovouto osobu muize advokat
vhodnou formou pozadat o sd€leni skute¢nosti, které ji jsou o véci zndmy. Konkrétni advokat
jako obhdjce muze vyhledanim této osoby, pokud na tuto nema kontakt, povétit naptiklad
1 detektivni kancelar. Pokud je ,,potenciondlni svédek* kontaktovan, musi mu byt sd€leno,
v jakém procesnim postaveni se advokat nachazi, ze musi sdélit jen skute¢né pravdivé
informace bez zkresleni a v piipadé, Ze advokat tyto informace vyhodnoti ku prospéchu
klienta, miize byt tato osoba navrhnuta OCTR jako svédek. Pokud dozadana osoba souhlasi
s poskytnutim informaci, dohodne se s ni advokat na zpusobu sdéleni. Pravdépodobné jako
nejvhodnéjsi se jevi osobni setkani. Se souhlasem dozadané osoby se jej miize ucastnit i tieti
osoba (napt. zaméstnanec advokata) a mize byt pofizen také zvukovy ¢i obrazovy zédznam.
O kazdé zadosti o sdéleni informaci konkrétni dozadanou osobou, stejné¢ jako o jejim

vysledku, musi advokat sepsat zaznam, ktery zalozi do klientského spisu. Na zaklad¢

v

1% Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢&. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zikont a jinych pravnich
predpist k postupu statnich zastupcii ohledné€ vykonu prava obhéjce (advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty
druhé trestniho fadu vyhledavat a predkladat dikazy nebo navrhovat provedeni dikazti. Podrobnéji k této
problematice téz napt. VANTUCH, Pavel. Vyhledavani a pfedkladani dikazli obhajcem (advokatem)
v ptipravném fizeni. Bulletin advokacie, 2005, €. 7 - 8, s. 29 - 35.
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skuteCnosti zjisténych od dozddané osoby pak advokat podle svého uvédzeni navrhne
ptislunému OCTR provedeni v ivahu pichézejiciho diikazu. Pokud viak dozidana osoba
uvede cokoliv, co by OCTR mohly vyuZit proti obvinénému, nemiize obhajce tuto osobu jako
svédka navrhnout.'®” Je dilezité jesté zminit, Ze zdznam obhajce o sd&leni osoby, stejné jako
o jejim prohlaseni pfed obhajcem, nelze pouzit jako dikaz — pravé na zakladé téchto

zaznamu se ma obhéjce rozhodnout, zda provedeni diikazu navrhne.

5.2. Obhajoba zaloZena na 1zi

Mezi zakladni prava obvinén€ého patfi mimo jiné 1 pravo nevypovidat, ale také
moznost obhajovat se pomoci sd&lovani nepravdivych informaci'®®. T toto ma viak své
hranice, a to v ptipadech, kdy by témito nepravdami obvinény obvinil kfivé jinou osobu ze
spachani trestného ¢inu.

Pokud jde o obhajce, miZzeme na tuto problematiku nahlizet dvojim zplisobem.
Obvinény miize v ramci své obhajoby lhat bez soucinnosti s obhajcem (obhdjce o 1zich ani
nemusi védét, jelikoz mu obvinény také sdéluje nepravdivé informace). Obvinény se vSak
muze 1Zivé obhajovat v sou¢innosti s obhdjcem, ba dokonce na ptimou radu obhajce. Rada ke
1zivé obhajobé¢ je vSak v rozporu s etikou obhajce a takové jednani mtize byt karné postizeno.
V zésadé je tedy piipustné, pokud obhajce upozorni obvinéného na to, Ze pii své obhajobé
miZze uvadét nepravdivé informace, nesmi jej viak jiz nabadat, aby tyto informace uvadél.'®’

Obhajce by tedy nemél obvinéného navadét ke 1zivé vypoveédi a uz vibec by za
obvinéného nemél konstruovat 1zivé verze vypovédi. Pokud vSak takto postupuje sam
obvinény, aniz by ho obhdjce k tomu né¢jak navadél a obhdjce vi, ze pfislusnd vypovéd
obvinéné¢ho je 1ziva, postupuje v souladu sni, jevi - 1i se, z pohledu taktiky ¢i strategie
obhajoby, jako vhodnd. To, co bylo feceno ohledné 1zivé vypovédi obvinéného, plati
1 o jinych aktivitaich obvinéného, kterymi se snazi znemoznit ¢i ztizit zjisténi skutku, pro
ktery je stihdn. Jestlize tedy bez soucinnosti s obhdjcem obvinény vykondva innost, jejiz
vysledkem ma byt vytvofeni faleSnych dikazi odlisSnych od vypovédi obvinéného (napf.
navadi svédky ke kiivé vypovedi, padela ¢i pozménuje listiny nebo nedovolenym zpiisobem

dikazy odstrafiuje, napt. ni€enim listin) a jestlize vysledky takové ¢innosti nachdzeji svij

167 aktualni znéni: usneseni predstavenstva CAK &. 13/2004 Véstniku ze dne 12. Fijna 2004, k vykonu opravnéni
advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat diikkazy v trestnim fizeni.

'8 Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zptsobu obhajoby, napt. z toho, ze obvinény zamérné vypovidal
nepravdu, popiral urcité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici organ na faleSnou stopu apod.; takovy
postup by znamenal potladovani priva na obhajobu — k tomu viz. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 21.10.2009, sp.zn. 11 Tdo 525/2009.

1% VANTUCH, Pavel. Meze trestni obhajoby. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 10, s. 37.
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odraz ve spise, pak i zde plati, Ze obhajce nemiize postupovat jinak, nez obhajovat obvinéného
podle toho, co je ve spise. Pokud by se na vyse uvedené ¢innosti obhdjce n¢jakym zplisobem
podilel, napt. ovliviioval svédky, ni¢il dikazy, aby tyto nemohly byt nalezeny pii domovni
prohlidce, nejen ze by se dostal do rozporu s etikou povolani advokata, ale dostal by se do
rozporu i s trestnim pravem, kdy takové jednani by mohlo byt povazovano za trestny ¢in
nadrzovani, ¢i jako Gcastenstvi na jiném trestném &inu.'”

Obhéjce neni také opravnén s odvolanim se na povinnost ml¢enlivosti uvadét OCTR
nepravdivé informace, na které se tato povinnost vztahuje, a to ani, pokud jsou v zijmu
obvinéného. Advokat v postaveni obhajce neni v privilegované pozici, ktera by mu mohla, ¢i
dokonce méla umoziovat lhat nékterému OCTR ve prospéch svého klienta o jeho identité, i kdyz
jde pouze o neformalni dotaz. Chce-li dostat své povinnosti ml¢enlivosti, mize na konkrétni dotaz
OCTR neodpovédét nebo odmitnout odpovédét, nikoliv viak v tomto sméru zamérné uvadét
nepravdu, aby klientovi umoznil uniknout trestnimu stihani nebo jeho trestni stihani podstatné
oddalil. Takové jednani by mohlo byt kvalifikovano jako trestny &in nadrzovani.'”!

JednoduSe lze shrnout, Ze obhajce ma hajit prava a opravnéné zajmy obvinéného.
Neznamena to tedy jakékoli z4jmy, a pokud by klient po obhdjci pozadoval napt. ovliviiovani

sveédkd, je obhajce povinen tento piikaz odmitnout, jelikoz tento je v rozporu se zakonem.

5. 3. Obhajce jako svédek ve véci obvinéného, kterého obhajuje

MiizZe se stat, ze obhajce bude v fizeni proti obvinénému, kterého obhajuje, vystupovat
jako svédek. Pokud je obhajce predvolan jako svédek, mize se odvolat na svou povinnost
zachovavat mlCenlivost. V tomto ptipad¢ tedy nemuize byt vyslechnut a nelze mu brénit, aby
pokracoval v obhajobé. Pokud je obhdjce jako svédek predvolan, musi se k ukonu dostavit,
a to 1 tehdy, pokud vi, ze se odvold na povinnost zachovavat mlcenlivost. Plati, Ze
vyslychajici musi obhdjce poucit o tom, Ze jeho vyslech je zakézan, pokud se na jeho obsah
vztahuje povinnost zachovavat mlcenlivosti. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje 1 na
informace, které byly obhdjci sdéleny od jiné osoby, kterou neobhajuje. Pokud by obhdjce
jako svédek vypovidal, nemize jiz nadale obvinéného obhajovat.

Pokud by obhdjce chtél vypovidat jako svédek, musel by jej obvinény mlcenlivosti
zprostit. Pokud by obhdjce jako svédek vypovidal, aniz by ke zprosténi doslo, dopustil by se

karného provinéni a z procesniho hlediska by §lo o neti¢inny diikaz. Tento nedostatek by vSak

""" VANTUCH, Pavel. Meze trestni obhajoby. Bulletin advokacie, 2003, €. 10, s. 37.
"' JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 334, blize
také Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2008, sp.zn. 8 Tdo 1148/2007.
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Sel napravit dodateCnym zprosténim povinnosti ml¢enlivosti, coz by vSak obvinény bezesporu
ucinil jen tehdy, pokud by vypoveéd obhdjce byla k jeho prospéchu. Dulezité je mit stale na
mysli, Ze obh4jce, ktery vypovidal jako svédek ve véci obvinéného, je dale z obhajoby podle
§ 35 odst. 3 TR vylougen.'”

Povinnost zachovavat mlc¢enlivost se vztahuje toliko na skutecnosti, o nichz se obhajce
dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Pokud by tedy advokat byl svédkem
trestného Cinu, nasledné za nim pfisel obvinény, aby ho tento advokat obhajoval, mél by
v zésad¢ tento advokat obhajobu odmitnout a poucit obvinéného o tom, Ze pokud by byl jako
svédek predvolan k vyslechu, nemohl by se odvolat na povinnost zachovavat mi¢enlivost,
jelikoz trestny €in vidé€l diive, neZz pievzal obhajobu a musel by tedy u vyslechu vypovidat
a vnavaznosti na to by byl z obhajoby vyloucen. Dokud vSak obhajce nevypovida jako
svédek, miize vykondvat obhajobu obvinéného, a to 1 po predvolani k podéani svédecké
vypovédi az do okamziku podani svédecké vypoveédi. Pokud obvinény trva na pievzeti
obhajoby, nic nebrani advokatovi tuto pievzit, lze vSak jen doporucit provést podrobny
zdznam do klientského spisu, v némz se uvede 1 to, ze klient si je védom toho, ze pokud
obhajce bude predvolan jako svédek, bude povinen podat svédeckou vypovéd’ a nebude moci

klienta nadale obhajovat.'”

5. 4. Vazanost obhajce pokyny klienta

Zakladnim atributem vykonu ¢innosti advokata jako obhajce je jeho nezavislost, kdy
tato je omezena toliko pravnimi pfedpisy a v jejich mezich prikazy klienta. Zasada vazanosti
pokyny klienta je v zasadé omezena pouze kategorickym imperativem souladu téchto pokyni
s pravnimi piedpisy resp. souladu téchto pokynii se zdkonem nebo stavovskym
piedpisem. A contrario k vySe uvedenému plati jako vyjimka ze zdsadniho pravidla, kterym
je vazanost pokynii klienta, ze pokyny klienta neni advokéat vazan, jsou-li v rozporu se
zakonem nebo stavovskym pfedpisem, o tom je advokat povinen klienta pfimétené poucit. Sy

Mandak nahlizi na tuto problematiku ve tiech rovinach: a) procesni postup, b)

skutkové otazky, c) pravni otdzky.

2 VANTUCH, Pavel. Meze trestni obhajoby. Bulletin advokacie, 2003, &. 10, s. 36.

'3 VANTUCH, Pavel. Mil¢enlivost obhajce, zpro§téni mlenlivosti a jeho oznamovaci povinnost. Bulletin
advokacie, 2013, ¢. 4,s. 17.

N LISSE, Ludeék. Nekolik poznamek k ust. § 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a k nékterym ustanovenim
souvisejicim  [online].  epravo.cz, 16.unora 2007 [cit. 8  dubna 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-ust-3-zakona-c-851996-sb-o-advokacii-a-k-nekterym-
ustanovenim-souvisejicim-46208.html?mail>.
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Ad a) Pokud je obvinény plné svépravny, musi se obhdjce v zasad¢ tidit jeho pokyny,
pokud tedy nejsou v rozporu se zakonem nebo stavovskym predpisem. Pokud si to obvinény
nepieje, nemize obhéjce podat napt. odvolani, i kdyby sam byl ptesvédéen, ze toto ma Sanci
na uspéch, naopak, pokud si to obvinény pieje, musi obhdjce odvolani podat, 1 kdyz je mu
jasné, Ze toto uspésné urcité nebude. Urcitou vyjimku piedstavuje nutnd obhajoba, kdy pokud
by obvinény nutnou obhajobu odmital, je i pfesto ustanoveny obhdjce povinen obhajobu
prevzit a provést ji i bez soudinnosti obvinéného.'”

Ad b) V zéasad¢é plati, ze obhdjce vychazi ze skutkovych udaji, sdélenych mu
obvinénym. Zde je nutné si uvédomit, ze obvinény sdéluje skuteCnosti Casto zkreslené se
svym subjektivnim pohledem na véc. Obhdjce by tedy mél vychézet i z jinych dikazi, které
tvrzené skuteCnosti objektivizuji. Pokud obvinény trva na ,,své pravdé®, mél by mit obhdjce
ve vyjimeénych piipadech moZnost odchylit se od stanoviska obvinéného. Pokud by vSak
tento rozpor byl zna¢ny, nezbyvalo by nic jiného nez pro ztratu divéry obhajobu ukoncit.

Ad ¢) Bylo by nelogické, kdyby obhajce jako odbornik mél akceptovat pravni rozbor
veéci ucinény obvinénym jako laikem. V zdsad¢ se lze s obvinénym dohodnout, Ze obhdjce
v zaveérecné fe€i pfednese ndvrh obvinéného s tim, Ze pokud by soud dosel k jinému pravnimu
zaveéru, navrhne alternativu. Pokud by se obhajce nedokazal s obvinénym dohodnout, nabizi

se opét ukon&eni takovéto obhajoby pro ztratu davéry.'’®

5. 5. Neoznameni trestného ¢inu

V praxi se mohou vyskytnout i ptipady, kdy obvinény svému obhajci sdéli, ze trestny
¢in (napt. vrazdy) skutecné spachal, ale chce, aby obhajoba byla vedena zptisobem, ktery by
mél vést ke zprosténi viny. Otazka pak zni, ma obhdjce povinnost oznamit trestny ¢in?
Odpovéd je jednoducha — nikoli. Advokat jako obhdjce je jednak v souladu se zdkonem
o advokacii povinen zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél pii
poskytovani pravnich sluzeb a v souladu s § 368 odst. 3 TZ nema oznamovaci povinnost.
Toto se tyka jak advokata, tak jeho zaméstnance, ktery se dozvi o spachéni trestného ¢inu
v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Obhajce se tedy nemiZe dopustit
trestného ¢inu neoznameni trestného Cinu podle § 368 odst. 1 TZ, pokud se dozvi

(v souvislosti s vykonem advokacie), Ze ur¢ita osoba trestny &in spachala'’’.

!> VANTUCH, Pavel. Meze trestni obhajoby. Bulletin advokacie, 2003, &. 10, s. 34.
176 Tamtéy.

"7 podle TZ 7 roku 1961, ve svétle jeho novely €. 210/1999 Sb., se oznamovaci povinnost nevztahovala na
advokata a advokatniho koncipienta, tedy k okruhu osob pomérné tzkému, na rozdil od dne$niho zakotveni
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Obhéjce nema povinnost oznamovat to, co se dozveédel:
a) pfi obhajobé obvinéného, tedy poté, co si jej obvinény zvoli obhajcem, nebo pokud je
advokat obhajcem ustanoven nebo CAK uréen,
b) pii pravni pomoci klientovi, a to jak pted, tak i po zahajeni trestniho stihani v trestni véci,
¢) pti vykonu c¢innosti, které sice nejsou pravni pomoci klientovi, avSak jsou v souvislosti
s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Pfitom vSak souvislost s poskytovanim pravnich
sluzeb musi byt zfejmd, tj. védomi advokata o néjaké skuteCnosti musi byt vazano ke
konkrétnimu piipadu, a to bez ohledu na to, o jaky pravni obor se jedna. Nemusi tedy jit
pouze o trestni piipad.'”®

V souladu se zdkonem o advokacii vSak povinnosti ml€enlivosti neni dotCena
zakonem ulozend povinnost piekazit spachani trestného ¢inu. Advokat se tak mize dopustit
trestného Cinu neptekaZeni trestného Cinu, pokud se dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha
trestny ¢in v § 367 odst. 1 TZ uvedeny a spachani nebo dokonceni tohoto ¢inu nepiekazi.
Pokud bych toto mél vysvétlit na ptikladu, pak pokud obvinény sd€li svému obhdjci, Ze
dotycnou osobu zavrazdil, je obhdjce vazan mlcenlivosti a nemlize se dopustit trestného ¢inu
neozndmeni trestného ¢inu. Pokud ten samy obvinény sdéli svému obhéjci, Ze doty¢nou osobu
zavrazdil a veCer se chysta zavrazdit dalSi osobu, musi obhdjce chystanou vrazdu oznamit,

jinak by se dopustil trestného Cinu nepiekazeni trestného ¢inu.

,advokat a jeho zaméstnanec”. K tomu blize VRSINSKY, Boris. K problematice neoznameni trestného Cinu
podle § 168 trestniho zdkona ve vztahu k advokacii. Bulletin advokacie, 2005, €. 1, s. 41 - 44,

'8 VANTUCH, Pavel. Mi¢enlivost obhajce, zpro§téni micenlivosti a jeho oznamovaci povinnost. Bulletin
advokacie, 2013, €. 4, s. 18.
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6. Taktika a strategie z pohledu obhajoby

Taktiku obhajoby lze vymezit jako promysSlené uziti vSech zakonem danych
prostiedk sméfujicich k hajeni, prosazeni a zabezpeceni zajml té osoby, které se obhajoba
tykd. Taktiku nelze zaménovat se strategii. Zatimco strategie obecnéji definuje cil, kterého
chceme dosdhnout, taktika nam urcuje jednotlivé kroky, jak tohoto cile dosdhnout. Nelze
konstatovat, ze by, pokud jde o taktiku a strategii obhajoby, existoval n¢jaky navod, jak by
mé¢l obhdjce spravné postupovat, na rozdil od taktiky vySetfovani, které se vénuje
kriminalistika. Obhdjce ¢asto musi postupovat nahodile, jeho taktika se odviji od dan¢ situace,
do které byl postaven, od osoby obvinéného, od zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Velky
vliv maji na zvolenou taktiku obhajoby bezesporu i zkugenosti obhajce s trestni obhajobou.'”

Pravni fad nabizi obhdjci celou Skalu moZznosti, ve smyslu prav obhajoby, které mohou
byt v trestnim fizeni vyuzita. Ugelna taktika obhajoby je pak dana tim, které z t&chto prav
obhajce vyuzije tak, aby to bylo pro klienta co nejptiznivejsi (napt. klast €1 neklast svédkovi
dalsi otazky apod.). Zptisob vedeni taktiky obhajoby se odviji podle strategického cile, jehoz
dosaZeni je obhajobou uskutectiovano.

VétSinou vstupuje obhajce do tizeni ve fazi, kdy podminky pro obvinéného nejsou
zrovna piiznivé. V tomto okamziku je nejdilezitéjsi umét tyto podminky vyhodnotit,
piizpisobit se jim a spravné se zorientovat v nashromazdénych dikazech. Volba taktiky je
pak odvisla od mnoha faktort, pficemz za obecné platné 1ze povazovat nasledujici:

a) intenzitou podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, Ze jej spachal obhajovany, taktickym
planem vySetfovani a pozdéji, ve stadiu po podani obzaloby, stupném diivodnosti takového
podezieni véetné taktiky statniho zastupce u jednani pied soudem,

b) pravni kvalifikaci trestné ¢innosti,

¢) druhem trestného Cinu,

d) prib&hem trestniho stihani.'®

Z vyse uvedenych bodll by mél obhdjce pii formovani taktiky bezesporu vychazet. Je
nutné si ale uvédomit, Ze taktika vtom ¢i onom piipadé je jedinecnd, neopakovatelna
a mnohdy taktika, kterd se osvéd¢ila u jednoho piipadu, nemusi byt prakticky v totozném
ptipad¢ GspeéSna. I velice dobie pfipravenou taktiku mize zhatit lidsky faktor, a to zejména

nepfiméfené vystupovani obhajovaného pted soudem. Lze tedy obhdjci doporucit, aby do

7 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva ¢ast). Bulletin advokacie, 2001, &. 9, 's. 51 - 53
80 Tamtéz, s. 59 — 60.
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ptipravy taktiky obhajoby zahrnul i vysvétleni obhajovanému, jak spravné by se mél pied
soudem chovat.

Obhajobu obvinéného v trestnim fizeni je mozné rozliSit na dv€ hlavni slozky, a to
skutkovou a pravni. Spravné volena taktika by pak méla vychazet z disledného posouzeni
obou slozek. Ve vétsing piipadid zistava zakladem slozka skutkova, ze které je potieba
vychazet. Pravé v pripad¢ slozky skutkové se nabizi nejefektivnéjsi moznost spoluprace mezi

v . y e 181
obvindnym a jeho obhajcem.'®

Tedy pravé obvinény je schopen nejlépe vysvétlit obhdjci, co
se stalo, jak se to stalo, kdy se to stalo a pro¢. Toto je pro obhdjce zédkladem ke zvoleni
spravné taktiky obhajoby. Nemusim vSak pfipominat, Ze toto je ucinné jen v piipade, kdy je
mezi obhajcem a obvinénym zalozen diivérny vztah a obvinény obhdjci skute¢né sdéli pravy
skutkovy stav véci. Pokud obvinény obhdjci nefika pravdu, nemiize ocekavat, Ze obhajce
zvoli takovou taktiku, kterd by pro néj byla nejlepsi. Pokud jde o pravni sloZku obhajoby, ta
nejCastéji bude vychazet pravé ze slozky skutkové, tedy na zdkladé obvinénym sdélenych
informaci, ur¢i obhajce spravné pravni prosttedky, kterymi bude obvinéného obhajovat. Ve
vetsing pripadl neni obvinény na rozdil od obhdjce znaly prava, a tak je na obhajci, aby
obvinénym sdéleny skutkovy stav posoudil a ucinil ptislusné pravni kroky. Samoziejmé, ze
prislusné pravni kroky by mél fadné vysvétlit obvinénému. Pokud by obvinény nesouhlasil
s postupem obhéjce, a¢ by obhajce byl pfesvédCen o spravnosti takového postupu, mél by
obhajce sepsat s obvinénym zdznam, ve kterém by bylo zaprotokolovano, jaky postup navrhl
obhajce, jaky si pieje obvinény a sdéleni obhdjce k jakym disledkiim to mize vést. Je mozné
také navrhnout zprosténi obhajoby a ustanoveni nového obhajce pro ztratu davéry.

Sev¢ik rozli§uje dvé zakladni varianty, pokud jde o slozku skutkovou, a to:
1.
a) skutek se nestal,
b) skutek se stal, ale neni prokazano, Ze jej spachal obvinény.

Dale pak Sevéik hovoii o étyfech zakladnich variantach slozky pravni, a to:
2.
a) skutek spachal pachatel, ktery neni trestné odpovédny,
b) skutek neni trestnym ¢inem nebo jeho trestnost zanikla,
c) skutek je trestnym ¢inem, ale jinym neZ tvrdi obvinéni,

d) skutek je trestnym &inem tak, jak tvrdi obvinéni.'®?

U SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (dokonéeni). Bulletin advokacie, 2001, &. 10, s. 60.
82 Tamtéz, s. 61 — 62.
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Pokud jde o varianty 1. a), b) a 2. a), b) snazi se obhajoba docilit zastaveni trestniho
stihani, ptipadné vyneseni zprostujiciho rozsudku. V pfipad¢ varianty 2. ¢) se obhajoba snazi
docilit toho, aby byl projednavany skutek ptekvalifikovan na mirnéj$i trestny ¢in. Tim chce
dosahnout mirngjsiho trestu pro obvinéného.'® Jako nazorny piiklad lze uvést trestny &in
loupeze. Obhajoba bude napiiklad tvrdit, Ze obvinény, jelikoz nepouzil ke ziskdni napiiklad
penézenky poskozeného nasili ani pohrizky bezprostiedniho nasili, ale jen lezicimu
poskozenému, ktery se nijak nebranil, pen¢zenku vytahl z kapsy, nedopustil se tak loupeze,
ale toliko kradeze, ktera je mirnéji trestna.

V ptipad¢ varianty 2. d) se obvinény k trestné ¢innosti doznava v plném rozsahu. Po
strance skutkové ani pravni zde nejsou zadné problémy a mohlo by se zdat, Ze prace obhajce
je vtomto piipadé zbytecna. Neni tomu tak. V tomto piipadé obhdjce dba piedevSim na to,
aby obvinénému nebyla nespravedlivé pfisouzena t€Z§i mira zavinéni, aby bylo vychazeno jen
ze skutecné provedenych dilkazli, aby byl obvinénému ulozen piiméfeny trest, aby bylo
ptihlizeno k poleh¢ujicim okolnostem, zejména doznani a litosti obvinéného apod. V zasadé
lze tici, Zze obhajce v tomto piipad¢ dba predevSim na to, aby se obvinény, ktery se doznal ke
spachani trestného &inu, nestal jen pouhym objektem svévole OCTR.

Pokud obvinény svou vinu popird, uplatni se v obhajob¢ piedev§im zasady skutkové.
Pokud dtkazni situace neni jednoznacnd, proti obvinénému svédci toliko nepiimé dikazy,
zamétuje se obhajoba predev§im na vérohodnost a piesvédcivost téchto diikazii a s odkazem
na zésadu in dubio pro reo pozaduje zproSténi obzaloby (typicky: svédek slySel stielbu,
nevidél, kdo sttilel, ale vid€l, ze né€jakou dobu po stielbé byl na misté i obvinény). V piipade,
kdy diikazni situace vici obvinénému je vice nez nepiizniva (trestny ¢in vidélo nékolik
svedkl apod.), je kladen daleko vétsi diiraz na ¢innost obhajce. V prvé fadé¢ by mél obhajce
sam posoudit, zda dikazni situace je opravdu natolik silnd, ze ,,jakékoli popirani ¢inu* je
zbytecné. Toto by mél pak s obvinénym probrat a sdélit mu, ze lze ocekavat pro n¢j
neptiznivy rozsudek ve véci. Pokud obvinény trvad na tom, Ze trestny ¢in nespachal, musi
obhéjce jeho vili respektovat a snazit se jednotlivé dikazy prozkoumat, hledat v jejich
vzdjemném propojeni jakékoli nesouvislosti & neshody — pokud je to samoziejmé mozné.'*!

Taktika obhajoby muize byt bud’ aktivni, nebo pasivni. V ptipad€ aktivni taktiky se
obhajoba snazi do vySetfovani vnaSet nové skutecnosti, poZaduje zjisténi novych poznatk,
navrhuje provedeni novych dilkazii, ze kterych vyvozuje nové skutkové zavéry. V piipadé

pasivni taktiky se obhajoba prakticky drzi sméru, ktery vytyc€il vySetfovatel. Aktivné do

%3 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (dokon&eni). Bulletin advokacie, 2001, &. 10, s. 61.
84 Tamtéz, s. 66.
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vySetfovani nezasahuje a vychazi z poznatkll ziskanych vySetfovatelem. V mnohych
ptipadech se vsak aktivni a pasivni taktika obhajoby budou prolinat a vytvaret tzv. smiSeny
typ.'® Aktivné bude obhajoba postupovat zejména v ptipadech, kdy vina obvinéného je
prokazovana z nepiesvédCivych dikaznich prostiedkd (zddny piimy svédek, rozmazané
fotografie apod.) pasivni bude obhajoba zejména v piipadech, kdy je skutkovy stav zjistén
pomérné obstojné a ze ziskanych diikazl je vina obvinéného prokazovéana celkem jasné. Vyse
uvedené vSak nelze pokladat za ustélené pravidlo.

Na zavér lze konstatovat, Zze pokud jde o taktiku obhajoby, je obhdjce ve vétSing
piipadii znaéné znevyhodnén oproti OCTR. Do fizeni vstupuje vétsinou az v dobé, kdy jiz
OCTR ziskaly dostate¢né mnozstvi diikaznich prostiedki tak, aby mohly zahajit trestni
stihani. Obhdjce md moZnost seznamit se s piipadem nékdy 1 se znacnym €asovym odstupem,
kdy jiz OCTR maji jasné koncepéné stanovenou taktiku vySetfovani. Obhijce se musi
spolehnout predevSim na své zkuSenosti, intuici a na poznatky ziskané od obvinéného, které
ovSem casto nebyvaji presné, jsou zkreslené a ovlivnéné subjektivnimi pocity obvinéného.
Casto je obhajce znevyhodnén i tim, Ze se jedna o specificky trestny &in, kde je potfeba znat
nejen trestni pravo, ale 1 jiné, s trestnim pravem nesouvisejici skutecnosti, napt. u danovych
trestnych ¢inll. Vytvofit strategii obhajoby pro ten ¢i onen piipad mize byt velice slozité,
kazdy ptipad je jiny, stejné tak jako strategie obhajoby. Neexistuje pfesny navod, jak by mél
obhajce postupovat. Obhdjce by se rozhodné nemél snazit za kazdou cenu obvinéného
vyvinit. Nékdy doznani viny mize mit pro obvinéného (vzhledem k polehcujici okolnosti)
daleko méné zavazné nasledky nez neustale zapirani. Obhajce musi byt schopen piizpusobit
a zorientovat se, pokud jde o dikazni situaci, a osvojit si feSenou problematiku ze
skutkového 1 pravniho hlediska. Je Cisté na obhajci, samoziejmeé po konzultaci s obvinénym,
zda a ptipadné kdy uplatni napt. navrh na provedeni diikkazu, zda poda stiznost proti zahajeni
trestniho stihani apod. Musi vSak mit na mysli to, Ze jeho postup nesmi byt v rozporu se

zakonem a pokyny obvinéného a musi chrénit jeho préva a opravnéné zajmy.

1% SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (dokonéeni). Bulletin advokacie, 2001, &. 10, s. 67.
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7. Osoba obhajce z pohledu polské pravni upravy

Trestni pravo procesni je v Polsku, stejnd jako v Ceské republice, upraveno v trestnim
fadu. Jedna se o zédkon ze dne 6. Cervna 1997 nazyvany tzv. ,,Kodeks postgpowania karnego,

Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553.%, ktery nabyl ucinnosti dne 1. zati 1998.

7. 1. Kdo miZe byt podle polského trestniho Fadu obhajcem

Pokud jde o osobu obhdjce, je dulezita predevsim kapitola 9 nazvand ,,Obroncy
i pelomocnicy®, tedy obhajci a zmocnénci. C1. 82 PTR hovofi o tom, Ze obhdjcem mize byt
jen osoba k tomu opravnéna podle predpisi o advokacii, pfipadné¢ zakona o pravnich
radcich'®®. Hned tedy v prvni vété vidime, Ze na rozdil od Geské pravni upravy, ktera pracuje
toliko s pojmem obhdjce ve smyslu advokéata, objevuje se v polské pravni upravé pojem
pravni radce. Pokladam tedy za diilezité objasnit pojem pravni radce a jeho odliSnosti oproti

advokatovi.

ADVOKAT:

Obdobné jako u nads 1 v Polsku je advokacie a jeji vykon upraven v zdkoné
o advokacii, konkrétné se jedna o zédkon ze dne 26. kvétna 1982, tzv. ,,Prawo o adwokaturze*,
uc¢inny od 1. fijna 1982. I v Polsku ¢innost advokéta spoc¢iva predevsim v udélovani pravnich
rad, sepisovani pravnich rozborli ¢i zastupovani pied soudy ¢i jinym statnimi Ufady. I zde
musi mit advokat pravnické vzdé€lani, vykonat tzv. koncipientskou praxi a slozit advokatni
zkousku, az poté muze byt zapsan do seznamil advokatt. Urcitym specifikem, pokud jde
o koncipientskou praxi je to, ze v Polsku, aby osoba mohla byt koncipientem (praktikantem),
musi slozit zkousku, kterou organizuje ministerstvo spravedlnosti. AZ po jejim slozeni mize
vykonévat svou praxi u advokata, ktery vyjadril pisemné svou ochotu vést koncipienta jako
Skolitel v jeho praxi, ktery nebyl kdrn€ potrestdn a ktery ma minimalné jiz 5 let advokatni
praxe. Dalsi odliSnosti oproti Ceské pravni Upravé je to, Ze v Polsku neni moZzné byt

< , ; 187
zaméstnanym advokatem.

186
187

aktualni znéni: Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowani akarnego.
aktualni znéni: Dz.U. 1982 nr 16 poz. 124, Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.
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PRAVNI RADCE (Radca prawny):

Specifikem polské pravni upravy je pravé vyse uvedeny pojem. Cinnost pravnich
radct je upravena zadkonem ze dne 6. Cervence 1982, ,,0 radcach prawnych®. I pravni radce je
osobou, kterd musi mit pravnické vzdélani. I pravni radce, obdobn¢ jako advokat udé€luje
pravni rady, zpracovava pravni rozbory ¢i zastupuje klienta pted soudy nebo jinymi statnimi
organy. I pravni rddcové maji obdobné jako advokati svlij samospravny organ. Stejné jako
advokati, musi i osoby, které se chtéji stat pravnimi radci, vykonat tfiletou praxi zakonc¢enou
zaveérecnou zkouskou. A obdobné jako advokétni koncipienti musi 1 ,.koncipienti rddcovsti*
pred tim, nez se vibec koncipienty stanou, sloZit piislusnou zkousku. '™ Vyznamnou
odliSnosti oproti polskému advokatovi je to, ze pravni rddce miZe svou ¢innost vykonavat
(tedy poskytovat pravni pomoc) v pracovnim poméru k jinému subjektu. Pravni radce muze
byt tedy zaméstnan napt. jako podnikovy pravnik. Déle lze konstatovat, Ze pravni radci se
v praxi daleko vice zaméfuji na oblast korporatniho a obchodniho prava. Historicky bylo
dano, ze pravni radcové byli oproti advokatim omezeni, pokud Slo poskytovani pravnich
sluzeb. Tyto rozdily se vSak postupem cCasu stiraji, ba jsou jiz dokonce setfeny, kdy napf.
v roce 2007 bylo umoznéno, aby pravni radcové zastupovali své klienty v oblasti rodinného
prava, mimo jiné i u rozvodového fizeni a od 1. ervence 2015 je jim umoZnéno vystupovat
1 jako obhijci v ramci trestniho tizeni'®. Existence stavu »advokatniho* a ,;rddcovského* je
jiz spiSe jakousi historickou zvyklosti, nez ze by méla néjaky prakticky dopad pro jejich

klienta.

PRAVNI PORADCE (Doradca prawny):

Miize dochazet k tomu, Ze pojem ,radca prawny* je zaménovan s pojmem ,,doradca
prawny*. Je to také osoba, ktera bude vétSinou mit (ale neni to povinnost) pravnické vzdélani,
ovSem jeji postaveni neni upraveno samostatnym zakonem jako napi. u advokati, ale obecné
zdkonem ze dne 2. cervence 2004 o svobod€ hospodaiské Cinnosti. Doradca prawny neni
povinen zachovavat ml¢enlivost, ani nemlize odmitnout svédcit o skutecnostech, o kterych se
dozv&dél pti poskytovani sluzeb, nemiize vystupovat jako obhajce.'”® Z mého pohledu lze Fici,

7e pokud ClovEék potiebuje opravdu odbornou pravni pomoc, je bezesporu lepsi obratit se na

'8 aktualni znéni: Dz.U. 1982 nr 19 poz. 145, Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

"OMATYS, Lukasz. Czym adwokat rézni sie od radcy prawnego?[online]. epravo.cz, [cit. 2.2.2018]. Dostupné na
http://www.infor.pl/prawo/pomoc-prawna/u-prawnika/686421,Czym-adwokat-rozni-sie-od-radcy-
prawnego.html

YOSTAL, Aleksandr. Radca prawny, czy adwokat? A moze doradca prawny? [online].radcaprawny. info, [cit.
2.2.2018]. Dostupné na https://www.radcaprawny.info/radca-prawny-adwokat-wroclaw/
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advokata nebo pravniho radce. Doradca prawny bude vyhledavan v ptipadech jednoduchych
préavnich porad ¢&i piipadné na sepis jednoduché smluvni dokumentace. Casto se doradcy
prawnymi stavaji osoby, kterym se nepodafilo slozit zkousku, aby se mohli stat advokatnimi,

pripadné radcovskymi koncipienty.

7. 2. Nutna obhajoba z pohledu polské pravni upravy

Nutna obhajoba je v PTR upravena v &l. 79, ktery v § 1 hovoii o tom, Ze obvinény

musi mit obh4jce, pokud:

1) nedovrsil 18 let v&ku,

2) je hluchy, némy nebo slepy,

3) jsou zde pochybnosti, zda jeho schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout své
jednani byla v dobé spachani ¢inu vyloucena nebo zna¢né ztizena,

4) jsou zde pochybnosti, zda jeho psychicky stav mu umoziuje nalezité€ se hajit.

Pokud jde o ad) 1, vék 18 let je v PTR zakotven od 1.7.2015"", kdy pavodné zde byla
povinnost mit obhajce, pokud je osoba mladistva'®?. Na druhou stranu je v PTZ (konkrétn &l.
10) zakotvena trestni odpovédnost fyzickych osob od 17 let'”, a tedy nastava situace, kdy
hmotnépravni ptfedpis poklada osobu, ktera dosédhla v dobé spachani trestného ¢inu 17 let
natolik psychicky vyspélou, aby nesla trestni odpovédnost za své protipravni jedndni, na
druh¢ stran¢ pak procesni predpis takovouto osobu povazuje jeSté za nevyspélou, vyzadujici
pomoc obhajce. Nutnd obhajoba kon¢i v momenté¢, kdy obvinény dosahne 18 let, a to bez
ohledu na momentélni stadium trestniho fizeni.

Pokud jde o ad 2), tak hluchota, némota nebo slepota musi byt takové intenzity, ze
znemoZznuji samostatné obhajovani se. O tomto rozhoduje ptislusny procesni organ.

Pokud jde o ad) 3, tak Ize konstatovat, Ze obvinény musi mit obhajce ve chvili, kdy
vyjde najevo pochybnost, zda v dobé spachani ¢inu byl pficetny, ¢i zmensené pficetny, na

rozdil od ad 4), kde jsou zachyceny piipady nutné obhajoby, kdy obvinény byl v dobé

1 Szkola Policji w Pile. Zmiany w procedurze karnej. 3. vydani. Pila, 2015, s. 61.

192 historicka verze: Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.
193 Polské trestni pravo tedy povazuje fyzickou osobu za plné trestné odpovédnou od 17 let. Dale zna i vékovou
hranici 15 let, kdy mladistvy ktery dosahl 15 let a spacha trestné Ciny, které v ¢l. 10 § 2 stanovi PTZ, mtze byt
podle tohoto zdkona trestné odpovédny, s ohledem k okolnostem pfipadu a osobé mladistvého. Viz. aktudlni
znéni: Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 553 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Je nutné také doplnit, ze
v Polsku zaciné trestni odpovédnost od 13 let, coz je zakotveno v zakoné€ o postupovani ve vécech mladistvych,
ktery hovoti o tom, Ze tento se uZzije ve vécech provinéni, které¢ho se dopustily osoby po ukonceni 13 let do 17
let. Viz. aktudlni znéni: Dz.U. 1982 Nr 35 poz. 228 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w
sprawach nieletnich.
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spachani ¢inu pficetny, ale v ramci probihajiciho trestniho fizeni vyvstala pochybnost, zda mu
jeho psychicky stav dovoli se nalezité hajit.

V souladu s § 2 ¢l. 79 PTR pak obvinény musi mit také obhajce v piipadech, kdy to
soud uznd za nezbytné z divodu jinych okolnosti, které mohou mit vliv na schopnost
obvinéného samostatné se hajit, napt. vek, tézka zivotni situace ¢i dusevni porucha, ktera
nespada po § 1 body 3) a 4).

Dalsim divod nutné obhajoby je zakotven v ¢l. 80 PTR, kdy obvinény musi mit
obhajce v fizeni pied krajskym soudem, pokud je vedeno pro zlo¢in'"*, jako soudem I. stupné.
Rozdil mezi ¢l. 79 a 80 PTR je v tom, Ze &l. 79 se uplatni jak v piipravném Fizeni, tak v fizeni
pfed soudem, kdezto ¢l. 80 toliko v fizeni pfed soudem.

V piipadé, kdy dojde k zaniku divodu nutné obhajoby, soud rozhodne o doslovné:
propusténi obhéjce z jeho povinnosti (zwalnia obronce z jego obowiazkow).'”

Troufam si tvrdit, Zze Ceska pravni uprava, pokud jde o divody nutné obhajoby je
v Ceském pravu je divodem nutné obhajoby, je-li obvinény ve vazbé i vykonu trestu odnéti
svobody, v polské tipravé takovéto ustanoveni nenajdeme, ba naopak, novelou PTR, u¢innou
od 1.7.2015"°, doslo k vypusténi ustanoveni, které hovofilo o tom, Ze pokud je vedeno Fizeni
pied krajskym soudem jako soudem I. stupn€, musi mit obvinény obhéjce, pokud je zbaven
osobni svobody. Domnivam se, ze na jednu stranu je toto vii¢i obvinénym velice ptisné, na
druhou stranu to i1 s ohledem na svou dosavadni praxi chapu, jelikoz mnohdy se stava, ze
dotyCna osoba je obvinéna z banalniho pfecinu, priCemz se nachdzi ve vazebni véznici
v disledku stihani v jiné véci. Takovato osoba se ve vétSin¢ piipadi k této bandlni trestné
¢innosti doznava a obhajce se spiSe snazi vyuzivat Ci ,,zneuzivat™ jen k tomu, aby ji opatiil
znamky, obalky i ptisp€l n¢jakou penézni Castkou, napt. na telefonni kartu apod., nez aby se

s nim domlouvala, jak budou postupovat v rdmci jeji obhajoby

194 PTZ déli trestné ¢iny v &l. 7 § 1 na zloginy a pietiny. Zlogin je protipravni jednani, na které PTZ stanovi trest
odnéti svobody, ktery neni kratsi 3 let, tedy minimalné€ 3 roky a vice. Pfecin je protipravni jednani, za které hrozi
penézity trest vice nez 30 dennich sazeb nebo vice nez 5.000 zlotych, ptipadné omezeni svobody ptekracujici
jeden meésic nebo trest odnéti svobody prekracujici jeden mésic. Musime rozliSovat omezeni svobody a trest
odnéti svobody, kdy omezeni svobody pfedstavuje napf. povinnost vykonat obecné prospésné prace, zdkaz
zmény mista pobytu ¢i jind omezeni. Zlo€in lze podle PTZ spachat toliko umyslné, piecin i z nedbalosti, pokud
tak stanovi zakon.

15 Tato formulace nahradila pivodni formulaci: ,.cofa wyznaczenie obroncy®, tedy bere zpét ustanoveni
obhajce, coz tidajné budilo dojem, ze tkony, které do té doby byly obhijcem provedeny, pozbyvaji platnosti.
Viz. Szkola Policji w Pile. Zmiany w procedurze karnej. 3. vydani. Pila, 2015, s. 62.

1% Jednalo se o novelu provedenou zakonem Dz.U. 2013 poz. 849 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego.
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7. 3. Zvoleny a ustanoveny obhajce z pohledu polské pravni upravy

Stejné jako v Ceské pravni Gpraveé i v Polsku si obvinény sdm mize obhdjce zvolit.
Pokud se jedna o pfipad nutné obhajoby a obvinény si obhdjce nezvoli, bude mu ustanoven.
Cl. 83 PTR dale hovoii o tom, Z¢ pokud je obvinény zbaven osobni svobody, miize mu do
doby, nez si on sam obhdjce zvoli, tohoto zvolit i jind osoba, pfiCemz toto musi byt
obvinénému oznameno. OdliSnosti oproti ¢eskému pravnimu fadu je to, ze v Polsku neni
okruh osob, které mohou obvinénému zvolit obhdjce, nijak omezen, miize to byt pribuzny
v pokoleni ptimém, ale 1 naptiklad jen znamy, ba dokonce statutarni organ pravnické osoby,
to vSe vSak pod podminkou, Ze tyto osoby maji plnou svépravnost. Jednd se o tzv.
»pelnomocnictwo tymczasowe®, coz lze prelozit jako zatimni ¢i doCasna plna moc. Jakmile si
obvin&ny zvoli obhdjce sam, Gast dotasného obhajce v Fizeni kon&i.'’

Zvlastni ustanoveni je pak vénovano mladistvym a osobam nesvépravnym'’®, kdy
podle &l. 76 PTR mize zakonny zastupce téchto osob nebo osoba, v jejiz péi se tyto osoby
nachazeji, pfedevSim podat odvolani, podavat navrhy a také zvolit obvinénému obhdjce.

Pokud jde o ustanoveni obhajce, ten je ustanoven bud’ z iniciativy procesniho organu
(viz. ¢l. 79 a 80 PTR), nebo na navrh obvinéného. Obvinény tedy mize podle ¢l. 80 § 1 PTR
podat ndvrh na ustanoveni obhdjce, ale musi splnit ndsledujici podminky:

- nema zvoleného obhajce'”’,

- jeho majetkova situace poukazuje na to, ze neni schopen nést naklady obhajoby,
- podani zadosti.

Splnéni téchto podminek musi prokazovat obvinény.

PTR také umoziluje, aby obvinény podal Zadost o ustanoveni obhajce jen pro
konkrétni procesni cCinnost, nikoli tedy na celé trestni fizeni (napf. odvolani se proti
rozsudku). Polské pravo hovoii o tzv. , Przymus adwokacko-radcowski*. "

V piipadé, Ze by béhem fizeni vySlo najevo, Ze majetkova situace neodivodiiovala

ustanoveni obhdjce, pfipadné se béhem tizeni majetkova situace obvinéného zlepsi tak, Ze by

7 SKORUPKA, Jerzy a kol. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Variava: C.H.Beck, 2017, staZeno ze
systému Legalis, systém informacji prawne;.

'8 Naproti ¢eskému pravu, mize byt fyzickd osoba v Polsku svépravnosti také zcela zbavena. Viz. &l 13
polského obcanského zakoniku (aktualni znéni: Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny).

1 Tato podminka je splnéna i v pipadé, kdy obvinény mél obhajce, kterého si zvolil, oviem postupem &asu jiz
nemé¢l dostatek financnich prostfedkti na jeho zaplaceni a tak vypovédel plnou moc.

290 WILINSNSKI, Pawel. Obroiica i pelnomocnik v procesu karnym po 1 lipca 2015 r. Variava: Wolters Kluver,
2015, s. 54.
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si sam mohl zvolit obh4ajce, bude rozhodnuti o ustanoveni obhéjce vzato zpét. Proti tomuto
rozhodnuti mize obvinény podat stiznost.*"!

Za zajimavost povazuji i to, ze PTR nabizi ustanovenému obhéjci moznost, kdy tento
se ma zucastnit, ¢i vykonat procesni tkon mimo své sidlo nebo bydlisté, pak ma pravo
pozadat, aby pro tu konkrétni procesni ¢innost (napt. ucast pti vyslechu svédka na druhém
konci Polska) byl ustanoven jiny obhdjce, ktery ma v misté ukonu své sidlo. Obhajce, ktery
navrhuje, aby byl pro ten ¢i onen tikon ustanoven jiny obhdjce, musi prokazat okolnosti, které
mu znemoziuji pfisluSny tkon vykonat (napf. nemoc, planovana a jiz zaplacena dovolena,
kolize s jinym tkonem apod.). O takovémto ustanoveni obhajce rozhoduje v fizeni pred
soudem piedseda soudu, kde se ma tikon uskutecnit nebo tajemnik tohoto soudu, v piipadé
ptipravného fizeni rozhoduje pfedseda okresniho soudu nebo tajemnik tohoto soudu podle
sidla zadajiciho advokata. Pokud je této Zadosti vyhovéno, musi rozhodnuti o ustanoveni

obhajce pro konkrétni procesni (ikon obsahovat popis tohoto tkonu.*%?

7. 3. 1. Organy ustanovujici obhajce

Organem opravnénym k ustanoveni obhéjce je podle ¢l. 81 § 1 PTR predseda soudu
nebo tajemnik soudu, ktery je pfislusny k projednani véci., pficemz je ustanoven advokat,
ktery ma sidlo v obvodu pfislusného okresniho soudu. Pokud navrh na ustanoveni obhéjce
podava obvinény, miize si v tomto urcit, zdali chce, aby byl ustanoven advokat nebo pravni
rddce. Timto navrhem vSak neni piislusny organ vazan. O ustanoveni obhajce je ptislusny
organ povinen rozhodnout bez zbytecné¢ho odkladu. Obhdjce je ustanoven ze seznamu
obhajcti, ktery piislusny soud vede. Po ustanoveni obhijce poskytne piislusny organ
obvinénému nasledujici informace, aby se tento mohl s obhdjcem kontaktovat:

- jméno a piijmeni obhajce,

- jeho sidlo,

- jeho telefonni ¢islo.

- jeho elektronickou adresu.

Obdobn¢ informace jsou o obvinéném poskytnuty i obhdjci s tim, Ze pokud je obvinény

zbaven osobni svobody (je napf. ve vazbg), je obhajci poskytnuta i tato informace.*”

2% aktualni znéni: Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego.

292 SKORUPKA, Jerzy a kol. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Varava: C.H.Beck, 2017, stazeno ze
systému Legalis, systém informacji prawne;.

* STEFANSKI, Ryszard. Nawiazanie i ustanie stosunku obronczego w S$wietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego. s. 13 — 14.
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Neni vylouceno, aby v piipad¢, kdy je obhdjce ustanoven, tento dlouhodobé onemocni
a nemuze obhajobu fadné vykonavat, nebo nedojde k dostatecnému navazani vztahu divéry
mezi obhijcem a obvinénym apod. V tomto piipadé mize na navrh jak obhijce, tak
obvin&ného, byt ustanoven obhajce novy.>"*

Pokud je navrh obvinéného na ustanoveni obhdjce zamitnut, mize byt proti tomuto

zamitavému rozhodnuti podana stiznost.

7. 4. Pluralita obhajcu v polské pravni upravé

Zatimco Ceska pravni Uprava nema zdkonné zakotveno, kolik obhdjcli mize obvinény
mit, PTR jasné stanovi v &l. 77, Ze obvinény miiZze mit naraz ne vice neZ tii obhéjce.

Kazdy ztéchto tfi obhdjcl pak mlZze samostatné, bez ohledu na dal$i obhdjce,
realizovat sva opravnéni. I kdyz taktika obhajoby stran kazdého obhajce mtize byt rizna (toto
samoziejm¢ nelze doporucit), ve vysledku musi byt jejich jednani vzdy ku prospéchu
obvinéného, tedy klienta. Komentai k PTR jasné stanovi, Ze obhajci nemusi postupovat ,,jako
jeden muz®, jejich podani nemusi byt shodné a ptisluSny procesni orgdn se musi zabyvat
kazdym takovymto podanim bez ohledu na to, Ze jsou napf. navzajem odligna.””> Domnivam
se, ze takovyto postup by asi nemél byt piijatelny a obhdjci by méli postupovat dle mého
nazoru ve vzajemné shod¢ a po vzajemné domluve a probrani véci.

Cesky trestni fad jasné stanovi, Ze obvinény by mél uréit obhdjce, kterému maji byt
dorucovany pisemnosti, pokud ne, ur¢i jej ptislusny organ. Naproti tomu polska pravni
uprava hovofi o tom, ze pokud ma obvinény vice obhajcti, kazdému z téchto obhdjcti musi byt
dorucovany ptisluiné pisemnosti, které dle zdkona musi byt dorudeny stranam ¥izeni.**®
Zatimco Ceska pravni uprava ma jasné¢ vyieseno, ze pluralita obhajci se vztahuje toliko
k obhajciim zvolenym, polska pravni iprava neni v tomto smyslu tak jednoznacna.

Polsky Nejvyssi soud se vyjadfil vtom smyslu, ze pokud pravni predpisy hovoti
o obhjjci v jednotném Cisle, ma se tim na mysli zaruceni zdkladniho prava obvinéného mit
alespoil jednoho obhajce. Polsky Nejvyssi soud pak doSel k zavéru, Ze je mozné obvinénému
ustanovit i vice nez jednoho obhéjce, a to v pfipadé, kdy to vyzaduji okolnosti trestniho fizeni
(ptedevsim situace, kdy se jednd o slozitou véc). Nejvyssi soud ale také konstatuje, Ze

takovyto postup je mozny jen v piipadé, pokud si obvinény obhdjce nezvolil, neni tedy mozny

204 SKORUPKA, Jerzy a kol. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Varsava: C.H.Beck, 2017, stazeno ze
systému Legalis, systém informacji prawne;.

% Tamtéz.

206 Tamtéz.
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soubéh zvoleného a ustanoveného obhdjce. Vice obhdjci muze byt ustanoveno jednak na
navrh obvinéného, na navrh jiz ustanoveného obhajce, dokonce i ex offo predsedou soudu.?”’
Pokud bych mé¢l zhodnotit polskou pravni upravu plurality obhdjcti, pak uvadim, ze
kladn¢ lze hodnotit moznost mit i vice ustanovenych obhdjcti, pokud to slozitost piipadu
vyzaduje. Negativn¢ lze hodnotit to, ze pisemnosti se dorucuji kazdému obhdjci, coz muze
zpusobovat zbytecné priitahy v fizeni, na druhou stranu je toto negativum vyvazeno tim, ze
obvinény miize mit maximaln¢ tii obhajce. Stejné jako u nds i v Polsku je pluralita obhdjcti
v zakon¢ zakotvena jen v jedné vété a je dosti kusd, bezesporu by tak vyzadovala blizsi

rozvedeni.

7. 5. Obhajoba spole¢nym obhajcem v polské pravni tpravé

Stejné jako v Ceském pravu i v tom polském miize obhdjce obhajovat vice obvinénych,
to viak pod podminkou, kterou upravuje ¢l. 85 § 1 PTR, a to, Ze jejich zajmy si nerozporuji.

Polska literatura pak definuje takovyto rozpor z4jmu jako situaci, kdy obhajce nemiize
splnit svou povinnost, postupovat toliko v zajmu obvinénych, ale obhajoba jednoho
z obvinénych ,,podrazi* vérohodnost tvrzeni druhého z obvinénych, a to v jakékoli procesni
fazi tizeni””.

Na stiet z4jmt miize upozornit nejen obhdjce, ale také sami spoluobvinéni. Méla by
pak nasledovat vypovéd plné moci’”’. Pokud k takovému zavéru nedojdou ani spoluobvin&ni,
ani obhajce, poté o stfetu z4jmt rozhodne soud, ktery obvinénym ponecha lhitu na zvoleni
jinych obhdjcti a pokud se jedna o ustanoveného obhdjce, ustanovi obhajce jiné. Proti témto
rozhodnutim mohou jak obvinéni, tak obhajce podat stiznost.*'°

Lze shrnout, Ze pokud jde o obhajobu vice spoluobvinénych jednim obhajcem, nejsou

mezi Ceskou a polskou pravni upravou v zasad¢ zadné rozdily.

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu (polského) ze dne 14.1.2003, sp. zn. V KK 309/04.

2% 7 ABLOCKI, Stanislaw. Zakaz obrony kilku oskarzonych przezjedne goobroficg w sytuacji kolizyjnej: (czesé
1). Palestra, 1993, ¢. 37/11, s. 5.

2 1 polsky eticky kodex advokacie hovori o tom, Ze advokat muize zastupovat klienty, jejichz zajmy si
neodporuji, ledaze by se na tom klienti dohodli. Pokud béhem fizeni dojde ke stietu zajmi klientd, je advokat
povinen vypoveédét plnou moc tém klientlim, jejichz zajmy si odporuji.

19 [ZDEBSKI, Hubert, Etyka prawnicza: Stanowiska i perspektywy. 1. vydani. Var§ava: Lexis Nexis, 2011,
s. 184.
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7. 6. Kontakt obvinéného s obhajcem

Docela jisté€ zajimavym tématem je bezesporu moznost kontaktu obhéjce s obvinénym,
pokud je tento omezen na svobodg.

Pokud jde o Ceskou republiku, tak jak zakon &. 293/1993., Sb., o vykonu vazby, tak
zakon €. 169/1999., o vykonu trestu odnéti svobody jasné hovoii o tom, Ze kontrola
korespondence mezi obhajcem a obvinénym je nepiipustna®''. Zakon o vykonu vazby také
jasné stanovi, ze obhajce miize s obvinénym hovofit bez ptitomnosti 3. osoby.

Situace v polské pravni Gprave je odliSnd. Obdobné jako u nas je i v Polsku zakotveno
pravo obvinéného, pokud je omezen na svobodé&, hovoftit se svym obhdjcem bez piitomnosti
3. osoby, piigemZ toto je vztahnuto také na korespondenci mezi nimi (viz. ¢l. 73 § 1 PTR).
OvSem vyrazna odliSnost spoCivd vtom, ze pokud jde o pfipravné ftizeni, mlze statni
zastupce, ve vyjimecnych ptipadech, pokud to vyzaduje ucel ptipravného tizeni, byt pfitomen
sam, nebo osoba jim povétena, pii rozhovoru obvinéného s obhdjcem. Obdobné muize statni
zastupce kontrolovat také korespondenci mezi obvinénym a jeho obhajcem. VySe uvedena
omezeni vSak plati toliko prvnich 14 dnli od zadrZeni obvinéného.

Dalsi formou kontaktu obvinéného s obhajcem je kontakt telefonicky. Ceska pravni
uprava zakazuje, aby byly telefonické hovory obvinéného, ktery je ve vazb¢, s obhdjcem
nahravany ¢i odposlouchavany. Obecné pravo na telefonicky kontakt, at” uz odsouzeného
nebo osoby nachazejici se ve vazbé, je, samoziejm¢ za splnéni zakonem stanovenych
podminek, zaruceno.
pokud jde o zajiSténi prava na obhajobu, velice kontroverzni a nedostacujici. Zakon tykajici se
vykonu trestu obecné a také docasného zbaveni svobody, hovofil ptivodné v ¢l. 217¢ o tom,
7e osoba doasnd zbavena svobody nemiize vyuZivat telefon?'?. Toto omezeni bezesporu
znamenalo omezeni prdva na obhajobu, kdy pokud se osoba omezend na svobodé chtéla
okamzité¢ spojit se svym obhdjcem a feSit néco dilezitého, nemohla. Celd véc dosla az
k polskému ustavnimu soudu, kdy tento rozhodl*"*, 7e vyse uvedeny ¢lanek je v rozporu
s Ustavou Polské republiky a obecné se zajisténim prava na obhajobu a ke dni 4. &ervna 2015

byl ¢lanek, v rozsahu zakazujicim vyuzivat telefon, zruSen.

I aktudlni znéni: zakon &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti

svobody.
*12 historicka verze: Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.
13 rozhodnuti ze dne 25.11.2014, sp. Zn. K 54/13.
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Aktudlni znéni vyse uvedeného ¢l. 217¢ tedy jiz jednoznacné dovoluje, osobé docasné
zbavené svobody vyuzivat telefonni ptistroj. I zde vSak nachdzime jistd omezeni. Telefonni
kontakt s obhdjcem je tedy mozny, ovSem vyzaduje se pfedchozi souhlas prislusného organu,
v jehoz dispozici se dana osoba nachéazi. Takovyto organ telefonni rozhovor povoli, pokud
zde neni diivodna obava, Ze obvinény timto jedndnim chce znesnadnit vySetfovani nebo
spachat trestny ¢in. Pokud by telefonni hovor nebyl povolen, je moznost proti tomuto

nepovoleni podat stiznost k soudu.*'*

Maktualni znéni: Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

79



Zavér

Je nepochybné, Ze osoba obhdjce je bezesporu jednim ze zakladnich prvki trestniho
fizeni v demokratickém pravnim staté, stejné tak jako zajiSténi prava na obhajobu. Ve své
rigordzni praci jsem se pokusil vymezit postaveni osoby obhdjce v trestnim fizeni v rdmci
Ceské pravni Gpravy a jeho postaveni porovnat s pravni tpravou Polské republiky. Rozhodné
jsem se v této praci nesnazil popsat postaveni obhajce v jednotlivych fazich trestniho fizeni,
jelikoz toto by ani v rdmci rigordzni prace nebylo mozno obsahové pojmout, ale snazil jsem
se zamétit vyluéné na obhajce ve smyslu charakteristiky jeho osoby v trestnim fizeni.

Obhajce je cCasto v olich laické vetejnosti chapan jako ten, ,kdo se snazi, aby
obvinény unikl spravedlnosti a nebyl potrestan®. JelikoZ jsem advokatem a vykonadvam také
obhajobu v trestnim fizeni, byl jsem 1 ja svymi zndmymi konfrontovan s otazkou ,,jak néco
takového muzes délat, to ti nevadi, ze obhajujes zlodéje, apod*. Predné je potieba zdlraznit,
a to velmi siln€, ze obhdjce neni rozhodné jakymsi ,komplicem™ obvinéného, ktery se jej
snazi za kazdou cenu a jakymikoli dostupnymi prostiedky viny zprostit. Obhdjce je
samoziejm¢e vazan pokyny svého klienta, ale je nutné mit na paméti, ze je také vazan pravnim
fadem a stavovskymi pfedpisy a nesmi tak Cinit nic, co by bylo s témito v rozporu. Obhajce
tedy nesmi napft. ovliviiovat svédky, ¢i plnit jiné protipravni pokyny klienta. Toto je divodem
pro vypovéd plné moci, ¢i zddost o zruSeni ustanoveni. Obhijce také rozhodné neni
»poskokem* obvinéného, ktery ma plnit vesSkera jeho ptani. V praxi se Casto obhdjce setka se
situaci, a to zejména u osob s jiz bohatou trestni minulosti, které se nachazeji ve vazb¢, kdy
tyto jej neustale zahlcuji dopisy s zddostmi o navstévu, s prosbami o zaslani znamek a obalek,
ale také hygieny, penéznich prostfedk ¢i s jinymi, s obhajobou nesouvisejicimi, pozadavky.
Plnit tyto pozadavky neni povinnosti obhajce, praxe je takova, ze pokud jde o znamky
a obalky, vétSina obhdjcli tyto, v pfiméfeném mnoZzstvi, obvinénému do vazebni véznice
zaSle, pokud jde o jiné¢ pozadavky, slusi se obvinénému vysvétlit podstatu obhajoby a tyto
odmitnout (toto samoziejm¢ nelze pausalizovat na kazdého obvinéného). Obhdjce je tedy,
kromé toho, Ze obvinéného obhajuje a &ini vie k jeho prospéchu, garantem toho, ze OCTR
budou vii¢i obvinénému postupovat v souladu se zdkonem a obvinény nebude jen pfedmétem
,»zlovile* téchto organt. V piipadé zadrZeni obvinéného je obhdjce Casto prvni osobou, kterd
se k obvinénému dostane, je mu jakousi psychickou oporou a snazi se ho uklidnit a vysvétlit
dalsi postup ve véci.

Kromé odbornych znalosti musi byt obhdjce vybaven také dobrou psychickou

odolnosti. Advokat, ktery hodla obhajobu v trestnich vécech vykonavat, by si mél uvédomit,
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ze se muze setkat s vice ¢i méné pfijemnymi zalezitostmi a je jiz pak pozd¢, pokud bude
ustanoven napf. ve véci znasilnéni ¢i vrazdy ditéte, zadat o své zprodténi. TR jasné stanovi, Ze
obhéjce je povinen obhajobu pievzit, z dilezitych divodi pak sice mize byt obhajoby
zpros$tén, ovsem za tento diivod rozhodné nelze povazovat to, Zze na obhajobu v takovéto véci
,hema zaludek®. Pokud tedy advokat neni dostate¢né psychicky odolny, nemél by o obhajobé
v trestnich vécech uvazovat, respektive mél by obhajobu vykonavat jen jako zvoleny obhdjce,
kde si miize vybrat, zda obhajobu pfevezme nebo ne.

Nyni bych jiz presel k samotnym zavérim mé prace. A& Ceska i Polska republika
spolu sousedi, trestni fady, pokud jde o osobu obhijce, obsahuji né¢které vyrazné odliSnosti.
Hned prvni odlisnosti je to, kdo viibec obhajce miize byt. Jak v jedné, tak v druhé zemi to
musi byt osoba s pravnickym vzdélanim. V ¢eské pravni Gpravé ma monopol na obhajobu
v trestnich vécech advokacie a tedy nikdo jiny nez advokét obhdjcem byt nemtze. V polské
pravni upravé je situace jina. Kromé advokata miize byt obhdjcem také tzv. pravni radce, coz
je také pravnik, jehoz cinnost je upravena v zdkoné¢ o prévnich radcich zroku 1982.
Historicky byla ¢innost pravnich radcii omezena, ovSem postupem Casu se rozsah ¢innosti,
kter¢ mohou vykonavat, vyrovnaval rozsahu advokata, kdy dnes jsou rozdily prakticky
setfeny a toto Clenéni je spiSe historickou zvyklosti, nez aby mélo vyznam pro jejich ¢innost.
Je ovSem nutné uvést, ze pokud jde konkrétné o obhajobu v trestnich vécech, mohou tuto
pravni radci vykonavat teprve od 1. Gervence 2015, kdy byl novelizovan PTR. Dfive
1 v Polské republice mé¢la monopol na obhajobu advokacie. V zasad¢ jsem spiSe zastancem
toho, Ze obhajobu by mél vykonavat advokat, respektive jeden subjekt a neméla by byt
¢lenénd mezi vice subjektii. Nabizi se pak otdzka, zda by v Polsku nebylo vhodné sjednotit
advokaty s pravnimi radci, jak to kdysi bylo provedeno v Ceské republice s komerénimi
pravniky.

Pokud jde o problematiku nutné obhajoby, domnivam se, ze Ceska pravni Uprava je
daleko komplexngj$i a propracovangj$i nez ta polskd. V polské pravni Gpravé postradam
ustanoveni, ktera by zakotvovala, Ze obvinény musi mit obhdjce, pokud je ve vazbé ¢i vykonu
trestu. Dokonce 1 ustanoveni, které zakotvovalo, ze pokud je vedeno fizeni pred krajskym
soudem jako soudem I. stupn¢, musi mit obvinény obhéjce, pokud je zbaven osobni svobody,
bylo s ti¢innosti od 1. Cervence 2015 vypusténo. Tedy situaci, kdy obvinény v polské pravni
upravé musi mit obhdjce, je méné nez v té ceské. Takovato situace urcité Setii statni penize,
které by musely byt na obhajobu vynaloZeny. Nékdo by mohl tvrdit, Ze toto zkracuje
obvinénym svym zplsobem jejich pravo na obhajobu. Z dosavadni praxe vSak vim, ze Casto

se stava, Ze dotycnad osoba je obvinéna z bandlniho pife€inu, pficemz se nachazi ve vazebni
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véznici v disledku stihdni v jiné véci. Takovato osoba se ve vétSiné piipadi k této banalni
trestné ¢innosti doznava a obhdjce se spiSe snazi vyuzivat ¢i ,,zneuzivat™ jen k tomu, aby ji
opatfil znadmky, obalky ¢i ptispél né¢jakou penézni ¢astkou, napt. na telefonni kartu apod., nez
aby se s nim domlouvala, jak budou postupovat v ramci jeji obhajoby.

Vyse uvedené vsak neznamend, ze by v Polsku osoba, ktera je ve vazbé¢, obhajce mit
nemohla. Samoziejmé si obhdjce muze zvolit, kdy zvoleny obhajce ma prednost stejné jako
v Ceské pravni upravé pred ustanovenym. Pokud obvinény nemd dostatek finan¢nich
prostiedkd, mize si obdobné jako v Ceské republice, pozadat o ustanoveni obhéjce.

Pokud jde o zvoleného obhéjce, stanovi TR v § 37 taxativné vycet osob, které mohou
obvinénému obhajce zvolit, pokud tak sam neucini. Polska pravni Uprava se liSi v tom, ze
moznost jinych osob zvolit obvinénému obhdjce je déna jen v situaci, kdy je tento zbaven
svobody. Dalsi odliSnosti oproti ceskému pravnimu tadu je to, ze v Polsku neni okruh osob,
které mohou obvinénému zvolit obhdjce, nijak omezen, mize to byt pfibuzny v pokoleni
piimém, ale i1 jen znamy ba dokonce statutarni organ pravnické osoby, to vSe vSak pod
podminkou, ze tyto osoby maji plnou svépravnost. Jednd se o tzv. ,jpelnomocnictwo
tymczasowe®, coz lze ptelozit jako zatimni ¢i do€asnd plna moc. Jakmile si obvinény zvoli
obhajce sam, ucast do¢asného obhdjce v fizeni konci.

V piipadé¢ ustanoveného obhdjce povazuji v polské pravni Upravé bezesporu za
vyhodné, Ze je ustanovenému obhdjci dana moznost, pokud tento se ma zucastnit ¢i vykonat
procesni ukon mimo své sidlo nebo bydlisté, pozadat, aby pro tu konkrétni procesni ¢innost
byl ustanoven jiny obhéjce, ktery ma v misté tikonu své sidlo. V Ceské republice se takové
situace fesi udélenim substitu¢ni plné moci. Je pak otazkou, zda obhdjce najde nékoho, kdo by
byl ochoten se ukonu zicastnit.

Vyraznou odlisSnosti v polské pravni upravé je institut plurality obhajct. Zatimco
v Ceské republice si obvinény mize zvolit obhdjcti, kolik chce, v Polsku je jasné zakotven
limit maximaln& t¥i obhajcti. Zatimco v Ceské republice se pluralita obhajcti tyka vyluénd
obhajcti zvolenych, polska judikatura ptfipousti pluralitu i u obhéjcti ustanovenych, pokud to
slozitost piipadu vyzaduje. I postup dorudovani pisemnosti je odlisny. V Ceské republice ma
obvinény povinnost sdélit OCTR, kterého obhdjce zmocnil k jejich pfijimani. V Polsku
naproti tomu se pisemnosti dorucuji kazdému z obhéjct.

Ac se to pfimo osoby obhdjce, tak jak bylo téma v této praci nastaveno, netyka, je
bezesporu zajimavé upozornit na odliSnosti, pokud jde o styk obhajce s obvinénym. V polské
pravni Gpravé existuje moznost, pokud jde o pfipravné fizeni, aby statni zastupce nebo jim

povétend osoba byli pfitomni pii rozhovoru obhdjce s obvinénym, pokud je tento omezen na
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svobod¢. Toto se tykd i moznosti kontrolovat korespondenci mezi obhdjcem a obvinénym.
Tato kontrola je ovSem mozna jen ve vyjimecnych piipadech. Je otazkou, jak se posoudi to,
kdy kontrolu 1ze uplatnit a kdy nikoli. Tato omezeni mohou trvat maximalné 14 dnt, které
pocinaji bézet dnem, kdy byl obvinény omezen na svobodé. S jistou mirou nadsazky lze
konstatovat, ze pokud je obvinény omezen na svobod¢, pficemz bude uplatnéna vyse uvedena
kontrola, obhajoba v tom pravém slova smyslu za¢ina az 15. dnem po omezeni obvinéného na
svobod¢. Za situaci hrani€ici jiz se znemoznénim zajisténi prava na obhajobu povazuji to, ze
az do roku 2015 nemohl v Polsku obvinény, ktery byl omezen na svobod¢, telefonicky
kontaktovat obhajce. Toto rozporné ustanoveni musel zru$it az polsky Ustavni soud jako
protidstavni.

Pokud bych mél zhodnotit rozdilnost Upravy Ceské a polské, pokud jde o osobu
obhajce, domnivam se, ze Ceskd pravni Uprava je vice propracovand s pevnéjSim zajiSténim
prava na obhajobu. Ceska pravni uprava nezni omezeni plurality obhajcti, statni zastupce
nema moznost kontrolovat rozhovor nebo korespondenci obhdjce s obvinénym. Je
nemyslitelné, Ze by obvinény, ktery je omezen na svobodé, nesmél telefonicky kontaktovat
svého obhajce, coz v Polsku byla az do roku 2015 realita.

Zaveérem lze tici, ze obhdjce je vyraznym Cinitelem ovlivitujicim trestni fizeni a je jeho
neodmyslitelnou soucésti. Svou procesni ¢innosti a ptisobenim na svého klienta ovliviiuje
prubeh i samotny vysledek trestniho fizeni. Obhdjce musi byt dobrym stratégem a musi se
umeét prizplisobit svému klientovi. To, Ze obhdjce jedna vzdy ve prospéch svého klienta, nutné
neznamena, ze ma vzdy tvrdit jeho nevinu. Pokud je vina jasné prokdzana, tak i doznani maze
mit pro obvinéného mirn¢j$i nasledky nez neustale popirdni viny. Vztah obhajce a jeho
klienta mize byt velice kiehky a ne nadarmo se fikd, ,,ze nejhorSim nepfitelem advokata

(obhajce) je jeho klient™.
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Abstrakt

Ve své rigordézni praci s ndzvem ,,Osoba obhdjce v trestnim fizeni” se zabyvam
charakteristikou osoby obhéjce v trestnim fizeni v rdmci Ceské pravni upravy a komparaci
s pravni apravou Polské republiky. Rozhodné se v této praci nesnazim popsat ¢innosti obhéjce
v jednotlivych fazich trestniho fizeni, jelikoz toto by ani v rdmci rigorézni prace nebylo
mozno obsahove pojmout.

Prvni ¢ast prace predstavuje historicky exkurs do oblasti advokacie, osoby advokata
a obhdjce. Ve druhé Casti se zabyvam pravem na obhajobu, a to z pohledu mezinarodniho
evropského a vnitrostatniho. Tteti Cast mé prace se jiz vénuje osobé obhajce — jeho zvoleni,
ustanoveni, moznostmi jeho vylou€eni z obhajoby, pluralitou obhajcli, nutnou obhajobou
a dalisimi problémy. Ctvrta, pata a Sestd &ast se zabyvaji etickymi otazkami spojenymi
s obhajobou, mezemi trestni obhajoby a taktikou obhajoby. Posledni, sedma cast mé prace, je

vénovana osob¢ obhéjce z pohledu polské pravni tpravy.

Abstract

In my thesis entitled "A lawyer in the criminal procedure" I deal with defining the
position of a lawyer in criminal procedure within the framework of the Czech legislation in
comparison with the legislation of the Republic of Poland. I certainly do not aim to describe
the activities of a lawyer in various stages of the criminal procedure, because it is a wider
subject not possible to contain within this type of thesis. Instead, I try to focus exclusively on
the characteristics of lawyer and his position in the criminal procedure.

First part of this thesis represents a historical excursion to the field of advocacy,
personality of an attorney and a lawyer. In the second part I deal with the right of defence
from the international, European and national point of view. Third part of my thesis already
deals with the lawyer in criminal procedure — his selection, appointment, possibilities of his
exclusion from the defence, the plurality of defenders, the mandatory defence and other
issues. Fourth, fifth and sixth part deal with ethical issues connected to the defence, the limits
of the criminal defence and the tactics of defence. The last part of my thesis is dedicated to

a lawyer in criminal procedure in terms of Polish legislation.
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