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UvVOoD

Poprvé jsem se blize seznamila s osobnosti T. G. Masaryka a jeho filosofickym
smyslenim pii studiu prvniho roéniku na TF JCU v CB na povinné volitelném seminafi,
ktery nesl nazev Filosofie nabozenstvi, v ramci né¢hoz jsem vypracovala povinny referat
na téma Filosofie nabozenstvi u T. G. Masaryka. Ve druhém ro¢niku téhoz studia jsem
pak své znalosti o T. G. Masarykovi prohloubila a vyuzila jsem jich pfi povinném
seminafi, ktery se jmenoval Soucasna filosofie. V ramci obou seminafi byl vyucujicim
Jaroslav Vokoun, vedouci této bakalaiské prace, ktery mi v pribéhu druhého
jmenovaného seminafe nabidl, abych zpracovala téma T. G. Masaryka jako svou
zéveérecnou praci. Sveé tehdejSi védomosti a poznatky jsem zuzitkovala i1 ve tretim
ro¢niku studia na TF, a to prostfednictvim dal§iho stejnojmenného referatu s nazvem
Filosofie nabozenstvi u T. G. Masaryka, jehoz ptedneseni bylo jednou z hlavnich
podminek, za jejichz splnéni studentim vyucujici Jan Samohyl, vedouci Katedry
filosofie a religionistiky na TF JCU v Ceskych Budg&jovicich, pak udélil zapoéty
z predmétu Ceska filosofie. Je tedy ziejmé, Ze znalost T. G. Masaryka a jeho nazori je
pro studium oboru Humanistika dilezita a uplatnitelna v prabéhu celého bakalaiského

studia.

Cil této bakalarské prace tkvi v predstaveni Masarykovy kritiky moderny,
piredevsim moderni spole¢nosti, dale kritiky na stejné a podobné téma jinych autort,
Z vétsi miry sociologl, jejich prubézné srovnavani, v neposledni fad¢ pak nastinéni
postmoderniho mysleni, které je dnes aktudlni, ke konci se pokusim o hlubsi srovnani
Masarykovych myslenek s mysSlenkami pfedstavenych autorfi, srovnam predevsim ta

témata, ktera T. G. Masaryka zajimala a kterymi se zabyval ve svych knihach.

JelikoZ ndzev mé bakalatfské prace zni Kritika moderny u Masaryka, tak se v prvni
kapitole budu vénovat pouze tomuto tématu. V prvni kapitole tedy piedstavim
Masarykovu kritiku spole¢nosti, v niz Zil, kterou tedy velmi dobie znal, mohl ji
tak vytknout mnohé nedostatky, které¢ zdiraznim. Prvni kapitola si polozi otazky,
jaké jsou hlavni pfic¢iny sebevraZednosti, dale stale aktudlni problematiku manZzelstvi,
problém politiky ruského naroda, ktery vyvstal na pocatku dvacatého stoleti,

demokraticky program Masarykova zivota. Je mozné, ze druhd kapitola této zavérecné

vvvvvv
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myslenky v duchu osvicenstvi, av§ak nékteré nazory z dob osvicenstvi piezivaji dodnes,
proto jejich zaneseni do této prace je na misté, ale pouze za piedpokladu jejich zasazeni
do soucasného kontextu, proto bude tedy pozd¢ji snadné jejich porovnani s Masarykem.
Tteti kapitola pak bude zaméfena na stanoviska dalSich zastupcti moderniho myslenti,
predevsim tedy sociologt, ktefi se také zaméfili na kritiku moderny. Pokusim se tedy,
v ramci tfeti kapitoly, nastinit to, co se dotyénym autoriim na moderni spole¢nosti
nelibilo, v¢éem by ji vylepSily, co by naopak neménili. Ve ctvrté kapitole
predstavim nékolik odbornika, ktefi jsou zafazovani do doby postmoderni,
neboli soucasné. Z ni by pak mélo byt patrné, ze i soucasna spole¢nost, v niz nyni
zijeme, neni naprostym idealem, o jakém Masaryk kdysi snil. Pata kapitola bude
jakymsi dovrSenim vSeho ptfedchazejiciho, protoze v ni poukdzu na to, v ¢em by se T.
G. Masaryk s nékterymi, v této praci vyuzitymi, autory shodoval, v ¢em by jim

na druhou stranu dusledné odporoval.

Zdroje, kterych K vypracovani této prace vyuziji, budou pouze knizni.
Prvni kapitola bude jiz kvili svému nazvu nejobsahlejsi, proto v ni budu cerpat
z vétSiho poctu knih, nez tomu bude v kapitolach nasledujicich. Zdroje, které pokladam
V praci za hlavni, z nichz ptedev§im Vv ramci prvni kapitoly budu Cerpat, jsou knihy
sepsané samotnym T. G. Masarykem, a to Idedly humanitni, Moderni ¢lovek
a nabozenstvi, dva dily Ruska a Evropy (l.; III.), Sebevrazda hromadnym jevem
spoleCenskym moderni osvéty, Svétova revoluce; Za valky a ve valce 1914-1918,
dale pak knihy, které jsou na osobnost T. G. Masaryka zaméfeny, tedy Zivotopisna
kniha, jez je nazvana Toma$ Garrigue Masaryk, kterou sepsal historik A. Soubigou,
Hovory sT. G. Masarykem od Karla Capka, jest¢ nyni uvedu jeden titul,
ale teprve v prubéhu vypracovavani prace zjistim, kam ho zafadim, jsou jim Tti studie

0 Masarykovi od Jana Patocky.



1. MASARYKOVO VNIMANI SPOLECENSKYCH
A POLITICKYCH PROBLEMU

1.1. PRICINY MODERNI SEBEVRAZEDNOSTI

Postupem cCasu se stava Clovék egocentrickym, stéhuje se za lepsi budoucnosti,
snazi se prosadit za vSech okolnosti, pfedev§im na ukor druhych, coz v mife, jaké se to
déje praveé dnes, ma nejvetsi dopad na spolecnost, hlavné tedy na obyvatele preplnénych
velkomést. Clovék neni spokojen ve své domoving, se zaméstnanim &i zazemim, proto
se stava stale Castéji, ze se ste¢huje, ovSem k tomu je tieba mit urcity majetek a znacnou
davku odhodlani, aby vykonal tak velikou Zivotni zménu. V tom vidél Masaryk hlavni
problém, ze se stéhuji ti, co chtéji néco velkého dokézat, u nas uz tim nezbyva dost
slusnych lidi na reprezentaci.1 Proto zastaval nazor, ze: ,,Vystéhovalectvi ptisobi na
matefskou zemi nepiiznive.”? Miize se viak také stat, Ze onen &lovék, jenz je pohanén
vlastni cilevédomosti, nebude spokojen nikde, ptestoze se stéhoval za lepSim. Praveé tak
se rodi pocit nenaplnénosti, netiplnosti. Jedno Zivotni zklamani by mohl piekonat,
nebylo-li by pfili§ veliké, pokud se vSak opakuje, stava se bytostné nestastnym a je
schopen sahnout k nejhor§imu tunikovému prostiedku, totiz k sebevrazdé. 1 kdyz

existuje jina moznost, onen ¢lovek v dané chvili jiné vychodisko nenachézi.

Dilezitym nastrojem v boji proti upadku spolecnosti je zazemi, piedevSim
rodinné.® Masaryk vyzdvihoval manzelsky svazek, a to pevné fungujici svazek, ktery je
zalozen na vrouci naklonnosti k partnerovi. Poukazoval vSak na skute¢nost, Ze takovyto
svazek je vysledkem vzajemné tUcty, pokory, pratelstvi a samoziejmé lasky. Bez téchto
soucasti nikdy neni schopen fungovat. Mizeme sledovat zna¢ny nartst rozvodovosti,
jez se zda byt trendem piedevsim dvacéatého a dvacéatého prvniho stoleti. Myslim si, ze
staletich se lidé rozhodli odevzdat se tomu druhému navzdy, dnes se muzi Zeni, Zeny se

zase vdavaji a vSichni se rozvad¢ji nesCetn€krat, coz neni idedlnim piikladem

! Srov. Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 37.

2 Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Masarykiv Gstav
AV CR, 2002, s. 37.

% Srov. Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 37.
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nasledujicim generacim. Sadm Masaryk pak tvrdil, ze: ,Zfejm¢ mize manzelské
spoluziti ptiznivé plisobit jenom tehdy, kdyz manzelstvi vznika z opravdové naklonnosti
a chrani a upeviiuje tuto néklonnost, a kdyz Zivot v manZelstvi je rozumny a mravny.”
Co v ramci partnerskych vztahtl bez vyjimky zavrhoval, byla ,,pohlavni nemravnost™,
kterd v moderni dob€ narostla az do zavratnych vysin. Jako nabozensky zalozeny
Clovek, jenz veéril v posvatnost manzelstvi, samoziejmé odsuzoval manzelskou nevéru.
Na samém vrcholku tohoto Zebficku nemravnosti stoji podle Masarykovych vlastnich
slov ,,cerny h¥ich™®, neboli prostituce, jez spolu s pohlavné prenosnymi chorobami typu
syfilis ni¢i nejen t&lo, ale také ducha.’” Prostituce podlamuje nejen zdravi lidi, jez se
prodavaji, ale také téch, ktefi stoji na stran¢ kupujicich. Dnes, kdy jsme dospéli
do bodu, kdy je prostituce téméf legalizovana, by s nejvétsi pravdépodobnosti Masaryk
brojil proti zdkonu umozitujicimu prodej né¢eho tak cenného, jako je lidské télo. Clovék
se tak vdob& kdy jsme schopni prodat naprosto vSe, sam stava komoditou,
Ktera je k dostani téméf za kazdym rohem. Masaryk tedy zduraznoval, Ze: ,,Pohlavni

zivot moderni spolecnosti je Spatny a nemravn}’/.”8

Znacnou meérou se podle Masaryka na rozvoji moderni sebevrazednosti podili
i mira vzd&lanosti.” Prestoze Masaryk uznaval, e studovanych lidi je zapotiebi
pro spravné fungovani statu, tvrdil, ze ¢im ¢lovék nabyva vyssiho vzdélani, tim vice
se zajima o otazky vlastni existence.'® Vzd&lanec, jenz za pobytu na akademické ptdé
nabyl schopnosti pfemyslet a uvazovat nad zasadnimi otazkami, si, jak se Masaryk

vvvvvv

byt, & nebyt”.

* Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Masarykiv Gistav
AV CR, 2002, s. 38.

5Tamté2, s. 75.
6 Tamtéz, s. 75.
" Srov. Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 75.

& Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Masarykiv Gistav
AV CR, 2002, 5. 75.

® Srov. Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 64.
19 Srov. Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 64.
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Samotnému Skolstvi pak nejvice Masaryk vytykal jednu schopnost, ze zéka
¢i studenta vede k tomu, aby se ucil v podstaté jen kviili znamkam a prospéchu, ale ne
dovednostem, jez by se mu hodily v praktickém Zivot&.'! Je obecné zniamo z b&Zného
zivota, ze nadmiru studovany védec mize byt mimo Skolu naprosto nevyhovujici a jeho
praktické znalosti nedostacujici pro budouci zivot. Masaryk poukazoval na to, ze: ,tam,
kde se skola a Zivot nejvic rozchazeji, nutné je polovzdélani ve Spatném smyslu
nejrozSifenéj$i, a ze se vtéch zemich sebevrazda pomérné nejcastéji muize
Vyskytovat.”12 V této souvislosti tvrdil, ze: ,,Je sebevrazednost nejvétsi v téch zemich

a u téch narodd, kde je nejvice nemetodického a nepraktického polovzdéléni.”13

1.2. O NESCHOPNOSTI NABOZENSKE VIRY MODERNIHO CLOVEKA

Nejcitelnéjsi klad a zaroven zapor byla pro Masaryka nabozenska vira, jez utvari
celou lidskou bytost. Klad spatfoval v tom, Ze kdyZ ¢lovek véfi v néco vétsiho, nez je on
sam, napliuje ho to nejvyssi formou ucty, kterou jsou lidé schopni projevit, totiz
k Bohu. Masaryk tvrdil, Zze: ,,Nabozenstvi je podstatnym obsahem duchovniho Zivota
Cloveéka, k ziti je tak potiebné jako vzduch — pravé proto ho mnozi ani nepozoruji,

jak nepozoruji vzduchu a nevazi si jeho Zivotadarnosti.”

Tento silny cit
pro nabozenstvi pochazel od Masarykovy matky, Terezie Masarykové, byl tedy u n¢j
péstovan jiz od détstvi, jak poukazuje v Zivotopisné knize historik A. Soubigou: ,,Svého
syna vychovévala v katolickém nabozenstvi.”*®> Podle mého min&ni je vé&fici ¢lovek
at’ uz premysli o divodu byti, pivodu duse ¢i kolob&éhu Zivota. Nejvétsi minus moderny
spatfoval Masaryk v rostoucim bezvérectvi. Pravé to se totiz vyskytuje stale hojnéji.

Vyplyvd to zmyslenek a ndzord lidi moderni doby, které spocivaji vtom,

1 Srov. Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 65.

2 Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha: Masarykiiv tstav
AV CR, 2002, s. 68.

3 Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Masarykiiv tstav
AV CR, 2002, . 65.

Y Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000, s. 36.

1> Soubigou, A. TOMAS GARRIGUE MASARYK. Praha a Litomysl: Ladislav Horaéek — Paseka, 2004, s.
22.



ze vira uz se nenosi, je jakymsi ptezitkem z minulosti. Na¢ vétit v néco, co neni ovérené
a dokézané? K ¢emu nam slouZzi ona slepa vira? Masy se domnivaji, ze si vysta¢i samy,
ale bez viry vnéco sebe presahujiciho nemlizeme véfit ani sami v sebe. Od toho
se neustale odvijeji i dals$i spoleCenské vztahy, protoze nevéiime-li sami v sebe, jsme
vibec schopni duvéfovat druhym? Je jasné, Zze nikoli. Tak zde vyvstava
otazka: ,,Ale co dal, kdyZ jsme generaci ,,nevéticich Tomasi”?” A je nadmiru jasné,
7e se musime zaméfit na okolni svét a nesmime se nechat rozptylovat zbyte¢nostmi.
V tomto Masarykové duchu bychom tedy méli vést mladsi ro€niky, protoZze Masaryk
tekl, ze prave: ,,Mladsi se stavi proti ndboZenstvi, a tim proti celému fadu socidlnimu
a politickému.”16 Z ¢ehoz vyplyva, ze tento boj nové generace proti vife, Bohu
a naboZenstvi je ze své podstaty cizi ptirozenému lidskému fadu. O samotné nevéte
neboli ateismu byl Masaryk toho nazoru, ze v zaporném slova smyslu, kdy ateista zrusi
Boha tim, Ze popfe moZnost jeho existence, Ze zadni takovi ateisté ve skutecnosti

nejsou, v kladném slova smyslu pak za ateisty povazoval ,,oba Milly a snad Huma”'" '8

1.3. SPOJENI MEZI VEDOU, FILOSOFII A NABOZENSTVIM

Jezto nébozenstvi Masaryk vnimal jako projev lidského ducha, stava se podle n¢j
v lidském Zivoté nadmiru ddleZzitym prvkem. Clovék je spojenim téla a duse,
proto nejen uspokojovani fyzickych potieb dokaze naplnit Clov€éka, nybrz je také
zapotiebi, aby se projevil 1 duchovné, coz mize byt pro né¢koho zaopatieno urcitym

projevem duchovna, konkrétné pak virou v bohy.

A jak se to tedy ma s filosofii a védou ve vztahu k nabozenstvi? Ano, filosofie se
dle Masaryka mtize pokusit o vymezeni se viCi nabozenstvi, ale nestoji
proti nabozZenstvi, pouze se snazi vysvétlit ur€ité ndbozenské problémy. Ani véda,
zdarazioval zpocatku Masaryk, stejné tak jako filosofie, nebroji proti ndbozenstvi,
védci mohou byt jak véfici, tak i filosofové, jedno nutnd nemusi vyludovat druhé,*®

proto nas Masaryk vyzyva: ,Zkratka — jen pozornéji myslet, a moderni filosofie a véda

18 Masaryk. T. G. Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000, s. 28.
Y Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000, s. 36.
18 Srov. Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi, s. 36.
9 Srov. Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi, s. 35.
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ztrati tu protindboZenskou funkci, kterd se ji posud pricita.”?

0 Zaroven Masaryk
poukazoval na urcitou podobnost filosofie, védy a nabozenstvi: ,,Védec a filozof sd€luje
své myslenky a vyzkumy lidem pravé tak, jako knézi a kazatelé kazou lidem své

r 9521

uceni.””” I kdyz toto Masarykovo stanovisko vyzniva znacn¢ optimisticky, ke konci

, .. y L - o . )
svého zivota uznal, Ze existuje mezi védou a nabozenstvim ,kulturni boj’“*,
jenz je zalozen na tom, z c¢eho véda a naboZenstvi vyvozuji své poznatky, véda,
jez zakladd vSe na rozumovém poznani a empirii zkrdtka nemize souhlasit

’ v ’ r roor s r 2
S nabozenstvim, které uznava zjevené pravdy. 3

1.4. KRITIKA MODERNIHO RUSKA NA POCATKU DVACATEHO
STOLETI

Na pocatku dvacatého stoleti se zdéalo, Zze bylo Rusko stabilni, stoupenci
pravoslavné cirkve bezmezné véfili svému neomylnému Bohu a cely rusky narod
zas svému carovi, jenZ na ruském Uzemi vladl vSem a vSemu. Pravé on mél posledni
slovo v dalsim smétovani své zemé, jeho nazor byl kone¢ny, zaroven nezpochybnitelny.
Obyvatelé této zemé byli presvédceni o bozském piedurceni, proto byli se svymi
zivotnimi udé€ly smifeni, snad i spokojeni. Neméli, pro¢ se boutit. K napInéni zivotl jim

stacila oddana sluzba Bohu a carovi.

Rus nepotieboval k zivotu neuskutec¢nitelné sny, zivotnim cilem mu bylo uziveni
rodiny. Ona radost z jen jediné vypéstované brambory je Evropanovi téméi cizi.
Evropané se jiz odedavna dokézou hnat pouze za moci a vlastnim uzitkem, coz opét
vede k diive zminované nespokojenosti se zivotem, ktera vychazi pravé z nenaplnénych
tuzeb, to pak opét vede az k sebevrazednému extrému, jak je patrné z nasledujici
ukazky: ,Rus je sdm vsobé duSevné sjednocen, jeho svédomi mu dava klid
a spokojenost pfesto, ze citi a vzdy uzndva svou nedokonalost; Evropan je
o své dokonalosti pfesvédcen, ale proto pfece neni $tasten a spokojen, ponévadz jeho

duchovni bytost je v nejhlub§im nitru rozdvojena a byla ptivedena ke skepsi a k nevéfe,

2 Masaryk, T. G. Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 2000, s. 37.
2t Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 286.

% Tamtéz, s. 281.

% Srov. Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 281.
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avak bez viry nelze zit.”** Toto nihilistické pojeti se vSak nakonec nevyhnulo
ani samotnému carskému Rusku, jak mizeme spatfit podle Masaryka v mnohych,

ne-li dokonce ve viech dilech slavného ruského spisovatele F. M. Dostojevského.?

Carsky imperialismus a pravoslavna cirkev tvofily dokonalou jednotu, kterou bylo
nepiedstavitelné odd¢lit, pak ale nastoupilo jedno ztemnych obdobi Ruska,
pocinaje rokem 1917, konkrétn¢ pak Velkou fijnovou socialistickou revoluci. Masaryk
odsoudil nejen ptechod z jedné krajnosti do druhé, ale pfedev§im samotny socialismus
propagovany V. I. Leninem. Leninovo budovani socialismu jen vydlazdilo cestu

budoucimu tyranovi J. V. Stalinovi, ktery se uz ale nezastavil viibec pied ni¢im.

Pfesto 1 v samotném carismu Masaryk spatifoval urcité nebezpeci, predevsim zde:
»Zemeépis nahrazuje kulturu, rozhoduje mnozstvi, vétSina. VSelidstvi a vSelidskost se

”26 - zaroven také: ,,Ruskd idea se méni v otazku moci,

méni v carsky imperialismus.
z ruského mnicha se vykukli-car!”?’ Ono zdravé sebevédomi ruského lidu se v priibéhu
sttidani jednotlivych vladc na carském trinu ménilo az v pfehnanou pychu,
kterda se mohla mohutnéji rozvinout az po roce 1917, kdy bylo povinnosti kazdé¢ho
obCana hlasat, ze Zivot v Leninové socialismu je nejlepSi a Ze Lenin neni krutym
revolucionafem, nybrz laskavym osvoboditelem, ktery sdm sebe povazoval za ochrance
ruského pracujiciho obyvatelstva, které se pouze snazil branit vSemi dostupnymi
prostiedky. Nejvyssi zlo bylo pfedstavovano v podobé cara, ktery byl snadno
odstranitelnou piekazkou v cesté za lepSim zittkem. Tak se z faktu pomalu stévala
pohadka, v niz hodny Lenin porazil zlého cara. Pokud se objevil nékdo, kdo narusil

nove nastolenou harmonii v Rusku, byl pfinejmensim zastraSen, aby se to jiz vickrat

neopakovalo, nebo v piipadé vyssiho stupné ohrozeni byl zkratka sprovodén ze svéta.

#* Masaryk, T. G. Rusko a Evropa I. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1994, s. 185.
% Srov. Masaryk, T. G. Rusko a Evropa Ill, s. 25-31.

% Masaryk, T. G. Rusko a Evropa lIl. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 117.
2" Masaryk, T. G. Rusko a Evropa Ill. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 117.
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Proto Masarykovi pfipadala vlada cara lepsi, pouze ve srovnani s Leninem.?®

Zkratka carsky imperialismus byl mensi zlo nez Lenintv socialismus.

Lidé maji tendenci vSe v zivoté srovnavat, ani u Masaryka tomu nebylo jinak.
Tak srovnaval cara s Leninem, nikdy netvrdil, Ze by carismus byl tou nejlepsi volbou
ve zpusobu vladnuti, ale pouze predkladal nazor, ze v Rusku bylo nejspiS Iépe
pfed Leninem. M¢l-li by moznost dalSiho srovnani, a to Lenina se Stalinem,
pravdépodobné by byl presvédcen o znaéné€js$i vhodnosti Lenina jako viidce zemé nez
Stalina, ktery svymi krutymi ¢iny daleko piedCil svého predchidce, Zze je povazovan

za jednoho z nejvétsich tyrand minulého stoleti.

1.5. DEMOKRACIE NEJEN JAKO POLITICKY PROGRAM

Jak oproti Leninovu socialismu Masaryk vyzdvihoval carsky imperialismus,
tak proti rakousko-uherské nadvladé zas demokracii Spojenych statd americkych.
Ptestoze byl obeznamen s fungovanim demokratické Ameriky jako jeden z madla
v ¢eskych zemich, byl si také védom jejich nedostatki. Na svou dobu vsSak byla
nadmiru propracovana, ze si ji vzal Masaryk za vzor pro budouci ¢eskoslovensky stat,

jenz zformoval pravé v demokratickém duchu.

Demokracie ma byt zaloZzena na toleranci, o niz Masaryk tekl, ze: ,,Tolerance je
ctnost moderni, je prava humanita.”*® Hovofil-li Masaryk o toleranci, m¢l tim na mysli
cilenou toleranci, které je schopen pouze rozumny cloveék. Jednd se nejen o toleranci
mezi partnery, ale také spoleCnosti k mensSinam, pak také vzdjemnou toleranci
mezi staty. Byt tolerantni obndSi duavéfovat toleranci, nejen ji povrchné zastavat,
nybrz ma podle Masaryka vychazet z nitra ¢lovéka, z jeho uvédomovani si a chapani
svého mista na tomto svété. Zde pouzité slovo humanita pieklddal Masaryk
jako ,&lovéctvi - Elovéenstvi™, jez piejal z kiestanské lasky k bliznimu. Humanismus

vSak samotné kiestanstvi ptesahuje, snad nakonec i ptekonava onou virou v ¢lovéka.

8 Masaryk, T. G. Svétova revoluce, s. 141.
2 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 288.
% Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1990, s. 9.
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Clovék je tak, zastavaje tento ideal, schopen véfit nejen sam v sebe, ale i ve schopnosti

druhych. Odtud je pak jen ,kricek” k samotné demokracii.

V demokracii Masaryk spatioval nejen politické usporadani, ale predevsim ideu,
ke které by méla sméfovat kazda zemé. Demokracie mu nebyla vladou lidu,
jak by se znazvu dalo ocekavat, nybrz spravné rozdéleni politické moci a statni

usporadani. Samoziejmé by se do Cela opét postavil jakysi vidce, ale uz viibec ne

vvvvvv

A

utvary, jez by na prezidentova rozhodnuti dohlizely. I kdyz se tato mysSlenka jevila
jako snadnd, uvédomoval si Masaryk, Ze jeji aplikace na naSi zemi, v niz od jejiho
vzniku vladli panovnici, nebude lehka, proto byl pfesvédcen, ze to bude zdlouhavy

a naro¢ny proces.

Pravdépodobné ale Masaryk nesmyslel o demokracii jako o boji jedné politické
strany proti druhé, jak se to déje pravé ted. Predstavoval si demokracii jako dusledek
vzajemné komunikace mezi jednotlivymi politickymi stranami, vysledkem by byla
spole¢nd na kompromisu zalozena rozhodnuti v posledni fad¢ piedlozena prezidentovi

ke schvaleni.

Demokracie dle T. G. Masaryka, stejné jako vSe v jeho zivoté, vychazi z viry
a z davéry, z viry v Boha, z davéry, kterou po cely zivot vkladal v lidské bytosti, a viry
Vv nesmrtelnost ¢lovéka, samoziejmé ne co se tyce fyzického stavu, totiz téla, ale spise

duchovniho, tedy v nesmrtelnost lidské duse.**

Demokracie, pokud uz je jednou v daném stité nastolena, ma trvat navzdy.
Demokracie je tedy vécnou stalici, stejn¢ jako samotny Bih. Dalo by se tedy fici,
7e Masarykovi je demokracie prvnim stupném, ktery vede k dosazeni ¢i zakuSeni
kralovstvi nebeského. Masaryk poukazoval na to, Ze dostanou-li nesvobodni
a utlatovani lidé moznost, aby se stali svobodnymi a sobé rovnymi, jak tomu
v demokracii skutené ma byt, pak vSichni budou lepsi povahou, chovanim,

nebot’ zakusi na vlastni kiiZi to, co bylo diive odpirano, tedy volnost a rovnost. Tyto dvé

%1 Srov. Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 328.
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dilezité¢ vlastnosti, které s sebou demokracie ptinasi, probudi v kazdém cloveku tu
opravdovou lidskost. A jelikoz bude mit jiz moZznost vlastniho vyjadieni, pociti slastnou
chut’ §tastlivce, kterym se diky demokracii stal. Rekl, Ze: ,,V demokracii ¢lovék lovéku
nesmi byt prostiedkem.”®? Avsak dnes citi snad kazdy, Ze, prestoZe jsme ob&ané

demokratické republiky, ¢asto jsme pouzivani jako prostiedky k dosazeni urcitého cile.

Ptes vSe pozitivni, co Masaryk spatioval v demokracii, uznaval, ze demokracie
ceskoslovenského statu na pocatku dvacatého stoleti je teprve na svém zacatku a Ze je
tedy nutné védeét, ze ji jeSté cekd dlouhd a nesnadnd cesta, kterou ma pred sebou,
k tomu, aby se alespon pfiblizila k dokonalosti boziho fadu. Masaryk zil v krizové dobé
a vrozhovoru se spisovatelem Karlem Capkem byl sto pfiznat, 7e i samotni
demokracie se v té dob& nachazela v krizi.** Kdyby tak v&dél, jak velkou pravdu mél,

nebot’ par let na to se ocitl v obrovské krizi cely svét vinou druhé svétové valky.

Spolu stim, jak se budou zdokonalovat ob¢ané republiky, stejnou mérou
se tak bude zdokonalovat samotnd demokracie v dané zemi, staci se podle Masaryka
poucit z vlastnich chyb a vSe bude moci spét k lepéimu.g’4 Proto si musime uvédomit,
ze pouhd demokracie za nas vSe neodcini, nezvrati nase Spatné skutky ani nenapravi to,
co jsme jiz dokazali zniCit, ale sami to musime zménit a stdt se uvédomélymi
demokraty, kteti spole¢né budou usilovat o lepsi budoucnost a zdarngjsi zitiky,
za které nds jednou budouci generace budou moci jen a jen chvalit, nikoli hanit. Neni
tedy chyba v demokracii, ale v nas samych, protoze my jsme ti nedokonali, takze zde
nebéZi o to, jak zménit demokracii, aby nam slouzila, ale jak se zlepSit jako lid,
abychom byli ndpomocni demokracii a jejimu smefovani k vySSimu cili. Prave
demokracie piiméje kazdého jednotlivce, aby myslel v rdmci spole€nosti, nejen sam
na sebe a na svij vlastni prospéch. Podivejme se ale kazdy do své duse a upiimné
feknéme, kdo z nas opravdu nemysli jen sam na sebe, ale na ono vyssi dobro? Nase
pohnutky nas tedy maji vést k tomu, abychom smysleli o dobru cel¢ spolecnosti,

nebot’ teprve pak se miizeme stat skutecné Stastnymi lidmi.

%2 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 328.
# Srov. Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 329-331.
% Srov. Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 330.

15



Demokracie pro fadné fungovani potfebuje dle Masaryka schopné vudce, ktefi jsou
schopni unést uréitou miru kritiky ze stran politickych spolupracovnikii a obcant,
proto zastaval stanovisko, Ze kritiky je zapotiebi®® Uz za Masarykovy vlady
(1918-1935), totiz fungovani na postu prezidenta Ceskoslovenské republiky, se objevila

korupce, ktera si pravé tvrdou kritiku zasluhuje i dnes.

Avsak politikem, jak Masaryk opét prohlasil v rozhovoru sKarlem Capkem,
nemize byt kdokoli, nybrz jen vybrani jedinci, ktefi se o tento post zaslouzi svou
inteligenci, pili, vzdélanim a zkugenostmi.*® Pouze ti nejlepsi z nejlepSich jsou schopni
mezi sebou tadné jednat a vyvozovat zakony ku prospéchu vSech obcani dané
demokratické republiky. Politikem se tudiz Clovék nerodi, nybrz politikem se ¢lovék
stava v pribéhu svého Zivota. Proto je nanejvys dulezitd vychova, at’ uz hovotime

o vychove ze stran pedagogt, duchovnich ¢i vlastnich rodict.

Oc¢ividné nesmirn¢ Masaryk vétil v lid, také v demokracii, jak jsem jiz vySe
vyli¢ila, z této viry mu vyplynul posledni disledek demokraticky smyslejicich obcanti
republiky, a to ze prava demokracie zapfi€ini mir v srdcich vSech lidi zaroven,
coz povede az k celosvétovému miru. Byla by to velmi hezka vidina tohoto humanisty,
kdyby vSak v pribé¢hu dvacatého stoleti nenarazila na své mnohé odplrce v podobé
modernich  tyrand, ktefi bezpochyby smysleli extrémné antidemokraticky,
nezli aby tomu bylo naopak. Ale piece chybovat je natolik lidské, Ze se lidé nemohou

ni¢emu divit.

2. POSTOJ ADORNA A HORKHEIMERA K NEKOLIKA
SPOLECENSKYM PROBLEMUM

2.1. ADORNO A JEHO ODHALENI KULTURNIHO PODVODU
SOUCASNOSTI

Kritik Theodor W. Adorno pojima kulturu jako urcéity podvod a pretvaiku,

zkratka lez. Chtéli-li bychom vSak poukazat na nejvyznamnégj$i z projevi kulturniho

% Srov. Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 331.

% Srov. Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 331.
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pramyslu, méli bychom se pry zaméfit na filmovou produkci a ptredev§im na film
samotny.’ Pravé film nam dle Adorna piedklada nejmonumentalngjsi fales, jakou jsme

nyni schopni odhalit.

Kazdy film se chlubi tim, Ze uvidime, co jsme jesté nevidéli. Ale opak je pravdou,
jelikoz at’ je film sebelepsi a mize byt i nejnovejsi, vzdy je urCitou replikou, piindsi
nam totiz néco, co jiz zname z let minulych, akorat je to renovované. Sami jsme vinni
na tom, ze je to uz jaksi okoukané, nebo jak tvrdi Adorno ,,pfedivykané”ss, nebot’

bychom sami ani nesnesli Zadnou nezndmou novotu na scéng.

Pokazdé, kdyZ se hospodyné vypravi na film do kina a zasedne do sedadel
vybraného kinosalu, v nitru je smifena stim, Ze bude v nasledujicich hodinach
nepfetrzit¢ oklamavéana déjem zracicim se na filmovém platné, nebot’ si vybird film,
jenz se nejvice podoba jejimu zivotnimu piibéhu, piestoze se domniva, ze uzii néco

nového. Jde o boj jednotlivce, v némz bojuje sdm proti sob¢.

Film je formou oddechu, jeho zhlédnuti je odpocinek, sam divak ale ani nestoji
0 to, aby ho néco piekvapilo. Neni natolik silny, aby dokazal snést zazitek z doteku

tajemna, které prinasi neodhalené tajemstvi.

Kazdy clovek je presvédCen o tom, ze jeho schopnost piedvidavosti, jak se bude
film po n€kolik dalSich minut vyvijet, je mu dana shtiry, avSak ve skute¢nosti se jedna
pouze o kalkul filmovych spole¢nosti, s nimz filmafi pfedem pocitaji, proto tvoii konce
takové, jaké je divaci chtéji mit.>®

Pokud Adorno hovoii o samotném schématu masové kultury, je presvédcen, Ze
ono schéma piejima jednu z nejdillezitdjsich &asti sportu, a to ,.sportovni postupy”*.
Diulezita je zde disciplina, jez nc¢kdy vede az k téméf nadlidskym vykonim na

sportovistich. Sportovec je modernéj$i formou poroby, v niZ je staven o stupeil niZze nez

37 grov. Adorno, T. W. Schéma masové kultury, s. 23.
% Adorno, T. W. Schéma masové kultury. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 16.
39 grov. Adorno, T. W. Schéma masové kultury, s. 21.
0 Adorno, T. W. Schéma masové kultury. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 50.
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trenér, ten je v roli pana, je to hierarchie, ze které jsme se v redlném zivoté jiz ddvno

vymanili.

V ptipad€, Zze bychom chtéli srovnat tento ndzor s Masarykovym na danou
problematiku, vyvstava zasadni problém v tom, Ze v dobé Masarykova Zivota nebyl film
natolik rozsifen, jako byl v dobé¢ Adornové a jesté vice v dobé nynéjsi, aby se k tomu
sam Masaryk mohl vyjadfit. Mizeme se tedy jen domnivat, jakd by mohla byt
Masarykova vyjadieni k tomuto tématu. AvSak byl-li by dnes Masaryk Ziv, nejspi$ by se
mu nezamlouval soucasny filmovy primysl zaméfeny na konzumni svét. Lec si to
mnozi lidé neuvédomuyi, film je ohromné silnym manipula¢nim prostfedkem k ovladani

konzumentii filmového svéta nejen v podobé filmovych fanouska.

Ptfipada mi az hrozivé a zaroven velmi smutné, ze filmové celebrity pobiraji
za kazdy filmovy snimek 1 n€kolik set miliont dolarii a ve svété ptitom vladne hlad,
chudoba a rizné jiné pohromy, piesto jsou témét vSechny filmové hvézdy spokojeny
a jen maloktera z nich se svédomité vénuje charité. Nékdy se vSak zda, ze podporuji
néco, v co opravdu neveéti a ve skuteCnosti se chtéji pouze zviditelnit na tkor druhych,
jen aby se dostali na prvni stranky ¢asopisii jako ti obétavi, ktefi mysli na svétovy mir

apod.

Zaroven je také ptiSerné ono Skatulkovani naprosto bézné a vyuzivané v této Casti
zébavniho primyslu, jsou to predevsim ty jednoduché a nic nefikajici seridly pro divky,
nebo pak telenovely, které zas s oblibou obecné sleduji babicky, na druhou stranu jsou
zas zasazeny akéni seridly ¢i filmy, jez jsou zaméfeny na muzskou c¢ast svétoveé
populace, vnichz se bud vSichni pfedhangji v zavodnich autech, nebo hlavni
protagonista filmu neustdle ndzorné ptredvadi ukazky bojového uméni, kterému se

naucil témét jako mavnutim kouzelného proutku.

2.2. O MANZELSTVI A SPOLECENSKEM POSTAVENI ZEN

Adorno a Horkheimer se rozchazeji s Masarykem nejen v nazoru na manzelstvi, ale
také na oblasti samotné lasky. Adorno a Horkheimer s poukdzanim na dila Markyze de
Sade Histoire de Juliette a Histoire de Justine rozliSuji pojmy laska a chti¢. Lasku jsme
totiz pry schopni chovat i k ¢loveku, ktery ndm mutze dokonce byt fyzicky odporny,

jako pfitazlivy se ndm zas na druhou stranu muiZe jevit i ten, s nimz nejsme svazani
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zadnymi romantickymi city. Je nasnad¢ zde hovofit o jakési lasce vyssi a nizs§i irovné,
vyS$si se ndm nabizi v podob¢ duchovni, ta nizsi zas v podob¢ fyzické. Myslim si, ze se
moderni lidé bohuzel ve vEét§i mife zamétuji predev§im na onu nizsi, jez ma za cil pouhé
uspokojeni naSich pudd, tim se vice nez v kterékoli jiné oblasti pfiblizujeme zvifatim,

které se podle tvrzeni kartesidnské tradice fidi jen zivo¢iSnymi pohnutkami.

Manzelstvi prostfednictvim Homérova eposu Odysseia vidi jako kompromis mezi
snahou Zeny o prosazeni se ve spoleCnosti a boje muZze proti tomuto snazeni.
»Manzelstvi je stfedni cesta, jak se s tim spole¢nost vyrovnava: Zena ziistava bezmocna,
nebot’ moc ji nalezi jen prostiednictvim muze.”*! Slabii Zena se tak sklani pied
siln€j$im muzem, ktery se nasledné stane jejim panem. V soucasnosti se sice prosazuje
stanovisko, ze je partnerstvi rovnocenné, ale vzdy musi nékdo zastavat pozici toho
siln¢j$iho. A pravé v této pozici stoji muz, ktery nejenze je fyziologicky sestaven tak,
aby prekonal vétsi fyzickou zatéz, ale také je lepSi, co se tyCe vyrovnavani se
s psychickymi problémy. ,,Zena je viak znamenim slabosti a kvilli slabosti je vV mensing

1 tam, kde pocCtem prevysuje muze.”*

S timto postojem by Masaryk dirazné nesouhlasil, protoze byl pfesné opacného
nazoru, jak je patrné z nasledujici ukazky: ,.Zeny jsou lepsi nez muzi, jsou Cisti a
slu§néj§i.”43 Tento pfistup v hodnoceni a postaveni zen pochéazel opét z jeho chapani
kiestanské lasky a z osobnich zkuSenosti s Gictou projevované zenam, at’ uz v pozici
vuci matce ¢i pozdé€ji manzelce. Po cely Zivot provazela Masaryka vira, at’ uz v Boha,
¢i vsamotného Cloveka, konkrétné pak také vétil v zeny, které byly po celd staleti
utlatovany. Podle Masaryka bylo tieba, aby se toto kostnaté stanovisko zménilo
smérem k emancipaci Zen a feSeni Zenské otazky prostiednictvim politického snazeni.
Véril a disledné prosazoval svilj ndzor na Zeny, ktery spocival v tom, Ze zeny jsou
schopny se duchovné vyrovnat muzim, pokud vSak dostanou z muzské strany
prilezitost k vlastnimu vyjadieni. Historik Alain Soubigou vV jiz citované zivotopisné

knize poukazuje na Masarykovu politickou ¢innost: ,,Prvnim spektakularnim opatienim

** Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Dialektika osvicenstvi. Praha:OlIKOYMENH, 2009, s. 79.
2 Tamtéz, str. 114.
*® Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 443.
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bylo udéleni volebniho prava Zendm. Bylo schvaleno né¢kolik zdkonti: oblanské snatky,

zruseni n&kterych prekazek shatku, usnadnéni rozvodu.”**

Zena je podle Masaryka schopna nastoupit na pomyslny muzsky tréin jak v podobé
politické moci, tak na jakékoli jiné Grovni mize a také jednou dokaze zena muze
prekonat. Pies svilj vyhradné kladny postoj k zenam si byl Masaryk samoziejm¢ védom,
ze, co se tyce fyzického stavu obou pohlavi, je nepopiratelné, ze existuji mezi muzskym

a Zenskym pohlavim zéasadni rozdily.

Osobné si myslim, Ze otazka feminismu se na néjaky cas probudi v kazdé Zené.
[ kdyz jsem velmi naklonéna mySlenkdm €1 ndzorim Masaryka a mnohym dal$im, da se
fici feministim, jsem nucena souhlasit i s Adornem a Horkheimerem v tom, Ze i v
dnesni dobé mame discipliny, ve kterych zatim Zena bohuZel neni schopna stanout vedle
muze, tim mam na mysli pfedev§im sportovni vykony, v nichz jsou jiné normy pro Zeny
a pro muze, protoZe v tomto sméru nam muzi ukazuji, Ze Zeny opravdu nejsou fyzicky
uzpusobeny tak, aby svymi sportovnimi vykony mohly konkurovat muzim na

sportovnich drédhach.

Pfestoze muz miluje Zenu, je zaroven dle Adorna a Horkheimera pfedurcen k tomu,
aby ji nenavidél. Tato nendvist vychéazi z povinnosti muze, aby ji bezmezné obdivoval,
tato povinnost obdivu se ob¢asné vyskytovala v riznych obdobich lidstva. Nevédomky
je tak muz nucen, aby Zenu zniCil, sta¢i vSak pomysIné zni¢eni v podob¢ snizeni jeji
urovné, proto je potieba, aby si ji podrobil, kdyz neni schopen si ji pfetvofit k obrazu
svému. ,,Zena probouzi primitivni vztek napiil obraceného muze, ktery ji ma uctivat,
stejn¢ jako slaby cloveék jako takovy probouzi v povrchné civilizovaném silném

¢loveku, ktery ho ma chrénit, smrtelné nepfételstvi.”45

2.3. POKUS O VYSTIZENI PODSTATY NABOZENSTVI
Opét s pomoci Sadovych dél Histoire de Juliette a Histoire de Justine chapou autoti

knihy Dialektika osvicenstvi ndbozenstvi, s diirazem na kiest'anskou viru, jako typ Ucty,

* Soubigou, A. TOMAS GARRIGUE MASARYK. Praha a Litomys3l: Ladislav Horacek — Paseka, 2004, s.
308.

5 Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Dialektika osvicenstvi. Praha:OIKOYMENH, 2009, s. 114.
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které je vzdavana n€komu, jehoz existenci neni mozné dokazat, proto jsou zde dulezité
otazky: Co si poéit s ,,virou v Boha a v jeho mrtvého syna”, dale pak ,,poslusnosti
vigi Desateru, prednosti dobra pred zlem, spasy pied hfichem”*’? Bude viibec

kdy n€kdo schopen tyto otazky zodpoveédét?

Nébozenstvi bylo nastrojem riznych vladci pro potlacovani svobody svych
poddanych, ale vzdy pry bylo vysadou slabych, protoze slabi byli jak poddani,
tak i1knézska vrstva, ktera svou rostouci knézskou moci postupné dokazala ovladat
samotné vladce, ale vzdy zlstavala slabsi nez viidce. Pokud silngj$i utiskuje slabsiho,
jedna se o ptirozeny béh véci, jelikoz sila mu je déna od piirody. Slabsi hleda;ji silu,
kdyz nemaji silu télesnou, spokoji se se silou duchovni, ktera je nejvice prosazovéana

prostiednictvim nabozenstvi.

Kiestanstvi hlasa lasku jak k bliznimu, tak k Bohu, pravé tim vSak zdiraznuje
povinnost soucitu s druhymi. Neékteti filosofové, jakym byl napiiklad Nietzsche,
vSak poukazovali na to, ze soucit je slabosti, ne ctnosti, proto ji ptfisuzovali nejen
véticim, ale predevSim také zenam.*®  Soucit je pak spolecenskym problémem,
jenz v podstat¢ maximalizuje slabost téch nizSich. Kiestanstvi se také pokousi
o srovnani muzského a Zenského pohlavi vtom smyslu, Ze se je snazi postavit
na stejnou uroven, ¢i dokonce Zenu vySe nez muze, v riznych dobach ale za to Zeny
musely odnaSet velmi vysokou dan: ,,Za kult madony se pykalo pronasledovanim
Carodéjnic, pomstou na tom, co pfipominalo predkiestanské véstkyneé,
které zpochybiiovaly posvatny patriarchalni fad panstvi”* Za tuto snahu musely
bohuzel platit pfedméty snahy, ne jeji strujci, kterym piiSlo neptirozené vyzdvihovat

slabost proti sile.

“® Tamtéz, str. 101,

" Tamtéz, str. 101,

*® Srov. Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Dialektika osvicenstvi, s. 106.

* Adorno, T. W.; Horkheimer, M. Dialektika osvicenstvi. Praha:0lKOYMENH, 2009, str. 114,
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2.4. STEZEJNI BOD OSVICENSTVI

Adorno spolu s Horkheimerem ve své knize uvadéji tezi: ,,Programem osvicenstvi
bylo odkouzleni svéta: Osvicenstvi chtélo rozlozit myty a obrazotvornost nahradit
v&dénim.”* Pravé zde spatfime po&atky moderni v&dy, ktera se vii silou snaZi oprostit
se od nadsazky a nedokonalosti a wvytvofit novou védeckou teorii zalozenou
na oveéfenych datech. Domnivdm se, Ze bez tohoto osviceného pfistupu
bychom pravdépodobné nebyli schopni dojit az do faze, v niz se nyni nachéazime,
moderni v&déni je totiz neoddéliteln¢ spjaté s urCitym pokrokem ve veéd€é a bez
pokrokového mysleni osvicenych muzi by bylo prakticky nemozné, aby se moderni

véda zrodila.

Homérovy eposy chapané v osviceném duchu v sobé nesou velikou pravdu
o prubéhu jakékoli éry, nebot’ podle Adorna a Horkheimera: ,Nastrojem subjektu,
ktery mu umoznuje obstat v dobrodruzstvich a zachovat sdm sebe poté, co sam sebe

ztratil, je lest.”

Timto zpiisobem postupuji lidé, kteti usiluji o vlastni preZiti, ale hlavné
ktefi se chtéji spoleCensky uplatnit a jsou schopni v sobé potlacit moralni normy.
Tim, ze se fidime pfedevsim touhou po uspechu, stoupame po spolecenském zebiicku,
ale toto zespoleCensténi vede aZ k odcizeni, odcizeni jak sebe od svého Ja, tak sebe
od ptirody. S tzv. Odysseovskou lIsti je spojen dar: ,,Homérsky dar predstavuje stied
mezi sménou a obé&ti.”®? Darem totiz oklamaivame obdarovaného, darce tim citi
zadostiu€inéni, protoze misto aby litoval darovani, vitézi nad obdarovanym, ktery se zas
domniva, Ze on pielstil toho, kdo pfiSel s darem. Dar se dava a piijima za jistym tcelem,
ne z né¢jaké priciny, proto vzdy je pouze nasledkem vypocitavosti obou stran darovani.
Za darovani né¢eho ocekavame alespon podékovani od obdarovaného, ¢i v budoucnosti
dar za ten nd$, tak tento princip pievlada az do soucasnosti a je nepravdépodobné,

7e by n€kdy vymizel, nebot’ podle mne ¢lovek byl, je a bude tvor domyslivy a chamtivy

stale.

%0 Tamtéz, str. 17.
51 Tamtéz, str. 58.
*2 Tamtéz, str. 58.
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3. JINE POHLEDY NA MODERNI SPOLECNOST

3.1. ERICH FROMM 4 NARUSENY MODERNI CLOVEK SMERUJICI
K BUDOUCNOSTI

Problémem moderniho ¢loveéka, na kterém je hlavné zodpovédny kapitalismus,
je takovy jev, jenz sociolog Erich Fromm pojmenoval jako ,fenomén odcizeni”™.
Timto jevem popsal skuteCnost nas$i existence, v niz se Cloveék citi jako cizinec
ve Vlastnim téle. Sami uz jsme se stali neschopnymi v oblasti ovladani vlastnich ¢inu,
nasledné pak nastane situace, kdy ¢iny budou ovladat lidské bytosti. V takovéto chvili
tedy nezakousime jako cizince jen sami sebe, nybrz zakousime tak naprosto kazdého
¢loveka, tim ptichazime o schopnost, kterd nam umoziuje, abychom utvareli mezilidské

vztahy na jakékoli Grovni.

. , vr , v .. v /17 9554
,»Odcizeni v na$i moderni spolecnosti je takika totalni.”®

Zde pouzitym slovem
totalni ma na mysli to, Ze odcizeni nalezneme jiz v kazdé¢ oblasti lidského zivota, prace,
kterou denn€ vykonavame, se ndm odcizila, predméty, které bézné pouzivame, jsou ndm
cizi, dokonce i ve své domoviné jsme cizinci. Na tomto fenoménu odcizeni neni vSak
hlavnim vinikem jen kapitalismus, ale pfedevsim strijce, jenz kapitalismus vytvofil,
totiz homo sapiens sapiens recens’, nebo aktualné homo oeconomicus>’. Tento Elovek
se totiz pokousi, a ocividné je v této Cinnosti nadmiru uspésSny, pietvofit piirozené
piirodni prostiedi na shluk obytnych domi, vilovych ctvrti a obchodnich center,

pak se tedy ale nesmime divit, kdyz si piiroda vybere svou daii v podobé¢ hrozivych

prirodnich katastrof.

Dtlezitym prosttedkem k uspokojovani potieb odcizeného clovéka jsou
bez pochyby penize.”” MnoZstvi pendz nam pak umoznuje postup po spoleCenském

zebticku smérem nahoru, staci, abychom nabyli védéni o tom, jakym snadnym

*% Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.0., 2009, s. 111.
> Tamtéz, s. 114.

*® Clovék rozumny rozumny soucasny

% Clovek ekonomicky

57 Srov. Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 114.
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zptisobem piijit k penézim, pak abychom si jejich prostfednictvim nakoupili rtzné
predméty, které nasledn€ upoutaji pozornost a zaujmou spolecenskou smetanku,
jez nam bude napomocna ve vySe zminovaném spoleCenském vzestupu. D4 se tedy fici,
ze je dnes vse jen o pené¢zich? Nejen o nich. Pijeme, abychom se zalibili druhym, jime,
abychom se zalibili druhym. Jednoduse feceno, vSe, co na tomto svété vykondvame,

délame jenom z toho diivodu, abychom se zalibili druhym.

Moderni Clovék je zmlsany, mad vSeho dostatek, ke vSemu se mu dostane ptistupu
za urCity financni obnos, ale stdle nema pocit zadostiu€inéni, proto mezi jeho hlavni
tuzby patfi nezmérné hromadéni, nékdy az zbytecnych, véci, vymozenosti, vydobytkl
moderni doby. Tyto touhy vSak podle E. Fromma nemohou byt nikdy skutecné
napln&ny, protoZe nam jsou také jiz odcizeny.?® Stejné se to ma i s travenim volného
Casu, jez se nam tak, jako vSe ostatni dnes, odcizilo. Pfedklada nam ptiklad amatérského
fotografa, jenz v podob¢ turisty neustale meéniciho jiz zaplnény film ve svém
fotoaparatu za zcela novy, ktery se vtomto ohledu podobd téméei kazdému clovéku
na svété, ktery vdané chvili neni schopen nasavat krasy krajiny, jiz je obklopen
a kterou nikdy piedtim nespattil, bude schopny si ji povrchné vychutnat az v pohodli
oblibeného pestrobarevného kiesla ve svém nudném obyvacim pokoji, kdy se mize stat,
7ze bude sam piekvapen tim, co prfed nckolika malo dny zachytil na daném

fotografickém snimku.”

Na pocatku druhé poloviny dvacéatého stoleti, kdy byla tato Frommova kniha
sepsana, vid€l autor budoucnost zna¢né cerné, hovoiil o atomové véalce mezi dvéma
ustfednimi svétovymi mocnostmi, totiz demokratickych Spojenych stati americkych
proti komunistickému Svazu sovétskych socialistickych republik.®® At uz by se stal
vitézem kterykoli z obou aktérii boje, lidé po celém svété by pocitili prohru tak jako tak,
jelikoz by se jeSté vice odcizili kvili radikalni robotizaci, jez by nutné musela

po skonené valce nastat. Sami lidé budou jakymisi ,automaty”®,

%8 Srov. Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, S. 123.
%9 Srov. Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, S. 126.
% Srov. Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, S. 328.

8 Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.o., 2009, s. 329.
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protoze timto extrémnim odcizenim budou ochuzeni o dnes bézné lidské city, budeme

pry naprosto neschopni napiiklad lasky. Staneme se tak, jak se tika, ,t€lem bez duse”.

Pres toto radikdIni tvrzeni, hlasal i jednu moznost zachrany pted timto ohromnym
upadkem, tim by mélo byt vytvofeni systému, jejz E. Fromm nazval ,humanisticky
komunitarni socialismus”®, ktery musi byt nastolen nenasilnou formou a spo&iva v tom,
ze uz by lidé nebyli otroky penéz, ale penize by byly pouzivany uvédoméle,

zaroven by byly vymyceny propastné rozdily mezi riznymi spolecenskymi vrstvami.

Chci-1i na tomto misté srovnat Masarykuv postoj k budoucnosti, musim zde nejprve
nastinit, jak se vyjadfoval k porovnani minulosti s pfitomnosti. Tedy, v rozhovoru
se spisovatelem Karlem Capkem se Masaryk vyslovil, Ze: ,.Zije se lip — obecng.”®
Hovoftil pak hlavné o pokroku, ktery spatfoval neustdle kolem sebe, o pokroku
kulturnim, politickém 1 hospodéiském a k mySlenkdm na budoucnost se vyjadfil velmi
optimisticky, co bylo za jeho doby dobré, bude v dalSich letech, desetiletich, staletich,
tisiciletich lepsi a lep3i.®® Masaryk tvrdil, Ze budou-li v budoucnosti dalsi valky,
lidé si z nich budou moci vzit ponauceni pro budouci generace.65 Jak dtvetoval v lidské
schopnosti, domnivam se, ze stejné tak véfil v jejich zlepSeni na poli socialnich vztaht,
citil by tedy pravdépodobné veliké zklamani, kdyby mél moznost zit v dneSnim svéte,

kdy jsou vSichni sebestfedni a mysli jen na sebe, aby se prosadili co mozna nejvic,

piestoze je to na ukor ostatnich.

3.2. KARL JASPERS 4 SVET V KRIZI

Tento némecky filosof v souvislosti s moderni spole¢nosti hovoii o Kkrizi,
Vniz se uspoidadani svéta podle meénicich se hodnot lidského zebricku nachazi.
Tento uméle vytvoreny kolob&h ovladd vSe a vSechny. Dokonce dokaze odstranit

mnohé piekdzky, které se mu postavi do cesty. Pravé zde je nasnad¢ pouzit Frommova

%2 Tamtéz, 330.

83 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 497.
% Srov. Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 497.

% Srov. Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 498.
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slova ,,0dcizeni”®, protoze se Jaspers shoduje s Frommem v tom, Ze vie dnes postrada

smyslu a shodné také oba dva tvrdi, Ze ¢lovek jiz neni schopen dojit k cesté bytostného
uspokojeni. Moderni ¢lovék je na pochybach o soucasném béhu véci, nesmirné rad
kritizuje vSe kolem sebe, vCetn¢ samotného déni udalosti. Jaspers pak rozliSuje krizi
trojiho druhu, prvni je na poli politickém, konkrétné pak hovoii o krizi statu,
druhd je na poli kulturnim, v niz je otfeseno duchovni smysleni cloveka, treti je krize
celé lidské existence, z ¢ehoz vyplyne, Ze se V této krizi nachdzi naprosto vse,

. ./ . o e 7
nic se ji nevyhne, nic nezlistane usetieno.®

Ustiednim bodem, z kterého ona krize vychéazi, je dle Karla Jasperse, davéra,
nebo spiSe nedlivéra moderniho ¢lov&ka. Vlastnimi zkuSenostmi s okolim jsme neustale
utvrzovani v tom, ze nyni nelze véfit nicemu a nemizeme také davefovat nikomu,
at je nam sebevic blizky. Je moZzné vSak n¢komu nebo néfemu uvéfit,
ale pouze za ptedpokladu, Ze si nasi divéru zaslouzi tim, Zze si napiiklad ovefime,
jak dokéze druhy clovék udrzet néco, co jsme mu svéfili jako naSe tajemstvi.
Stane-1i se vSak, ze bude naSe vira jednou narusena, je obtizné, ne-li dokonce nemozné,
navratit se do pivodniho stavu véticiho a divérnika, nebot’ zklame-li nas onen Clovek
jednou, co mu zabrani v tom, aby to ud¢lal podruhé? Snad svédomi? Mozna ano,

moznd ne. Jaspers ale fika, ze zadna konecna davéra, jez by byla za vSech okolnosti

neotfesitelna, ve skutecnosti neexistuje.

Obdobi této krize, na kterou se zde Jaspers zaméfuje, nemizeme jen tak prejit,
ani nam nebude ndpomocno vynalozené snazeni k nalezeni diavodu této krize,
r1o~ I . Ny ST SR ;. r 68
nybrz se mame pokusit o smiieni se s ni a jeji nasledné pirekonani.
Pfipadd mu, ze vSechna negativa soucasného déni se projevuji celosvétove,
muzeme zde tedy pouzit slova globalizace, které se vztahuje na souc¢asné fungovani nasi

planety. S timto jevem pak Jaspers spojuje ,,proces nivelizace®’, ktery rusi veskeré

% Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti. Praha: EarthSave CZ s.r.o., 2009, s. 111.
57 Srov. Jaspers, K. Duchovni situace doby, S. 84.

%8 Srov. Jaspers, K. Duchovni situace doby, S. 84.

8 Jaspers, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 85.
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bariéry mezi rozdilnymi svétovymi kulturami, nasledkem je zanik nékteré z téchto
rozli¢nych kultur, protoze jejich zastupci zapominaji na své predky, vyjimeéné jazyky
a stavaji se otroky moderniho svéta jako kdejaky ufednik.”® Zaroven zastaval nazor,
7e tato nivelizace jiz pronikla do vSech koutd svéta a ke vSem obyvatelim planety
Zemé. Muzeme to spatfit naptiklad v poznani, Zze vSichni lidé si jsou podobni,
nikoli svymi vnéj$imi znaky, nybrz co do schopnosti jsou postaveni naroven jeden
druhému. Nikdo se neodliSuje, nikdo nevynikd, neexistuje jedinec s vyjimecnymi
schopnostmi, jichZ by nemohl dosdhnout kdokoli jiny. AvSak jen ti, ktefi dokdZou druhé
presvédCit o své vyjimecnosti, piestoze ji nadani nejsou, Se mohou V soucasnosti

prosadit, jsou schopni vést svou zemi k dal§im dntim.

Strmy pad lidského jedince v podob€ extrémni nedivéry je pak zapti¢inén
pfedev§im krizi viry, vniz se kviali kritice ocitnula jiz v devatenactém stoleti.
,Vysledkem je jednak cynismus, ktery je vlastni modernimu pobyvani.”’* Od dob
osvicenstvi, které lidské pobyvani na tomto svété odmytologizovalo, nemiizeme nalézt
piedesly klid a navratit se do piivodniho stavu, kdy vSe bylo pfedem urceno, a my jsme
nemohli zkazit nic, protoze tak nam to bylo dano shiiry, pokud ano, pak by nastoupila

jen nasilim vynucena vlada né¢jaké autority.

V soucasnosti také pocitujeme, jak Jaspers pise: ,,védomi nebezpeCi a ztraty
jako védomi radikalni krize.”’®> Nachazime se tak v dob&, kdy vie zaZivame jako to,
co je mozné, nikoli zfejmé, jasné a zarucené. Aby se Clovék navratil do dokonalé¢ho
harmonického stavu, je potfeba, aby propojil funkci statu s duchovnim prozitkem,
totiz aby zakusil prostfednictvim statu duchovni uvédoméni sebe sama, tak nalezne

finalni pravdu.

V toku myslenek smétujicich k budoucnosti miizeme konstatovat, Ze nase nazory

jsou pouze urcité moznosti zaloZzené na vétsi, nebo mensi mife pravdépodobnosti. Nikdy

0 grov. Jaspers, K. Duchovni situace doby, S. 85.
™ Jaspers, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 86.
2 Tamtéz, s. 86.
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tedy nemizeme tvrdit, Ze pravé ta nase vize budoucnosti je ta prava, ta stoprocentni,

ktera jednou dojde naplnéni.

Jaspers se vSak odvazil ptiklonit k teorii, ze: ,,Pravdépodobny je konec na hranicich
techniky neseny katastrofami.””® Osobné& se priklanim k teorii, ktera tvrdi, Ze v piistim
roce, to je roku 2012, ma nastat tfeti svétova valka v déjinach lidstva, ale zastavam
poné¢kud jiny nadzor nez soucasni teoretikové, a to, ze valka sice propukne, ale bude mit
naprosto odliSny spad, totiz Ze budou plné¢ vyuzity jaderné zbrang, které zni¢i svétové
zasoby kysliku, proto v disledku toho vSeho vSichni pozemstané zahynou. Jaspers
poukazuje na moZznost boomu lidské populace, jez zavini nemoZznost soukromi,

coZ by bylo zdsadnim problémem ve fungovani celosvétové populace.

Zde je nasnadé uvést par vét o Masarykové smysleni na otdzky krize moderni
spolecnosti devatenactého a dvacéatého stoleti, kterou se ve svych pracich zabyval
a jiz zaroven citelné prozival nejen jako uvédomély politik, filosof,
nybrz také jako Clove€k, kterého se tato krize tyka: ,,Neveétim v obecnou a definitivni
degeneraci a dekadenci: prozivame valkou v krizi chronické krizi akutni. Na té krizi
nejsme vinni jen my, nybrz i nasi pfedkové — nemohli jsme, co ndm zanechali, nechavat
beze zmény; ale ménice své dédictvi chybili jsme a chybovali vzdy znovu.””* Tady je
opét ziejmy jeho nézor na budouci Casy, ale zase je zde patrna jeho vira v ¢lovéka,
kdy se domniva, ze ¢lovek jako bytost, ktera chybuje, je natolik vyvinutd, Ze se dokaze

ze svych chyb poucit a v nékterych ptipadech i tyto omyly napravit.

3.3. ANTHONY GIDDENS 4 MODERNA SE SVYMI NEGATIVY
A POZITIVY

3 4 v : r_r r 75 4
Tento autor je toho nazoru, Ze modernita pochédzi ze Zapadu. > Jak tomu ale méme
rozumét? JednoduSe feceno, Ze zmény riznych modernich instituci se fidi zménami

instituci zapadniho svéta.”® Zdtraziuje pak vyznam dvou dilezitych, neustale se vice

8 Tamtéz, s. 185.

™ Masaryk, T. G. Svétovd revoluce; Za vilky a ve vilce 1914-1918. Praha: Masarykav tstav AV CR,
Ustav T. G. Masaryka, o. p. s., 2005, s. 293.

5 Srov. Giddens, A. Diuisledky modernity, s. 153.
"® Srov. Giddens, A. Diisledky modernity, s. 153.
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propojenych, komplexii: ,narodni stit a systematickd kapitalistickd produkce”’’

Ve své knize tvrdi, ze jinde nezli v Evrop¢ jejich poc¢atky dohledat nemtizeme.

Samotna modernita se pak vyznacuje tim, jakou rychlosti se vSe na svété v moderni
dobé meéni, je to téméf zména skokem, nezli krokem. Diulezitost této zmény
je dle Giddense zna¢na ze dvou hledisek: ,,rytmu zmény”'®, jeZ je znacny, a ,rozsahu
zmény”"® — nezmérné prolinani vede aZ k aktualni globalizaci, tyto zmény spojuje jestd
S modernimi institucemi, které se sice mohly nechat inspirovat institucemi,
jez fungovaly v ptedchazejicich staletich, ale které se dnes natolik transformovaly v jiné
podoby, Ze kdybychom hledali souvislosti mezi pfed-modernimi a modernimi
institucemi, dospéli bychom ke zjisténi, ze stémi plvodnimi maji pramalo,
ne-li nic spolecného. Jako piiklad Giddens uvadi ,,mésto”go, které zahrnuje
pired-moderni méstské uspotadani, ale jen ztoho divodu, aby nestdlo na okraji,

nebo mimo moderni mésto, nebot’ toto plivodni mésto mize mit velmi vyhodnou

polohu, kterou naslednym zahrnutim do moderniho uskupeni moderni mésto vyuzije.

Tento britsky sociolog poukazuje na to, ze modernita ma své dobré a své Spatné
stranky. Mezi ty negativni zahrnuje totalitni systémy, s nimiz zadny z odbornikl
na pocatku dvacatého stoleti jaksi nekalkuloval do budoucna. A piece nastalo obdobi,
jehoz ndzornym prikladem je drtiva vétSina dvacéatého stoleti. V dobé, kdy byly
utvafeny a zaklddany narodni staty, byli odbornici zriznych odvétvi,
piredevsim pak ze sociologie, téméi presvédceni, ze drastické vyuzivani politické moci
k utlacovani obyvatelstva je jiz nenavratné zpeceténo. Opak byl ale pravdou,
jelikoz na pomyslné scéné se zacali vynotfovat dalS$i a dalsi uzurpatofi, ktefi chtéli
mocenskou silou ovladnout cely svét. Klasickym ptikladem za vSechny ndm muze byt
neblaze zndmy Adolf Hitler se svym faSismem a slavnou treti fi$i.
Ocividné tedy ani moderna neni schopna vymytit diktatory navzdy. Totalitni éra,

kterou je bézné oznaCovano dvacaté stoleti, je tak zavisla pravé na narodnich statech.

" Giddens, A. Diisledky modernity. Praha: SLON, 2003, s. 153.
. Tamtéz, s. 15.
& Tamtéz, s. 15.
8 Tamtéz, s. 15.
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Jednim ze zakladnich disledkéi modernity je globalizace.”® Rada bych zde
zduraznila jeden privodni jev ohroZeni globalizace, ktery popsal Giddens ve své knize,
jimz je ,znecitlivéni”®. Timto znecitlivénim nazyva to, e moderniho &lovéka zkratka
nic nerozhazi, ¢lovék je neustale ,,v pohod&”®. Kdyz si lovek &te v rannich novinach
nejnovejsi Clanek o sériovém vrahovi, jemuz se podafilo ziskat dal$i obét’ na svij
seznam, se citi ¢tenai znudéné, nebot’ uz o tom tieba slysel ve vecernich televiznich
zpravach predeslého dne, takze uz to neni takova novinka, kterd by ho mohla zaujmout
natolik, aby se nad touto hriznou udélosti pozastavil a zamyslel se nad ni.
Pro nékteré lidi dneSka je dokonce tato zprava nezdbavnid hned na prvni poslech
¢1 pohled, zkratka o sériovych vrazich uZ bylo natoceno tolik filmovych trhaki
a napsano stejné mnozstvi kniznich bestsellera®, 7e uz zkratka samotnd zprava,
zalozena vSak oproti nékterym filmim a knihdm na skutecné udalosti, ni¢im

nepiekvapi. Moderni ¢loveék si prosté fekne: ,,No jo, jen dalsi mrtvy, co se Stim da

délat?”

4., POSTMODERNOU K PREKONANI MODERNY

4.1. WOLFGANG WELSCH A NASTUP POSTMODERNY
K vystizeni zrodu postmoderny vyuziji jeho vlastnich slov: ,,Konec moderny
nenastava ukon¢enim, ale transformaci.”® Ditlezitym nastrojem, ktery z veétSi Casti

zapFicinil tuto pfeménu, jsou podle n&j technologie.®

Hovotime-li pak konkrétné o spole¢nosti, musime rozliSovat dva rtizné pojmy,

které oznacCuji soucasnou spolecnost, mezi nimiz existuje nepopiratelny rozdil

8 Tamtéz, s. 153,
8 Tamtéz, s. 115,
8 Srov. Giddens, A. Diisledky modernity, s. 115.

8 Nejprodavangjsi

8 Welsch, W. Nase postmoderni moderna. Praha: ZVON, 1994, s. 35.
8 grov. Welsch. Nase postmoderni moderna, s. 35.
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9587 5588

podle Welsche, a tedy ,,postindustrialni spole¢nost™" a ,,postmoderni spole¢nost™".
Pies rozdily v téchto rliznych oznafenich néktefi odbornici je chybné ztotoznovali,
¢imz potirali jejich tak zasadni odliSnosti, ve kterych si ony pojmy protifeci.
Postindustridlni spole¢nost je urCitym stupném ve vyvojovém fetézci za pouziti
techniky, oproti tomu postmoderni spole¢nost je preménou moderni spolecnosti,
nikoli daldi &lankem.’® Oba dva druhy spolednosti, jak postindustridlni spole¢nost,
tak postmoderni spolecnost, v§ak mohou nalézt spole¢nou fe¢ v jednom dtlezitém bode,
kterym je pravé technicky pokrok. ,Postindustrialni spole¢nost sleduje sen

Mz o1so r v : 1 . . o .
o ,,uspofadani masové spolecnosti”®®®!, postmoderni pak jde o: ,,prosazovani plurality

. . , f.. o v ’ . r 9992
racionalit, hodnotovych systému, spolecenskych orientaci.”®

Postmoderna piejima prvky moderny, tam, kde moderna dvacatého stoleti
pouze néco naznacila, tyto mezery postmoderna vyplnila, nejde tedy o Zadnou novotu,
ale 0 doplnéni moderny. Ve vyse citované pasazi bylo zdtraznéno, Ze postmoderné jde
piedevSsim o to, aby prosadila mnohost, kterd jakozto pluralismus byla prosazovana jiz
v diivéjSich etapach lidstva, ale nikdy predtim se nestala stéZzejnim bodem,
jak je tomu pravé v postmoderné. V ramci postmoderniho pluralismu je také dulezity
rozsah a dosah samotného pluralismu, jelikoZ moderna dvacatého stoleti nezasahovala

do rtiznych oblasti takovou silou a v takové mite jako postmoderna.

Pro postmodernu je také dulezitd znalost obdobich piedchazejicich,
nebot’, da se fici, Ze z kazdého z nich si odnesla néco pro sebe, co pak dale rozvedla
a dala tomu vétsi rozméry a intenzitu nez predesla obdobi. Co je jeSté stézejnim
pro postmodernu, je také dalSi bod, kterym se odliSovala konkrétn¢ od moderny

dvacatého stoleti, jimz je, ze odmitla to, co moderna bézné vykondvala, a totiz zatraceni

¥ Tamtéz, s. 36.

% Tamtéz, s. 36.

8 grov. Welsch, W. Nase postmoderni moderna, s. 36.

% Bell, D. Die nachindustrielle Gessellschaft. New York: Campus, 1985, s. 49.
1 Welsch, W. Nase postmoderni moderna. Praha: ZVON, 1994, s. 36.

2 Tamtéz, s. 37.
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star¢cho a vytvofeni néceho nového, vtom vidim ohromnou silu postmoderny.

Postmoderna je tedy radikalni naplnéni moderny.

4.2. JAN KELLER 4 CLOVEK BEZ JISTOTY A DUVERY

Tento cesky sociolog ve své knize zduraznuje, ze: ,,Organizovand modernita
prestava fungovat.”® Samotny rozpad organizované modernity je pak zpiisoben
nartstem novych technologii. Modernita se tak ocitla v krizi, na kterou poukézali kritici
v Sedesatych letech dvacatého stoleti, ktefi se zamétili na kritiku tehdejsi byrokracie.94
V nasledujicim desetileti tuto krizi prohloubila krize sektoru ropného pr1°1myslu.95
Ve stejnou chvili se ke vS§em zminlovanym problémim ptidal jesté dalsi, totiz strach
zajemcl o zaméstnani, ze v nejblizsi dobe nastane nedostatek volnych pracovnich mist,
souviselo to s tim, Ze zeny kone¢né dostaly ptilezitost k tomu, aby se mohly prosadit
V zaméstnani, a postavit se tak svym muZskym protivnikim hrd& Gelem.®® Keller

° v . v e v 1wr . . .. 1 7
pak zdtraziuje, Ze: ,Hlasit&ji nez diive se diskutuje o krizi socidlniho sektoru.”

Ustiednim tématem Kellerovy knihy, z niz zde cituji, je divéra, jiz miizeme nalézt
ve dvou formach: prvni je takzvana ,masivni davéra®®,  kterou oznacuje
jakousi neotiesitelnou davéru, jez vétSinou chovame k nadptirozenu. Tato davéra,
nebo uz spiSe vira vncékoho ¢i v néco nadptirozeného rozhodné¢ neni zalozena
na poznani onoho nadpfirozena. Druhy typ divéry je zaloZen na vlastni vypocitavosti
véficiho, jez ma oproti vySe zminéné masivni divéie moznost vybrat si jednu z variant,
v ramei tohoto druhého druhu ditvéru jsme také nuceni pocitat s pripadnym nezdarem.*®

Keller vsak tvrdi, Ze bez té prvotni masivni divéry nejsme schopni plné€ rozvinout onu

% Keller, J. Nejistota a diivéra aneb K demu je modernité dobra tradice. Praha: SLON, 2009, s. 14,
% Srov. Keller, J. Nejistota a ditvéra aneb K cemu je modernité dobrd tradice, S. 14.

% Srov. Keller, J. Nejistota a ditvéra aneb K cemu je modernité dobrd tradice, s. 14-15.

% Srov. Keller, J. Nejistota a ditvéra aneb K cemu je modernité dobrd tradice, S. 15.

 Keller, J. Nejistota a diivéra aneb K demu je modernité dobra tradice. Praha: SLON, 2009, s. 15.
% Tamtéz, s. 107.

% Srov. Keller, J. Nejistota a ditvéra aneb K cemu je modernité dobrd tradice, s. 107.
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divéru druhého stupné, tak nastane zasadni problém pii navazovani novych socialnich

vztahtl, v nichz bez divéry skuteéné nejsme schopni fadné fungovat.

Dalsim tématem této Kellerovy knihy je nejistota, ktera dle n¢j zasadné vzrasta
od sedmdesatych let dvacatého stoleti a jez je zptisobena spolecenskymi a politickymi
zménami ve sv&td.'® V krizi se tak tdajné nachazi kazdy svétoobcan, ktery bytostnd
potiebuje duvéru a uréitou miru jistoty, kterych se mu ale stile vice nedostava.
Zaroven vSak pry duvéifujeme n¢komu z né¢jakého divodu a za néjakym ucelem,

praveé zde je patrny nas kalkul.

Za pouziti poznatkil sociologa Christopha Lamberta zdlraznuje, Ze lid soucasné

101 Clovek se strachuje vyjadrfit, aby se mu nestalo, Ze by mohl

doby je nadmiru bojacny.
za sv€ poznamky Ci pfipominky byt vyhozen ze zaméstndni, dohnané do extrému
byt vyloucen z kolektivu spole¢nosti, s kazdym rozmyslenim formulace dalsi vyslovené

veéty se boji, aby neztratil svou nyn¢€jsi prestiz, kterou se snazil ziskat cela Iéta.

Keller pak prosazuje potiebu ritualt, kterych je zapotiebi pravé dnes,
kdy se nam vSe jevi jako nejisté. Ritudl pry napomaha ke zmirnéni tohoto pocitu
nejistoty, vede tak k upevnéni ¢i navraceni duvéry. Presto Keller tvrdi, ze ritualy,
jak je zname dnes a jak jich v soucasnosti uzivame, nejsou schopny zajistit to,

h.'%? Dle Kellera totiz dnes slouzi ritualy pouze

co dokazaly upevnit ve staletich minulyc
tomu, kdo si chce uzurpovat nejvétsi kus moci. A v této mocenské hire zvitézi jen ten,

kdo je vSeho schopen a dokdze zvratit ritudl ve sviij prospéch.

4.3, ZYGMUNT BAUMANA POSTMODERNI ZIVOT VE MESTE
Tento sociolog pise, ze vSe, co soucasny Cloveék kona, déla uvnité né&jakého

mésta. 1%

Jsme obyvatelé mésta, prace, jiz vykonavadme, se také nachdzi ve méste,
obchodujeme ve méstech, stykame se se znamymi, ptibuznymi, milenci ve méstech,

ucime se, studujeme ve méstech, nakupujeme ve méstech. Tedy naprosto nic

100 5oy, Keller, J. Nejistota a ditvéra aneb K cemu je modernité dobra tradice, s. 108.

101 5oy, Keller, J. Nejistota a ditvéra aneb K cemu je modernité dobra tradice, s. 119.

102 5oy, Keller, J. Nejistota a ditvéra aneb K cemu je modernité dobra tradice, S. 157.
103 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 95.
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by se neobeslo bez mést. A UspéSnymi budeme natolik, nakolik do daného mésta
zapadneme, jak se dokdzeme zaclenit do méstské komunity. Je tedy nanejvys dilezité,
abychom vynalozili co moznd nejvétsi usili, abychom se co nejméné odliSovali

od ostatnich.

Bauman radi, pokud se chceme prosadit ve spole¢nosti, prvni, co musime udinit,
je stanovit si n&jaky cil,"® ke kterému budeme smé&fovat a kterého touzime dospét.
Pokud jsme si takovy vlastni cil stanovili, mame né€kolik moznosti, jak naseho snu
docilit, je dilezité zvolit si cestu, po které piijdeme. Nastane-1i vSak néjakd komplikace,
je podstatné, abychom nevéseli hlavu a setrvali na oné trase a snazili se, co nam sily
budou stacit, abychom danou piekdzku odstranili. Mize vSak nastat 1 piipad,
kdy je prekdzka opravdu natolik zavazna, az se stane neodstranitelnou,
proto je tedy hlavni stale si stat za svym prvotnim cilem, ktery jsme si zprvu stanovili,
vratit se na samy pocatek zapocaté cesty a nalézt trasu jinou, méné¢ komplikovanou.
Bauman piSe, ze musime byt pfi kondni cesty za svym cilem nadmiru ostraziti,
nebot, zvlasté v dnesSni dobé, Cihaji téméf na kazdém kroku néjaka ta nebezpeci
¢i pokuseni, kterd nas mohou z naSi cesty svést a jsou schopna nas zmadst natolik,

e a7 miiZeme ztratit vidinu samotného cile.®

Nejen pro nds, ale 1 pro ostatni souCasniky je velmi vyhodné, pokud si najdeme
a zafadime se do skupiny s podobnymi €i stejnymi zajmy a cily, pozor vSak na horlivce,
ktefi jsou k dosazeni toho svého schopni pouzit naprosto vSech dostupnych prosttedki

k odstranéni piekazek ¢i soupeti.

Bauman poukazuje na to, ze kazdy méstsky obyvatel je v souc¢asnosti dobrodruh,
nebot’ naplni-li jeden cil, vyddva se za dalSim dobrodruzstvim v podobé stanoveni
nového cile, planovani novych tras, hledani nové skupiny soucasnik. Tedy vse,
co neustdle zakou$i jako dobrodruzstvi, je pravé to nové, co potfadd hleda
a Ceho zéaroven nemd nikdy dost, protoZe tato chut po novém dobrodruZstvi je

nekonecna, stejné tak jako je nekonecné mnoZstvi moZnosti na stanoveni cild,

194 grov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, S. 95.
105 Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 95.
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takze nase touha po dobrodruzstvi je nekonecna, zéaroven vSak neukojitelna,

. e . . 106
nebot’ nikdy nezazijeme pocit nasyceni.

5. MASARYK V POMYSLNE REAKCI NA CITOVANE AUTORY

5.1. MASARYKOVY ZENY

V obrazu a postoji, ktery si Masaryk vytvoril k Zenam, jak piSe historik
A. Soubigou ve své knize o zivoté T. G. Masaryka, ho ovlivnily pfedev§im dvé osudové
Zeny jeho Zivota, jimiz byly Masarykova matka a manzelka. Z pohledu historického
méla na Masaryka prvotni vliv jeho matka, jez svého syna vedla nejen v oblasti
nabozenstvi, nybrz 1 vzdélani. Ona byla tim c¢lovékem v rodiné Masarykovych,
kdo chtél mit ze syna vzdélaného a inteligentniho muze. Z toho A. Soubigou vyvozuje,
7ze Terezie Masarykova v tomto ohledu svého manzela, otce Masaryka, pievySovala,
tedy manzelsky par, ktery rodice Masaryka tvoftili, nebyl vyrovnany po strance

intelektualni.

O nékolik let pozdéji, kdyZz byl Masaryk sezndmen se svou budouci manzelkou,
tehdy studentkou ze Spojenych statti americkych, jez praveé kviili svému studiu zavitala
do Evropy, byl ve svém nazoru na Zenské intelektualni schopnosti utvrzen, protoze jeho
budouci manzelka Charlotte nesmirn¢ oplyvala inteligenci a zdjmem o razné zalezitosti
Z mnoha odvétvi. Samotny fakt, ze byla studentkou, byl pro Masaryka ohromujici,
protoze v dobé jejich sblizeni, tedy ve druhé poloviné dvacatého stoleti,
bylo v Rakousku-Uhersku nemyslitelné, aby Zena studovala. Po nasledném sblizovani

a konecném snatku se Masaryk stale vice zajimal o zenskou otazku.

Zpocatku zendm vénoval nekolik svych pfednaSek v tom smyslu, Ze se rozhovofil
0 jejich dlouhodobém utiskovani, kterych se jim dostalo ze stran jejich muZzskych
protéjskl. Nejen v domacnostech, nybrz 1 ve vefejném zivoté bylo upfednostiiovano
stanovisko, Ze, jelikoz jsou bezpochyby slabsi nez muzi, naptiklad v oblasti politiky,
nemély Zeny na vefejnosti co délat, nebyly zkratka Zddnym piinosem pro tehdejsi,
Vv tomto ohledu pon€kud zaostalou, spole¢nost. Hlavnim zivotnim udélem Zen tedy bylo,

aby se staraly o manZelovu domadcnost, vychovavaly déti a posluhovaly svym

106 groy. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 96.
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manzelim. Z tehdejsiho pohledu zeny ani nemély pravo, aby se vyjadfovaly

k dtlezitéj$sim problémim nez k tém, které jim jejich muzi urcili.

Proti v§em témto a mnohym dal§im nepfistojnostem, které za Masarykova zivota
muzi zenam d¢lali, bojoval nejen jako politik, ale také jako c¢lovek, jednotlivec,
protoze ho to osobn¢ velmi zajimalo. Stal se zastdncem zenskych prav, ktera vefejné
propagoval. Teprve aZ s postem prezidenta Ceskoslovenské republiky, jimz byl zvolen
28. fijna roku 1918, nabyl moci, jez ho uschopniovala k tomu, aby zeny ziskaly moznost
vlastniho vyjadieni se a prosazeni se v odvétvich, ktera do té doby byla ptfistupna

jen a jen muzim.

5.2. MASARYK V KRIZI

Jiz ve své disertacni praci, kterd nesla nazev Sebevrazda hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvéty, Masaryk poukazoval na krizi ¢lovéka, ktery pobyval
hluboko ve druhé polovingé devatenactého stoleti. Psal o krizi tehdejSich lidi, ktera méla
n€kolik ptiznakt, o nichz pojednal ve svém spisku o Masarykovi Jan Patocka

59107

nasledovné: ,,Symptomem krize je mu moderni sebevrazednost.”™ ', dale ,rozvrat

55108 59109

zivota, a nakonec ,,beznabozenskost

Prvotnim symptomem, ze které¢ho se vSechny dalsi odvijely, byla krize viry, viry
Vv Boha, ktera vyustila v krizi viry v samotného cClovéka. Pokus o prekonani krize
je témer nemozny, protoze v dobé¢, kdy si Masaryk myslel, Ze byla krize zazehnana,
nastoupila na jeji misto dal$i, mnohem vétSi nez ta predesla. Tato nova krize byla
valkou, jez trvala dlouhé ¢&tyfi roky (1914-1918). Nadmérné mnoZzstvi mrtvych
a zranénych mélo obrovsky dopad na jejich rodiny, které se opét ocitly v Krizi.
Ptezivsi vojaci, ktefi na vlastni kizi zakusili hriizy prvni svétové valky, nebyli mnohdy
schopni navratit se ke svym plivodnim Zivotim, které zili pred valkou,

proto zas a znovu hledali moznd vychodiska, jak se od svych utrpeni oprostit,

07 patocka, J. TFi studie o Masarykovi. Praha: Mladé fronta, 1991, s. 6.
108 Tamtéz, s. 8.
199 Tamtéz, s. 11.
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sahali si tak na své zivoty, které se jim v danou chvili jevily jako naprosto bezcenné.
Tento pocit nicoty, je-li jednou zakusen, je velmi nepravdépodobné, ze by byl vcas

vymycen.

I par desetileti po prvni svétové valce, tedy s jistym c¢asovym odstupem,
ktery je zapotiebi vzdy, kdyZ chceme posuzovat nasledky néjaké udalosti s vétsi
objektivnosti, se Masaryk vyjadiil smérem ke Karlu Capkovi, Ze i tehdy,
tésné pred vypuknutim dalSiho celosvétového vale¢ného konfliktu, tedy druhé svétoveé
valky, kterd méla dalekosahlejsi disledky nez prvni svétova valka, se lidstvo nachdzelo
Vv krizi, protoZe se jeSté zcela nevzpamatovalo z krutosti prvni svétové valky. Masaryk
tvrdil, Ze samotnd Ceskoslovenska republika se ve tficatych letech dvacatého stoleti
nachazela v krizi, konkrétné pak v krizi politiky. Ne Ze by snad hrozil zdnik demokracie
v ramci Ceskoslovenské republiky, ale spiSe Ze ti, ktefi méli zastupovat demokraticky
ceskoslovensky narod, totiz politici, se uchylovali kjiz zminované korupci,
ktera je nepfipustna a neomluvitelna, je tedy dulezité ji vymytit. Z toho by se méli

poucit 1 soucasni, udajni, predstavitelé vlady.

Krize tedy byly, jsou a budou, jak tvrdil za svého zivota Masaryk, je ale stézejni,
abychom si z kazdé takové krize odnesli to dobré, ale nesmime zapominat ani na to zIé,
co bylo pti¢inou dané krize, protoze toho se musime vyvarovat, abychom se v krizich

nachazeli co nejméné.

5.3. MASARYK A VIZE BUDOUCNOSTI

Hovoftil-li Masaryk o budoucnosti, véfil, ze svét ¢ekd mnoho dobrého, co bylo
V Masarykové dobé, tedy na pocatku dvacatého stoleti, teprve zapocato, bude

v nasledujicich letech, desetiletich, staletich a tisiciletich zlepSeno.

Byl zastdncem toho nazoru, Ze lidé jsou schopni vybrat si z mnoha projekti ten
dobry, ktery bude védomé rozvijen, aby dosahli svého cile, jimz je obrat k lepSimu.

Tento obrat pak umozni, aby nejen lidé byli lepSimi, ale aby 1 svét jako celek byl lepsi.

Budoucnost pak dle Masaryka bude natolik dobra, nakolik si ji lidé dobrou ud¢laji.

Tedy na tomto misté nestaci jen chténi, jakasi mySlenka, nybrZ je potieba, aby tuto
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myslenku nékdo realizoval. Je tedy nutné tuto myslenku prevést do fungovani svéta,

aby skutecn¢ ovlivnila ostatni obyvatele nasi planety.

Oc¢ividné tedy sam Masaryk nadmiru véfil v pokrok, ktery je zavisly na svych
strijcich, tedy na lidech. Kvili oné vife v pokrok uzndval uceni evolucionistické,
jez je pravé na myslence pokroku zaloZeno, jak zminuje v jedné ze svych mnoha knih:
Prirodovédecky evolucionism podavd vnové form& viru v pokrok.”°
Samotny evolucionismus pak Masaryk ptirovnaval k nabozenstvi, protoZe podle n¢j 1ze
nalézt mezi nimi jistou podobnost prave kvuli vife v pokrok, viie v lepsi zitiky,

vite ve zdatilej$i budoucnost nez nynéjsi ptitomnost, jez se nachazi v krizi.

Piestoze vrozhovoru sKarlem Capkem Masaryk uznal, Ze existuji moZnosti
budoucich vale¢nych konflikth, lidé podle Masaryka budou natolik rozumni a vyspéli,

7e si z nich vezmou jisté ponauceni, které opét povede k urcitému zlepSeni.

Jak  voblastech nabozenského, politického, spoleCenského  smysleni,
jde 1 zde Masaryk ptikladem svym vrstevnikiim, nasledovnikiim, dokonce 1 odpircim
a mnohym dal$im. Vira v Boha, v ¢lovéka, v pokrok takové osobnosti, jakou Masaryk
byl, mize nékomu ptipadat, Ze pochazi z jiného svéta. Jak mohl nékdo, kdo ve svém
zivoté zazil tolik zlého, mj. prvni svétovou valku, politicka zatCeni a popravy blizkych
pratel, smrt rodinnych pfislusnikii, neustale tak daveéfovat vSemu a vSem lidem,

také vetit ve vse a ve vSechny lidi?

Ukonc¢im tedy tuto ¢ast jeho vlastnimi slovy: ,,Vyberte si z dnesku to, co je v ném

dobrého, a rozvijejte to dal.”***

5.4. JISTY A DUVERIVY MASARYK

V chépani nejistoty a divéry se nyni mohu jen pokusit o nacrtnuti sméru,
jakym by se upinaly Masarykovy mySlenky, byl-li by na tyto problémy otdzan.
Co se tyCe problému nejistoty, ktery se s dalSimi generacemi neustdle stupiiuje,

pravdépodobné by Masaryk odvétil: ,,Co miZzeme v dneSni dob& povaZovat za jisté?”,

10 Masaryk, T. G. Idedly humanitni. Praha: Melantrich, 1990, s. 48.
1 Capek, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Cesky spisovatel, 1990, s. 497.
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sam by si také mohl svou otdzku zodpovédét: ,, Téméf nic, nebot’ ve chvili,
kdy néco pokladame =za jisté, nas mize piepadnout piekvapeni z toho,
7e se to néco stane nejistym.” Proto je dulezité, abychom s uréitou mirou nejistoty
pocitali vzdy, kdyz budeme s né¢im obeznameni poprvé. Je tedy pouze na nas samych,
jakou jistotu dané véci ptisoudime a jak k ni budeme pftistupovat v setkanich dalSich.
V této chvili nejistoty pak musime zvazit, jakou divéru ¢i viru si ona véc zaslouzi,
protoze diveéfovat ¢i veétfit hned od prvniho okamziku je velmi nebezpecné,

napfiklad z moralniho hlediska.

Jak jiz napsal Keller, duvéru je tieba si zaslouzit a viru upevnit. Urcité by Masaryk
souhlasil s Kellerem v tom, Ze bez viry neni mozna dtvéra. Protoze samotna duvéra

v lidi, kterou Masaryk oplyval, vychazela pravé z nabozenské viry.

Piestoze Keller poukazoval na to, ze ona vira vnéco, co nas piesahuje,
je neotiesitelna, Masaryk by s velkou pravdépodobnosti namitl, Ze i tato vira se muze
ocitnout v krizi toho, na ¢em je zalozena, v krizi viry vV néco vyssiho. Od toho, jak tuto
krizi vyfeSime, se pak bude déale odvijet celé nase konani na tomto svété.
Hovotime-li 0 krizi viry, jsou jen dvé moznosti sméfovani, bud’ se naSe vira upevni,
stane se tedy tou neotfesitelnou, nebo se naSe vira rozpadne, coZ je mnohem horsi
moznost, protoze pak je pravé mozné, ze ztratime viru nejen v boha, ale i davéru v sebe
sama a davéru ve vSechny ostatni lidi, bez kterych je ¢lovek, jako zivocCich potiebujici
spolecnost k vlastnimu byti, neschopny navazovat vztahy, které maji byt zalozeny

na hlubsich citech a vzajemné divére.

Takze T. G. Masaryk by mohl zvolat: ,,Véite a divétujte, teprve pak budete moci

najit Stésti!”
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ZAVER

V prvni  kapitole jsem se zaméfila na kritiku moderni spolecnosti,
jak ji ptfedstavoval ve svych knihdch Masaryk, vyzdvihla jsem n¢kolik, podle mé,
dulezitych pfi¢in moderni sebevrazednosti, poté jsem pfistoupila Kk jeho nazorim
na Sifici se bezvérectvi, které vSak opét mohlo vést k samotné sebevrazdé.
Dale jsem se pokusila pfedstavit Masarykovy, poncékud rozporuplné, myslenky
o souvislosti védy, nabozenstvi a filosofie. V dalsi ¢asti prvni kapitoly jsem se zabyvala
srovnanim tehdejSiho ruského a evropského smysleni, kterému Masaryk obétoval
nékolik let svého Zzivota, aby na toto téma zplodil nékolik svazkti Ruska a Evropy.
Na zévér prvni kapitoly jsem se odvazila ptedstavit Masarykliv politicky program,

jenz je zaméten demokraticky.

Ve druhé kapitole jsem pojednala o kniznim piinosu, ktery spole¢né vytvofili
Adorno a Horkheimer. Prvni ¢ast druhé kapitoly byla zaméfena pouze na Adorna
a jeho knizni doplnek k jejich spole¢né praci, napsala jsem, jak pojimal védomy klam
soucasnosti, tedy filmovy prtimysl, ktery je blizky snad kazdému. Ve druhé pasazi
této kapitoly jsem pak prostfednictvim Masaryka autoriim knihy Dialektika osvicenstvi
vytkla jejich zajimavy nazor na postaveni Zeny a jejich udélu v manzelstvi.
| v nésledujici podkapitole mi byl Masaryk ptinosem, protoZe chépal nabozenstvi uplné
jinak nez Adorno a Horkheimer. Na konec druhé kapitoly jsem ptidala jesté ¢ast,

V niz jsem zminila aktualnost nékterych osvicenych myslenek.

Trteti kapitola byla predev§im o smysleni sociologt dvacatého stoleti a jejich kritiky
moderni spole¢nosti, kterd, jak se ukazalo, mé¢la mnoho chyb, které neni snadné
napravit, nékteré z nich dokonce pietrvavaji, zistavaji tak jakymsi negativnim odkazem.
Erich Fromm se pfedstavil sodcizenym clovékem a svou vizi budoucnosti.
Po ném nasledoval Karl Jaspers a jeho pojeti celosvétové krize. Nakonec se ve tieti

kapitole jesté objevil Anthony Giddens, aby popsal klady a zapory moderni spole¢nosti.

Ctvrta kapitola se pokusila vystihnout, jakym smérem se ubird souasna,
tedy postmoderni spole¢nost. Wolfgang Welsch zdlraznil rozdily mezi postmoderni

a postindustrialni spole¢nosti. Jan Keller pfistoupil k tématu stim, Ze jsme generaci
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neduverivych a nejistych svétoobCanli. Zygmunt Bauman se pomyslné pridal

se svou teorii hruzostrasného méstského zivota mezi cizinci.

Patd kapitola navéazala na predeslé, aby v ni mohly byt piedstaveny mnohé
Masarykovy nazory, na tehdej$i dobu az radikalni, na otazku zenské emancipace,

budouciho smétovani celého svéta, tehdejsi krize, jistoty a nedtvéry.

Jsem presvédCena, ze jsem cile, které jsem si v uvodu této prace stanovila, naplnila.
Pivodné jsem chtéla piedstavit kritiku moderni spole¢nosti u Masaryka,
tak se také stalo. Dale jsem doufala v pfedstaveni nékterych problematickych ¢asti
Adornova a Horkheimerova smysleni, toho jsem docilila. Kapitola o modernim
smysleni spravné vytkla moderni spole¢nosti mnohé nedostatky, takze i dalsi ¢ast byla
splnéna. Proti modernimu zivotu jsem od sebe ocekdvala postaveni postmoderniho
smySleni, v této Casti jsem tedy také neselhala. Nakonec kapitola, v niz mélo dojit
Kk rozuzleni, byla piedlozena, tam jsem se pokusila o nastinéni Masarykovych nazord

na témata zmiflovanych sociologti.

Musim uznat, Ze, jak bylo v prabéhu této bakalarské¢ prace dokazovano,
Masarykova osobnost byla tak obohacena zazitky, znichz plynuly jeho postoje,
myslenky, nazory, ze je tedy nepopiratelné, ze byl Clovékem nadmiru vzdélanym,
véticim, miluyjicim. Byl obdafen nesmirnou touhou, touhou po Zzivoté, touhou
po spravedlnosti, touhou po lasce, touhou po vife. VSechny udalosti, které zakusil,
znéj udélaly lepSiho Clovéka, ktery se stal vzorem mnohym, nejen tehdejSim
Cechoslovakiim. Zivotni zkugenosti, kterych mé&l Masaryk na rozdavani, zapii¢inily
vznik takové osobnosti, kterou se Masaryk za svého zivota stal. Nékdy az kruté zazitky,
kterych ani Masaryk nezlstal uSetien, kupodivu nepodlomily jeho viru, viru v dobro,
viru v lidstvo. To vSe udé¢lalo z Masaryka velkého politika, filosofa, ale pfedevSim
obrovského ¢lovéka, lidumila, humanistu, jenz téméf sto let po své smrti zanechava zivy

odkaz lasky a viry.

Pro vSe, co jsem vyse uvedla, je spravné, Ze jeho dila a projevy se stale zachovavaji
a obnovuji, protoze témat, kterymi byl Masaryk schopen se zabyvat, je nepieberné
mnozstvi. Jen samotné téma této bakalarské prace je tak obsahlé, Ze by mohlo vydat

i na praci diplomovou. Toto téma by samoziejmé¢ kdokoli jiny mohl pojmout jinak,
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ale ja jsem se vydala timto smérem, véfim, ze spravnym. Kvili rozmanitosti obort,
ve kterych Masaryk vynikal, je tedy dulezité, abychom ve studiu Masarykova
nehynouciho odkazu setrvavali i nadale, protoze zabér jeho moznosti byl tak Siroky,

ze pronikl do tolika riiznych oblasti.

Masaryk tedy sam mohl kritizovat. Koho a co? No ptece lid a spole¢nost své doby.
A pro¢ mohl? Nebot na to mé¢l, mél na to predev§im odvahu,
maloktery z jeho vrstevnikd se odvazil tam, kam az zasel Masaryk, z ptikladi uvedu
odsouzeni sebevrazednosti a zvySujici se beznaboZenskosti. Zkratka Masarykovy
nazory byly v t€ dobé moderni, nékdy az radikalni, ¢asto také odsuzované, kritizované,
zatracované. To ho vSak nezastavilo v cesté, kterd vedla az na samotny vrchol
Timto vrcholem mam samoziejmé na mysli jeho zvoleni prvnim ceskoslovenskym

prezidentem.

Upln& na zavér tedy jen to, e téma Masarykovy kritiky jsem zcela nevycerpala,
Vtéto oblasti je mozné dozvédét se mnohem vice, nez co jsem zde uvedla,

proto doufam, ze toto téma bude nadéale zkoumano a rozsSifovano.
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ABSTRAKT
Kramerova, L. Kritika moderny u Masaryka. Ceské Budgjovice 2011. Bakalatska préce.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie

a religionistiky. Vedouci prace J. Vokoun.

Kli¢ova slova: pojeti sebevrazdy, mysSlenka demokracie, postaveni zeny, dilezitost

manzelského svazku, vize budoucnosti, celosveétova krize

Na zacatku se prace zaméfuje na pojeti sebevrazdy u Masaryka a ptiCiny sebevrazdy.
Potom popisuje jeho hlavni mySlenku o dokonalé demokracii. Dale pfedstavuje zeny
a jejich postaveni v moderni a soucasné spole¢nosti. Li¢i dilezitost manzelského svazku
u Adorna a Horkheimera. Poté piedstavi celosvétovou krizi podle Masaryka a Jasperse.

Na zavér srovnava vize budoucnosti u Masaryka a Fromma.
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ABSTRACT
The Critique of Modernity by Masaryk

Key words: conception of suicide, idea of democracy, status of women, significance

of marriage, worldwide crisis, vision of future

At the begining the thesis targets the conception of suicide by Masaryk and causes
of suicide. Then it presents his main idea of perfect democracy. Next it images women
and their status in modern and present-day socities. It describes significance of marriage
by Adorno and Horkheimer. Then it presents worldwide crisis by Masaryk and Jaspers.

At the end it compares visions of future between Masaryk and Fromm.

46



