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Uvod

Tato prace nejprve mapuje hospodarskou a cirkevni situaci
Ceského Slezska v obdobi baroka. Jmenuje cirkevni fady, které se
v Opavé usidlily a zadavaly umélcim pracovni zakazky. Dale
uvadi nékolik stézejnich malifskych osobnosti, jez v této oblasti
tvofily, a wuvadi konkrétni malifské prace. V neposledni fadé
zminuje malifské dilny pusobici v 18. stoleti v Opavé a popisuje
jejich  €innost. StéZejnim tématem prace je ovSem popis
celozivotniho dila opavského malife Ignace Gunthera — umélce,
ktery svou tvorbu zasvétil slezsko-polskému kraji. Prace se
pfednostné zamérfuje na tvorbu poslednich tfi desetileti malifova
Zivota, tedy na léta 1780 az 1807, a katalogizuje Glintherova dila

vznikla pravé v této dobé.

V uvedeném obdobi pozvolna pfichazel pfelom dvou radikalné
odliSnych epoch. Spole¢nosti se Sifila nova estetika, filozofie a
empiricky pohled na svét. V téchto letech vytvofil Glinther Fadu
dél, z nichz se bohuzel néktera nedochovala ¢i byla zcizena.
Pracoval zejména na cirkevnich zakazkach, maloval pfedevSim
oltafni obrazy a velmi Casto také paSijové cykly. Jeho tvorbu
nalezneme nejen v kostelich opavskych, ale i v malych vesnickych

kostelich &i hibitovnich kaplich ve Slezsku.

Cilem prace je zjistit, jak se s nastalou situaci umélec vyrovnal,
zda pfijimal nové podnéty pfichazejici do Slezska 2z Vidné
prostfednictvim jeho kolegl, ktefi do zahranici cestovali za praci a
vyuCenim. A jestlize podnéty a novy styl malby pfijal, jakym
zpusobem je aplikoval do svych dél a jak je skloubil s lidovymi
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prvky. DalS§im cilem je nalézt v obrazech znaky nového stylu,

v v v s

byla zdafila.



1. Prehled dosavadniho badani

Snahu probadat nezmapovanou oblast malifského uméni
pozdniho baroka v oblasti Slezska projevil na pocatku 19. stoleti
J. P. Cerroni, ktery shromazdil nékolik informaci o opavském
malifi Ignaci Guntherovi. Pozdéji podaval zpravy o jeho cinnosti
G. Wolny. Také W. Krause mapoval Glntherovo dilo v byvalém
pruském Slezsku.' Ve 20. stoleti pfispivali svymi védeckymi &lanky
a statémi o tvorbé tohoto malife pfedevSim Bohumir Indra, Ivo
Krsek a v neposledni fadé i Marie Schenkova. Ta zmapovala nejen
oblast Slezska, ale i oblast slezsko-polského pohrani¢i. Tito
badatelé k velkému mnozstvi pozdné baroknich obrazu, které byly
a nékteré z nich dodnes jsou umisténé ve vesnickych kostelich
rozptylenych v odlehlych kon&inach Jesenikl a oblasti opavsko-
ostravské, pfifadili jejich dfive neznamé tvlrce. Dohledali mozné
inspiraéni zdroje téchto vétSinou provinénich umélct a podali
celkovy obraz pozdné barokni kultury ve Slezsku. Nyni se naskyta
obrovska pfFilezitost pro novou generaci historikid uméni, kdy
mohou své badani zaméfit na konkrétniho tvlirce a detailngji
prostudovat, popsat a zhodnotit jeho tvorbu. Pfipadné pozménit
dfivéjSi pohled na umélecka dila na zakladé nové nalezenych
faktu.



2. Ceské Slezsko v obdobi baroka

2.1. Teritorialni a cirkevni rozdéleni CS a hospodaiska situace

v dobé barokni

Uzemi ¢&eského Slezska bylo rozdéleno do mnoha celk(.
Opavsko s Krnovskem nalezely knizatim =z LichtenStejna,
Jesenicko patfilo pod spravu niského knizectvi, kterému viladli
vratislavsti biskupové. Osoblaha a lenni panstvi Slezské
Rudoltice v drZzeni hrabat 2z Hodic patfilo olomouckému
biskupstvi.? Na vychodé& d&eského Slezska se rozprostiralo

té&inské knizectvi a od r. 1752 samostatné bilské knizectvi.3

V 16. a na pocCatku 17. stoleti byla Opava hlavnim méstem
opavského knizectvi, sidlem spravnich ufadd a nejvétsSim
méstem Horniho Slezska. Pofadaly se zde zemské snémy a
sjezdy Slechty. Pfes Opavu vedly dualezité obchodni cesty
spojujici Viden s Vratislavi a Krakovem. Diky prvni slezské
valce, v niz proti sobé bojovalo vitézné Prusko a porazené
habsburské soustati, utrzilo opavsko-krnovské kniZzectvi ve své
severni ¢asti znac¢né uzemni ztraty. Obé valecné strany si roku
1742 podepsanim mirové smlouvy rozdélily celé Slezsko a doSlo
k vytvofeni korunni zemé s Kralovskym ufadem v Opavé. To vSe
za podpory videniského dvora. Radikalni zména nastala roku
1782, kdy byl Kralovsky ufad zruSen, a Slezsko bylo spojeno

s Moravou.

| po roce 1742 zlstalo opavsko-krnovské knizectvi pod spravou
olomouckého biskupstvi, jesenicka oblast a TéSinsko pak spadaly

do vratislavské cirkevni provincie.



Ve Slezsku sidlily ¢etné cirkevni Fady, jez zakladaly koleje a
komendy. Némecti rytifi sidlili v Bruntale, minorité v Krnoveé,
piaristé v Bilé Vodé, fad jezuitd a fad milosrdnych bratfi v TéSiné.
Rekatoliza¢ni usili, pferusené tficetiletou valkou, bylo na zapadé
Slezska obnoveno ve druhé puali 17. stoleti, kdy do Opavy pfiSel
fad jezuitd. Ti zde =zalozili gymnazium, které navstévovaly déti
$lechticd a bohatych méstan(.® Ve vychodni &asti Slezska se
rekatolizace projevila jiz na poCatku 17. stoleti, kdy se do TéSina
vratil fad dominikanu a kdy byl obnoven benediktinsky klaster
v Orlové. Av8ak navzdory vSem snaham se protestantské vyznani
v TéSiné udrzelo. Dokladem bylo pusobeni evangelické $koly

v této oblasti.®

Na konci 18. stoleti se pak fada klasSterd na uzemi rakouského
Slezska rusila, diky velkému vlivu rakouského dvora a také diky

josefinskym reformam.

Po tficetileté valce se musela mésta vyrovnat s tizivou situaci,

ktera prfetrvavala do konce 17. stoleti. Oblasti Bruntalska a
Jesenicka se jako lokality s nerostnymi surovinami zabyvaly
tézbou rud, v menSich méstech a vesnicich se lidé vénovali
zemédélstvi a femeslnym pracim. Vétsi ¢ast C¢eského Slezska byla
proslula svou orientaci na textilni pramysl. Zdlouhavé valky o
zpfetrhany obchodni styky mezi Hornim a Dolnim Slezskem,
Cceskym Slezskem a Moravou, coz znamenalo ztratu dualezitych
zdroji a surovin. Katastrofalni dopad na Opavu mély i dva
rozsahlé pozary. Prvni postihl a zdevastoval mésto roku 1758,
druhy roku 1790.°



3. Malirstvi v CS v 17. a 18. stoleti

3.1. Uvod

Druha polovina 17. stoleti znamenala pro oblast zapadni &asti
Cceského Slezska radikalni stavebni rozvoj. Rekonstrukce a
budovani klasteru a jejich nasledna vyzdoba poskytovaly umélcim
mnoho pfilezitosti. Hlavni roli hrala v této fazi nasténna malba se
sakralnimi naméty. Naopak vychodni Cast ve stavebnim rozvoji
znac¢né zaostavala, coz ovlivnilo malifskou produkci v této oblasti
— freskova vyzdoba kosteld se dostala do pozadi. Tvaréi aktivitu
podnécovali duchovni spravci kostell, ktefi se snazili i pfes

tizivou finan¢ni situaci ozivit uméleckou produkci.

Pozdéji, s rozvojem mést, s vystavbou honosnych sidel a
s postupnym pfichodem Slechty se rozvinula portrétni malba.
Vyznamnymi objednavateli portrétd vSak byla také cirkev a jeji
hodnostafi. Krajinomalba byla v tomto obdobi opomijenym Zanrem.
Naznaky mizeme nalézt snad jen v pozadi sakralnich obraza, kde

vidime konkrétni krajinu, kterou mél svétec chranit.

Mnoha renesancni a rané barokni dila se diky zdlouhavé valce
nedochovala. Po celé 17. stoleti se v CS rozvijela malba primé&rné
kvality, narativhi a zlidovéla, jejiz naméty se pojily s urcitou
oblasti. Produkci zajiStovaly méstské malifské dilny s mistnimi
umeélci a hotova dila zdobila menSi lokalni kosteliky Ci pfibytky
méstanu. Umélecka dila, ktera se nahodou dochovala, byla
nahrazena v 18. a 19. stoleti obrazy novymi, pro obyvatele

atraktivnéjsimi.
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V 18. stoleti pfichazely s nové zbudovanymi klastery naro¢néjsi
zakazky na rozsahlejSi cykly, které malovali umélci véhlasnéjSich
jmen, nebo byla dila pfimo importovana. Kvalita téchto dél byla
znacné rozdilna. Hlavnim centrem malifstvi zUstava stale Opava.
Slechta, opé&t dychtiva po komfortu, zvySovala robotni povinnosti
obyvatel. Robota poddanych byla zdrojem penéz pro budovani
honosnych baroknich palacu, coz nabizelo velké pfilezitosti mnoha

umélcim — jak domacim, tak i cizim.

Obchodni styky byly sice po roce 1742 pferuSeny, v umélecké
sféfe se v3ak nic zasadniho nezménilo. Umélci nadale uspésné
cestovali za zakazkami do jinych casti rozdéleného Slezska.
Upadek ptisel az v 80. letech spolu s josefinskymi reformami, kdy
doSlo k uzavfeni klasterld. Cirkev tak v téchto letech nehrala jako
vyznamny objednavatel velkych malifskych ukold hlavni roli. Pro
umélce nastalo slozité obdobi. Do nové budovanych malych
venkovskych kosteld putoval inventaf z uzavienych méstskych

kostelt a klasteru.

Dal8i existenCni hrozbou se pro cechovné vysSkolené méstanské
malife stal pfichod umélcu ze slavné videriské Akademie uméni.
Ani prfes veSkerou snahu a usili napodobit styl pfichozich se
méstanskym malifum nedafilo ziskavat vyznamnéjSi a dobfe
honorované zakazky. Museli se spokojit s malovanim kfizovych
cest, s dekora¢ni malbou, zlacenim, pfipadné s malbou obrazli do
malych mistnich kosteltd. Cechovni malifi se postupem doby zacali
nazyvat uméleckymi malifi, aby se tak odliSili od nevySkolenych
meéstskych malifl a dostavali vice zakazek. Zaméfili se pfedevsSim

na portrétni malbu.’
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3.2. Malirské dilny pusobici v Opavé od druhé poloviny

17. stoleti do konce 18. stoleti

Na konci 17. stoleti se v Opavé konstituovaly tfi vyznamné
malifské dilny: Rotterova, Handschkeho a Guntherova. Prvni z
nich vyzenil vyhodnym, ale bezdétnym snatkem s vdovou po malifi
H. Niedermayerovi JeremiasS Rotter I. Tato dilna byla ¢inna po tfi
generace az do poloviny 18. stoleti. Z druhého manzelstvi se
Rotterovi narodily Ctyfi dcery a syn, JeremiasS Rotter Il., jenZ po
vyuéeni vedl otcovu maliiskou dilnu. Zemiel roku 1742. Remeslu
se dale vénovali jeho dva synové. MladsSi syn Jeremias Rotter IlI.
zustal v Opavé a prevzal otcovu dilnu, zatimco talentovanéjsi
Josef Tadea$ se usadil v Brné. Byl v té dobé& vyhledavanym

malifem fresek a oltarnich obrazt. Zemfrel roku 1763.

Malifskou dilnu zaméfenou na zlaceni oltart, kftitelnic a
kazatelen zfidil Ondfej Handschke, syn opavského méstana
Matesa Handschkeho. Mél tfi déti z prvniho manzelstvi a jednu
dceru z druhého manzelstvi. Dcera Katefina se provdala za
opavského zvonafe Jifiho Ignace Maderhofera. Druhd dcera se
stala Zenou opavského socharfe Jifiho Endeho. V rodinné tradici
pokracdoval syn Ondfeje, Maxmilian Handschke, narozeny roku
1674. Ze Ctyf Maxmilianovych manzelstvi a bezpoltu déti se v
uméni uplatnil jeho syn Ignac Dominik, a to jako opavsky
hudebnik.

Treti malifskou dilnu si zalozil v Opavé malif Mikula$ Gunther
(psany Genter). Ten byl bezpochyby uznavanym malifem
kostelnich obrazli. Jeho dilem je napfiklad oltafni obraz Umirajici
FrantiSek Xaversky z r. 1676, umistény ve farnim kostele v Hornim
Hlohové. Mikulas Gunther se usidlil roku 1675 v Opavé a stal se
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opavskym méstanem. Byl dvakrat Zenaty. Jeho prvni manzelka
zemfela roku 1676, druhou manzZelkou se stala Rozina Volna.
Mikulas Glinther mél z obou manzelstvi vice potomku, ale dospéli
pouze dva synové - KaSpar a Melchior. Po Mikulasové smrti
11. 3. 1708 vedla malifskou dilnu jeho vdova. StarSi syn KasSpar
Rudolf, narozeny v Opavé 20. 1. 1695, pfevzal otcovu dilnu az po
absolvovani vandrovnich cest. Roku 1725 se stal malifskym
mistrem, opavskym méstanem a zakoupil dum v Solni ulici. Ozenil
se s Annou Veronikou, dcerou opavského papirnika Michala
Adama. Druhy snatek uzaviel roku 1733 s dcerou opavského
zednického mistra Jana Hausruckera. Vénoval se S$tafifskym a

pozlacovacim pracim.®

3.3. Malifské osobnosti pusobici v Opavé v 18. stoleti

Do nové zbudovaného jezuitského kostela v Opavé pfiSel vytvofit
freskovou vyzdobu brnénsky malif FrantiS8ek Rehof Ignac Eckstein
(1669-1740).°

Na pocatku 18. stoleti zavital do Opavy olomoucky malif, rodak z
JanuSova u Rymafova, Jan Krystof Handke (1696-1774), ktery
roku 1724 pracoval na vyzdobé klenby minoritského kostela sv.
Ducha. Pozar roku 1790 fresku ¢aste¢né znic€il a v 18. a 19. stoleti
byla definitivné zalicena. Pro opavské minority namaloval také
oltafni obraz Stigmatizace sv. FrantiSka z Asissi, ktery se
dochoval a ktery je ulozen ve Slezském muzeu v Opavé. Roku
1728 Handke maluje vyjev Svatba v Kani Galilejské v refektafi
nové zbudované jezuitské koleje v Opavé. Prace se fadi ke
kvalitnim ranym pracim Jana Kry$tofa Handkeho.*°
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Jako freskaf se v Opavé i v celém Hornim Slezsku uplatnil malif
Josef Matyas Lasser (1699-1777). Pracoval na vyzdobé
presbytafe farniho kostela v Opavici roku 1733. Pozdé&ji, roku
1738, jej minorité najali na vymalbu klasterni knihovny. DalSi
prace s marianskymi motivy se nachazeji ve hfbitovnim kostele v
Potstaté a ve farnim kostele v Bohuslavicich. V jeho dilech
muzeme sledovat vyraznou narativni slozku. Typové podobné
robustnéjsi zlidovélé typy se objevuji napfiklad i v dilech

Ecksteinovych.!

Opavsky méstansky malif Antonin Ernst Beyer (1704-1777) se
vyucCil se v rodném mésté, kde pak po dlouha Iéta pusobil. Ke
konci Zivota se stal vazenym obCanem a pfisedicim méstského
soudu. Jeho dilo nalezneme v cisterciackém kostele v Jemielnici.
Expresivita a vzruSena gesta v dile naznacuji pfitomnost vrcholné
barokniho malifstvi, ale barevna Skala a rukopis odpovida spiSe

neomanyrismu. Sva dila obohacuje détskymi lidovymi postavami.'?

Johann Lucas Kracker (1717-1779), zak Trogeruv, pochazel
z videfniské sochafské rodiny. Studoval na videriské akademii. Jeho
malby dnes zdobi oltafe venkovskych kostelld. Napfiklad Kfizova
cesta [78,80,82,84-104] je umisténa ve farnim kostele v Opavé-
Katefinkach. V dilech jsou odkazy na benatské a neapolské
malifstvi. Inspiraci v Krackerové paSijovém cyklu nalezli tito

umélci: Johann Franz Klein, Josef lux a Ignac Glnther.

V Opavé dale pusobil malif Josef Ignac Sadler (1715-1767).
Tento umélec se orientoval na neapolské malifstvi, pfedevSim na
dilo Corrada Giaquinta. Ve Slezsku vSak Sadler nenasSel své
nastupce. Podilel se na vyzdobé frantiSkanského kostela v Opavé
a na vyzdobé zamecké kaple ve Velkych HosSticich. Ve farnim
kostele ve Velkych Heralticich namaloval kfizovou cestu. Z jeho
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dila lze vycCist ,rokokové podbarveny akademicky projev

vychazejici z neapolské tradice”.

Ignac Raab (1715-1787) vytvarel sva dila jako jezuitsky malif
pfednostné pro jezuitsky konvent v Opavé. ,Raabovo dilo tvorFi
jeden z mala pfimych ¢&lankid mezi ¢eskym uménim a uménim
ceského Slezska.“ Pusobil nejen v ¢eském Slezsku, ale i v oblasti
Pruska. ,V jeho dile se misi vlivy ¢eského a benatského malifstvi.*
V jeho pracich a stylu nalezlo inspiraci mnoho umélct — napfiklad
Ignac Gunther, Ferdinand Licht, Johann Franz Klein, Anton Blasch

a Franz Anton Sebastini.

Johann Franz Klein (1738-1779) pracoval na vyzdobé
piaristického kostela v Bilé Vodé. Obrazy jsou jiz malovany v
rokokovém duchu, ovlivhéné tvorbou Ignace Gunthera, Ignace

Raaba a Johanna Lucase Krackera.!?

3.4 Inspiraéni zdroje

Mnoho méstanskych malifu ve Slezsku a na Moravé nachéazelo
inspiraci v benatské a neapolské malbé 18. stoleti.
Zprostfedkovatelem byla Viden a tamni benatsky orientovana
skupina umélcd.** V uplnych poédatcich, tedy ve druhé &tvrting 18.
stoleti, pusobila na uUzemi Rakouska malifska §kola vedena
Danielem Granem a Paviem Trogerem. Obé& tyto osobnosti mély
odliSné pohledy na malbu. Klasicizujici styl upfednostnil Gran,

vyu€eny v ltalii u Sebastiana Ricciho a Francesca Solimery. U néj
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rokokovy senzualismus korigoval jisty racionalismus. Jeho dilo
bylo vice klasicizujici, se zajmem o literarné alegorickou stranku.
Troger, vySkoleny napf. G. B. Piazzetou, do svych dél vnasel

dramatiénost a vyhrocenou expresi.*®

Zasadni vliv na utvareni rokokového stylu méla videnska malba
Maulbertschova. Jeho originalni tvorba méla kardinalni vyznam pro
umélce ¢inné po poloviné 18. stoleti na Moravé a Slezsku.
FrantiSek Antonin Maulbertsch (1724-1796), narozeny
pravdépodobné v jiznim Némecku, pfesidlil roku 1739 do Vidné a
zahajil studium na videnské akademii. Maulbertsch do své malby v
pribéhu celé kariéry vstfebaval rdznorodé evropské malifské
tradice. Paradoxné skloubeni vS§ech téchto stylovych komponentd
projevu. Vychodiskem bylo jisté uméni rodného kraje v okoli
Bodamského jezera - jizniho Némecka. Znatelny je odkaz na
seversky manyrismus. Jako pfiklad poslouZzi postava Krista z
vyjevu Zjeveni Krista sv. Toma$i v brnénském kostele sv. Tomase
(1764), ktera bez prostorového zakotveni zaujima nepfirozeny,
takfka tanecni postoj. Svételnost a Serosvit Maulbertsch pfejima
od mistra Rembrandta, blizka mu byla také vilamska senzualita. Na
studiich si diky uciteli P. Trogerovi osvojil finesy soudobého
severoitalskéeho malifstvi benatského, pfedevsim jeho
expresivnéjsi vétve (Federico Bencovich, Gianbattista Piazzeta,
Gianbattista Pittoni, Giuseppe Bazzani). V tomto ohledu je

pravdépodobné, Zze malif Italii navstivil osobné.

50. a 60. léta jsou nejplodnéjSim obdobim tohoto umélce.
Vyrazova sila tvorby spocivala v koloritu inspirovaném BenatCany.
Zivelna barevnost a splynuti barvy se svétlem hraji v jeho
malifském projevu hlavni roli. Zmét barev byla natolik pestra, Ze

na vyfezu drapérie jediné figury je mozZno zaregistrovat nejen
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zménu barevného ténu, ale celkovou zménu barvy. Taktéz
inkarnaty figur pfekypuji pestrosti od zelenych po odstiny
béZovych tonld. Fresky jsou naplnény expresivni svételnou
atmosférou, kterou budoval tzv. barevnym svétlem. Stiraji se
hranice mezi hmotou a prostorem, oboji je tvofeno barevnym
svétlem uzitym v rozlicnych "hustotach". Vysledny efekt vytvari
extatickou zmét barev, barevné fluidum a svételnou "potopu", ve
které se divak s nadsazkou feCeno topi (Kazani sv. Petra v
Stimegu). Maulbertschovy fresky se pfidrzuji, potazmo navraceji
do tradice tzv. velkého slohu - vrcholného baroka, barokniho
patosu, expresivity a vyrazové naléhavosti (Zajimani olomouckych
kanovniki — Kroméfiz). OvSem malba zavésnych obrazi byla
Maulbertschovou doménou. Rozmérna platna a wuziti olejové
techniky podnitily neukojenou vasen rozeného koloristy. Rozehral
jiskfivou, opojnou hru barev, které nanasel v rozli€cnych hustotach
od lazur az po hutné pastozni nanosy (Glorifikace sv. Jana

Nepomuckého v byvalém piaristickém kostele v Mikulové, 1759).

Nastup osvicenstvi v politické sféfe ve Vidni nebyl jisté tak
radikalni jako v pfedrevolu¢ni Francii, ale v oblasti uméni se jeho
prvni znamky objevuji jiz po poloviné stoleti. K reformam velkou
mérou prispél Winckelmanldv spis MySlenky o napodobovani

rfeckych dél v malifstvi a socharstvi (1755).

Nastal rok 1770 a Maulbertsch radikalné méni svlij malifsky styl.
Maluje alegoricky obraz Osud uméni, ktery u soudobé osvicensky
smysSlejici kritiky sklizi uspéchy. Maulbertsch se stava ¢lenem a
radou viderniské Schmutzerovy akademie. Kompaktnost, uméfenost
a pfehlednost kompozice, utlumena barevnost zahalena do odstinu
Sedivych tond, potlaceni svételnych kontrastd, na prvni pohled
viditelné zddaraznéni hlavnich postav — to jsou nové malifské
projevy klasicistni kultury. Dokladem je jizZ zmifnované pfijimaci
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dilo nazvané Osud wuméni. Jednoho jediného prvku, totiz
magického pusobeni svétla na senzibilitu divaka, se Maulbertsch
nevzdal. Stale jim budoval kompozici i podtrhoval obsahovou
stranku. Svételnost v obrazech obdobi klasicismu je, dalo by se s
nadsazkou fFici, alegorii osviceného, "zaficiho" intelektu. Svétlo
ztratilo svdj dynamismem a dramati¢nosti oplyvajici naturel praci
svych freskach neustale péstuje jakési svételné fluidum unasSejici
divaka do neznama. Asimilace, potazmo reakce na novou

politicko-kulturni situaci Maulbertschovi necinila veliké problémy.

Z oblastnich tvlrcli lidového rokoka bez akademického vzdélani
pocitovali zmény napfiklad |. Gunther i F. A. Sebastini, ktefi se s
novou dobou, s jeji nové se konstitujici filozofii i mySlenim a
naslednymi radikalnimi proménami v oblasti malifstvi snaZzili

vyrovnat také. '®

Prvni naznaky rokokového malifstvi se na Moravé a ve Slezsku
objevuji jiz ve druhé ¢&tvrtiné 18. stoleti. Rekatolizaci a takzvany
"velky sloh" vystfidalo aristokratické rokoko. To se ovSem v této
oblasti projevovalo po poloviné stoleti lidovou, narativni formou a
citovou lyricnosti. Zvlasté oblastni, zakazkovi malifi tihli k
epi¢nosti. Domacimi, tedy nevidenskymi pfedstaviteli raného
rokoka byli Jan KryStof Handke a brnénsky J. J. Etgens, ktefi se
vyrovnali s malifskym umem a invenci videnskych mistrQ
povolanych na Moravu.

Inspiraci pro opavského malife Ignace Gunthera byli tfi nepfilis
znami predstavitelé moravského rokoka, ovlivnéni Vidni, jmenovité
Franz Anton Sebastini, Ignac Oderlicky a Josef Havelka. Tito se
fadi spiSe k provincialnim umélcdm druhé poloviny 18. stoleti.
Narocny a prozafeny kolorit jejich dél kontrastuje s kompoziénimi
chybami, naivitou a lidovosti. Z malifskych praci Sebastiniho i
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Havelky sala expresivita a dramati¢nost, kterou Glntherovy obrazy
postradaji. VSichni tfi umeélci upfednostiuji pfedevSim rokokovy
subjektivismus, znatelny zejména u F. A. Sebastiniho. Tento
fenomén byl spiSe zalezitosti oblastnich, ¢asto dosud neurenych

malift, nez vyznamné&jsich moravskych umélct. ’

Ignac Gunther se mohl s pracemi F. A. Sebastiniho setkat
napfiklad v Siroké Nivé ve Slezsku, kde roku 1779 namaloval

8 a také na zamku hrabé&te Chorinského z Ledské

pasijovy cyklus,®
ve Velkych Hosticich u Opavy. Dila se bohuzZzel do dnesni doby
nedochovala a misto Sebastiniho narozeni nebylo doposud
zjisténo. Jeho prvni znamé prace souvisely s prostéjovskym
klaSterem Milosrdnych bratfi, malby dokon¢€il roku 1757. Z let

1757-1765 nejsou o pohybu Sebastiniho znamy Zadné informace.

Po roce 1765 nachazime viditelné vylepSeni vytvarné kvality dila,
jehoz pfi¢inou muze byt kontakt s viderfiskym malifstvim. Po roce
1765 navazal Sebastini vyznamné kontakty s predstaviteli
majetnych Slechtickych rodu na Moravé i ve Slezsku: s Antoninem,
hrabétem Salm-Reifferscheidtem, pro néhoz pracoval na vyzdobé
zamku v Rajci, a s jiz dfive jmenovanym hrabétem Chorinskym. V
70. letech pracoval na panstvi hrabat Chorinskych ve Velkych
HosSticich, kde vytvofil freskovou vyzdobu farniho kostela. Kromé
Sebastiniho se na vyzdobé podileli také Ignac Raab a F. V.

Korompay.

Sebastini pusobil dale v pruském Slezsku, v Hornim Hlohové, v
Krnové a v Krnové-Kostelci, kde se dochoval obraz sv. Benedikta.
70. a 80. léta byla ve znameni Castého putovani za praci mezi
Moravou a Slezskem. Zavér jeho tvorby, a dalo by se fici i celou
periodizaci jeho dila, kopiruje vyvoj tvorby Ignace Glnthera. Mizi

ziva rokokova barevnost, malif se snazi vyrovnat s nastupujicim
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klasicismem. °

4. Zivot Ignace Giinthera

4.1 Zivotopis

Ignac Gunther, kftény KaSpar Ignac, se narodil v Opavé
8.7.1727 a zemfiel 6. 7. 1807 tamtéz. Jeho kmotrem byl Jacob
Hampl.?® Ignac Ginther pochazel ze znamého opavského
malifského rodu Guntherd — malifské povolani a nadani se v této
rodiné dédilo. Jeho otcem byl KaSpar Rudolf Gunther a matkou
Anna Veronika, Rudolfova prvni manzelka. Ignac se vyucil v dilné
sveého otce. Po absolvovani tovarySského vandru se vratil zpét do
rodného mésta a pusobil v otcové dilné. Po jeho smrti roku 1756
se stal opavskym méstanem a ziskal za 700 zlatych rodny dim v
Solni ulici. 1. 8. 1758 jej ovSem prodal a nadale v ném zil v najmu,
jako tzv. neosedly méstan bez vlastniho domu. 19. 1. 1756 se
Gulinther ozenil s Janou Kucnerovou, dcerou zednického mistra a
stavitele Ka8para Kucnera. Z osmi déti tfi zemfely nedlouho po
narozeni. Ignac Gunther byl stejné jako ostatni mistni malifi
povinen podle zakona platit tfidni daf profesionalistd. Castka se
odvijela od vySe roéniho vydélku. ,V letech 1764-1765 platil
2 zlaté roéné, mésiéné 10 krejcarl, kdezZzto méné uspéSny malif
Pavel Burkhart platil r. 17764 1 zlaty, mésicné 5 krejcart a v r.
1770 pouze 45 krejcaru ro¢né pro malé vydélky.“ Proto je ziejmé,
ze v rozmezi téchto let nemél Ignac Ginther o malifské zakazky
nouzi. 19. 10. 1775 se ovdovély Gunther ozenil podruhé. Vzal si
dceru olomouckého méstana Marii Antonii Fingerovou. Z tohoto

20



svazku se mezi lety 1776-1778 narodilo pét déti, tfi z nich po
narozeni zemfely.

Zatimco v malifové osobnim Zzivoté se mnoho Stastnych udalosti
neodehravalo, v zivoté profesnim tomu bylo naopak. Jeho vydélky
byly natolik dostacujici, Zze zakoupil pfepychovy Senkovni dim v
Ostrozné ulici ¢. p. 249 za celkovou sumu 1200 zlatych. Dum sice
tentyZ rok prodal, ale zfidil si zde vlastni byt.?* ,Giintherovo
socialni prostredi se obrazi ve volbé kmotru. Byli to takfka vesmés
opavsti Zivnostnici. Pfi krftu posledniho décka jiz 61letého
Glinthera jsou jako kmotfi zapsani chudi lidé z opavského
méstského $pitalu. Zvat nemajetné chovance $pitald za kmotry
bylo zvykem v aristokratickych a patricijskych kruzich — déti tak
mély jiz do vinku ziskat pokoru, jeZz byla povaZovana za
pfiznacnou vlastnost chudast. Zda se, Ze Gilntherovi tak chtéli
napodobit zvyklosti vy§sich spoleéenskych vrstev.“*?> Po roce 1757
namaloval Gulnther pfes 200 obrazu. Repertoar mél Siroky -
zakazky se kupily jak z cirkevnich, tak i ze svétskych kruht. Pro
cirkev vytvarel obrazy kfizovych cest a oltafni obrazy. Napfiklad
opavsti jezuité dluzili umélci po ukonceni kolejni &innosti roku
1773 Castku 500 zlatych za praci odvedenou od roku 1769 a z této
¢astky mu splaceli 4% urok. Nejen pfedstavitelé cirkevnich fadu,
ale také opavsti méstané zahrnovali Gunthera Ccetnymi
objednavkami. Vytvarel pro né obrazy svétcu pro jejich soukromou

zboznost, stoupala i poptavka po portrétech. 23

4.2 Ignac Gilnther jako predstavitel lidové vétve rokokové

tvorby

Ve druhé poloviné 18. stoleti zaCalo uméni vstfebavat podnéty

v v v s

lidové vytvarné pfedstavivosti vice nez dfivéjsi ,velky sloh®.
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Zapfticinil to ustup Slechty a rozristani méstanské vrstvy. Dllezity
podil na rozvoji mést a venkova mél primysl a zemédélstvi.
Socialni zmény ve spole€nosti a vzrustajici vyznam lidu umoznily
nasledny rozkvét Ilidového uméni. Rokoko tedy wvzniklo
v aristokratickém prostiredi, ale jeho lidova vétev se konstituovala
ve méstech a na venkové.

Predstavitelé tohoto uméleckého odvétvi pochazeli ze stfedni
socialni vrstvy. VétSinou vlastnili sviaj méstansky dum a zfidili si Ci
zdédili mensSi malifskou dilnu. Pudsobili ve méstech jako drobni
zZivnostnici a nezdrahali se pfijimat i zakazky podfadnéjsSiho
charakteru, napfiklad vymalbu pokojd. Kromé Ignace Giinthera
patfili do skupiny téchto tvlrcd pulsobicich pfevazné v oblasti
Slezska také Josef Havelka a Ignac Oderlicky.

Hlavnim rysem jejich tvorby je li¢eni biblickych pfibéhl bez
rozjimavého pfizvuku. Jde o snahu podat je divakovi tak, jako by
to byly realné udalosti vSedniho zivota. Umélec upozadi vnitini
smysl biblického déje a soustfedi se naopak na srozumitelny a
nazorny vyklad legendarnich udalosti, ktery v této formé miuze
vyznit naivné. Napfiklad v paSijovych cyklech malifi zcela jasné
odlisili kladné postavy, které souciti s Kristovym utrpenim, od
zapornych figur. Charakter a emoce postav jsou v obrazech
snadno Citelné. Zaporné postavy byvaly pfehnané karikovany a
vyznacuji se svou grotesknosti. Exprese a vyrazova prepjatost
v tomto podani neni vyrazem sebevyjadieni, ale opét napomaha
snadnéjSi srozumitelnosti. V dilech se objevuje rokokovy zajem o
zanrové motivy a malifsky detail. U Gunthera se projevil v postavé
malého chlapce, ktery figuruje hned v nékolika zastavenich vSech
kfizovych cest. V lidové rokokové malbé nalezneme reminiscence
na narativni stfedovékou malbu, kdy umélci seskupovali vice
déjovych fazi do jednoho obrazu. Tvorba lidové vétve rokoka byla
intimni, vécna a povidava. ?*
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4.3. Dilo Ignace Gunthera - periodizace a rozbor

4.3.1. Pocatek tvorby

Do dnesSni doby se nam zachoval pouze zlomek Guntherova dila.
Znacnou cast tvofi oltafni obrazy a z pozdéjSich let Casté kfizové
cesty. Do mozaiky musime zafradit jisté nemalé mnozstvi
méstanskych portrétl, které dosud nebyly objeveny, jelikoZ Ignac
Gunther jako malif  tvofil vice nez pul stoleti Vv
méstanském prostiedi doznivajiciho baroka. Pole jeho malifské
pusobnosti se omezuje pouze na Sir§i uzemi jeho rodisté.
V 70. letech se Guntherdv véhlas rozS$ifil do oblasti Hlu€inska a
Horniho Slezska a umélec pfijimal vétSinou zakazky na vymalbu
oltarnich obrazd. V 80. a 90. letech pracoval vesmés pro TéSinsko
— diecézi vratislavskou. Od pocatku 80. let zacal pracovat také
pro druhou c¢ast vratislavské diecéze, tvofil tedy i na Jesenicku.
Poltem zakazek zastinil i malife Ignatze Chambreze, Jana
Heymanna ¢&i Josefa Schneidera. ?°

Na rozdil od vétSiny zcestovalych soucCasnikl nemohl ziskat
potfebnou pfimou vizualni zkuSenost a inspiraci ze =zahranici,
proto jej fadime do skupiny regionalnich malifu, k nimz patfili
napfiklad I. Oderlicky a J. Havelka. Témto tvlircim se nepodafilo
dosahnout na celistvou a dukladnou malifskou prapravu, Glnther
sam nabyl vzdélani pouze v opavské dilné svého otce. Z toho
vyplyva nedostateéna znalost anatomie, kresby a kompozice. Snad
i proto jeho malby oplyvaji kouzlem naivni lidovosti, opakovanou
typikou tvari, pavabem, hravosti a povidavosti scén. V 70. letech
letech se ponékud opozdéné prostfednictvim umélct Skolenych ve
Vidni a plUsobicich ve Slezsku, napfiklad diky J. Sternovi a I.
Raabovi, do jeho tvorby vloudil z Benatek pochazejici rokokovy

luminismus.
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4.3.2. Tvorba mezi léty 1750-1770

Hotovym malifem byl Ignac Gunther jisté jiz ve Ctyficatych letech.
V té dobé zde vSak pusobili proslulej§i malifi se zavedenou
reputaci kvalitnich zakazkovych malifd, Anton Ernst Beyer (1704—-
1773) a Josef Lassler (1699-1777). Teprve po ustupu obou malifl
do dustrani v 70. letech 18. stoleti mohl Ginther projevit svij
talent. Prace z let padesatych se nedochovaly. NejranéjSi malby,
tfi zavésné obrazy urCené pro dva bocni oltafe (inventaf kostela
17. 11. 1804) — obrazy sv. Jana Nepomuckého, sv. Josefa a sv.
Anny — zhotovené pro farni kostel v Hrabyni z roku 1754 (podle
kvitance z 23. 9. 1755) jsou nezvéstné. 2°

Pdvodni podobu dvou obrazu z pocatku Sedesatych let doklada
pouze fotokopie z pozustalosti E. W. Brauna. Obrazy znazoriujici
sv. Floridna a sv. Vavrince namaloval Gunther pro kostel sv. Jana
Krtitele v roce 1760, jak dokumentuje napis na zadni strané.
V roce 1928 dila restauroval A. Zdrazila.?’” Dnes jsou fotografie
ulozeny ve sbirkach Slezského zemského muzea. Pod postavou
sv. Floriana namaloval autor vedutu mésta, konkrétné c¢ast
s kostelem sv. Jana Kftitele s johanitskou komendou. ?® Pro tentyz
kostel vytvofil dva obrazy pro hlavni oltaf. Scéna znazornujici
Kfest Pané zdobi stfed oltare. V toku Ffeky stoji Kristus odény
v bilé rouSce. Po levé strané stoji hfmotna postava Jana Kftitele
s kozeSinovym plastém. Jan KFtitel kfti Krista, poléva ho vodou
z muSle. Nad Kristem se vznasi holubice Ducha Svatého se
skupinou andélt. Jeden se odhodlané odpojil a odléta z houfu.
Vpravo v pozadi, v modrém plasti, umistil malif postavu andéla.
Vétsina malifskych detailtd, napfiklad modelace tél, odpovida
Glintherové rukopisu. Restaurovani bohuzZel pozménilo pavodni
vzhled nékterych postav andilku.

Vyobrazeni Boha Otce jako starce v bilych Satech a modrém
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plasti umistil malif do nastavce oltafe. Inspiroval se pfitom
postavou Boha Otce =z obrazu Antonina Bayera Zvéstovani
v Jemielnici. Zezlo méa opfeno o zemékouli, ktera je nesena
andélem. V oblacich poletuji andilci — jejich postavy jsou opét
zrestaurovany. Cela scéna hyfi dynamikou diky gestum Boha Otce
a diky postavickam andé&la. %°

Nedochovala se freska Korunovani Panny Marie se sv. Trojici
v kapli sv. Anny na KyleSovské ulici v Opavé, malovana 9. srpna
1755 podle udaje z dochované kvitance za 3 zlaté. Kvitanci na
pfijem penéz stvrdil malif podpisem 23. 9. 1755 a podepsal se
Ignatz Gunther. DalSi freskovy obraz Zjeveni na hofe Tabor ve
farnim kostele v Jaktafi v Opavé byl prelicen roku 1853. Ve farnim
kostele v Moravici na Vitkovsku vytvofil Gunther oltafni obraz sv.
Jakuba a sv. Filipa, jenz byl roku 1840 nahrazen jinym dilem. 3°
Rovnéz se nedochoval obraz Panny Marie zr. 1766 2z kostela
v Pitarném. 3!

Prvnim fyzicky dochovanym ranym dilem je obraz Pohled na
panstvi Stéblovice. Jedna se o sakralni malbu spojenou s vedutou,
v 18. stoleti dosti oblibeny typ malby. Kdyz hrabé Maxmilian
Jindfich Sobek z Konic r. 1759 nabyl toto panstvi, Glnther na tuto
poCest namaloval zminény obraz. V horni C¢asti obrazu se na
oblaku vznasi skupina svétcu v Cele se sv. Florianem, dole je
zobrazena veduta obci Stablovice, Mikolajice, Uhlifov a erb Sobk
s datem 1758.32

Pozdéji, roku 1765, namaloval v poutnim kostele v Krnové oltarni
obraz Vyuéovéani Panny Marie (zn. Ignatz Giinther Pinxit 1765).%3
Sv. Anna sedi v kifesle. S matefskou péci se vénuje malé P. Marii,
kterou ma usazenou na kliné, a Cte. Na spodni partii obrazu
umistil malif koSik s Sitim a do pozadi namaloval postavu sv.
Jachyma. Svétlo se koncentruje na postavu malické P. Marie, i

barevnost této postavy je svézejSi nez ostatni zemité tény
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v obraze. Bélostna plet a bila koSilka kontrastuji s rGzovymi Saty a
modrym plastém, vlasy zdobi modra stuha s rGzi. ,Mariina
postavicka je ponékud vysunuta ze stredu obrazu. Posunuti
dodava obrazu malebné asymetrie, jeZ je priznacnou vlastnosti
rokokového malirstvi, stejné jako je pro né pfiznacné rodinné
ovzduSi sceny. Malirské zpracovani vS8ak nepostrada chyb,
zejména ve stavbé rukou a tvafFi, také vedeni Stétce neni bezpeéné
a energické. Zdafile je malovan vlastné jen ruzZovy Ziviutek a
zejména bily rukav Mariin, jeZ jsou podany se zajmem o material a

se smyslem pro pastosni, robustni §tétcovy rukopis.“%*

4.3.3. Tvorba mezi léty 1770-1780

Léta padesata a Sedesata spadaji do Guntherova prvniho obdobi,
kdy jeho malifsky vykon vykazoval spiSe priamérné kvality, ale
nepostradal jistou zruénost. Usuzovat muzZzeme pouze ze vzorku
praci, které se dochovaly. Prdlom nastal na pocatku Ilet
sedmdesatych. Bud na pfedchozich obrazech spolupracoval
s dilnou, nebo Glintherdv malifsky um zaznamenal jisté zlepsSeni.
Dukazem toho je prvni znama kfizova cesta vytvofena pro
h¥bitovni kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Vitkové v roce 1771.
Ikonografie zastaveni se téméfr shoduje s kfizovou cestou z roku
1761, ktera je umisténa v kostele v Opavé-Katefinkach a ktera je
dnes pfipisovana Johannu Lucasi Krackerovi, malifi Skolenému na
videfiské akademii.®®> Zatimco J. L. Kracker tvofil své vyjevy
v sentencich pozdniho subjektivné ladéného rokoka, kde
uplatnoval zvySenou dramati¢nost, mnozstvi svételnych a
barevnych kontrastld, zachycoval karikované tvafe zapornych
postav — bificu, Ignac Ginther maloval spiSe zlidovélé, ustalené

typy figur a libivé tvafe a uzival pestrou paletu barev. Celek
26



pusobi az naivhim dojmem a postrada divadelni dramati¢nost
Krackerovy tvorby, ¢imz se fadi do proudu rokoka vrcholného.
Zminime alespon jeden detail, a to podruznou postavu malého
chlapce malovanou délenym rukopisem, ktera prostupuje vétsSinou
zastaveni (l., Ill., VII., IX., X.). ,Je-li pfesto vyzdvizena nad
ostatni postavy a povySena na malifskou pointu obrazu, pak je
zfejmé, Ze malifav zajem o kuriosni déjovy detail, o barevné
zajimavy motiv znamenal vic neZ objektivni potfeby déje a Ze
v tomto ohledu pronikl do jeho dila tzv. pozdné slohovy
subjektivismus.“3®

Kfizové cesté z Vitkova dodava lidovost lehce primitivni kresba.
Malby se naopak vyznacCuji dobfe zvladnutym Kkoloritem. Ve
vystavbé kompozice nalézame reminiscence na stfedovékou
malbu, coz podporuje jesSté vice naivitu a lidovou fe¢ dila. Tvlrce
stavél figury v obrazech nad sebe, v tomto jisté hral dulezitou roli i
mirné stoupajici terén. Jindy s pfemirou uzil zajimavych motiv(
bez ohledu na celek. Pfes drobné kompozi¢ni chyby je kfizova
cesta z Vitkova nejzdafilejS§i a vSechna zastaveni maji stejnou
kvalitativni urovef. Ve stejném duchu maloval I. Gunther dalSi dvé
kfizové cesty rovnéz z let sedmdesatych - kfiZzovou cestu
z kostela sv. Jana a Pavla v Mistku datovanou do r. 1774 a
kfizovou cestu z kostela sv. Bartoloméje v Odrach datovanou do
r. 1775. Spole€nym jmenovatelem pro vSechny kfiZzové cesty je
postava malého chlapce, které malif vénuje nevidanou pozornost.
Vyjevy jsou vice propracované, typicka je napadnéjsi barevnost a
silnéj8i ilusivnost, pfedevSim v mistecké kFiZové cesté. Malby
provazi i jistda mira rokokové stylizace viditelna na Stétcovém
rukopisu, ktery v urlitych partiich uziva oblou¢kt a klikatek. U
oderskych zastaveni neni prosazovani motivu figury pfFilis
znatelné, ale nelze je popfit. Ve vitkovském a misteckém cyklu

autor upfednostfiuje vSechny Ctyfi scény s chlapcem (zastaveni
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., Vil., 1X., Xl.). ,XIl. zastaveni (Pribijeni) je obdobné jako
v Odrach prosyceno chladnym, modravym ovzduSim, studené
Sedaveé tony dodavaji napadné vzdusnosti take 1ll. zastaveni. VII.
a hlavné |X. zastaveni je prozarfeno nazlatlym svétlem, jakoby zafi
zapadajiciho slunce. Vskutku péknym barevnym detailem, plnym
Svézi Zzivosti, je pestfe barevny hoSik pred Zlutym praporem,
doslova oblity zarivym ovzdu$im. Cyklamové riZova barva kabatku
je témér pohlcena svétlem, bila koSilka pfimo sviti, ruménna
tvariéka je zbarvena odleskem Zlutavého praporu.“®’

Do Giuntherova repertoaru sedmdesatych let patfi cela fada
Trojice v Novych Lublicich z pocdatku sedmdesatych let. Svétice
kleCi v oblacich, levou dlan ma polozenou na hrudi, v pravé ruce
tfima kalich, ke kterému vzhlizi. Je odéna do bilych bohaté
fasnénych $Satu a zlatého plasté. V horni svétlé cCasti obrazu
umistil malif letici andilky, v dolni poletuje jeden andél
s palmovou ratolesti. Obraz opét provazi rokokova klikatka.*® Ve
hlavni oltaf a obraz Umirajici sv. Josef pro druhy boéni oltar.3°
Obraz Umirajiciho sv. Josefa se bohuZzel do dnesSni doby
nedochoval, obraz Nejsvétéjsi trojice byl v roce 1930 zakoupen do
sbirek Slezského muzea. Scéna zobrazuje korunovani Panny
Marie. Svétice ve zlutych oblacich, odéna do bilych $atd a
modrého plasté, pfijima korunu od Boha Otce situovaného do
prostoru nad P. Marii. To vSe za asistence JeZiSe Krista
umisténého v pravé casti vyjevu. Jeden andél ze skupiny andilkl
poletujicich v oblacich drzi v rukou kfiz. Jednd se o svézi,
uvolnénou malbu, naruSenou pouze na prvni pohled zfetelnymi
proporénimi hrubkami u figur Boha Otce a Jezi$e Krista.*°
Farni kostel v BudiSové vlastni tfi Guntherova dila: obraz sv.

Barbory, obraz sv. Jan Nepomuckého a obraz Kristus jako dobry
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pastyr. V predele oltafe sv. Anny je umistén kasulovy obraz sv.
Barbory (zn. Ignatius Giinther Pinebat 1770).*' Do obrazu umistil
autor polopostavu krasné mladé plavovlasé svétice. Na hlavé ma
korunu zdobenou perlami, je odéna do dobovych $Satl a v rukou
drzi kalich s hostii. V tomto dile si dal malif zalezet na detailnim
propracovani odévu. Postava sv. Jana Nepomuckého z dalSiho
Guntherova obrazu, jenz se nachazi na boénim oltafi, se vznasi
v oblacich. Jan Nepomucky je odén do tradi¢cniho roucha. Andél
umistény diagonalné ve spodni cCasti obrazu pfidrzuje mracna a
jiny andél nese kfiz. Ve scéné poletuji dva dalsi andélé, ktefi
nesou svétcovy atributy - napisovou pasku a korunu.
Z pozlaceného kovu jsou pak vytvofeny hvézdy kolem svétcovy
hlavy. Posledni malba zobrazuje polopostavu Krista jako dobrého
pastyfe. Je oble¢en do ¢erveného roucha a v ruce tfima
poutnickou hal.*?

Oltarni obraz Andél Strazce z farniho kostela v Mistku se mirné
vymyka malifskému projevu |. Glnthera, ale o jeho autorstvi
svédC&i zapis farni kroniky z roku 1793. V dramatické scéné
podpofené nadpozemskymi svételnymi odlesky stoji v diagonale
pojaty Andél Strazce, zde prvné odén do elegantné ztvarnéného
odévu, v bilych Satech a zlatych stfevicich. Andél ochranuje dvé
déti. Napravo strazi hocha v €ervenych Satech od monster
umisténych v dolni ¢asti malby, zatimco v naru¢i chova dité
zabalené do modrého plasté. Nad celym dénim dohlizi Bozi oko
v oblacich s andély. V draperii pouZzil znovu oblibenou klikatku,
déleny rukopis a u obou postavi¢ek déti uplatnil svou typiku hochi
z kfizovych cest.*®* Dilo popsal i Dominik Skaruda v &asopise
Method: ,Obraz pfedstavuje andéla, jenZz pachole skrze symbol
téla, sveétla a dabla bezpeéné za ruku vede, a pochazi od
opavského malife Ignace Giinthera, ktery ho nakladem Rocha

JaroSe a KaSpara Radochy zhotovil. Sochy sv. Rocha a
29



Sebestiana po stranéch fezboval Frant. Ty¢é na Hukvaldech. Nad
andélem straznym naléza se obraz sv. Josefa, péstouna JeZise
Krista.“**

Obraz sv. Josefa je umistén v nastavci oltafe Andéla Strazce.
Sv. Josef odény do modrého roucha s hnédym plastém
ochranitelsky objima malého JeziSka, ktery stoji vedle néj. Z
postavy JezZiSka tryska nadpozemska zafe. Pfed svétcem lezi
vyskladané tesafské nastroje, z nebeského prostoru vykukuji
hlaviéky andélt.*®> Malifska podstata obrazu kopiruje styl obrazu
sv. Barbory z kostela v Novych Lublicich. Intimni rokokovy projev
je prostupovan barevnosti, malif uzival teplé barvy zastiené
S§edavé hnédym Serosvitem. Oba obrazy vytvofil roku 1774.4°

Pro kostel sv. Bartoloméje v Odrach namaloval kromé dfive
zminéné kfizové cesty také obraz sv. Jakuba pro hlavni oltaf. To
bylo roku 1773. Pro bo¢ni oltafe pak roku 1774 vytvofil obrazy
Vyuéovani Panny Marie a obraz sv. Jana Krtitele. Stylisticky
muzeme hodnotit pouze kompozici, jelikoz vSechny obrazy byly
zcela ptemalovany.*’

Obraz Panny Marie Pomocné z farniho kostela sv. Prokopa
v Komarové u Opavy z roku 1774 je nejméné kvalitnim dilem
sedmdesatych let.*® V dolni partii obrazu lezi nemocny, nad nim
na oblaku kle¢i P. Marie s ceduli, kde je napsano ,ab ira tua“. Nad
Marii zapisuje andélicek jeji pfimluvu. Cely vyjev se nese
v jednolitém hnédavém ténu. Fyziognomie figur postrada
konstruk¢ni jistoty. Dostatecné vymodelovana je pouze postava
nemocného.

V kapli sv. Kfize ve Lhotce u Vitkova nalezneme pozoruhodny
obraz sv. Krize, malovany roku 1777. V obdobi rokokové estetiky
je zminény obraz unikatni svou detailné propracovanou a slozitou
kifestanskou ikonografii. Snad se zde objevuji pozdni dozvuky

protireformace. V horni ¢asti obrazu namaloval Gunther
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ukfizovaného Krista, nad nim pak holubici Ducha svatého. Po
stranach stoji v tradiénim vyobrazeni P. Marie a sv. Jan. Mafi
Magdaléna kleCi a objima Kristovy nohy. Tfi andilci na oblaku
umisténém pod kfizem drzi kosti, Sipy a mec. V levém hornim rohu
oteviraji branu do nebe andélé v opozici — diagonalné umistény
andél zveda poklop do pekla. Kolem se rozehrava bohaty ideovy
motiv Kristova Vykupitelstvi. Jeho krev stéka na zemékouli, ve
které se zrcadli figury Adama a Evy, postav prvotniho hfichu.
Zemékoule je zde symbolem lidstva. Sedi na ni Buh Otec a otira
krev, aby odkryl €isly vyjadifeny pocet hfichu, které Jezi$ vykoupil
svym utrpenim. Nad Bohem Otcem se sklani archandél Michael a
v rukou drzi své atributy — vahy a meé.*® Napadné se podoba
postavé Andéla Strazce, kterou Gunther roku 1774 maloval pro
farni kostel v Mistku.°® Na levé strané kle¢i pod kfizem Zena
s vaviinovym véncem, symbol Cirkve, a drzi misu, do niz tryska
opét Kristova krev. Vaznost motivu zjemnuje autor dle rokokové
estetiky naivné libeznou postavou archandéla s vlajicim plastém,
malovanou témeéf prasvitnymi tény, a svézi barevnosti andilka.
Opét se zde uplathuje oblibend a dosud hojné uzZivana rokokova
klikatka. Z archivnich zaznamO vime o dalSich Gintherovych
malbach z let sedmdesatych. V roce 1777 namaloval obraz sv.
Jakuba StarSiho v Mlodé Visle a obraz sv. Barbory v lokalité

Grodziec.®?!

4.3.4. Posledni tFi desetileti — obdobi 1780-1807

V poslednich tfech desetiletich nastala v malifském projevu
I. Ginthera urcéita zména, nemuzeme vSak tvorbu téchto let
nazvat upadkovou. Z malifovy strany §lo o snahu pfizplsobit se

novym podnétum, nové dobé.
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Pfelom dvou epoch, feudalniho baroka a nové nastupujici
méstanské kultury, spolu s nastupem osvicenské ideologie a
josefinskych reforem pfinesl do Opavy od roku 1782 postupné
uzavirani klasterd. Pro uméleckou sféru to znamenalo ztratu
objednavatell i pfisunu financi. A pravé pro cirkev a aristokracii,
tedy pro predstavitele starého fadu, Gunther 2z velké Ccasti
pracoval.

Vymizeni barokniho senzualismu a snaha pfizpUsobit se striktni,
empirické a racionalni klasicistni malbé ubraly nékterym jeho
scénam na improvizaci. Svézi a uvolnény malifsky rukopis, dfive
hojné wuzivany, dokazal v pfedeSlé tvorb& maskovat nékteré
kresebné nedostatky. Z paSijovych cykld zmizel i odlehc&ujici
luminismus a libivou rokokovou barevnost zacal pozvolna
nahrazovat strohy lokalni kolorit. Za ucelem konkretizovat a jasné
vymezit tvar ve jménu nové estetiky Gunther pfestal uplathovat
rozvolnénou modelaci tvard. Maloval jasné, tvrdé Kkontury.
Pfedméty nebo postavy v pozadi, jez hraly ve vyjevu vedlejSi roli,
dfive na platno nacrtnul a nahodil pouze v odlehené skicovité
formé& letmymi barevnymi skvrnami. Celek proto pusobil vyvazené
a nenucené. V dilech pozdéjSich let az kfeCovité propracovaval
a strnulejSimi. Tyto atributy nalezi pfedevSim kfiZovym cestam
malovanym na pfelomu stoleti.

Pfesto i v tomto slozitém obdobi Gunther stale ziskaval umélecké
zakazky. Zajimavé je srovnani Cetnych zakazek na pasSijové cykly
a oltafni obrazy. V malbach kfizovych cest se totiz malif drzel
svych ustalenych kompozic, inspirovanych paSijovym cyklem J. L.
Krackera namalovanym roku 1761 v kostele sv. Katefiny v Opavé-
Katefinkach.®®> Tyto kompozice neustale opakoval a ve scénéach
meénil pouze drobné, snadno pfehlédnutelné detaily. V nékterych

zastavenich se projevily také nedostatky v kresbé i v barevnosti.
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Dalo by se soudit, Zze mu pfi tvorbé na tomto rozsahlém typu, v
podstaté ,sériovych® praci vypomahala dilna, jelikoz ve vétsSiné
malych provinénich kosteliki promlouvaly k véficim pravé obrazy
kfizové cesty. Mohlo by byt tudiz realné, Ze autory nékterych
slabSich zastaveni byli ¢lenové jeho dilny, ktefi se pfesné drzeli
Guntherovych pfedloh. Vzhledem k pokroCilému véku umélce je
tato varianta pravdépodobna. Je tfeba pfipomenout, Ze stézZejni
slozku Guntherova dila tvofily vynikajici paSijové cykly z let
sedmdesatych, kdy své obrazy dokazal naplnit barvitym rokokovym
vypravovanim a lidovym naivismem. V porovnani s tim se v
jeho pozdni tvorbé néco ztraci.

Pokud jde o tvorbu oltafnich obrazl, zde viceméné udrzoval svUj
malifsky standart. Obrazy jsou propracovanéjsi, v nékterych

pfipadech uzival stale luminismus a skicovitost formy.

4.3.5. Porovnani kfizové cesty J. L. Krackera zr. 1761

s paSijovymi cykly I. Giunthera

J. L. Kracker pochazel z Rakouska. Studoval na videriské
akademii, byl ovlivhén dilem Trogerovym a Mildorferovym. Stal se
pfednim malifem stfedoevropského baroka, podle Winterhaldera
pfevySil svou tvorbou i F. A. Maulbertsche. Své vrcholné
monumentalni prace 50. a 60. let tvofil na naSem uzemi, pozdé&ji
na Slovensku. Plodnou kariéru zavrSil v Madarsku, kde dostal
funkci dvorniho malife a uméleckého poradce tamniho biskupa.
Kromé vlastni invence se Casto inspiroval grafickymi listy a
pfedlohami pfednich malif0 - benatského settecenta Ricciho,
Pittoniho a Piazetty.®® Jeho malifsky um se projevil v bohaté $kale
fyziognomii, mél téz velké zkuSenosti na poli freskové malby a
bravurné kombinoval tenké barevné natéry s hutnymi pastéznimi.>*

Roku 1761 obdrzel Kracker zakazku od opavskych frantiSkanu.
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V Opavé tedy vytvofil paSijovy cyklus, ktery se nachazi v lodi
kostela sv. Katefiny v Opavé-Katefinkach. Pravé tento cyklus
inspiroval |. Gunthera. Dalo by se fici, ze jej Gunther takfka
zkopiroval. Pro vSechny své kfizové cesty uzil totozné motivy,
castecné i barevny rozvrh zastaveni a kompozi¢ni feSeni. Prevzal
v podstaté cela kompozicni schémata. Pouze v pfipadé XIlI.
zastaveni Glunther pouzil svou vlastni invenci a kompozici navrhl
sam. Namisto Krackerovy centralni kompozice, kde Kfiz
s umirajicim Kristem zabira stfed obrazu, pod né&j Glnther umistil
pouze hlavy bifict, vzhlizejicich ke Kristu. Gunther v tomto
zastaveni zvolil tradicnéjSi schéma s P. Marii a sv. Janem, ktefi
stoji ve vyprahlé krajiné s tmavymi boufkovymi mracny, pouze
v pozadi vy€niva €ast budovy. Umirajici Jezi§ plUsobi diky chybné
perspektivé ve Xll. zastaveni vzdy subtilnéji nez robustni postavy
P. Marie a sv. Jana.

Scénu v VII. zastaveni znazorfujici Kristlv druhy pad Gunther
pouze zrcadlové obratil.

Schéma kompozice XlIl. zastaveni zachoval dle vzoru Krackera,
ale obménil gesta a pohledy postav. Kracker ve svém XIlII.
zastaveni sefadil figury aktéru strméji za sebe, coz vytvari jasné
Citelnou diagonalni kompozici vedenou z pravého dolniho rohu
smérem vzharu. Dokonale vykreslil, s nadsazkou feceno,
‘riberovsky® podanou anatomii téla mrtvého Krista. Perfektné
zvladl muskulaturu, mrtvolné Sedou barvu inkarnatu i bezvladné
télo s podlomenymi koleny. Marie citlivé pohlizi na JeziSe, jehoz
zhroucené télo ochranitelsky ulozila do svého klina, a chysta se
ho pohladit. Ze vSech stran Krista objima anorganicky pojata,
bohaté rfasnéna drapérie. Za P. Marii kleCi v Cerveném plasti a
s rozpazenou levou pazi sv. Jan, ktery vzhlizi k nebi.
V Gintherové scéné se sv. Jan v totozné pozici diva na mrtvého

Krista a P. Marie s otevifenou naruc¢i prosebné vzhlizi k nebesum.
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Pobliz Marie se ve vzduchu vznasi mec&, ktery mifi na jeji hrud a
narativné znazorinuje Mariinu bolest. Popfedi Gunther rozsifil o
plochu, na kterou na zem umistil vedle sebe vyskladané nastroje
Kristova umuceni.

V podstaté ve vSech vyjevech Gilnther rozSifil prostor scény.
Krackerovy kompozice jsou stisnénéjSi, shromazdéné figury
zabiraji vS8echen prostor, proto obrazy pusobi na divaka
naléhavym dojmem. Gunther sice citoval Krackerovu koncepci
pasSijového cyklu, ale malifsky jej podal zcela odlisné. Kracker
disponoval jako vySkoleny malif véts§im mnozZstvim rdznorodych
fyziognomii, které v cyklu pouZzil. Zaporné postavy vynikaji svou
pfemrsténou bizarnosti a jsou vesmés koncipovany jako karikatury
— to se odrazi jak ve vyrazech krutych tvari, tak ve ztvarnéni
umysiné zdeformovanych partii tél. VSe je malovano uvolnénymi,
sviznymi tahy. Malbu ozivuji kontrasty stinu a svéta, pfedevSim na
bohaté fasnénych odévech. Teatralné a efektné plsobi ostfe
zalamovana drapérie, na kterou autor uzil mnoho barevnych
valérll. Excelentné ztvarnil postavu Krista, jenz na prvni pohled
realné proziva bolest a utrpeni. To se projevilo v jeho vyrazu
tvare, v gestech i barvé inkarnatu. Divak s nim emocionalné
proziva vSechna zastaveni. Pozoruje, jak Kristus s kazdou dalSi
ranou postupné slabne. Gunther vSak tyto Krackerovy nuance
v ramci prozivani Kristovy bolesti neuplatnil. Napfiklad v VI. a VIII.
zastaveni jako by Kristus necitil tihu kfize a ani z vyrazu jeho
tvare neni znatelné utrpeni.

Gunther ale pfevzal fyziognomii nékterych karikovanych figur.
V ramci nové estetiky pfestal uzivat Serosvit, déleny rukopis, ale
jasné definoval kontury a obrysy postav. Proto v Glntherovych
obrazech karikované figury plUsobi tézkopadné a ztraceji lehkost
malifské improvizace. V Krackerové cyklu tyto cilené anatomické

chyby karikovanych figur malbu obohatily, ozvlastnily a podpofily
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jeji dramatické vyznéni. NejzdafilejSi ze vSech Guntherovych
zastaveni je vzdy I., Il. a XIV., v nichz CasteCné zachovava lehkost
formy. V ostatnich se v ramci nové estetiky projevila malifova
snaha o diametralné odliSnou techniku malby, kterou =zacal
uplatnovat v nékterych obrazech osmdesatych let a rozvijel ji i

v dilech pozdéjSich.

4.3.6. Katalog praci z let 1780-1807

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)
Oltarni obraz sv. Mikulase [01]

[pocCatek 80. let 18. stoleti]
Olej na platné, 330 x 173 cm, znaceno dole uprostfed, signatura
Spatné cCitelna.

Provenience: farni kostel sv. Mikulase v Brezové u Vitkova,
okres: Opava, kraj: Moravskoslezsky
Umisténi pamatky v objektu: na hlavnim oltafi
Stav: Platno bylo silné poSkozeno a uloZzeno na oratofi kostela.
Dnes, po restauraci ak. mal. Blankou Valchafovou v r. 2001, je
opét v dobrém stavu.

Popis: Ram je profilovany, zdobeny rokajovymi zlacenymi
ornamenty, vnitini lista je také zlacena. Spodni liSta je v rozich
konkavné zakfivena. Horni Cc¢ast je konvexné a konkavné
prohnuta.>®

V centru stoji sv. Mikula$ z Myry. Je odén do biskupského odévu:
bilé alby, kasule, S§toly, mitry a modrého, 2z rubové strany
rumélkového pluvialu. Stoji v kontrapostu, prava noha je uvolnéna.
V levé ruce drzi berlu a rozevienou knihu se tfemi jablky. Pravou
ruku ma poloZzenou na hrudi. Prostfedi obrazu tvofi pfirodni

scenérie. Vedle svétce se vlevo pase dobytek, na druhé strané
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zari zitné pole. V dali si pohrava rozboufené mofe s lodi.
Nadpozemsky prostor vypliiuje BoZi oko a andélé sedici na Zlutych
oblacich.

,Obraz je malovan délenym rukopisem, pficemzZ zejména S$at je
zpracovan s vyraznym smyslem pro kvalitu materialu. PfipoCteme-
-li k tomu rokokovy plvab a gracii gest, miZzeme obraz zafadit
mezi kvalitnéj§i ¢ast Giintherovy tvorby.“ °°

Pozadi odpovida svou barevnosti obrazu sv. Jakuba z roku 1782,
ktery se nachazi v hfbitovni kapli v Hradci nad Moravici. Zde
ovSem dokonale zvladnuty odév svétce malovany v lokalnich
barvach kontrastuje s hnédavymi tony pozadi. Autor malbu také
obohatil o napadnou pfirodni kulisu. Perfektné ztvarnil rozboufené
tmavé Sedé mofe s barkou kymacejici ve vinach a dobytek za
svétcem. Pfesna je anatomie obou krav i jejich pozice. Jedna
krava je uvelebena v travé, o druhou se lenoSivé opira pasak
v modrém Satu a cepci, s dlouhou dfevénou holi opfenou o
predlokti. Pravé tyto drobné detaily dokazuji Glintherovu vynikajici

pozorovaci schopnost okoli, pfedev8im pfirody.

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Soubor étrnacti obrazi Krizové cesty [02-10]

[pocCatek 80. let 18. stoleti]

Olej na platné, 116 x 77,5 cm. Nesignovano.

Provenience: farni kostel sv. Mikulase v Bfezové, okres: Opava,

kraj: Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: V technickém depozitafi za

retabulem hlavniho oltafe, ¢ast maleb v restauratorském ateliéru

v Opaveé.

Stav: V soulasné dobé cyklus postupné restauruje akad. mal.
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Romana Balcarova. RetuSovani zastaveni nebylo rozsahlé.
Provedla regeneraci barevné vrstvy, jelikoz byla zaprasena, a tzv.
‘rentolaz® — pfeneseni malby na novou vrstvu platna. Gunther
pouzil jako podklad tzv. ¢erveny “bolusovy podklad® a na néj poté
budoval svétla systémem lazur — celou malbu. Tam, kde c¢ast
malby odpadla, umistila Romana Balcarova totoznou bolusovou
vsadku a dotvofila zbytek dila. Restauratorsky zakrok byl diky
postupnému pfisunu financi rozdélen do dvou etap, prvni etapa
probé&hla roku 2007 a druha roku 2008.°’

M. Schenkova chybné uvedla, ze Ill., VIl., a XIV. zastaveni bylo
zcela premalovano,®® VII. zastaveni je totiz ve skutednosti
pavodnim dilem |. Gunthera. Pouze Ill. a XIV. zastaveni
pfemaloval neznamy umélec. Tyto obrazy vykazuji slabsi
uméleckou uroven, patrna je chybna anatomie a zasadni proporcni
chyby. Ty jsou jasné viditelné ve Ill. zastaveni u velikosti chlapce
nesouciho koSik. Nedokonala je téZ modelace tvarl a drapérie.
Autor témeér neuzil stinovani, obé dila se naopak vyznacuji tvrdou
obrysovou malbou. Nové pifemalby respektuji kompozice puvodni
malby, avSak u nékterych figur autor pozménil barevnost Satu a ve
[Il. zastaveni umistil do pozadi architekturu.

Xll. zastaveni se od ostatnich zastaveni kompozicné |liSi.
P. Marie stoji, pravou dlan poloZila na hrud a levou ruku rozevfela
do prostoru. Sv. Jan kleCi pfed ukfizovanym Kristem. | kdyz autor
kompozicni schéma pozménil, jisté se nejedna o pfemalbu jiného
umélce. Shodny profil téhoZz svétce nalezneme v obraze Seslani
Ducha svatého z r. 1790 v kostele sv. MikulaSe v Ostravé-Porubé.
Gesto P. Marie odpovida postoji sv. Jana z XlIl. zastaveni kfizové
cesty J. L. Krackera zr. 1761, ktera Guntherovi slouzila jako
pfedloha. | zde se Gulnther nevyhnul kresebné chybé, kterou
opakoval ve vSech nasledujicich kfizovych cestach. Postavy P.

Marie a sv. Jana namaloval nepomérné velké vzhledem k télu
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Krista. Velkou vyhodou a pfilezitosti ke srovnani maleb a k
moznosti vyvratit dosavadni tvrzeni o mdlé a nevyrazné barevnosti
Guntherovych pozdnich praci je skuteCnost, Ze zastaveni Ill., X.,
Xl., XIl., XIIl., XIV. nejsou jeSté zrestaurovana, a tak badatelé v
pfedchozich letech nemohli hodnotit a popisovat realnou
barevnost. Naproti tomu zastaveni I., II., IV., V., VI., VII., VIII., IX.
muzeme uz nyni vidét v celé své krase v puvodnich pestrych a
svézich barvach, bez zaSedlych nanosu. Detailni porovnani
puvodniho stavu nalezneme ve fotografické pfiloze restauratorskeé
zpravy, kde obrazy vidime v pfirozeném, razantnim a UV svétle.
Restauratorim se zde naskyta pfilezitost zrekonstruovat pfesnou
podobu puvodni malby pro pfemalované IIl. a XIV. zastaveni,
jelikoz vSechny kfizové cesty z pfelomu a z konce stoleti maji
totoZnou kompozici ve vSech zastavenich. To plati dokonce i pro
cyklus z Bfezové vytvofeny témér o dvacet let dfive. Jako vhodna
pfedloha by mohla slouzit dosud nezrestaurovana kfiZzova cesta
v kostele sv. Katefiny v Uhelné z roku 1804. Ta je nyni v dosti

Spatném stavu odlozena na klru kostela.

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Portrét cisafe Leopolda Il. [11]

[80. leta 18. stoleti]

Olej na platné, 84 x 126,5 cm. Signovano na meci: ,Ignatz Gunther
Pin.*

Provenience: sbirky Slezského zemského muzea v Opavé

Stav: krakelaz, misty odfena barevna vrstva

Zpusob nabyti: koupé od H. Helmericha

Datum: 1917

Uréil: M. Schenkova
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Datum: 1974

Popis: Z Sedozeleného pozadi vystupuje postava cisafe,
znazornéna en face ze dvou tfetin. V popfedi stolek s knihami,
meci a fady, okraj lemovan drapérii, v pozadi architektura. Zlaty
Sat je proveden schematicky a ornamentalné, anatomicky chybné
jsou provedeny ruce. Pomérné sucha malba pfedznamenava jiz
upadek Giintherovy tvorby.>®

Jedna se o centralni kompozici. Figuru cisafe autor kresebné
vystavél s nékolika anatomickymi chybami — zcela spravné neni
provedeno zejména nasazeni ramen a rukou, pficemz ramena jsou
rapidné zuzena. Dopomohla tomu na prvni pohled patrna Spatné
vypracovana kresebna konstrukce korpusu téla Leopolda Il., ktera
je skryta pod jeho honosnym, zlaté a modfe proSivanym odévem.
OvSem na druhou stranu anatomicky spravna a zdarila je
pohled ze tFi ¢tvrtin. Obdivuhodné citlivé uzil barevné valéry
inkarnatu na rukou a v obli¢eji. Od lehce nahozené rumélky ve
tvafrich az po excelentné realisticky ztvarnéné strnisté a Sedavé
stfibrné vlasy s pficesem. Kladné Ize ohodnotit i elegantni gesto
prave ruky, kterou cisaf nahodile poloZil na hifbet postavené knihy.
Odév je propracovan do detailu, zejména krajky a dekor latky, ale
stinovani schazi. Malifské zpracovani, konkrétné opét stinovani, a
odlesky drobnych pfedmétu ulozenych na stolku v popfedi autor
téz upozadil, pfestoZze se jedna o kovové pfedméty, mecCe a rady,
které by si jisté zasluhovaly vétSi pozornost. Vzruch do statické
scény vnesl rudy divoce vlajici sametovy zavés, umistény za
panovnikem. Pozadi obrazu vyplhuje architektura, kanelovany
pilastr s volutami a fimsou. Jde vice o kresebné podani. Glinther
zejména v partii pozadi obrazu pomalu upousSti od Serosvitné

malby.
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Ignac Gilinther
(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)
Obraz sv. Jakuba [12]
[1782]
Olej na platné, 218 x 122 cm, signovano vpravo dole: ,lI. Gunther
pinxit 1782."
Provenience: hfbitovni kaple sv. Jakuba v Hradci nad Moravici,
okres: Opava, kraj: Moravskoslezsky
Umisténi pamatky v objektu: v presbytafi
Stav: Malba byla r. 2001 restaurovana akad. mal. a rest. Blankou
Valchafovou. Platno bylo z rubové strany ocisténo od necistot,
klihové a olejové vrstvy. Po odstranéni starych zaplat a zceleni
trhlin byla provedena rentoalaz, malba byla ociSténa, postupné
byly ocistény vrstvy laku a povrch byl pfelakovan slabym
damarovym lakem. Defekty byly pfetmeleny emulznim tmelem, po
pfelakovani byly k vizualnimu sjednoceni malby pouzity akvarelové
napodobivé retuSe. Obraz byl po restaurovani oltafre vr. 2004
pfepnut na novy napinaci ram a posléze osazen na hlavni oltar.
Popis: Tmavy profilovany ram s vnitini zlacenou liStou. Horni ¢ast
konvexné zakfivena.®®
V centru obrazu stoji sv. Jakub odény do habitu poutnikl, v levé
ruce drzi hul, pravou dlan polozil na hrud. Nad Svétcem v oblacich
se po obou stranach vznaseji dvojice hlavicek andilkd. V pozadi
se rozléha skalnata krajina s figuralni stafazi po pravé strané.
Autor malbu barevné stylizoval do zemitych odstind, proto
svétcovo hnédé roucho splyva s hnédavymi mraény a okrovou
krajinou. Jednotnou barevnou plochu zc€asti rozbiji tmavé modra
bohaté fasena drapérie svétce, ktera visi od trupu az k zemi. Dilu
schazi radikalné&jsSi barevny kontrast, proto na divaka maze puUsobit

mdlym, nevyraznym dojmem. V pozadi se rozehrava druhy déj,
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smrt sv. Jakuba.

Legenda pravi, ze sv. Jakub zemfel jako prvni z apostolu
v Jeruzalémé okolo Velikonoc roku 44. Na pfikaz krale Heroda
Agrippy byl stat.®’ Scéna se odehrava ve vyprahlé,
skalnaté apokalyptické krajiné. Z nebes nad svétcem se linou dva
paprsky bozi zafe. Sv. Jakub odén do totozného roucha klecCi a
ruce ma sepjaté k modlitbé. Za nim stoji rozkro€ena postava kata,
ktery tasi me&. Kompozice neni v tomto dile pfili§ napadita. Oproti
vétSiné oltafnich obrazu, které autor vytvofil, pUsobi statictéji.
Nevyuzil zde ve vétSi mife ani figuralni stafaz, jako tomu bylo
napfiklad v obraze sv. Katefiny ve Vidnavé malovaném o rok
pozdéji, kde plné rozehral hlavni déj stéti s Cetnym komparzem.
V této malbé jej zakomponoval do pozadi, kde snadno unikne i
pozornému oku divaka.

Marie Schenkova obraz popsala takto: ,Nevynalézava kompozice,
nejista kresba a zejména mdla a nevyrazna barevnost jsou
dokladem upadku Giintherovy tvorby 80. let.“®? Ivo Krsek ma na
tento obraz obdobny nazor: ,Malba barevné sucha a nevyrazna, a

skladebné plné rozpaki a nejistoty. “®3

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Obraz sv. Kateriny pro hlavni oltar [13-14]

[1783]

Olej na platné, signovano v pravém dolnim rohu: ,J: Gunth / pinxit
/ AD: Antonie / Klemme sohn (?) / 1783“. Nize udaj ,Renovatio
1883°.

Provenience: farni kostel sv. Katefiny Alexandrijské ve Vidnavé,
okres: Jesenik, kraj: Olomoucky

Umisténi pamatky v objektu: hlavni oltaf
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Stav: celkovy stav je dobry. Obraz si zachoval svézi pastelovou
barevnost. Dochovala se i lavirovana skica [33] k tomuto obrazu,
autorem signovana i datovana — je uloZzena ve sbirkach Slezského
muzea v Opavé. Skica byla ziskana pfevodem z Méstského muzea
ve Vidnavé v r. 1959.°%

Popis: Kompozici tvofi do pulkruhu seskupené postavy. V centru
obrazu kleCi se sepjatymi dlanémi sv. Katefina Alexandrijska,
zobrazena v okamziku své mucednické smrti. Je odéna do bilych
Satu, pfes ramena ma jako predstavitelka aristokracie pfehozeny
rudy plast podsSity hermelinem. V pozadi spolu s architekturou
chramu a sochou Neptuna namaloval autor skupinu vojakl, vlevo
pak figuru pohanského knéze. V popfedi v pravém rohu obrazu za
okovanym kolem, atributem sv. Katefiny, umistil rozkroenou
postavu kata v momentu, kdy tasi mec¢. Za nim sedi na koni
postava s praporem. V mracnech nad scénou stéti poletuji
andélic¢ci, z nichz jeden tfima v rukou vavfiinovy vénec.

Gunther se pfi malbé této scény inspiroval obrazem sv. Barbory,
ktery F. I. Leicher vytvofil r. 1761 pro frantiSkansky kostel
v Opavé. Dnes tento obraz zdobi kostel sv. Jana Kirtitele

v Domagovég.%®

Zajimava kompozice strhava vSechnu divakovu
pozornost k hlavni postavé vyjevu, sv. Katefiné. Diky
pulkruhovému uspofadani se nad svétici vstficné oteviraji Zlutava
nebesa s andély. Za ni, jeSté v pozemské sféfe, vyhruzné tréi kopi
vojaku a Neptundv trojzubec. Sv. Katefina se svou béloskvouci
pleti, odéna do zafivé bilych Satd a rudého plasté kontrastuje s
ostatni figuralni stafazi. U bificd totiz malif uzil tmavé Cerveny
inkarnat. Bravurné vyuZzil gesto katovy paze, které opisuje pohyb
jezdce za nim. Scéna tak pusobi dynamicky a zarovef harmonicky.
Postavu i tvaf muze (knéze), kracejiciho smérem ke sv. Katefing,
ztvarnil dokonale realisticky, pfedevSim drapérie pfesné kopiruje
pohyb figury.
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Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Obraz sv. Floridna a nastavcovy obraz sv. Antonina
Paduanského na boénim oltari sv. Floriana [15-16]

[1783]

Olej na platné, 275 x 135 cm. V kartusi nad malbou je umistén
chronogram: IGNIS PERICULIS FLORIANE URBI OPPAVENAE
SUBSIDIUM LARGIRE.

Provenience: kostel sv. Ducha v Opavé, okres: Opava, Kkraj:
Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: bo¢ni kaple na evangelijni strané
Stav: Obraz byl r. 2004 restaurovan ak. mal. Magdalénou Cernou.
Popis: Obraz je zasazen do difevéného ramu s fezanym dekorem,
z&asti zlacenym.®®

Ve spodni ¢asti obrazu, po pravé strané, namaloval Glinther
vedutu hoficiho mésta. Lze ho snadno identifikovat, jedna se o
Opavu s kostelem sv. Ducha a minoritskym klasSterem. Ve vySSi
sféfe na pozar upozorhuje gestem levé ruky sv. Florian, klecici
v hnédavych mraénech. Je odény do ocelové modrého brnéni,
bohaté fasnéného roucha a vysokych stifevicd s kovanim. Vedle
postavy svétce lezi obracené védro. Na druhé strané sv. Florianovi
asistuje andilek, ktery z védra vyléva vodu na mésto v plamenech.
Nad svétcem se v oblacich hemzi kompars andilku.

Podafena kompozice je zasazena do imaginarniho trojuhelniku,
ktery je tvofen mracny, figurou sv. Floriana a hlavou svétce. Hlava
pfedstavuje vrchol trojuhelniku. Malba oplyva zejména
zdlraznénou dynamikou. Tu podpofil i nakupeny shluk mracen,
ktery Caste¢né odhaluje vedutu, vynasi svétce do vySSi nadzemské
sféry a vytvari tak dojem pohybu. Tento dojem podporuje i figura
sv. Floriana, vystavéna do sloZitého esovitého postoje, a také

bohata, pfedimenzovana a skvéle vystinovana fasnéna drapérie;
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pfedev8im cCerveny plast, obtoeny kolem svétcova téla. Scénu
rozehrava rej neposednych andilkld, z nichz nékolik malif nahodil
pouze ve skicovité formé, ostatni propracoval detailnéji. Tento
efektni prvek scény vzbuzuje pocit nahodilosti a malba puUsobi
svézim, uvolnénym dojmem. Puvabna a mirna tvar sv. Floriana bez
proporénich chyb zasnéné hledi do dali. V barevnosti uZzil autor
lokalnich barev, pfedevSim ocelové modré, a potom Cervené a bilé
na rukavci svétce. Okolni nebeskou atmosféru vymaloval zemitymi
valéry. Za povSimnuti stoji vysek drapérie u svétcovy pravé nohy,
kde se tmavé fialové tény misi s modrymi. Navzdory kritice
M. Schenkové: ,Proporéné Spatné zvladnuta postava plsobi
toporné, barevnost je mdla, rukopis nevyrazny“.®’ a obdobnému
nazoru |. Krska: ,S primitivni komposici, a chybnym neorganickym

utvérenim svétcova téla i $atu.“%®

je mozno toto dilo povazovat za
zdafilé. Drapérie i postoj sv. Floriana jsou sice utvafeny na efekt,
Cili  neorganicky, ale vytvafeji tak dojem nadpozemskosti,
spirituality a silné puUsobi na city divaka. Postava v zZadném
pfipadé neplsobi toporné, pravé naopak. Malifskym pojetim
pfipomina pasSijovy cyklus z farniho kostela sv. Bartoloméje
v Odrach z r. 1775.

Nastavcovy obraz zobrazuje kleCiciho SV. Antonina
Paduanského v tmavé hnédém fadovém odévu. Vedle néj se
v oblacich vzna8i postava JeZiSka, ktery drzi kfiz. V pozadi je
umisténa architektura. Tento obraz byl zfejmé namalovan ve

stejném obdobi jako obraz sv. Floriana.®®

Glinther dale v 80. letech vytvofil oltafni obrazy pro lokalni kostel
v Dolni Suché vystavény r. 1774. Obraz pro hlavni oltaf Jana

Krtitele a mensSi horni obraz VSech svatych. Pro vedlejSi oltar
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namaloval obraz sv. Jana Nepomuckého a nastavcovy obraz Matky
BozZi. Pro kostel v Zabfehu u Bielska vytvofil r. 1786 hlavni oltarni
obraz sv. Josefa, ktery byl ihned po dostavbé kostela zavéSen na
mokrou zed kostela. Po dvaceti letech dilo zetlelo.”®
V osmdesatych letech vytvofil dalSi dila, ktera se bohuzel do
dnesSni doby nezachovala: obraz Nanebevzeti Panny Marie pro
kostel v Studzionce, za ktery obdrzel 50 zlatych, a kfiZovou cestu

a obraz sv. Jdchyma z roku 1788 v Kobylé."*

Ignac Giinther
(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)
Sv. Cyprian a sv. Josef [17-18]
[1790]
Olej na platné, 81 x 74. Nesignovano.
Provenience: sbirky Slezského zemského muzea v Opavé
Stav: Cetné odstépky barvy, uvolnéna barevna vrstva
Popis: Oboustranny obraz slouZil zfejmé k vyzdobé& korouhve. Na
jedné strané je namalovana postava sv. Cypriana, odéného do
modrého pluvialu a mitry s rudou podSivkou a zlatym lemem.
Svétec zveda pravou ruku v Zehnajicim gestu, v levé drzi berlu a
mec a opira ji o sokl, na némz leZi palmova ratolest. V pozadi na
soklu stoji otevfena kniha. Vzadu je namalovana polopostava
svétce v Sedém rouSe a modrém plasti, v narucCi s JeziSkem,
pfikrytym ZzZlutou rousSkou. Svétec drzi lilii. Fyziognomie i
anatomické detaily odpovidaji Giintherové tvorbé&."?

Obraz sv. Josefa na druhé strané maloval Gunther sviznym a
Zivym rukopisem.
V tomto dile s gracii vyobrazil tvaf sv. Josefa, zjemnil ji mékkou
modelaci za pouziti Serosvitné malby. Opét vyvraci teorii, Ze se

v poslednich tfech desetiletich tomuto stylu malby vyhybal.
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Stinovani, vyraz tvafe, citlivé zpracované vousy a perfektné
kresebné vykreslené ruce plUsobi velmi realisticky. Kdyby dilo
tvofil pouhy vyfez tvafe sv. Josefa, jisté by se dalo pfirovnat
k mistrovskym dilim nejpfednéjSich Ceskych pozdné baroknich
umélct. Postavicka JezZiSka nese typické rysy Guntherovych
libivych lidovych figur.

Glinther zdarné obménil vyrazy ve tvafich svétcl, i kdyz
v podstaté pouzil shodny typ. Sv. Mikula$ se vroucné usmiva, sv.
Josef kontemplativné shlizi k JeziSkovi a sv. Cyprian s pfivienymi
vicky a s gestem zehnani pfemys$livé pohlizi do prostoru. Mec
opfeny o mramorovy sokl dava divakovi pfipomenout jeho
mucednickou smrt.

Ve tfetim stoleti puUsobil sv. Cyprian jako biskup v Kartagu.
Pronasledovan Valerianem uprchl do Korby a o rok pozdé&ji byl na
pfikaz Valeriana popraven. Za pfitomnosti mnoha véficich, smifen
se smrti, pokojné odlozil plast a zavazal si oCi. U svazovani rukou
mu asistoval knéz spolu s jahnem. Zemfel roku 258, kdy mu utali

hlavu meéem.’3

Ignac Giinther

(8. 7. 1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Sv. Mikulas a Madona [19-20]

[1790]

Olej na platné, 81 x 74. Nesignovano.

Provenience: sbirky Slezského zemského muzea v Opavé

Stav: nenapnuto, Cetné odStépky barevné vrstvy, uvolnéna barva
Popis: Oboustranny obraz slouZzil zfejmé k vyzdobé korouhve. Na
pfedni strané pfedstavuje obraz polopostavu sv. Mikulase,
odéného do zlatého pluvialu a mitry. Pozadi tvofi architektura.
Svétec drzi berlu a rozevienou knihu se zlatymi jablky.

Polopostava je namalovana sviznym, zivym rukopisem.
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Fyziognomie, kompozice i provedeni anatomickych detailu je
stejné jako u obrazu sv. Mikulase v Porubé, ktery Gunther
namaloval v roce 1790. Rubovou stranu ziejmé zdobil obraz P.
Marie s JeziSkem. Jedna se o Madonu cranachovského typu. Je
odéna do modrého Satu a jasné Cerveného plasté, ktery ji témér
celou zahaluje. Hlavu zdobi prasvitny zavoj. Na kliné ji stoji
JeziSek, chytajici ji hravé za bradu. Postavy opét pfi pouziti
srovnavaci Morelliho metody vykazuji znaky Giintherovy tvorby.’*

Drapérie je tézkopadné konstruovana v lamavych zahybech a
nékolikanasobné vrstvena. Autor chybné ztvarnil anatomii téla
P. Marie. Stejné jako u obrazu cisafe Leopolda Il. zcela chybi
ramena, nebot linie Sije klesa pfilis strmé. AvSak dulezity je pocit,
ktery toto dilo u divaka vzbuzuje. JeziSek se zalibenim pohlizi na
P. Marii a nézné ji hladi po tvari, pfiemZz noZkou se opira o
Mariino pfedlokti, jako by se k ni chtél jeSté vice pfitulit. Madona
jej lehce objima. Marie nekomunikuje s JeziSkem ani s divakem,
nybrz zasnéné hledi do prostoru. I. Glnther pouzil svlj ustaleny
typ tvafe uzivany u vétSiny svétic. Ovalny obli¢ej s do $picky
modelovanou bradou. Rovny protahly nos, ktery plynule navazuje
na linku obodi, a velké vystouplé oci mandlového tvaru. Rty
drobné, ale plné se zvyraznénymi koutky. Podobnost jak v postoji
Jeziska, tak i v gestech P. Marie, dokonce stejnou prasvitnou
rouSku, nalezneme u Madony Lucase Cranacha z roku 1537.
Néznost a urcita naivnost obou postav vzdalené pfipomina malby
Mazzoniho Madon. Také svou libivosti a puvabem tvare nema
pFilis daleko k Fezbam krasnych Madon.

Polopostavu sv. Mikulase namaloval Gunther na licovou stranu.
Pozadi pojal v obdobném duchu jako u portrétu cisarfe Leopolda Il.
z 80. let 18. stoleti. Umistil zde ¢ast architektury — pilife. Pozadi
neni svételné modelovano. Nyni malbu pojal kresebnéji, ovSem

mistrovsky puUsobi zlaty pluvial. Dokonale malifsky propracoval
48



sametovy material odévu. Vynikajici jsou i detaily zdobeni a zlaté
vySivky. Badatel nepfehlédne, Zze na dokonalé, do nejmenSiho
detailu zpracované bordufe, ktera lemuje pluvial, vyobrazil i
postavu se svatozafi. Také bilé rukavice se symbolem kfize
namaloval realisticky. | pfes kritiky dokazuje, zZze také v tomto
pozdnim obdobi mél vytfibeny cit pro material.

Na této dvojici oboustrannych obrazu autor prokazal svuj
malifsky um, a to pravé pfi zpracovani drapérii. Doménou malby je
totiz bohata lamana drapérie s Cetnymi zahyby, pfedevSim na
odévech sv. Cypriana a sv. Mikulase. Je propracovana s vyraznym
citem pro material.

U Madony a sv. Josefa ji vSak pojal pfili§ na efekt, namaloval
mnoho tvrdych zahybl, které by se realné nemohly vytvofit.

Inventar kostela sv. MikulaSe v Ostravé-Porubé z roku 1790
doklada pritomnost Sesti oltafnich obrazd. Hlavni oltafni obraz, do
kruhu situovana malba sv. MikulaSe [42], se dochoval dodnes. Nad
nim byl umistén rozmérnéjSi obraz Zmrtvychvstani. Na bo¢nim
oltari se nachazi kulaty obraz Antonina Paduanského, nad nimz
umistili vétsi malbu Narozeni Krista [41]. DalSi bo¢ni oltar zdobil
opét kulaty obraz B. Mariae Virginis a nad nim visel obraz Seslani
Ducha Svatého [40]. V roce 1852 byly vSak tyto obrazy vyménény
za jiné malby, kde hlavni oltafni obraz sv. Antonina Paduanského
vytvofil opavsky malif Jan Pokorny (1821-1856)."°
Do dnesSni doby se z této plvodni sestavy dochoval obraz sv.
Mikulase, Seslani Ducha Svatého a Narozeni Krista. Obdélny
obraz sv. Antonina Paduanského [44] byl pfenesen z kostela

v Konské.
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Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Seslani Ducha Svatého [21]

[podle inventafe z r. 1790]

Olej na platné, 89 x 166 cm.

Provenience: farni kostel sv. Mikulase v Ostravé-Porubé

okres: Ostrava, kraj: Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: na kruchté na zdi

Stav: V roce 1988 dosti zachovaly. V roce 1959 restaurovano
Vladimirem TerSem, nyni se opét objevuji drobné krakely.

Popis: Obraz je zasazen do Sirokého a plochého ramu, ve spodni
Casti konkavné prohnutého, na horni strané ukonceného
obloukem.’®

Panna Marie sedi na podstavci. Pravou rukou se dotyka hrudi,
levou rozpfahla do prostoru. Ohromena hledi do zaficiho prostoru
nad sebou, odkud se snasi holubice, symbol Ducha Svatého.
Vedle ni poletuji hlavicky andélu. Kolem P. Marie sedi apoStolové,
na které dopada Duch Svaty v podobé plaminkd.

Autor komponoval kompozici do kruhu, ktery je tvofen postavami
apoStoll seskupenych kolem kle€ici Panny Marie. Pravé tyto figury
zachytil v okamziku ohromeni, kdy se z nebes snasi Duch Svaty a
na kazdého =zvlast sesila zafici plaminek. Kazdy apostol
zareagoval na mysticky okamzik rozdilnym gestem. V popfedi
apostol Jan v modrém Satu a v Cerveném plasti pokleka a otevira
svou narucC. Vedle sv. Petr s knihou na kliné obraci pohled smérem
k holubici Ducha Svatého obestfené zlatavou zafi. Ostatni v uZasu
vzhlizeji vzhlru nebo sepjali ruce k modlitbé. Nékteré aposStoly
umistil malif vice do pozadi a zahalil je stinem, jinym lze vidét
pouze obli¢ej. V pozadi za skupinou apostolu a P. Marii umistil tfi
oblouky arkad. Malba je vskutku kvalitni diky rozmanitym gestim a
vyrazum tvafi apostoll, diky vyborné rozvrzené kompozici,
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Serosvitu a téz diky rychlému, sviznému rukopisu.

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Narozeni Krista [22]

[podle inventafe z r. 1790]

Olej na platné, 89 x 166 cm.

Provenience: farni kostel sv. Mikulade v Ostravé-Porubé, okres:
Ostrava, kraj: Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: na kruchté na zdi

Stav: V roce 1988 v dobrém stavu, udrzovano a opraveno. V roce
1973 restaurovano Vladimirem TerSem.

Popis: Ram je dosti Siroky a plochy, ve spodni ¢asti konkavné
prohnuty, na horni stran& ukoné&eny obloukem.’’

Ve stfedu obrazu lezi JeziSek v jeslickach, uloZzeny na bilém
platné. Nad nim stoji P. Maria a levou rukou ochranitelsky
pfidrzuje horni okraj pleny. Po jejim pravém boku kle€i sv. Josef a
pfed nim modlici se pastyf. Na druhé strané stoji druhy pastyf,
ktery se také priSel poklonit Spasiteli. Celé déni sleduje v oblacich
andél a okfidlena andil¢i hlava. Lze zpozorovat i cCast sloupu
v pravém dolnim rohu.

V tomto dile a v protéjSkovém obraze Seslani Ducha Svatého uzil
Glnther Serosvithou malbu. Figury nahodil ve skicovité formé,
proto pfedevSim drapérie nepusobi tézkopadnym dojmem. AvSak
pravé az pfiliSna skicovitost, tedy nejasné kontury ve tvari,
obli¢ej pastyfe po jeji levé strané naruSila krakelaz malby. Velmi
drobna lezici postava JeziSka, vykreslena opét bez detaill, se
témér ztraci. Do pozadi a na oblaka uzil tvirce hnédavé okrové

tény. Ty se objevily i na Satu sv. Josefa a pastyfl. V obraze
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vynikaji spiSe rumélkové Saty a modry plast P. Marie a zafivé bila

plena.

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Obraz sv. Mikulase [23]

[1790]

Olej na platné, 87 x 88 cm.

Provenience: farni kostel sv. Mikulase v Ostravé-Porubé, okres:
Ostrava, kraj: Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: uloZzen na farnosti v depozitafi

Stav: V roce 1988 v dobrém stavu, udrZzovano a opraveno. V roce
1973 restaurovano Vladimirem TerSem.

Popis: Malba je umisténa do $irokého ramu s kruhovym otvorem.”®
Polopostava sv. Mikulase je odéna do pluvialu s mitrou. Pod levou
pazi ma opfenou berli. V praveé tfima knihu, na které lezi tfi jablka.
Malif namaloval svétcovu tvar s plnovousem, zobrazil ji en face
z jedné Ctvrtiny.

Namaloval zde jednoho z nejoblibenéjSich svétcu, patrona déti,
panen a poutnikl. Ve &tvrtém stoleti pUsobil Mikulas jako biskup
v Myfe (dneSni Demre v Turecku). Roku 310, za vlady Valeria
Maximina, byl véznén. V roce 325 mél vystoupit na niceském
koncilu. Zemfel kolem roku 350. Kult sv. Mikulase pochazi az
z Sestého stoleti. K jeho popularité prispél i svaty Metodéj, ktery
sepsal fiktivni Zivotopis svétce. O MikulaSovych dobrych skutcich
koluje mezi lidem mnoho povésti. Udajné mél zachranit tii divky
pfed prostituci, kdyZz jim sam opatfil véno, na které by si jinak
musely samy vydélat. Dale vzkfisil tfi chlapce, které feznik usmrtil
a jejichz téla schoval do sudu s otrubami. Zachranil tfi namofniky

pfed utonutim. Dal8i tfi muZi byli osvobozeni od trestu smrti na
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zakladé jeho svédectvi.’”® Podobnost nalezneme v oboustranném
obrazu sv. Cypriana ulozeném v depozitafi Slezského muzea
v Opavé. Dila byla vytvofena ve stejném roce, tedy r. 1790. Zcela
totozné jsou obé tvafe, liSi se pouze vyrazem. Drapérie je
zpracovana obdobné. Snad jen v obraze se sv. Cyprianem

zapracoval Gunther vice na materialové strance odévu.

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Obraz Panny Marie [25]

[1795]

Olej na platné, 99 x 180 cm.

Provenience: Farni kostel sv. Alberta v Tfinci, okres:
Frydek-Mistek, kraj: Moravskoslezsky. Obraz puvodné pochazi
z kostela z Konské.

Umisténi pamatky v objektu: u hlavniho vchodu vlevo

Stav: V roce 1989 havarijni stav — ram cervotocCivy, platno
uvolnéno, protrzeno, na mnoha mistech se barevna vrstva
odlupuje. Nutno restaurovat. Dnes v dobrém stavu.

Popis: Tmavé hnédy ram zdobi z vnitfni strany zlaty pletenec.
Horni rohy jsou konkavné zakfivené.®°

Panna Marie s JeziSkem v narucCi stoji na hnédavych oblacich,
odéna v rumélkovych Satech a modrém plasti. Nad dvojici zafri bila
holubice. Vedle Marie kle¢i andél. V prostoru kolem figur poletuji
hlavi¢ky andilkd.

V tomto obraze lze tézko urcit rozsah pfemaleb. Obraz musel byt
po roce 1989 restaurovan a je mozné, ze dosavadni premalby byly
odstranény. Malba nese znamky Gulntherova malifského rukopisu.
Skladba zalamované drapérie i typ Madony, pfedevSim jeji naivné

libivy vzhled tvafe, pfipomina Madonu z obrazu ze sbirek
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Slezského zemského muzea v Opavé malovanou r. 1790.
V oblacich opét poletuji hlavicky andélu, c¢ast z nich je zase
ztvarnéna skicovitou formou guntherovského rukopisu.

Kromé tohoto dila se v kostele naléza nesignovany obraz svétice,
kleCici pfed krucifixem. Obraz je zfejmé& mladsSi datace. Je
zasazen do totozného ramu, ale na prvni pohled se liSi barevnosti
i rukopisem. Rukopis je splyvavéjSi a barevnost chladnéjsi. Jisté
se nejedna o dilo |I. Gunthera, ale muzZe slouzit ke srovnani.
Z Guntherova obrazu pfimo CiSi hravost, puvab a naivita v podani
vSech figur. VedlejSi obraz jasné definuje prostor scény, obrysy
jsou tvrdSi a rukopis malby splyvavéjSi. | andilci se jiz nevznaSeji

ledabyle v oblacich, ale jsou pevné zakotveni v prostoru.

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Obraz Bolestné P. Marie

[1799]

Olej na platné, 129 x 69 cm, signovano vpravo dole ,I. Gunther
1799."

Provenience: filialni kostel sv. Petra a Pavla v Albrechticich,
okres: Karvina, kraj: Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: Roku 1991 byl obraz odcizen. Dfive
byval umistén v lodi vlevo na bo¢nim oltafri.

Stav: Platno pfi kradezi vyfezano z ramu.

Popis: Obraz byl umistén v ¢erném, pulkruhové ukoneném ramu
se zlatou liStou. Ve stfedu obrazu sedi P. Marie odéna do
rizovych 8Satd a modrého plasté. Drzi v naru¢i bezvladné télo
Krista. Pozadi tvofi zlutoCervena mracna s hlavickami andilku.
V dali se rozprostira pohled na mésto. Malba je malovana sviznym

rukopisem a svétlou rokokovou barevnosti.®?
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Z Cernobilé fotografické reprodukce, ktera jedina dokumentuje
toto bohuzZel odcizené dilo, lze hodnotit a popisovat pouze
kompozici. Kompozicni schéma  kopiruje  XI/II. zastaveni
Guntherovych paSsijovych cyklld, kde P. Marie podpira mrtvé télo
JeziSe. Pozice Krista s podlomenymi koleny a Mariina mohutna a
bohaté fasnéna drapérie jeSté vice prfipomina Krista v

Krackerové kfizové cesté v Opavé-Katefinkach z r. 1761

Ignac Giinther
(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)
Sv. Antonin Paduansky [24]
[1800]
Olej na platné, 100 x 135 cm.
Provenience: farni kostel sv. Mikulase v Ostravé-Porubé, okres:
Ostrava, kraj: Moravskoslezsky
Obdélny obraz sv. Antonina Paduanského byl pavodné inventafem
kostela v Konské. Pozdéji byl pfenesen do farniho kostela sv.
MikulaSe v Ostravé-Porubé.
Umisténi pamatky v objektu: v sakristii kostela
Stav: Po roce 1989, kdy byl obraz v havarijnim stavu, doSlo
k restauraci obrazu, ale tento zasah neni dosud wuveden
v evidenc¢ni karté.
Popis: Obraz zasazen do kovového, obdélnikového ramu
s profilaci. Svétec znazornén polopostavou po kolena, en face,
odén do Satu frantiSkanského fadu. Pravou ruku pozvedava
k Zehnani, levou paZi svira knihu a v ruce drzi lilii.??

Prosta kompozice obrazu s jednoduchym nevyraznym hnédym
pozadim nechava vyniknout puvabné a skromné vyhlizejici tvari
sv. Antonina Paduanského. Tento svétec zil na pfelomu 12. a 13.

stoleti a stal se cirkevnim ucitelem. Nyni je patronem milujicich,
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Zen, déti a manzelstvi. Malif zde zobrazil mladého svétce v dobég,
kdy =zacinal svou cirkevni kariéru jako frantiSkansky mnich.
Namaloval jej nalezité odéného do tmavého frantiSkanského
roucha s typicky mniSskym ucesem. Obraz maloval Giulnther
splyvavym rukopisem, tahy Stétce nejsou tudiz znatelné. Zde se
snad projevila snaha pfizpusobit se novému stylu malby. V obrazu
sv. Mikulase z kostela v Bfezové z 80. let 18. stoleti jesSté uzil

svizného déleného rukopisu.

Pro kostel sv. Markéty v Dolnich Bludovicich vytvofil Gunther
malifskou vyzdobu tfi oltafnich obrazl. Hlavni oltafF zdobil obraz
s vyjevem stéti sv. Markéty, ktery se do dnesSni doby nedochoval,
horni mensi obraz P. Marie s Andély (Regina angelorum). Bocni
oltafni obraz zdobil obraz sv. FrantiSka Serafinského. Do nastavce
umistil umélec mens8i obraz sv. Josefa péstouna a v dolni ¢asti na
misto tabernaklu vloZil obraz sv. Antonina Paduanského. Pro
druhy boc¢ni oltar archandéla Michaela vytvofil horni menSi obraz
archandéla Rafaela s Tobiasem a misto tabernaklu vlozil obraz sv.

Jana Nepomuckého.®®

Ignac Gilinther

(8. 7. 1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Sv. Jan Nepomucky [27]

[1800]

Olej na platné, 76 x 124 cm, obraz signovan na strance otevfené
knihy: “Jonath Gunther pinxit 1800.¢

Provenience: farni kostel sv. Markéty v Dolnich Bludovicich,
okres: Karvina, kraj: Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: v interiéru na episStolni strané pod
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pavlac¢i kruchty

Stav: Malba z€ernala, silna krakelaz, na nékterych mistech barva
odpryskava a platno na blindranu se borti. 1981: Obraz odvezen
Vytvarnou sluzbou Praha k restaurovani. Restauratorka Rumjana
Najdenova, L. Svatkova, prom. hist. 1982: Obraz po restaurovani.
Dnesni stav velmi dobry.

Popis: Obraz zasazen do profilovaného ramu se zlatou vnitfni
liStou, na spodni strané konkavné =zakfiveného, =zavrSeno
konvexnim zakfivenim ramu. Zdobeno zlatymi rokajemi.?*

Polopostava svétce v knézském rouchu s rukama sepjatyma
k modlitbé. Kolem mirné naklonéné hlavy zobrazené en face
z jedné poloviny zafi svatozar s péti hvézdami. Pfed nim na stole
stoji podstavec s krucifixem a otevienou knihou, za nim palmova
ratolest. V levém hornim rohu namaloval Gunther dvé hlavy
malych andéld.

Obdobny typ malby uzil umélec v oltafnim obraze sv. Jakuba
zr. 1782 1z hfbitovniho kostela v Hradci nad Moravici. Pozadi
obrazu tvofi v obou pfipadech nevyrazné hnédavé barvy. VSe je
ladéno do zemitych ténd. Ani zde se nevyhnul chybné anatomii
ramen svétce a neforemné konstrukci sepjatych dlani. Malbou
neprostupuje rokokovy luminismus, pfesto vSak nepUsobi tvrdé,

jelikoz svétce a pozadi maloval sviZznym rukopisem.

Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Sv. Antonin Paduansky [26]

[1800]

Olej na platné, 76 x 124 cm.

Provenience: farni kostel sv. Markéty v Dolnich Bludovicich,

okres: Karvina, kraj: Moravskoslezsky
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Umisténi pamatky v objektu: umisténo v interiéru na evangelijni
strané pod pavlaci kruchty
Stav: pomérné dobry

Popis: Dilo zasazeno do profilovaného ramu se zlatou vnitfni
liStou, na spodni strané konkavné =zakfiveného, zavrSeno
konvexnim zakfivenim ramu.®> Polopostava svétce je odé&na do
roucha frantiSkanského fadu. Svétec sklani hlavu k JeziSkovi na
oblaku, pfidrzuje levou rukou Jeziskovu dlan u svych ust a chysta
se ji polibit. Nad postavou sv. Antonina Paduanského se vznasi
dvé hlavy andéli¢ku. V popfedi pfed Jezulatkem vykvetla lilie
s dvéma kvéty.

Na obraze nejvice upouta komunikace mezi svétcem a JeziSkem.
Pravé tento prvek, libivé postavy a naivnost formy, dodavaji
obrazu onen lidovy prvek. Barevnost odpovida protéjSkovému

obrazu sv. Jana Nepomuckého.

Ignac Gilinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Madona s ditétem (“Regina angelorum®) [28]

[1800]

Olej na platné, 110 x 95 cm.

Provenience: farni kostel sv. Markéty v Dolnich Bludovicich,
okres: Karvina, kraj: Moravskoslezsky

Stav: Platno pfi kradezi v roce 1990 vyfezano.

Popis: Obraz je zasazen do profilovaného ramu kazulového
tvaru.®®

Umisténi pamatky v objektu: umisténo v interiéru v nastavci nad
oltafnim obrazem. Do plUvodniho oltafe se sloupovym retabulem
z poloviny 18. stoleti byl pozdéji zasazen kasulovy obraz P. Marie

Kralovny andéla.?’
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Madona sedi v rGzovych Satech a v modrém plasti s korunou na
hlavé. Kolem hlavy ma svatozar. Nahy JeziSek spocinul na jejim
kliné na bile plené, Madona jej objima levou rukou. V pravé ruce
drzi Zezlo a vztahuje ji ke dvojici naproti sobé klecicich andélu, z
nichz kazdy drzi korunu. Atmosféru kolem prostupuji postavicky
andilkd nebo jen jejich hlavi¢ek.

Kvalitativné jde o jednu z nejlepSich Guntherovych praci.
Kompozici tvofi trojuhelnik sestaveny 2z postav dvou klecicich
andéld a tranici P. Marie s JeziSkem. Dilo upouta i svou pestrou
barevnosti, pfedevSim na odévech andélu se projevil malifiv cit
pro vlastnosti materialu. Figury zaujimaji rozlicné pozice a gesta,
ktera dodavaji scéné dynamiku a vzruch. VSechny postavy ztvarnil
malif precizné bez proporénich a anatomickych chyb. PfedevsSim
naha libezna figura JeziSka je dokonale kresebné& zpracovana.
V tomto dile pozménil Madonin skromny zevnéjSek a vyobrazil ji s
plavymi vlasy a honosnym ucCesem SlechtiCen, protoze zde
vystupuje jako kralovna andéld. Celym dilem prostupuje rokokova

vzletnost.

vrw

Soubor 14 obrazl kfizové cesty

[Konec 18. stoleti]

Olej na platné, 75 x 129 cm. Nesignovano.

Provenience: filialni kostel Tri krald v Ostruzné, okres: Jesenik,
kraj Olomoucky

Stav: krakelaz

Popis: Obrazy zdobi hnédé klasicistni ramy, zdobené zlacenym
esovitym pletencem a kruhovymi terCiky v rozich. Nahofe zasazen
medailon s Cislem v zavrcholeni, s vaviinovymi festony. Dole bila
desticka s némeckym textem, ktery se vaze k jednotlivym

zastavenim.®®
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Gunther namaloval koncem 18. stoleti kfiZzovou cestu v Ostruzné,
proto ji muZeme porovnat jak s pfedeSlymi cykly, tak s dalSimi
tfemi nasledujicimi. Az zarazejici je skuteCnost, Ze tato cesta
v Ostruzné se tolik podoba cyklu v Bfezové, Supikovicich, kfizové
cesté z Opavy a nejmladSimu cyklu v Uhelné z roku 1804. Takfka
vSechna =zastaveni maji stejnou kompozici, i figury gestikuluji
v totoZznych gestech. Tvafe postav, dokonce i krajinna stafaz se
neliSi. Pouze v podruznych detailech provedl Gunther obménu,
napfiklad v poétu kopi. V kfizové cesté v Ostruzné pfidal
v zastavenich vzdy jedno kopi navic, ale tento nepatrny detail je
snadno prehlédnutelny. V cyklu v Ostruzné pfidal na tvafre
muciteldl vousy. Vyvstava zde otazka, pro€¢ by umélec, i kdyz
provinc¢ni urovné, maloval s odstupem nékolika let totozné scény.
Bud mu doSla invence a cyklus z Uhelné okopiroval z Ostruzné d¢i
Supikovic, jelikoZz vSechny lokality jsou ve stejné oblasti, nebo
Casovy odstup mezi tvorbou obou kfizovych cest nebyl tak veliky.
DalsSi moznou variantou je, Ze kopie vytvofil jiny umélec. To je ale
nepfilis pravdépodobné, jelikoZz rukopis zcela odpovida

Guntherové tvorbé,

Soubor 14 obrazl kfizové cesty — IX. zastaveni

Popis: Je uzito centralni kompozice. V samém centru lezi Kristus
pod kfizem. Nad kFfizem umistil autor tfi postavy. Vedle sebe stoji
mucitel a figura chlapce, pfiCemz nad obéma vypliuje prostor
praporec a postava bifice. V pozadi vidime dvé postavy drzici
kopi. V popfedi dalSi zaporna postava kope Krista do boku a
v ruce drzi hal.

Boufrliva scéna, kdy Kristus pada pod kfizem potfeti. JeziS zcela
vyCerpany, zlomeny upadl na skalisko, tézky dfevény kfiz mu
spocCinul na zadech, kolem hlavy zafi svatozaf. DalSi postavy

nakupil malif nad Krista: vSudypfitomného chlapce s koSikem a
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mucitele, coz evokuje, Ze Jezi§ nese vSechny nasSe hfichy.
Rozmérny praporec zakryva figuru dalSiho vojaka v helmici.
Impozantnim dojmem puUsobi postava mucditele. Glnther skvéle
vyjadfil mohutnou figuru a agresivni pohyb doSiroka rozpazenou

pazi s holi, ktera spiSe pfipomina obusek.

Soubor 14 obrazi kfizové cesty — Xl. zastaveni

Popis: Opét je uzito centralni kompozice. Uprostied scény lezi
dfevény kfiZz, na ném spocCiva Kristus. Na pravé strané sedi
mucitel a pfibiji Kristovu dlan k bfevnu. Za nim stoji dva z bificU.
V popfedi vyplhuji scénu tfi postavy, jedna figura chlapce
s koSikem a dvé figury ZzZidovskych pfedstavenych. V pozadi ¢&ni
vrcholek skaliska.

Jedenacté zastaveni zobrazuje krutou scénu ukfiZzovani. Déj se
odehrava na skalnatém pahorku. Kristus, jiz zahalen pouze bilou
bohaté rasnénou rouskou, lezi odevzdané na kfizi. Paze strnule
lezi na bfevnu. Gunther se snazil co nejvérohodnéji vybudovat
Kristovu muskulaturu, zejména se mu podafila vystihnout oblast
trupu. Také smiflivy pohled JeziSe na nebesa prokazuje, ze i kdyz
tvafre Guntherovych postav maji vesmés konstantni, Ilidovy
charakter, umél malif vystihnout i psychologii postav. Do oblouku
kolem Krista sefadil vSechny zaporné postavy. Navodil tim
kontrast a vyvazeni scény - nehybny Kristus a kolem négj

gestikulujici postavy —, ¢imz do vyjevu vnesl jistou miru vzruchu.

Ignac Giinther

(8. 7. 1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)
14 zastaveni kfizové cesty

[1801]

Olej na platné, 120 x 80 cm, nesignovano, na XIV. zastaveni
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datovanir. 1801.

Provenience: konkatedrala Nanebevzeti Panny Marie v Opavé,
okres: Opava, kraj: Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: v lodi kostela

Stav: misty krakelovano®®

Popis: V tomto cyklu kolisa kvalita jednotlivych zastaveni. Malif
pouzil jiné pojeti malby. Dobfe viditelna zména stylu je patrna
v V., ale nejvice ve |V. zastaveni — JeZi§ potkava Pannu Marii.
Kristus s kfizem podepfenym o rameno pohlizi na P. Marii
v modrém tézkém plasti. Ta pohled opétuje a prosebné spina ruce
k modlitbé. JezZiSe vedou dva mucitelé, jeden ho zezadu
neuprosné tla¢i smérem vzhlru a druhy taha Krista za lano, které
ma pfepasané kolem pasu. Za Marii je vidét ¢ast postavy tretiho
bifice, ktery je opét obleCeny do Cervené koSile. V prostoru pod
kopcem mezi Kristem a bificem umistil autor dvé pfihlizejici
muzské postavy, v pozadi stoji dim s mohutnou kamennou zdi.

Anatomie prvniho bifice neni dobfe ztvarnéna. PfiCinou je dosti
komplikovany otacivy pohyb figury, kdy hlava, trup a nohy nejsou
v jedné ose, takze se stavba téla rozpada. Obrazy jsou tentokrat
malované splyvavym rukopisem, Gulnther v nich vibec neuzil
Serosvitu. Diky pfFili§ zddraznénym konturam puldsobi malba tvrdym
dojmem. V téchto konkrétnich dilech schazi odlehCujici vzdusna
atmosféra. Ani cit pro strukturu materialu, kterou hojné uziva u
mnoha oltafnich obrazd, zde neuplatnil.

V tomto duchu se nese cely cyklus, ale zastaveni |I. a Il. ma
soud. Krista se spoutanyma rukama, odéného do bilého roucha a
modrého plasté odvadéji dva mucitelé. Za JeziSem jde vojak ve
zbroji a v helmici a pobizi jej k chtzi. Druhy bific helmici nema a
je otoCen zady k divakovi. Uchopil Krista za pfedlokti a nasilim jej
tahne kupfedu. Ve druhém planu sedi na triné zdobeném fezbou a
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baldachynem Pilat Pontsky a za asistence malého chlapce, ktery
drzi zlatou misu a konev s vodou, si umyva ruce.

Kompozice ma v porovnani s pfedchozim [IV. zastavenim
odleh&enéjsi formu malby; kontury nejsou tvrdé, drapérie je
rozvolnénéjsi. Kromé prvniho bifice natoCeného zady maji vSechny
zbyvajici figury pfirozeny, dobfe podany postoj a gesta. Dokonalou
figurou je kfehky a puvabny Kristus s bé&lostnou pleti, zlatavou
svatozafi kolem hlavy a smiflivym vyrazem tvafre se sklopenyma
oCima. Bilé roucho s odstiny rumélky malované lazurou vyvolava
dojem lehkosti, misty prasvitnosti. Jemna Figura Krista oproti
hrubé vyhlizejicim postavam v tézkych uniformach a s tmavym
inkarnatem puasobi nadpozemsky. Pilat Pontsky, fimsky prefekt
provincie Judea, byva vétSinou odén do fimské uniformy, ale zde
ma na sobé zlatem vySivany orientalni odév s honosnym turbanem

zdobenym broZi.

Ignac Gilinther

(8. 7. 1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Oltarni obraz sv. Katefriny [29]

[1804]

Olej na platné, neuvedeno.

Provenience: filialni Kostel sv. Katefiny v Uhelné, okres: Jesenik,
kraj: Moravskoslezsky

Umisténi pamatky v objektu: v lodi kostela v zavéru knézisté
Stav: dobry

Popis: Obraz sv. Katefiny zdobi zlaty ram, ktery tvofi vaviinova
girlanda, pfevazovana stuhou. Po stranach ramu jsou nastavce ze

Stihlych rozvilin, odvozenych z vavfinové girlandy. Vrchol zdobi
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Bozi oko na paprskovitém nimbu s obla¢ky a dvéma andilCimi
hlavickami.®°

Svétice kle€i na oblacich s kolem u levé nohy, na opacné strané
lezi zemékoule. V levém rohu dole je andél malovany ze zadniho
pohledu, obracejici tvar k divakovi. V pozadi andilek drzici mec.
Nahofe kolem prosvétlujici se oblohy jsou andili hlavicky a
andilek, nesouci lilie, mucednickou palmu a vénefek. Andél
v popfedi ma Sarlatovou rousku.

Obdobnou postavu svétice ztvarnil Gunther ve svém pfedchozim
dile, v oltafnim obrazu sv. Katefiny ve farnim kostele sv. Katefiny
Alexandrijské ve Vidnavé. Odév obou svétic je zcela totozny,
dokonce i bordura kolem jejich bilych $atu. Pravé tato malba
odporuje tvrzeni a vSem dosavadnim kritikam, Ze v poslednich
tfech desetiletich pestra rokokova barevnost v Guntherovych
malbach ustoupila. Zde uzil jemné valéry nazelenalych ténu do
prostfedi nebes, oblaka situoval do Sedavé modrych odstingG.
Zlatava zar probleskuje kolem hlavy sv. Katefiny. Efektni je i ostfe
¢ervena barva velké plochy drapérie andéla ve spodni Ccasti
obrazu. Do detailu a realisticky zpracoval malif kované kolo,
atribut svétice, citlivé je pouzita i pastelova barevnost na oblaku,
na kterém svétice klec¢i. Uzitim jemnych rumélkovych odstinl az
po Sedavé bilé lazury navozuje dojem vzdu$Sné, nadpozemské
atmosféry, snad vzdalené& pfipominajici Maulbertschovy malby.
Rozvolnéné kontury a linie opét oponuji tvrzenim, Ze ve vSech

pozdnich dilech maloval tvrdymi liniemi.
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Ignac Giinther

(8. 7.1727 Opava — 6. 7. 1807 Opava)

Soubor 14 obrazi kiizové cesty

[1804]

Olej na platné, 120 x 140 cm. Nesignovano. Na 14. zastaveni
vpravo dole datum 1804.

Provenience: filialni kostel sv. Katefiny v Uhelné, okres: Jesenik,
kraj Olomoucky

Stav: krakelaz

Popis: Obrazy jsou zasazeny do zlaceného klasicistniho ramu,
zdobi je esovité pletence a terCiky v rozich, nahofe kartuSe
s Cislem zastaveni, na ni kfizek. Po stranach jsou umistény
vavfinové girlandy. Dole vykrajovana lista s Ceskym napisem,

jehoZ text se vaze k jednotlivym zastavenim.®?

Kfizova cesta — Ill. zastaveni

Popis: Je pouzita kompozice centralni. Ve stfedu obrazu kleci
Kristus s kfizem, na levé strané vyjevu taha mucitel JeziSe za
roucho, dal8i dva setnici s kopimi jsou situovani za Kristem.
V prvnim planu stoji dité nesouci koSik pravdépodobné s nastroji
umuceni, ktery je ovSem pfekryt bilym platnem.

Treti zastaveni zobrazuje Prvni pad JeziSe Krista pod krizem.
Padvabna figura Krista kle¢i v bohaté Ffasnéném bilém rouchu
s modrym plastém, Jezis pravé dopadl pod tihou kfiZze na skalisko.
Za pahorkem skaly z ¢asti vystupuji dvé postavy bifici. Oba jsou
odéni do dobového Cerveno-Zlutého odévu s brnénim a helmicemi.
V pozadi vyhruzné tréi tfi perspektivhé ztvarnéna kopi, ktera
davaji tusit pfitomnost dalSich zapornych postav muditeld,
Splhajicich po pahorcich za Kristem. Ti v8ak nejsou viditelni. Za
pouziti jasnych a srozumitelnych kontrastu Gunther stylisticky urcil

kladnou postavu Krista trpitele. JeZiSova béloskvouci plet témér
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splyva s bilym rouchem, na které dopada =zafe, a pusobi
nadpozemsky. | jeho télo pUsobi kfiehce a zranitelné. Naproti tomu
postavy bifict, pfedevSim dominantni figura setnika na levé strané
sceény, zaujme svou silné vyvinutou muskulaturou, hnédou pleti a
agresivnim gestem, kdyz se vehementné snazi Krista opét postavit
a donutit k pochodu. Tvar této postavy ovSem nekoresponduje
s roli, kterou mél zastavat. Je pfili§ mirna, neni zde vibec Zadny
naznak uSklebku ¢i agrese, tvurce se ji ani nesnazil karikovat jako
to délali jini opavsti malifi té doby, napf. Kracker v Katefinském
cyklu. Tradicné velmi oblibena a ¢asto exponovana je postava
chlapce v prvnim planu vyjevu. Chlapec je odén do bilé koSile,
Zluté kazajky a modrych kalhot s punochami. Na pravém pfedlokti
nese koSik prfekryty bilym platnem. Pohledem komunikuje
s divakem a gestem levé ruky ukazuje na Krista. Postava vykazuje
anatomické chyby, napfiklad hlava chlapce je pfFili§ mala vaci
zbytku téla, také tvar malovana ze tfi Ctvrtin neni symetricka, dalo
by se fici, Zze je az deformovana. Celou scénu ramuje ve spodni
casti obrazu vrzeny stin a v horni ¢asti tmavé hnéda, misty Cerna
boufkova mracna. Osvétleno je centrum s veSkerym dénim.
Krizova cesta — XlI. [34]
Popis: Zakladem malby je prosta vzestupna diagonala vedouci
z dolniho pravého rohu smérem nahoru doleva.
V prvnim planu stoji vztyCeny kfiz s Kristem. Po jeho pravici
vzhlizeji k JeziSi Panna Marie, tradicné zahalena do modrého
roucha, a mlady Jan evangelista odény do blankytného $atu
s ¢ervenym plastém. Ve druhém planu v levé <&asti obrazu lze
zahlédnout zavér kostela a ¢ast véze.

Dvanacté zastaveni kfiZové cesty zobrazuje Kristovo umirani na
KFiZi.

Zajimavy kontrast tvofi v této scéné neobvykly klid a pokora,

snad téZz nepatrny naznak archaického usmévu, jez se zraci
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v lidovych, pro tehdejSiho divaka libivych (lidové pojatych) tvafich
Panny Marie a Jana evangelisty. Velikost jejich tél je ovdem vuidci
Kristové figufe dosti pfedimenzovana. To vSe dokresluji smifliva
gesta obou aktérl. Oba stoji v poklidu a v tichosti pod kfizem a
snazi se smifit s Kristovou smrti. Navzdory vné&jSi vyrovnanosti
prozivaji vnitfni drama. Malif zobrazil smutek a hofkost v oCich
plnych slz, které téméf neznatelné kanou po tvafi Panny Marie a
Jana evangelisty, a v dramatu atmosféry kolem. Silny vitr Zene
mohutna cerna oblaka na pustou krajinu. Do vyprahlé zemé
zarazili bfevno kfize a podepfeli je vyhruzné trCicimi kliny.
Mrtvolné bledé télo Kristovo bezvladné visi na kfizi, jen bila
rouska vlaje povetfim. Kromé dynamicky stoCenych mracen, ktera
se ochranitelsky vyhybaji obloze nad JeziSem, a zafe vychazejici
z Casti zahaleného slunce plsobi mysticky také hlava Kristova. Po
ztrapené tvafi mu stéka krev a kolem trnové koruny sviti zlata
svatozaf, ktera symbolicky pfetvafi trnovou korunu na korunu
krale. Kristovy pfibité dlané skytaji pozoruhodny detail
s nadechem symbolismu. Prsty pravé ruky zaujimaji Zehnajici
gesto, ukazovacek levé dlané je vztyCen smérem Kk nebesim,

pfibytku Boha Otce, a k odhalenému slunci.

Mnohé dal8i malifské prace z tohoto malifova plodného obdobi
se nedochovaly nebo byly odcizeny a dnes jsou nezvéstné.

Pro farni kostel v Cieszyni vytvofil Gunther r. 1790 obrazy sv.
Anny, KFfiZovou cestu a Svatou Rodinu. Pro tuto oblast, konkrétné
pro kostel sv. Kfize v Cieszyni, namaloval r. 1804 dalSi obraz
Umirajiciho sv. FrantiSka Xaverského. Ve Vidnavé kromé jiz
zminéného obrazu sv. Katefiny vytvofil r. 1792 obrazy sv. Jana
Nepomuckého, sv. Floriana a sv. Anny. Farni kostel v Bohuminé
zdobil paSijovy cyklus malovany kolem r. 1800. Z pfelomu stoleti

pochazely obrazy sv. Stanislava z farniho kostela v Bruzovicich a
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obraz

Andéla Strazce z Domaslovic. Do farniho kostela ve

Vendryni Gunther dodal C¢tyfi dila, obraz sv. Anny, sv. Valentina,

sv. Jana Nepomuckého a sv. Josefa. Interiér filidlniho kostela

v Kamenici u Bielska zdobily obrazy sv. Markéty a sv. Trojice zr.

1805.

4.3.7.

92

Vyéet dél

Kolektivni prace:

Minoritsky klaster a kostel sv. Ducha (OPAVA) - freskova

vyzdoba spole¢né s J. K. Handkem a J. Lasserem

Dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie (OPAVA) -

oltafni zavésné obrazy, spole¢né s F. |. Leicherem a I.
Raabem
Farni kostel v Hrabyni - Zavésné obrazy sv. Jana

Nepomuckého, sv. Josefa a sv. Anny (1754). Podle kvitance
z 23. 9. 1755. Nezveéstnée.

Kaple sv. Anny na Kylesovské ulici (OPAVA) - Freska
Korunovani Panny Marie se sv. Trojici (9. srpna 1755).

Nedochovana.

Farni kostel v Jaktari (OPAVA) — Zjeveni na hofe Tabor
(1755). Nedochovano.

Sbirky Slezského zemského muzea - Obraz Pohled na

panstvi Stablovice se skupinou svétcd (1759); portrét cisafe

v v s

puvodem z kostela v Novych Lublicich (70. léta); dva
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oboustranné obrazy, plGvodem snad ze starého kostela
v Bielsku. Prvni obraz znazornuje sv. MikulaSe a na rubu

Madonu. Na druhém je sv. Cyprian, na rubu sv. Josef (1790).

Kostel sv. Jana Krititele v Opavé — obrazy sv. Floriana a sv.
Vavfince (1760). Nedochovano. Pouze fotokopie
z pozustalosti E. W. Brauna. V roce 1928 byly obrazy

restaurovany A. Zdrazilou.

Hlavni oltaf — dva obrazy. Prvni, vypliujici stfed oltafe -
scéna Krest Pané. Obraz v nastavci oltafe znazorfiuje Boha
Otce.

Poutni kostel v Krnové - obraz Vyucovani Panny Marie
(1765).
Filialni kostel v Pitarném - obraz Panny Marie (1766).

Nedochovano — nezvéstné.

Farni kostel Nejsvétéjsi Trojice v Novych Lublicich -
obraz sv. Barbory (po€. 70. let); obraz Umirajici sv. Josef
(70. léta). Nedochovan.

Farni kostel v BudiSové - obraz sv. Barbory, obrazy na
boénim oltafi sv. Jan Nepomucky, Kristus jako dobry pastyf
(1770).

Hibitovni kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Vitkové -

Kfizova cesta (1771).

Farni kostel sv. Bartoloméje v Odrach - obraz pro hlavni
oltar sv. Jakub (1773); obrazy pro bo¢&ni oltaf — VyucCovani
Panny Marie a obraz sv. Jana Kftitele (1774); KfiZova cesta
(1775).

69



Farni kostel sv. Jana a Pavla v Mistku - KfiZzova cesta
(1774) a dva obrazy — Andél Strazce a sv. Josef, umistény

v nastavci oltare (1774).

Farni kostel sv. Prokopa v Komarové (OPAVA) - obraz

Panny Marie Pomocné (1774).

Kaple sv. Kfize ve Lhotce u Vitkova - obraz sv. KFize
(1777).

Kostel v Mlodé Visle - obraz sv. Jakuba Star$iho (1777).

Nedochovano — nezvéstné.

Kostel v lokalité Grodziec - obraz sv. Barbory (70 Iéta).

Nedochovano — nezvéstné.

Farni kostel v Bfezové - obraz sv. Mikulase (80. léta);
Kfizova cesta - tfeti a C¢&trnacté zastaveni bylo zcela

pfemalovano (poc¢. 80. let).

Farni kostel v Dolni Suché - Zde namaloval |I. Gunther
nékolik obrazu. Na hlavnim oltafi byl umistén obraz sv. Jana
Kftitele, v nastavci obraz VSech svatych, na bolnim oltafi
obraz sv. Jana Nepomuckého a nastavcovy obraz Matky BoZzi

(80. léta 18. stol.). Nedochovano — nezvéstné.

Hibitovni kostel sv. Jakuba v Hradci nad Moravici — obraz
sv. Jakuba (1782).

Kostel v Studzionce - obraz Nanebevzeti Panny Marie
(1782). Nedochovano.

Farni kostel sv. Katefiny Alexandrijské ve Vidnavé -
obraz sv. Katefiny pro hlavni oltaf. Dochovala se i skica

k tomuto obrazu — uloZzena ve sbirkach Slezského muzea
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v Opavé (1783). Obraz sv. Florian, sv. Jan Nepomucky a sv.

Anna (1792). Nedochovano — nezvéstné.

Kostel sv. Ducha v Opavé — obraz sv. Floriana pro boc¢ni
oltaf (1784); nastavcovy obraz svétce (1784); fresky pro

hlavni oltaf — obraz sv. Ducha, bocéni oltar sv. Antonina

(1792). Nedochovano; fresky u varhan (1796).
Nedochovano.
Lokalni kostel v Zabrehu u Bielska - obraz sv. Josefa

(1786). Nedochovano — nezvéstné.

Farni kostel v Kobylé — KfiZzova cesta a obraz sv. Jachyma
(1788). Nedochovano.

Farni kostel sv. Mikulase v Porubé - 7z Sesti obrazl se
dochovaly ¢tyfi. Do kruhu komponovany obraz sv. Mikulase
(1790); obraz sv. Antonina Paduanského (1800) byl
pfenesen z kostela v Konské; Seslani Ducha Svatého a
Narozeni Krista (1790); obraz Zmrtvychvstani Krista,
B. Mariae Virginis a do kruhu komponovany obraz sv.

Antonina Paduanského (1790). Nedochovano — nezvéstné.

Farni kostel v Cieszyni — obraz sv. Anna, sv. Rodina,

Kfizova cesta (1790). Nedochovano — nezvéstné.

Farni kostel Nejsvétéjsi Trojice v Janové — obrazy sv.

Rodiny a sv. Jana Nepomuckého (1793).
Kostel v Kunéicich — obraz sv. Vavfince (1793).

Kostel sv. Alberta v Tfinci — obraz Matky Bozi (1795), dfive

umistén v kostele v Konské.
Farni kostel v Domaslovicich — obraz Andél Strazce
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(1800). Nedochovano — nezvéstné.

Farni kostel v Bohuminé - Kfizova cesta (1800).

Nedochovano — nezvéstné.

Farni kostel v Bruzovicich — obraz sv. Stanislava (r. 1800).

Nedochovano.

Filidlni kostel Svatych apostolt Petra a Pavla
v Albrechticich — oltafni obraz Panny Marie Bolestné
(1799). Odcizeno.

Farni kostel sv. Markéty v Dolnich Bludovicich — Maloval
zde fadu obrazl, dochovaly se pouze tfi. Obraz Regina
angelorum, sv. Jan Nepomucky a sv. Antonin Paduansky
(r. 1800); obraz sv. Markéty, sv. Josefa a sv. FrantiSka
Serafinského (r. 1800) — nedochovano.

Filidlni kostel Tri kralad v Ostruzné - KFfizova cesta (do
r. 1800).

Farni kostel sv. Hedviky v Supikovicich — Kfizova cesta
(1800).

Konkatedrala Nanebevzeti Panny Marie v Opavé - Kfizova
cesta (1801).

Farni kostel ve Vendryni — obraz. sv. Anna, sv. Valentyn,
sv. Josef a sv. Jan Nepomucky (1801). Nedochovano -

nezvéstné.

Filidlni kostel sv. Katefiny v Uhelné — obraz sv. Katefiny
pro hlavni oltaf a KfiZzova cesta (1804).

Kostel sv. KrFize v Cieszyni - obraz Umirajiciho sv.

FrantiSka Xaverského (1804). Nedochovano — nezvéstné.
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- Filidlni kostel v Kamenici u Bielska — obraz sv. Markéty a

sv. Trojice (1805). Nedochovano — nezvéstné.

Nedatovana dila:

- Sbirky Slezského zemského muzea - Korunovani Panny

Marie.

- Farni kostel v Moravici na Vitkovsku — oltarni obraz sv.
Jakuba a sv. Filipa, (inventar kostela z 1. 11. 1804).

Nedochovano — nezvéstné.
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Zaveér

VSechna dostupna dila Ignace Gunthera =z poslednich tfi
desetileti jeho tvorby jsem diky vstficnosti duchovnich spravcl
pfislusnych kosteld mohla prohlédnout a zdokumentovat. Podle
pramenl a literatury, ktera se pracemi |. Ginthera v minulosti
zabyvala, se nejvice pozdnich praci naléza v oblasti Jesenicka,
Opavska, TéSinska a Karviné. Dila putovala do malych vesnickych
Ci pfiméstskych pozdné baroknich kostell. Valna vétSina obrazu
se dnes nachazi ve velmi dobrém stavu. Mnoho z nich bylo podle
informaci z evidenénich karet ve stavu rozkladu. Za poslednich
dvacet let se vSak diky spolupraci cirkve s Narodnim pamatkovym
ustavem podafilo nalézt finance na jejich restaurovani. Jediny
pasijovy cyklus z kostela sv. Katefiny v Uhelné jiz nezdobi stény
kostela, ale naléza se v bezutéSném stavu a nadale chatra. DalSi
pasijovy cyklus z kostela sv. MikulaSe z Bfezové u Opavy jsem
ke své velké radosti zastihla ve fazi restaurovani. Naskytla se mi
vyjimecéna pfilezitost navsStivit ateliér akad. mal. Romany
Balcarové a pohovofit s ni o postupu a metodé restaurovani tohoto
pasSijového cyklu. Také jsem mohla porovnat vzhled zastaveni pfed
restaurovanim a po zasahu restauratorky.

Nejvice nedochovanych dél pochazi pravé z malifova posledniho
obdobi, kdy jejich existenci dokladaji inventare kostelu. | pfes tyto
ztraty se vS8ak zachovalo rozsahlé mnozstvi praci, které mi
umoznilo probadat Gintherovu malifskou tvorbu orientovanou na
rozmezi let 1780 — 1807. Také mé prekvapilo, Zze se nedochovaly
portréty Slechty &i opavskych méstanu, jelikoz pravé konec 18. a
poCatek 19. stoleti daval pfilezitost k rustu méstanské vrstvy
obyvatelstva. Jisté jako jeden ze zamoznéjSich opavskych malifu
vlastnicich dilnu pfijimal také zakazky na obrazy svétcu uréené

pro soukromou zbozZnost, portréty a zanrové obrazy, ale dochoval
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se pouze jeden portrét cisafe Leopolda Il., dnes ve vlastnictvi
sbirek Slezského zemského muzea. Kdyby se jich do dnesSni doby
dochovalo vice, bylo by zajimavé sledovat, jak se dovedl
vypofadat s timto naroCnéjSim zobrazovacim zanrem.

Gunther jako pfislusnik takzvané lidové vétve rokoka mél
ustaleny typ naivné libivych tvafi svétcu a svétic, diky kterému lze
jeho prace snadno identifikovat a ktery se ve v8ech jeho dilech
opakoval. Proto se domnivam, Ze by mu pravé portrétovani, coz
vyzaduje hledani individualnich rysd objektu, pUsobilo nemalé
problémy. Badatelé ve svych ¢lancich ¢asto zmifiovali upadek
umélcovy tvorby, pocinajici rokem 1780, ktery se mél projevit
v kompozicich, v kresbé i v mdlé a nevyrazné barevnosti. Podle
mého nazoru se naopak projevila snaha pfizpusobit se nové
estetice. Klasicistni malba devatenactého stoleti jiZz nefeSila
problémy a vztahy mezi svétlem a barvou v navaznosti na prostor,
upustila od luminismu. Glnther v oltafnich obrazech s naro¢néjsi
kompozici stale budoval prostor na svétle a zafivych barvach a
jeho obrazy si i nadale zachovavaji rokokovou vzletnost a
vzdusnost. Méné& vyraznou barevnost maji obrazy znazornujici
jednotlivé svétce, jez jsou vétSinou vyobrazeni v mniSském stavu.
Figury v tmavém rouchu zasadil do tmavé hnédého pozadi, proto
se mohou zdat tyto obrazy barevné nezajimavé az strohé. Nové
tendence se v plné mife projevily az v paSijovych cyklech
malovanych na pfelomu a na pocatku nového 19. stoleti. Zde zcela
upustil od rokového luminismu a soustfedil se na modelaci tvaru
linkou. Barevnost zustala svézi a pestra, ale diky jinému vztahu
barvy a prostoru se zménila jeji funkce. Barva jiZ nemodeluje tvar,
ale vypliuje linkou definovany obrys. V tomto obdobi pfijimal
Ginther velké mnozstvi takovych zakazek. VSechny jeho kfizové
cesty kompoziéné kopiruji paSijovy cyklus J. L. Krackera z r. 1761.

Pravé mala invence autora a neustalé opakovani scén déla
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z téchto praci sériovy produkt. Tézko dnes zjistime dilensky podil
na tvorbé kfizovych cest — zda |. Gunther pracoval na vSech
obrazech samostatné Ci zda podle ustalené pfedlohy pracovali
dilensti pracovnici. Je jisté, Ze i na konci své dlouholeté kariéry
byl opavsky malif |. GUunther stale zahrnovan mnozstvim zakazek a

jeho tvorba se neustale vyvijela a pfijimala nové podnéty.
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Summary

The diploma thesis describes life work of opavian artist Ignac
Glnther. He was born on 8th July 1727 in Opava and died on 6th
July 1807 also there. Representative of inner group (cabinet)
called rococo folk style. All his artistic production is connected
with Silesian region and also with Poland. We can find his
paintings in main Opava’s churchers and in small late baroque
churches which are situated in silesian villages or in Jesenik
range.

This work focuses on last three decades of his productive, years
1780-1807. The time between two different ages. The end of late
baroque style and early start of classicism. The situation in society
had changed, middle class became much stronger. Towns started
to expand, especially cultural life. With new philosophy came new
aesthetics. Ignac Gulnther inherited painting workshop in Opava
and he continued in tradicion of his family. He spent all life in
Opava. Gunther was an average artist. He accepted artistics job
orders for Church — altarpieces or Calvary paintings, but he also
accepted tradework. He looked for inspiration in paintings of his
well-travelled colleagues — J. L. Kracker, F. A. Sebastini. All
artistic influence into Silesia, came from Vienna.

The diploma thesis tackles a question receiving new age
aesthetics into his paintings and wants to find concrete examples
of paintings, which influenced him. Diffusion of folk elements with

old and new aesthetics in paintings of this period.

88



Soupis obrazovych priloh:

Obr. €. 01. Ignac Gilnther, oltafni obraz sv. Mikulase, pocCatek 80.
let 18. stol., olej, platno, 330 x 173 cm, kostel sv. Mikulase,
Bfezova u Vitkova.

Foto: autor.

Obr. €. 02. Ignac Gunther, kifizova cesta - |. zastaveni, pocatek 80.
let 18. stol, olej, platno, 116 x 77,5 cm, kostel sv. Mikulase,
Bfezova u Vitkova.

Foto: Romana Balcarova.

Obr. €. 03. Ignac Gunther, kfizova cesta - |. zastaveni, pocatek 80.
let 18. stol, olej, platno, 116 x 77,5 cm, restaurovano, kostel sv.

MikulaSe, Bfezova u Vitkova. Foto: Romana Balcarova.

Obr. €. 04. Ignac Gunther, kfizova cesta - Il. zastaveni, pocCatek 80.
let 18. stol, olej, platno, 116 x 77,5 cm, kostel sv. MikulaSe,
Bfezova u Vitkova.

Foto: Romana Balcarova.

Obr. €. 05. Ignac Gunther, kfizova cesta - Il. zastaveni, pocatek 80.
let 18. stol, olej, platno, 116 x 77,5 cm, restaurovano, kostel sv.
MikulasSe, Bfezova u Vitkova.

Foto: Romana Balcarova.

Obr. €. 06. Ignac Gunther, kfizova cesta - VI. Zastaveni (detail),
pocCatek 80. let 18. stol., olej, platno, 116 x 77,5 cm, restaurovano,

kostel sv. MikulaSe, Bfezova u Vitkova. Foto: Romana Balcarova
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Obr. €. 07. Ignac Gunther, kfizova cesta - VI|. Zastaveni (detail),
pocatek 80. let 18. stol., olej, platno, 116 x 77,5 cm, restaurovano,

kostel sv. MikulasSe, Brezova u Vitkova. Foto: Romana Balcarova.

Obr. €. 08. Ignac Gunther, kfizova cesta - |X. Zastaveni (detail),
pocCatek 80. let 18. stol., olej, platno, 116 x 77,5 cm, restaurovano,

kostel sv. MikulasSe, Brezova u Vitkova. Foto: Romana Balcarova.

Obr. €. 09. Ignac Gunther, kfizova cesta - VIIl. zastaveni, pocatek
80. let 18. stol, olej, platno, 116 x 77,5 cm, kostel sv. MikulaSe,

Brezova u Vitkova. Foto: Romana Balcarova.

Obr. €. 10. Ignac Gunther, kfizova cesta - VIIl. zastaveni, pocatek
80. let 18. stol, olej, platno, 116 x 77,5 cm, restaurovano, kostel sv.

MikulasSe, Brezova u Vitkova. Foto: Romana Balcarova.

Obr. €. 11. Ignac Gunther, portrét Leopolda Il., 80. léta 18. stol.,
olej, platno, 84 x 126,5 cm, Slezské zemské muzeum Opava.

Foto: autor.

Obr. €. 12. Ignac Gunther, oltafni obraz sv. Jakuba, 1782, olej,
platno, 218 x 122 cm, hfbitovni kostel sv. Jakuba, Hradec nad

Moravici. Foto: autor.

Obr. €. 13. Ignac Gunther, oltafni obraz sv. Katefiny, 1783, olej,
platno, neuvedeno, kostel sv. Katefiny Alexandrijské, Vidnava.
Foto: L. Wunsch.

Obr. &. 14. Ignac Gunther, skica k oltafnimu obrazu sv. Katefiny

v kostele sv. Katefiny ve Vidnavé, 1783, lavirovana kresba tusi,
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papir, 24,5 x 16,5 cm. Slezské zemské muzeum Opava. Foto: L.
Winsch, viz Marie Schenkova - Lubomir OlISovsky, Barokni
malifstvi a socharstvi v zapadni c¢asti ceského Slezska, Opava
2001. Obr ¢. M.11.5.

Obr. €. 15. Ignac Gunther, oltafni obraz sv. Floriana, 1784, olej,

platno, 275 x 135 cm, kostel sv. Ducha, Opava. Foto: autor.

Obr. €. 16. Ignac Gunther, nadstavcovy obraz na bo&nim oltafi sv.

Floriana, 1784, olej, platno, kostel sv. Ducha, Opava. Foto: autor.

Obr. €. 17. Ignac Gunther, obraz sv. Cypriana, 1790, olej, platno,

81 x 74 cm, Slezské zemské muzeum Opava. Foto: L. Winsch.

Obr. €. 18. Ignac Gunther, obraz sv. Josefa, 1790, olej, platno, 81 x

74 cm, Slezské zemské muzeum Opava. Foto: L. Wiunsch.
Obr. €. 19. Ignac Gulnther, obraz sv. Mikulase, 1790, olej, platno,

81 x 74 cm, Slezské zemské muzeum Opava. Foto: L. Winsch.

Obr. &. 20. Ignac Gulnther, obraz Madony, 1790, olej, platno, 81 x

74 cm, Slezské zemské muzeum Opava. Foto: L. Winsch.

Obr. ¢&. 21. Ignac Gunther, obraz Seslani Ducha svatého, 1790,
olej, platno, 89 x 166 cm, kostel sv. Mikulase, Ostrava — Poruba.

Foto: autor.
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Obr. €. 22. Ignac Gunther, obraz Narozeni Krista, 1790, olej,
platno, 89 x 166 cm, kostel sv. Mikulase, Ostrava — Poruba. Foto:

autor.

Obr. €. 23. Ignac Gulnther, obraz sv. Mikulase, 1790, olej, platno,
87 x 88 cm, kostel sv. MikulasSe, Ostrava — Poruba. Foto: autor.

Obr. €. 24. Ignac Gunther, obraz sv. Antonina Paduanského, 1800,
olej, platno, 100 x 135 cm, kostel sv. Mikulase, Ostrava — Poruba.

Foto: autor.

Obr. €. 25. Ignac Gunther, obraz P. Marie, 1795, olej, platno, 99 x

180 cm, kostel sv. Alberta, Tfinec. Foto: autor.

Obr. €. 26. Ignac Gunther, obraz sv. Antonina Paduanského, 1800,
olej, platno, 76 x 124 cm, kostel sv. Markéty, Dolni Bludovice. Foto:

autor.

Obr. &. 27. Ignac Gunther, obraz sv. Jana Nepomuckého, 1800,
olej, platno, 76 x 124 cm, kostel sv. Markéty, Dolni Bludovice. Foto:

autor.

Obr. &. 28. Ignac Gunther, obraz “Regina angelorum®, 1800, olej,
platno, 110 x 95 cm, kostel sv. Markéty, Dolni Bludovice. Foto:

autor.

Obr. €. 29. Ignac Giunther, oltafni obraz sv. Katefiny, 1804, olej,
platno, neuvedeno, kostel sv. Katefiny, Uhelna. Foto: autor.

Obr. €. 30. J. L. Kracker, kfizova cesta — Xl. zastaveni, 1761,

olej, platno, neuvedeno, kostel sv. Katefiny, Opava. Foto: autor.
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Obr. €. 31. Ignac Gunther, kfizova cesta — Xll. zastaveni, 1804,

olej, platno, 120 x 140 cm, kostel sv. Katefiny, Uhelna. Foto: autor.

Obr. ¢. 32. Ignac Gunther, kfizova cesta — Xlll. zastaveni, 1804,

olej, platno, 120 x 140 cm, kostel sv. Katefiny, Uhelna. Foto: autor.

Obr. ¢. 33. J. L. Kracker, kfizova cesta — Xlll. zastaveni, 1761,

olej, platno, neuvedeno, kostel sv. Katefiny, Opava. Foto: autor.

Obr. €. 34. Ignac Glunther, kfizova cesta — Xll. zastaveni, 1804,

olej, platno, 120 x 140 cm, kostel sv. Katefiny, Uhelna. Foto: autor.

Obr. ¢. 35. J. L. Kracker, krizova cesta — Xll. zastaveni, 1761,

olej, platno, neuvedeno, kostel sv. Katefiny, Opava. Foto: autor.
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Zivot a dilo opavského malife Ignace Giinthera

Nazev v anglic¢tiné:

Life work of opavian painter Ignac Glnther

Anotace prace:

Diplomova prace mapuje dochované malifské
fragmenty celozivotni prace opavského malife Ignace
Gunthera, predstavitele uzké vétve takzvaného
lidového rokoka. Zaméfuje se predevSim na
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Anotace v angli¢tiné:

The diploma thesis describes life work opavian artist
Ignac Gunther. Representative of inner group called
rococo folk style.

This work focuses on last three decades of Gunther’s
production, years 1780 - 1807. The time between two
radically different ages. Tackle a question receiving
new age aesthetics into his paintings. Diffusion of folk
elements with old and new aesthetics in paintings of
this period.
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