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1 Uvod

Hodnoceni neboli evaluace je nedilnou soucasti nejen vzdélavani, ale také podnikani
¢i védy. Jedna se o vyznamnou ¢innost, ktera nam poskytuje zpétnou vazbu na provadeéné
¢innosti a pomaha tak ke spravnému sméfovani, zdokonalovani a zvySeni efektivity sa-
motného procesu. Bakalarska prace se vénuje jejimu vyuziti v ramci bakalarského studij-
niho programu Ekonomika a management na JU, ktery studuje necelych 400 studentu. Je
tedy nezbytné ziskat jejich osobni pohled ¢i hodnoceni, abychom lépe porozuméli jejich
potfebam. Tento program musi také korespondovat s dobovymi trendy, inovacemi a po-

kroky védy.

V Gvodni &asti prace je prezentovan systém vzdélavani v Ceské republice, ktery je
vzapéti podpoten normou CZ-ISCED 2011 a jejimi deviti pilifi urovne vzdélavani. Dale
jsou piedstaveny tii zakladni typy studia a formy vyuky. Cast prace se vénuje distanénimu
vzdélavani, kde je navic popsana alternativni Skola The Open University a systém e-lear-
ning. Posledni ¢ast literarni reSerSe je vénovana evaluaci, kterou doprovazi evalua¢ni mo-

dely jednotlivych autorti a v zavéru jsou uvedena pravidla zajistovani kvality na JU.

V zavislosti, na jiz vySe zminéné duilezitosti samotné evaluace bylo provedeno do-
taznikové Setfeni, jehoz se ucastnilo 121 respondentli z programu Ekonomika a ma-
nagement. Dotaznikem provazelo 24 otazek, z nichz 4 otazky byly oteviené a studenti tak
meéli moznost napsat naptiklad nejpfinosnéjsi pfedméty programu ¢i slabé stranky pro-
gramu. Kazda otazka byla vyhodnocena, okomentovana a vysledky jsou promitnuty v

grafu ¢i tabulce.

Na zaklade vyhodnoceného dotaznikového Setfeni byla navrhnuta opatfeni, ktera pfi-
spivaji pro zvyseni spokojenosti studentil v konkrétnich oblastech. Zaroven Setfeni po-
skytuje hodnotny podklad pro garanta programu, pomoci néhoz je mozno vytvorit dalsi

dotazniky, které by se podrobnéji vénovaly jednotlivym oblastem.



2 Literarni prehled

2.1 Terciarni vzdélavaci systém v Ceské republice

Terciarnim vzdélavanim je minéno spektrum riznych forem vzdélavani, které jsou
zakonem uznavany a nasleduji po absolvovani studia stredoskolského, a to jak v podobé
vSeobecného, tak v podobé uplného stiredniho odborného vzdélani ukoncené maturitni

zkouskou (MSMT, 2001).

Vy§si odborné a vysokoskolské studium jsou dva typy vzdélavani, které se uplatiuji
v terciarnim vzdélavani Ceské republiky. Na vyssich odbornych $kolach a konzervatofich
1ze ziskat vzdé€lani vy§s§i odborné, které je upraveno zakonem ¢. 561/2004 Sb. skolského
zakona. Podminkou pro nastup na vyssi odbornou §kolu je uspesné slozeni maturitni
zkousky. Absolvent vys§i odborné Skoly ziska titul diplomovaného specialisty (DiS).

Vyse zminény zakon upravuje délku studia na tii az tfi a ptl roku u zdravotnickych obort.

Zakon €. 111/1998 Sb. zakon o vysokych skolach upravuje vysokoskolské vzdéla-
vani, kterym je mozno ziskat bakalarské, magisterské, navazujici magisterské a doktorské
vzdélani. UchazeC o vysokoskolské studium musi disponovat uspesnym slozenim matu-
ritni zkousky a k vybéru se mu nabizi bakalafské studium, kterym jakozto absolvent ziska
titul bakalar (Bc.). Poté je po dokonceni bakalafského studia mozné navazat na magister-
ské studium. Zakon o vysokych Skolach nabizi také studium v nerozdélené formé na dvé
urovng, kdy po vykonani maturitni zkousky nastoupi uchazec na pétileté az Sestileté stu-
dium magisterské. Stane se tak v pripadé architektury, mediciny ¢i veterinarniho 1ékar-
stvi. V ptipadé€, ze student zavrsi jednu z forem magisterského studia, je mu umoznéno
vykonat statni rigordzni zkousku. Vykonanou rigorozni zkouskou nalezi absolventovi na-
priklad titul PhDr. ¢i JuDr. Takto ziskané tituly mizeme znat pod pojmem , maly dokto-
rat“. Na samém vrcholu studia se nachazi studium doktorské, ve kterém je mozno pokra-
covat po ukonceni magisterského studia. Takové studium je ve vétsi mife zaméfeno na

védeckou Cinnost, po jehoz absolvovani student ziskava titul PhD. ¢i Th.D.

Vysoké skoly, jakozto nejvyssi clanek nasi vzdélavaci soustavy, jsou rozdéleny do tii
skupin podle jejich zfizovatele, a to na vefejné, soukromé a statni. Posledni uvedené
mame u nas pouze dvé — Policejni akademie Ceské republiky v Praze a Univerzita obrany

v Brng (CSU, 2020).



2.2 CZ-ISCED 2011

International Standard Classification of Education — ISCED (Mezinarodni standardni
klasifikace vzdélavani) se fadi mezi ekonomické a socialni klasifikace, ktera byla vytvo-
fena organizaci UNESCO ve spolupréci s agenturou Eurostat' a OECD?. Cilem ISCED
je ziskavani statistickych dat v ramci mezinarodniho vzdélavani a je vyuzivana pro
., usporaddni vzdélavacich programii a odpovidajicich kvalifikaci do vzdéldvacich uirovni

¢

a obori.

Klasifikaci CZ-ISCED zaved] Cesky statisticky ufad sd&lenim & 406/2013 Sb., o
zavedeni Klasifikace vzdélani (CZ-ISCED 2011). Zékladem pro vypracovani této klasi-
fikace byla vyse zminéna Mezinarodni klasifikace vzdélani (ISCED). Ceska verze klasi-
fikace rozliSuje devét kvalit vzdélani, které jsou rozdéleny do urovni od nejniz§iho moz-
ného vzdelani ISCED 0 (vzdélavani v raném détstvi) po nejvyssi dosazitelnou uroven

vzdélani ISCED 8 (doktorské a ji odpovidajici uroveit) (CSU, 2013).

Cesky statisticky ufad uvadi (2020), ze dle klasifikace CZ-ISCED 2011 piifazujeme
vyS$si odborné vzdélani dosazené na konzervatoti trovni ISCED 5, tzv. kratky cyklus ter-
ciarniho vzdélavani. Vy§§i odborné vzdélani, kterého student dosdhne na vyssi odborné
Skole, a zaroven bakalarské studium odpovida kvalit¢ ISCED 6 (bakalatské a ji odpovi-
dajici urovng). Uroveii ISCED 7 (magisterské a ji odpovidajici urovng) je piifazena do-
kon¢enému magisterskému nebo navazujicimu magisterskému programu. NejvyS$§im
moznym dosazenym vzdelanim je doktorsky studijni program, ktery spada pod ISCED 8,

tzv. doktorské a ji odpovidajici urovné.

2.3 Vyuka na vysokych Skolach

Skola je projevem rtiznych druhéi komunikace, které se ve vyvoji lidstva znaén& méni
a posouvaji. Na samém zacatku stalo Ustni vyucovani nasledované vyukou prostiednic-
tvim listd papiru (vyuka knizni) a nasledné ucebnicova. Dnes se setkavame s vyukou na
pocitacich ¢i tabletech. Takovy posun se znacné projevuje ve forme a obsahu samotného

vzdélavani. Svét je potieba chapat jako dynamicky systém, jehoz vyvoji musi odpovidat

U Eurostat neboli Statisticky wtrad Evropské unie je odpovédny za zverejitovani vysoce kvalitnich ce-
loevropskych statistik a ukazateli, které umoziuji provadeét srovnani mezi jednotlivymi zemémi a regiony.
(Eurostat, b.1.).

2 Je organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (The Organization for Ecomoic Cooperation and
Developmet), prostiednictvim které zeme spolupracuji pti vytvateni politickych standardt na podporu udr-
zitelného hospodaiského riistu (About the OECD - OECD, b.1.).
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1 styl a obsah vyuky. Dynamicnost se projevuje i v povolanich, proto je potieba studenty

predev§im naucit se u¢eni samotnému. (Cerny et al., 2015).

Skola by méla pfipravit na Zivot. Bohuzel je od samotného Zivota oddélena a posky-
tuje zkresleny pohled, studentim chybi samostatnost ¢i tvorba vlastniho nazoru. (Svétlik,

2006).

2.4 Typy studia

Obecné mizeme mluvit o tiech zakladnich typech studia. Prvnim typem je vyuka
prezencni, ktera se vyznacuje fyzickou pfitomnosti obou zainteresovanych osob, tedy vy-
ucuyjiciho a vyucovaného. Opakem formy prezencni je forma distancni spocivajici ve fy-
zické absenci obou vySe zminénych osob na stejném mist¢, student se zde vénuje samos-
tudiu. Kombinovany typ ziskame spojenim dvou predeslych, kdy je umoznéno vyucova-
nému studovat formou distancni, ale povinnosti pro né¢j mohou byt napiiklad ucasti na
prednaskach &i konzultacich (Cerny et al., 2015). S ohledem na rozsifené moznosti se
kombinovana forma studia vnima jako vhodnéjsi alternativa k béznym metodam, jako
jsou prezencni €i distan¢ni studium (Brdic¢ka in Herout, 2016). Takzvany blended-lear-
ning vznika spojenim prezencni a distan¢ni formy studia, kdy distan¢ni studium je zalo-

7eno na e-learningovém online prostiedi (Cerny et al., 2015).

2.5 Organizacéni formy vyuky
Dle Rohlikové a Vejvodové (2012) rozliSujeme tfi formy vyuky z hlediska organi-

zace. Jsou jimi frontalni, skupinova a individualizovana vyuka.

Nejcast€ji vyuzivanou formou na vysokych Skolach je vyuka frontalni, pti niz jsou
studenti vzdélavani hromadné vykladem ze strany ucitele, ktery zde ma dominantni po-
staveni. Soucasti mize byt i individualni ¢innost zaka pracujiciho dle instrukci vyucuji-
ciho. Zak (2012) uvadi, Ze se frontalni vyuka zam&fuje predevsim na poznavaci procesy

a primarnim zamérem je ziskani co nejveétsiho mnozstvi znalosti.

Socialnim ucenim a kooperaci se vyznacuje vyuka skupinova, pfi niz studenti pracu;ji
v jimi vytvorenych skupinach, ptipadné jsou skupiny vytvareny vyucujicim. Hlavnim
ukolem je spole¢né dosahnout stanoveného cile prostfednictvim spoluprace ¢i rozdéleni

ukolt, sdileni nazort, debaty a vzajemné podpory clent skupiny.

Posledni formou je individualizovana vyuka, ktera se vyznacuje pfizpusobenim se

moznostem studenta pracujiciho dle svych schopnosti. Forma vyuky zahrnuje osobni



konzultace a student je tak zodpovédny za samotny prubéh uceni a jeho vysledky (Roh-
likova & Vejvodova, 2012). V soucasné dobé je individualizovana vyuka soucasti prede-

v§im takzvanych alternativnich §kol jako je napiiklad Montessori vzdélavani (Zak, 2012).

Frontalni vyuka, pfi niz jsou studenti povinni pracovat stejnym tempem v ramci
stejné ucebni latky, byla poc¢atkem 20. stoleti pod zvySujici se kritikou. To je divodem
pro oznaceni vyuky za tradi¢ni a konvencni, ktera jde proti novodobym formam vzdela-
vani zalozenych na projektovém ¢i kooperativnim uceni. Navzdory tomu je frontalni vy-
uka stale nejvyuzivangjim typem vyuky na evropskych VS (Rohlikova & Vejvodova,
2012).

2.6 Prednaska

Pod pojmem prednaska rozumime ustalenou formu vysokoskolské vyuky, ktera se
jiz od svého zavedeni fadi k nejdulezitéjsim vyu¢ovacim metodam na vysoké Skole na-
vzdory sporum, kterym Celila ve 20. stoleti. Myslenkou jednoho z nazorovych proudu
bylo uplné zruseni prednasek na vysokych skolach z neékolika divoda (Vasutova, 2002).
Jednim z nich byl fakt, Ze existuji mnohem efektivnéjsi a Casové méné naro¢n€jsi zpusoby
vyuky nez je prednaska. Odpurci této formy vyuky dale zmitiovali, Ze student je na pred-
nasce pasivni a spiSe vyklad nevnima (Gibbs, Huczynski, Ramsden in Vasutova, 2002).
Potreba inovace a zdokonaleni pfednasek je néco, ¢im bychom se méli zabyvat, nikoli se

snazit ji vyloucit z vyuky, jak tomu bylo v minulém stoleti (Vasutova, 2002).

Poslanim prednasky je poskytnout studentim systematicky teoreticky vyklad kon-
krétniho oboru ¢i jeho dil€ich Casti. Mezi hlavni znaky fadime napftiklad ucelenost, jas-
nost a aktualnost informaci (VaSutova, 2002). Podlahova (2012) potvrzuje fakt, ze zna-
losti a informace prednasejiciho by mély byt aktualnéjsi nez-li v literatute, jejiz vydavani
se opozd’uje. Prednasejici, ktery vede prednasku Casto formou monologu, byva nazyvan
povolanym odbornikem nebo tim, kdo ma hluboké a Siroké znalosti v dané védni disci-

plin€ a aktivné se vénuje vyvoji svého oboru.

Dialog a aktivita studenttl by mély nahradit tradi¢ni monologickou prednasku, pokud
samotny monolog prednasejiciho neni cilem. Pravé dialog nachazi své uziti v tzv. inter-
aktivni prednasce, ktera se vyznacuje otazkami a odpovéd’'mi, diskusi a kolektivnim pfi-

stupem k feSeni problému (Vasutova, 2002).

Prednaska je vétSinou vymezena na devadesat minut. Vzhledem ke skutecnosti, ze

vysokoskolsky student udrzi pozornost zhruba dvacet minut, je potieba vyklad pozastavit



a polozit studentim otazky ¢i dodat demonstraci k vykladu (Rohlikova & Vejvodova,
2012). Béznou skute¢nosti jsou prednasky, které jsou zalozené na elektronicky pripravené
prezentaci, ktera je promitana v Cele mistnosti. Studenti si v priabéhu zapisuji poznamky

a dopliuji si na zaklade vykladu do seSitu, pocitace ¢i tabletu.

Praxe ukazuje, ze vétSina prednasek na vysoké Skole bohuzel probiha bez vétsi pri-
tomnosti studentd, ktera se projevuje predevsim v prub€hu semestru. To je dano zejména
tim, ze je tato forma vyuky zalozena na dobrovolné ucasti (Rohlikova & Vejvodova,

2012).
Problémy prednasek:

e Vyucujici upfednostiiuje namisto interaktivni prednasky monologicky projev,
ktery postradd dynamiku.

e Studentim je prednaseno piili§ mnoho informaci, protoze ucitelé predpokladaji,
Ze to studentim bude ku prospéchu.

e Piednaska postrada obsah.

e Prilis rychly vyklad, ktery mize mit za nasledek nedostatek ¢asu pro zapis pozna-
mek studenty.

e Vramci prednasky neni vymezen ¢as pro dotazy.

e Nepiijemné prostiedi prednasky z divodu Castého ptipominani vyucujiciho, co

vSe se vyskytne u zkousky apod. (Ramsden in VaSutova 2002).

2.7 Seminaf

Druhou casti vysokoskolskych kurzii jsou seminare, které doplnuji prednasku a meély
by na ni navazovat (Vasutova, 2002). Seminaf byva zpravidla pro studenty povinny a
skupina by méla Citat zhruba 20-25 studenti (Rohlikova & Vejvodova, 2012). Na semi-
nafi se studenti vénuji prezentacim a intelektové ¢innosti, ktera spociva ve vyuzivani zna-
losti (ziskanych na prednaskach ¢i pii samostudiu) a schopnosti k feSeni problému. Hlav-
nim zamérem seminaie by mélo byt poskytnuti vétsiho prostoru pro projev studentu, kteti
zde prednaseji své prace, vénuji se badani a zabyvaji se problémy (Vasutova, 2002). Pod-
lahova (2012) uvadi, ze smyslem seminait je predevsim ziskavani dovednosti, nikoli zis-
kavani teoretickych poznatki. Mezi takové dovednosti fadime napfiklad kritické mysleni,

argumentaci, tymovou praci i rozvijeni komunikace (Vasutova, 2002).



Nejzasadngjsi vyucovaci metodou pro seminaf je diskuse, a proto by vyucujici nemél
zakladat tuto ¢ast vyuky pouze na svém monologu (Rohlikova & Vejvodova, 2012). Va-
Sutova (2002) uvadi, ze pii diskusi je potieba brat na védomi vyskyt bariér prispivajicich
k niz8i efektivnosti takové vyuky. Mezi bariéry fadime kupftikladu pocit studenta, ktery
si mysli, Ze se pii diskusi neuci. Dale z Castych piekazek muze byt strach studentt z kri-
tiky jejich nazort. Bariéry nemusi byt pouze ze strany studenta, ale i ze strany vyucuji-
ciho, sem fadime sklon k zasahovani a usmeérfiovani diskuse ¢i neureny predmét diskuse,

ze které se stava konverzace.
Problémy seminarni vyuky mohou byt:

e Nenavaznost na prednasku ¢i opakovani prednasky samotné.

e Vyucujici nepozaduje po studentech aktivitu ¢i predchozi pfipravu nebo ji poza-
duje, ale studenti tak neCini.

e Monolog vyucuyjiciho.

e Vedouci seminafe usiluje o dialog, ktery studenti nepfijimaji a zdrzuji se komuni-
kace.

e Mezi studenty pfevazuje dominantni jedinec, jenz se neustale dotazuje a neda pro-
stor ostatnim.

e Absence hodnoceni vysledka studentt.

e Udé&lovani zapoctu na zakladé ticasti (Ramsden in Vasutova, 2002).

Studenti by meli o tom, co se uci, mluvit, psat, propojovat znalosti se zkusenostmi a
aplikovat poznatky na kazdodenni zivot, protoze z divodu nedostatecné efektivity pasiv-
niho uceni v podobé pouhého sezeni a poslouchani ziskaji studenti omezeny piinos infor-

maci (Chickering & Gamson in Nunn, 1996).

2.8 CviCeni

Oproti seminafi se cvicCeni ve vetsi mife zaméfuje na praktiCnost. Samotna koncepce
se ale v mnoha ohledech podoba seminati. Podrobnéji 1ze cviceni spiSe piiblizit na jednim
z jeho druht, kterym je cviceni laboratorni. V ném studenti ziskavaji zkusSenosti s mate-
ridlem a riznymi laboratornimi a technickymi pfistroji a zafizenimi. Cviceni studentim
priblizuje podstatu technologii, védeckého vyzkumu a jeho metodologii, také se cviceni
podili na vyvoji dovednosti studentt. Dale se zde studenti uci aplikovat ziskané teoretické

znalosti v ramci experimentu.
Cviceni s sebou prinasi nasledujici uskali:
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e CvicCeni je vé€novano ukolum, které se netykaji studia samotného.

e Nepfipravenost studentd.

e Vyucujici nelpi na vystupech zadanych kol naptiklad v podobé protokolu.

o Spatna technicka vybavenost potiebna pro cviceni (Ramsden in Vagutova, 2002).
2.9 Distancni vzdélavani
2.9.1 Vymezeni pojmu

Edukace se stava Siroce vyuzivanou a do popiedi se dostavaji alternativni varianty
studia — kombinované a distan¢ni. Obé tyto formy vyplyvaji z potieb studenti dnesni
spolecnosti (Matéju in Herout, 2016). Distan¢nim vzdélavanim je minéno studium fizené,
samostatné a je odvozeno od slova distance, tedy vzdalenost (Zlamalova, 2003) a je po-
vazovano za plnohodnotny vzdélavaci proces (Cerny et al., 2015). Samotnou vzdalenost

je mozné rozdélit do péti typd, a to na prostorovou, ¢asovou, socialni, psychologickou a

kulturni (Rohlikova & Vejvodova, 2012).

Prostorovou vzdalenost je mozno chapat jako situaci, kdy student mize byt jakkoli
vzdalen od instituce a vénovat se studiu zrovna tam, kde se nachazi. Neni tedy nikterak
nucen navstévovat danou instituci v pravidelnych intervalech (Rohlikova & Vejvodova,
2012). S geografickou vzdalenosti se poji situace, kdy je pro osoby narocné ¢i nemysli-
telné se do instituce fyzicky dostavit. Re& je o znevyhodnénych osobach, kterymi jsou jak
télesné postizeni ¢i lidé s mentalnim handicapem, tak osoby, kterym piekonani vzdale-
nosti uspofii ¢as. Radi se sem studenti v zamé&stnani, matky na matei'ské dovolené, lidé ve
vykonu trestu a dal§i. VSem témto skupinam distan¢ni vzdélavani usnadiuje cestu ke stu-

diu (Cerny et al., 2015).

Casovou vzdalenost piedstavuje asynchronni korespondencni komunikace, kterou je
Casovy rozestup mezi odeslanim dotazu studentem vyucujicimu a obdrzenim odpovédi.
Préave rychlost odpovédi je stézejnim pro uspésnost studia.

Osamocenost ¢i chybé&jici pocit sounalezitosti jsou nékteré ze stavi definujici soci-
alni vzdalenost a jsou nejcastéj$im divodem pro pred¢asné opusténi studia.

Vzdalenost psychologicka znamena, ze v distancnim vzdé€lavani neni student s vyu-
Cujicim v pifimém kontaktu, a tedy studenta pfimo nezné, nevi o jeho studijnich, zdravot-
nich ¢i rodinnych problémech a tomu musi pfizpusobit i své hodnoceni a byt tak opatr-

néjsi.
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Poslednim typem je vzdalenost kulturni. Student mlze pochazet z jiné zemé, nez je
sama instituce a to s sebou pak pfinasi rozdilnost vzdélavacich metod, studijnich textd a
také zvyklosti a kultury samotné. Proto je potieba texty nejen prekladat, ale také je pfi-
zpusobit danym kulturam (Rohlikova & Vejvodova, 2012).

2.9.2 Tutor

Zprostredkovatelem a hodnotitelem distancniho studia je tutor, ktery je studentovi
nejblize a ma vici nému specifické povinnosti a je jakymsi spojovacim ¢lanek mezi stu-
dentem a danou instituci. Podstatné jméno tutor je pfevzato z anglictiny a v ¢eském jazyce
odpovida slovu konzultant, jehoz role je vS§ak mnohem obsahlejsi, nez maze Cesky ekvi-
valent ciziho slova evokovat. Pro tuto specifickou pedagogickou funkci je uzivano i po-
jmenovani mentor (Zlamalova, 2003). Studenti jsou s dotazy odkazani prave na tutora, se
kterym komunikuji prostfednictvim technologii, jako jsou mobilni telefony ¢i pocitace.

Zde se pro komunikaci vyuziva riznych online nastroja, naptiklad email, MS-Teams ad.

Tutor by se mél vénovat maximalné skupiné Citajici dvacet studentt (Zlamalova,

2003).

2.9.3 MOOC

Massive Open Online Courses (MOOC) jsou placené ¢i zdarma dostupné online
kurzy, na které se muze zapsat ten, kdo ma zajem vzdélavat se online. MOOC jsou v
soucasnosti hojné€ vyuzivany desitkami miliony uZzivateli a to zejména k rekvalifikaci,
kariérnimu rozvoji nebo napfiklad k pfipravé na vysokou Skolu (Mooc.org, b.r.). Mezi
nejveétsi  poskytovatele  kurz se fadi  portaly  https://www.coursera.org/,
https://www.edx.org/, https://www.futurelearn.com/ a https://swayam.gov.in/ (Shah,

2021).

Za zrodem téchto kurzi stoji kalifornska Stanford University. V. roce 2011 vydala
své prvni online kurzy umélé inteligence, které byly pfistupné zdarma a pfihlésilo se na
né pies 100 000 studentti. Od té doby vice jak dvanact set univerzit po celém svété zacalo

nabizet MOOC kurzy spolu s vy§e uvedenymi portaly (Pickard et al., 2023).

Mezi nejvyuzivangjsi kurzy patii oblast technologii a podnikéni, které spolecné do-
sahuji témé&f 50% podilu viech dostupnych kurzii (Shah, 2021). Cerny et al. (2015) uvadi,
ze na zakladé neformalnosti té€chto kurzli je mozné prostiednictvim nich studovat sku-

tecné to, o co se jedinec zajima a co ho napliuje.
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Kurzy v roce 2021 dosahly 220 milionti uzivatelli, pfiCemz praveé v tomto roce si
kurzy ziskaly 40 milion® uZivatelt (do statistik neni zapo¢itana Cina) a to zejména diky

pandemii Covidu-19 (Pickard et al., 2023).

I v tomto prostfedi ma ucitel svou roli, nikoli v podobé osobnich konzultaci, kterych
by vzhledem k Cetnému mnozstvi studentt nebyly zvladatelné, ale ve formé online video-

konferenci. Zde u¢itel fesi odevzdany ukol & specialni témata (Cerny et al., 2015).

Existovaly nazory, ze prav€ MOOC snizi zajem o univerzity diky niz§im nakladim.
Nakladné jsou ale neékteré zkousky a certifikaty z té€chto kurzi (ne kazdy kurz je zakonCen

certifikaci ¢i zkouskou) (Anderson & Rivera Vargas, 2020).

Kurzy jsou vétsSinou rozdéleny do nékolika ¢asti a postupné studenta seznami napfi-
klad s programy na stfih videi nebo vyvoj aplikaci. Dale se zde nachéazi kurzy zaméfené
na jazyky, osobni rozvoj ad. Délka kurzi je rizna, v rozmezi od jednotek hodin po nékolik
let. Coursera.org nabizi prostfednictvim univerzit 1 vysokoskolské uznavané tituly, napfi-
klad University of London zde nabizi magisterské studium kybernetické bezpecnosti, kdy
délka kurzu je stanovena na 24-60 mésici s cenou v piepocCtu okolo 300 000 K¢

(Coursera, b.r.).

2.9.4 The Open University

Nejvétsi distancni univerzitou na svéteé je The Open University, ktera byla zalozena
v roce 1969 ve Spojeném kralovstvi a nabizi jak bakalarské, tak magisterské studium. Za

tu dobu si skola ziskala vice nez 2 miliony studenti z celého svéta.

Vyuka probiha online, pfipadn€ s podporou tisténych materialt a je vyzadovano vy-
pracovavani zadanych tkoltu. Studentim je pfidélen tutor, ktery jedince provazi po celou
dobu studia a probiha zde komunikace prostfednictvim e-mailu, mobilniho telefonu ¢i
fora. Studium se sklada z moduld, na jehoz konci je zkouska (prezencni nebo distancni
formou) ¢i tzv. zavérecné hodnoceni. Student musi v neposledni fadé disponovat dosta-

teCnou jazykovou vybavenosti, protoze studium je poskytovano v anglickém jazyce.

Délka studia se odviji od formy, kterou student zvoli. V ptipadé plného studia se
jedna o 3 roky pro ziskani bakalatského titulu, které vyzaduje 32-36 hodin studia tydné.
Nutno uvést, ze tituly ziskané na Open University jsou mezinarodné uznavané. Druhou
formou je Caste¢né studium, které vyzaduje polovi¢ni tydenni hodinovou dotaci a studium
je stanoveno na 6 let. Mozné je studovat Sirokou Skalu kurzd, naptiklad Gcetnictvi, biolo-

gii, obchod a management, marketing, kriminalistiku, d&jiny ad.
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Bakalatské nebo magisterské studium v soucasné dobé (listopad 2023) vychazi na
bezmala 600 000 K¢, a to jak v Castecné, tak plné formé. Vyse ceny se odviji od zemé, ze
které student studium vykonavé a také od zvoleného kurzu (The Open University, b.r.).

Vétsina univerzit poskytujici distanéni vzdélavani celosveétove trpi nizsi prestizi, niz-
S$imi vysledky ve vyzkumu a nizsim vladnim financovanim oproti klasickym skolam (Pu-

spitasari & Djaya in Anderson & Rivera Vargas, 2020)

S otevienymi univerzitami se mizeme setkat po celém svété. Jejich pocCet presahuje

80 a Ceska republika stale na svou prvni Geka.

2.9.5 e-learning

Pouzivani informacnich a komunikaénich technologii v distanénim vzdélavani pii-
nesly vznik pojmu e-learning (Cerny et al., 2015). Pro e-learning dosud neexistuje zadna
jednotna definice, ktera by presné vystihla jeho podstatu a bohuzel nékteré starsi definice
jiz neodpovidaji dneSnimu pojeti. Herout (2016) uvadi, ze ,,je mozné na e-learning na-
hlizet jako na vzdéldvaci proces, nebo jeho podporu, vyuzivajici nové multimedidlni tech-
nologie a internet za ucelem dosazeni stanovenych vzdélavacich cilii. “ Eger (2020) do-
dava, ze e-learning neni jiz spojeni pouze pocitace a internetu. Mezi dal§i vyuzivané tech-

nologie se dnes fadi tablety, chytré mobily a také socialni média oteviraji nové moznosti.
LMS

Learning Management System (fidici vyukovy systém) je definovan pocitaCem, siti
a specialnim softwarem, jenz dovoluje tvorbu, fizeni a Sifeni eduka¢nich materiala. Jedna
se o virtualni studijni prostredi disponujici vyukovymi kurzy, testy ¢i instrukcemi ke stu-
diu. Déle umoziuje interakci mezi zainteresovanymi stranami a v neposledni fadé také

hodnoceni studijnich vysledkd (Podlahova, 2012).
Déleni e-learningu

Nejsrozumitelnéjsi rozdéleni e-learningu je mozno vnimat ve dvou formach, a to jako

online a offline formu, pfi¢emz online dale mizeme délit na synchronni a asynchronni.
Offline e-learningem rozumime situaci, kdy e-learning neni zalozen na pfipojeni k

internetu, a proto se pii tomto studiu vyuzivaji razné paméti pro ukladani studijnich ma-

terialt v podobe flash diskd, CD, DVD nebo pamétovych karet. Tuto formu e-learningu

vnimame jako zastaralou a nekorespondujici s dneSnim vzdelavanim.
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Online forma je naopak zaloZena na pfipojeni k internetu, a materialy jsou tak do-

stupné diky sitovym prostiedkim, které dana univerzita vyuziva (Herout, 2016).

Synchronni vyuka je definovana realnym casem a piipojenim k internetu, diky kte-
rému mizeme komunikovat s tutorem a dal§imi studenty. Do urcité miry nam tento styl
vyuky muze poskytovat dojem realné komunikace tvaii v tvar (Frk, 2010). Do tohoto
stylu mizeme zatfadit vyuku v ucebné, ve které se vSechny zainteresované osoby pravi-
deln¢ setkavaji ve stejném Case a misté. Dale se maze jednat o virtualni vyuku, kdy se

studenti do vyuky pfihlasi v dany Cas z odlisnych mist. (Pejsa, b.r.).

Online e-learning v asynchronni podobé neprobiha v realném cCase, to znamena, ze
se studenti mohou vénovat studiu v dob€, kdy zrovna nejsou zaneprazdnéni, naptiklad

zaméstnanim (Frk, 2010).

2.10 Studijni program

Studijni program zajistuje Zakon €.111/1998 Sb., zakon o vysokych §kolach, mimo
jiné dale nafizeni vlady ¢. 247/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skol-
stvi a nafizeni vlady €. 274/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém skolstvi (Jiho-

Ceska univerzita, 2017).

Studijni program je vypracovan vysokou Skolou jako projekt, ktery je nalezité akre-
ditovan a urcuje, co musi student podstoupit, aby dosahl patficného vzdelani ¢i akade-
mického titulu. Je potieba absolvovat studijni plan stanoveny studijnim programem, ktery

se sklada z volitelnych a pevné urCenych predmétu.

Z pohledu marketingu vnimame studijni program jako produkt skoly, ktera musi svj
produkt udrzovat s potfebami spoleCnosti a byt tak atraktivni pro své zakazniky (studenti,

rodice a podniky) (Svétlik, 2000).

2.11 Evaluace a kvalita
., Evaluace je nezbytmou soucasti strategického planu vzdéldvaci instituce. Je také
soucasti kazdého vzdélavaciho projektu a méla by byt i soucdsti kazdé vyuky.“ (Eger,

2020).

Kvalita vyuky je predstavovana jako souhrn veskerych znaku, které jsou zdrojem jeji
prosperity a hodnoty. V zavislosti na vyssi kvalité vyuky jsou efektivnéji napliiovany cile

takové vyuky (Slavik et al., 2020).
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V minulosti byl vyznam evaluace spiSe piehlizen, ale nyni je stale vice vnimana jako
nedilna soucast rozhodovaciho procesu pro zdokonalovani vzdélavacich program v pra-
behu jejich fungovani. Pokud maji byt programy odpovidajici a efektivni, musi mit ne-

odmyslitelny systém hodnoceni.

Cilem evaluace by mélo byt identifikovani silnych a slabych stranek programu, aby

tak doslo k jeho pfepracovani ¢i zdokonaleni (Murphy, 1989).

2111 Evaluace studijniho programu
., Evaluace vzdélavacich procesii je jakykoli pokus ziskat informace (zpétmou vazbu)
o ucincich urcitého vzdéldvaciho programu a ocenit hodnotu tohoto vzdélavani. “ (Ar-

mstrong in Tenkl, 2014).

Ve vzdélavani chapeme pod pojmem evaluace zkoumani kvality ¢i hodnoty vzdéla-
vaciho programu, pfipadné jeho dil¢ich casti. Vysledek zkouméani nam stanovuje hodnotu

a efektivitu studijniho programu (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, b.r.).
VétSina evaluatora programu se shoduje, Ze evaluace mize mit bud:

» formativni ucel (pomaha zlepsit program (Worthen, 1990), zahrnuje pribéznou

zpétnou vazbu, hleda navrhy na zlepSeni a jedna se o opakovany proces) nebo

» sumativni ucel (posuzuje dosazené vysledky a rozhoduje, zda mé program pokra-
Covat ¢i nikoli, jedna se o jednorazovy proces). Sumativni evaluace pfipomina
audit diky povaze obou cCinnosti, které jsou zalozené na retrospektivni analyze

(Hendl & Remr, 2017).

Formativni hodnoceni ma vétsi dopad nez sumativni hodnoceni, protoze se vénuje
hodnoceni jiz v jeho prabéhu, nikoli az poté, dodava Murphy (1989).
211.2 Evaluace z pohledu vyucujiciho

., Reflexe a hodnoceni kvality vyuky je dvojice ucitelskych cinnosti, které podporuji
kvalitu vyuky. “ Reflexi rozumime retrospektivni pohled na udélosti. Vyucujicimu tedy

reflexe poskytuje zpétnou vazbu na situace, které muze rizné zkoumat, ptipadné zlepsit

a hodnotit (Slavik et al., 2020).

2.11.3 Evaluace z pohledu studenta

Spokojenost studentt, ktera je projevem kvality celkové prace Skoly se stanovuje

diferenci mezi o¢ekavanou a skute¢nou kvalitou vzdélavaciho programu, kdy prave stu-
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denti maji klicovou ulohu pii posuzovani kvality. Student uchazejici se o konkrétni vzde-
lavaci program nastupuje na Skolu s uréitym ocekavanim, které je dano rodici, prateli ¢i
image a propagaci Skoly samotné. Zklamani a ztrata motivace se pak dostavi v pfipadg,
kdy diference mezi ocekavanym a skute¢nym stavem kwvality je pfili§ vysoka. Je potieba
brat v potaz, ze nove€ nastupujicim studentim prvnich ro¢niku je tieba poskytovat zvyse-
nou péci.

Rozhodujicimi stanovisky ve smyslu vnimani kvality jsou pro studenty ucitel a sa-
motny proces vyuky, kdy pohledy studentt jsou velmi subjektivni v zavislosti na jejich

preferencich. Spokojenost studentt je tak velmi narocné méfitelna.

Panelova diskuse, pravidelné dotaznikové Setieni i dotaznik pro Cerstvé absolventy
mohou byt hodnotnym zdrojem pro ziskani aktualnich informaci o spokojenosti studentt,
které mohou slouzit ke zlepSovani kvality vyuky. K podrobnéj§imu Setieni fadime tzv.
strukturovany dotaznik, ve kterém se uplatiiuje nejen mira uspokojeni, ale také vaha du-

lezitosti, kterou studenti pfisuzuji jednotlivym faktorim (Svétlik, 2006).

Vlady nékterych zemi schvaluji pouziti financnich prostfedka za Gacelem hodnoceni

vzdélavacich programu, aby se tak zjistila jejich G¢innost (Worthen, 1990).

Eger (2020) uvadi, ze pii hodnoceni je tfeba, abychom si byli védomi bariér, kterymi
mohou byt: $patné stanoveni cild, nahlizeni na hodnoceni jako zbytecné, finance, Cas

nebo strach z nasledka (jak pro studenty, tak pro vyucuyjici a Skolu).

211.4 Evaluace distanCniho vzdélavani
Pr1i této formé vzdélavani je evaluace povazovana za zvlast kliCovy proces vzhledem
k podstaté, kdy se student s vyucujicim fyzicky nesetkavaji. V zakladni roviné by tak bylo

mozné evaluaci stanovit na zaklade€ vstupnich a vystupnich znalosti studentd kurzu.

Za uspesné distan¢ni vzdélavani je povazovano takové, kdy prostrednictvim evalu-
ace bylo zjisténo dosazeni stejnych cili a pfedani informaci jako u vyuky prezencni s

vyuzitim obdobnych metod a postupt (Cerny et al., 2015).

2.11.5 Kirkpatricklv model evaluace

Donald L. Kirkpatrick (USA) v roce 1959 zvetejnil ve své disertacni praci Ctyt-urov-
niovy model pro evaluaci vzdélavacich procesu, ktery se fadi mezi nejznaméjsi a nejvice
pouzivané metody tohoto typu. Navzdory tomu, ze model vznikl ve vzd€lavacim pro-

stfedi se vyuziva i ve zdravotnictvi, projektovém fizeni ad.
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Ctyi-urovitovy model nam pomaha stanovit dopad a efektivitu jak evaluované orga-
nizace, tak jednotlivce. Model se vice soustfedi na svou predprojektovou fazi, kdy je po-
tfeba si definovat méfitelné cile (Tenkl, 2014). Vychazi z redukcionistického pfistupu,
ktery predpoklada, ze aspésnost ¢i neuspéSnost vzdélavaciho programu lze vysvétlit jed-
noduse tim, ze program redukujeme na jeho prvky (tzn. jeho vysledky) a ty prozkoumame

(Gandomkar, 2018).

Obrazek 1: Ctyr-iiroviiové schéma Kirkpatrickova modelu

Vysledky

(dopad na instituci)

Chovani

(pfenos novych znalosti na praco-
Viste)

Poznani

(ziskané schopnosti, znalosti a po-
stoje jedinci)

Reakce

(spokojenosti jedinci)

Zdroj: Tenkl (2014)

Muzeme fici, ze prvni tfi faze modelu jsou predstavovany jako vystupy evaluace a
posledni faze je prezentovana jako dopad evaluace — posuzuje vliv zmén identifikovanych
v predchozich fazich. Prizkumy bylo zjisténo, ze americké spoleCnosti nejvice vyuzivaji

prvni dvé faze, zbylé dvé pouze ziidka (Tenkl, 2014).
Vznikla také fada schémat, ktera upravuji pavodni znéni Kirkpatrickova modelu.

2.11.6 Phillipstiiv model evaluace

Model Jacka Phillipse vychazejici z ptivodniho Kirkpatrickova modelu navic nabizi
5. aroveri ,ROI“ (Return on Investment — navratnost investic), abychom zjistili, zda se
nam investice do vzdélavaciho programu vyplati ¢i nikoli (ROI = (Cisté piinosy pro-

gramu/naklady na program)*100) (Barizo, 2020).
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2117 Stufflebeamiiv model (CIPP)

CIPP model vychazejici opét ze vzdelavaciho prostredi, jehoz predmétem je zeyména
evaluace dlouhodobych a velkych projektd, publikoval Daniel L. Stufflebeam (Tenkl,
2014). Zakladem je teorie komplexity, ktera bere v ivahu vzdélavaci program jako ote-
vieny systém (Gandomkar, 2018). Zkratka CIPP je pro slova — context, input, process a

product.

Context — v této fazi evaluace je cilem zjisténi vlivi, jenzZ mohou mit dopad na im-
plementaci novych inovaci a odhalit potfeby pro realizaci inovace. Faze Input je predsta-
vovana vstupy (zdroji — penize, lidé ad.), ve smyslu jejich potfebného mnozstvi pro aspés-
nou realizaci projektu. Treti faze Process je fazi kontroly cila a milnik. V posledni fazi

Product je uskutecriovano hodnoceni celkovych vysledkt (Tenkl, 2014).

2.11.8 Kaufman(v pétitiroviiovy model (OEM)
Kaufmanv model je témér shodny s tim, ktery zvefejnil Donald L. Kirkpatrick.
Avsak je model navic doplnén patou urovni, ktera zahrnuje pfidanou hodnotu pro spolec-

nost.

2.12 Pravidla zajistovani kvality na JU

Zajisténi kvality upravuje vnitini predpis ,,Pravidla systému zajistovani kvality vzdé-
lavaci, tviirCi a s nimi souvisejicich Cinnosti a vnitiniho hodnoceni kvality vzdélavaci,
tvaréi a s nimi souvisejicich innosti Jihoeské Univerzity v Ceskych Bud&ovicich®, ze
dne 28.7.2017, jenz je v souladu se zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.

Pramenem téchto pravidel jsou dlouhodobé strategické dokumenty, jejichz cilem je
predevsim rozvoj, zvySovani kvality a ptiprava budoucich absolventd JU. Kvalitou je tak
rozuméno napliiovani standardi ¢i nejlépe jejich piekraovani.

Prosttednictvim procesu hodnoceni kvality je zkoumano, jak efektivné JU a jeji jed-
notlivé Casti spliiuji normy stanovené pro své individualni aktivity. Dal§i ¢asti procesu je
urceni silnych a slabych stranek ¢innosti realizovanych na JU.

2121 Garant studijniho programu

Je akademickym pracovnikem na koncep¢ni urovni, jenz organizuje implementaci a
rozvoj studijniho programu. Spolu s radou studijniho programu stoji za kvalitou studij-

niho programu. Jeho hlavnim cilem je rast kvality studijniho programu. Garanti danych

19



studijnich programu fakulty pak spole¢né tvori Radu studijnich programd, kterou koordi-

nuje a fidi Koordinator kvality dané fakulty.

2122 Garant predmétu

ZaruCenim kvality jednotlivych pfedméti je odpovédnosti garanta predmétu. Pii-
padné podnéty pro upravu predmétu jsou predkladany do rukou garanta studijniho pro-

gramu, ktery zaroven fidi ¢innost garanta pfedmétu.

2.12.3 Vedouci katedry

Jeho zamérem je dlouhodobé posilovani personalniho a odborného ristu na katedie

a efektivni fizeni aktivit garantd studijnich programt na konkrétni katedre.

2124 Rada studijniho programu

Cilem Rady studijniho programu je zajistit vysokou kvalitu studijniho programu a
predkladat navrhy na optimalizaci vyuky jednotlivych pfedméti a upravy studijnich
plant. Jeji Cinnost je charakterizovana diskusemi a pravidelnymi setkanimi se studenty
daného studijniho programu. Rada spolupracuje nejen s uchazeci a soucasnymi studenty,

ale také se zaméfuje na spolupraci s absolventy a vyucujicimi.
2.12.5 Akreditacni komise fakulty

Vykonava ¢innosti spojené se zajisStovanim a hodnocenim kvality na popud pftislus-
ného dékana. Zabyva se navrhy na nové studijni programy ¢i prodlouzenim stavajicich.

2.12.6 Rada pro vnitfni hodnoceni

., Rada pro vnitini hodnoceni se ve své ¢innosti ridi zdkonem, Statutem JU a Statutem
Rady pro vnitini hodnoceni JU. Je garantem kvality vzdélavaci a tviir¢i cinnosti a souvi-

sejicich ¢innosti zajistovanych na JU.

2127 Mezinarodni rada JU

,,Je poradnim organem rektora pro posuzovdani smérovani a kvality vzdélavaci a
tviirci cinnosti JU, pripadné systému Fizeni, financovdni a dalSich souvisejicich cinnosti,

o jejichz projedndvani podle svého uvazeni rektor poZada“ (JihoCeska univerzita, 2017).
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3 Cil a metodika
3.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni studijniho programu Ekonomika a management a navr-

zeni ptipadnych zmén k jeho zlepSeni.

3.2 Metodika prace
3.2.1 Studium odborné literatury

V teoretické Casti bakalatské prace bylo uzito Siroké spektrum zdroju, aby byl zajis-
t&n komplexni a diikladny piistup k této praci. Cerpano bylo jak z odbornych knih po-
skytnutych Akademickou knihovnou JU, tak také z knih Teologické fakulty JU. Déle bylo
uzito odbornych ¢lanka, které poskytuji databaze SCOPUS ¢i Google Scholar. Mimo Ces-
kych a slovenskych zdroji bylo v praci cerpano z odbornych ¢lanku a studii v anglickém
jazyce.

V posledni Casti prace se nachazi vycet uzitych zdroja.

3.2.2 Charakteristika studijniho programu Ekonomika a management

Vzapéti byl charakterizovan hodnoceny studijni program na zaklade informaci zis-

kanych z webovych stranek Ekonomickeé fakulty JU.

3.2.3 Dotaznikove Setreni
Pro zhodnoceni soucasného stavu studijniho programu byl proveden vyzkum pro-

stfednictvim anonymniho dotaznikového Setieni.

Aby bylo dosazeno co nejvétsiho poctu odpovédi, tak byla zvolena cesta rozeslani
dotazniku prostfednictvim Skolniho e-mailu mezi 326 student(. Emailové adresy byly
ziskany z informacniho systému STAG. Dale byli osloveni vyucujici s prosbou o piipo-
menuti dotazniku studentiim na cvicenich. Sbirani odpovédi probihalo v bfeznu 2024 po
dobu dvou dni a Setfeni se zucastnilo celkem 121 respondentt z programu Ekonomika a

management. Navratnost dotazniku je tedy 37 %.

Respondenti méli k dispozici 24 otazek, jez byly rozdeleny na 4 otazky oteviené a na

20 uzavienych s moznosti volby z nabidky.

Dotaznik vytvoreny prostifednictvim platformy Survio je dostupny v piiloze.
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3.2.4 Zpracovani dat
Po ziskani odpovédi byla data z portalu Survio exportovana do softwaru Microsoft

Excel, kde byla nasledné zpracovana. Vystupem tak byly obrazky, tabulky a korelace.

3.2.5 Navrh doporuceni zmén na zlepSeni
Odpoveédi a podnéty, které byly ziskany pomoci dotaznikového Setfeni od studentti
programu Ekonomika a management vedly v urcitych oblastech k vytvofeni navrhu na

zlepSeni soucasného stavu programu.
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4 Charakteristika studijniho programu

Hodnoceny bakalafsky studijni program Ekonomika a management je poskytovan
Ekonomickou fakultou Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Forma studia je

prezencni (fakulta nabizi 1 studium kombinované) a stanovena doba studia je tfi roky.

Program se zamétuje na predméty, jez formuji stabilni zaklad ekonomickych a ma-
nazerskych znalosti. Prostor je také vénovan predmétim zaméfujici se na aplikovani te-
oretickych poznatkd v zavislosti na oekavaném budoucim uplatnéni. Pfedmeéty jako je
Matematika 1 a 2 ¢i Teorie pravdépodobnosti a statistika 1 a 2 jsou nedilnou soucasti
programu s ohledem na potiebu analytickych dovednosti absolventt. Pro praci s infor-
macnimi systémy je pozornost vénovana v predmétu Manazerska informatika 1 a Zaklady

podnikovych informacnich systému.

S ohledem na statni zavérecné zkousky si studenti zvoli jedno ze dvou akademickych

zaméteni dle svych preferenci, a to bud’ management provozu nebo management ob-

chodu.

Studium je zaméfeno na aktivni metody vyuky, které umoziuji studentim ziskat
praktické dovednosti spojenim teoretické vyuky s ucasti odbornikii z podnikatelské sféry,

veetné prace s piipadovymi studiemi a projektovou vyukou.

Slozenim predmétové struktury a jejich tematickym obsahem odpovida program na
pozadavky praxe a reaguje i na potieby spojené s piipravou studentd pro inovativni kon-

cept Primysl 4.0 (Ekonomicka fakulta JU, b.r.).

Tabulka 1: Mira absolventii viici zapsanym studentiim

Akademicky rok nastupu 2019/2020 2020/2021

Forma studia prezenéni | kombinované |prezenéni | kombinované
Zapsanych studenti 109 43 151 49
Pocet absolventi 83 12 85 5
% vyjadreni absolventu 76 % 28 % 56 % 10 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 Zhodnoceni sou¢asného stavu
Otazka ¢. 1: Pohlavi

Setfeni se ucastnilo 55 % zen, 43 % muza a zbyla dvé procenta si neprala uvadét

pohlavi.
Otazka ¢. 2: Studuji

Nejpocetnéjsi skupinou mého dotazniku byli studenti druhého roc¢niku, 38 % celkem.
Dalsi Cetnou skupinou (30 %) byli studenti tfetiho ro¢niku. Prvni ro¢nik tvofil 21 % do-
tazanych. 8 % dotazanych byli absolventi. Zaznamenal jsem odpovédi i od studentu, ktefi

studium pred¢asné ukoncili a ti tvoti zbyla 3 %.
Otazka €. 3: Forma studia
98 % studentt navstévuje prezencni studium, zbyla 2 % kombinované studium.
Otazka ¢. 4: Citite se byt dostate¢né zapojovani do diskusi v ramci vyuky?
Obrazek 2: Mira zapojeni do diskusi

Urctié ne

Spise ne 1%

‘

)

Spise ano

Urcité ano 59%

20%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku 2 lze vycist, ze nadpolovicni vétsina vSech dotazanych, tedy 59 % se citi
byt spise zapojovana do diskusi, dalSich 20 % uvedlo, ze urcité ano. Stejny vysledek méla
odpovéd’ , spiSe ne“. Zbylé 1 % respondent uvedlo, ze se urCité neciti byt do diskusi

v ramci vyuky zapojeno.



Na zakladé poskytnutych udaji mohu zhodnotit, ze vice jak tiic¢tvrté dotazanych stu-

dentll ma pozitivni zkuSenost s urovni svého zapojeni do diskusi.

Otazka ¢. S: Jak byste popsali priabéh vyuky u vyucujicich, ze které jste si od-

nesli nejvice?

U této otazky je nutno podotknout, Zze respondenti méli moznost vybéru vice nez

jedné odpovédi, tedy hodnoty v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu dotazanych.

labulka 2: Nejprinosnéjsi prithéh vyuky

Pribéh vyuky Pocet odpovédi | Vyjadreni v %

Priklady z praxe 90 74 %
Lidsky pfistup 74 61 %
Osobni zkuSenost 67 55 %
Praktické vyuziti 48 40 %
Prostor pro diskusi/dotazy 48 40 %
Nadseni/zapaleni 21 17 %
Celkem 348 287 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledka tabulky 2 je zfejmé, Ze respondenti nejCastéji uvedli za nejpiinosnéjsi
ptiklady z praxe. Tuto odpovéd zvolilo 74 % respondentii, coz poukazuje na dilezitost
konkrétnich piikladu a jejich aplikace ve vyuce. Lidsky pfistup volilo 61 % respondentu,
55 % respondentti pak osobni zkuSenost. Praktické vyuziti zaskrtlo 40 % dotazovanych,
stejna procenta pak ziskal prostor pro diskusi/dotazy. NadSeni/zapaleni se vyskytlo v od-
povédich u 17 % respondentt.

Otazka ¢. 6: Vypiste jeden ¢i vice predmétu, které pro vas byly doposud nejvét-
$im prinosem.

Otazku jsem rozdélil do ¢tyt oblasti podle toho, jaky rocnik pravé respondent navsté-
vuje a na zaver této otazky jsou uvedeny souhrnné vysledky.

V provadéni vyzkumu byli absolventi pfifazeni ke tfetim rocniktim a lidé, ktefi pred-
¢asné studium ukoncili (celkem 3 z dotazovanych), byli zahrnuti pouze do ¢asti ,,Cel-

(15

kem*®.

Otazka byla takto rozdélena z logického divodu, protoze studenti prvnich a druhych
ro¢niku zkresluji souhrnnou statistiku diky tomu, Ze nemaji absolvované takové mnozstvi

predmétq, jako studenti tietich ro¢niki. Tedy student prvniho ro¢niku v této odpovéedi
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mohl vybirat pfiblizn€ z 12 predmétt, které jiz absolvoval ¢i prave studuje, kdezto student

tretiho rocniku mohl vybirat zhruba ze 40 predmét.

Kazdy student mél moznost v odpovédi zminit jeden a vice predméti. V pruméru
studenti zminili 1,7 pfedmétu, coz znamena, ze hodnoty v tabulce neodpovidaji absolut-

nimu poctu respondentu.
V tabulkéch jsou uvedeny ty predméty, které uvedlo alespori 5 % dotazovanych.
a) Prvni rocnik

labulka 3: Nejprinosnéjsi predméty (prvni rocnik)

Nazev predmétu: Pocet odpoveédi | Vyjadieni v %

Mikroekonomie 10 38 %
Zaklady prava 8 31 %
Marketing 7 27 %
Management 4 15 %
Celkem 29 112 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak tabulka 3 napovida, 38 % studenti povazuje jako nejpiinosnéjsi predmét Mikro-
ekonomii, dale 31 % zvolilo Zaklady prava. Jako tfeti se umistil Marketing s 27 % dota-
zovanymi a Management na Ctvrtém misté byl zvolen 15 % dotazovanych studentd prv-

niho ro¢niku.

Zde je nutno podotknout, ze dotaznik byl provadén v bieznu, tedy na zacatku letniho
semestru. V tu dobu meéli studenti jiz absolvovany predmét Mikroekonomie a Zaklady
prava za zimni semestr. Marketing a management se vyucuje pravé v letnim semestru,
studenti tedy navstévovali predmét relativné kratkou chvili, a 1 ptes to se tyto dva pred-

méty jevi jako velice pfinosné.
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b) Druhy roénik

Tabulka 4:

Nejprinosnéjsi predméty (druhy rocnik)

Nazev predmétu: Pocet odpovédi | Vyjadreni v %
Logistika 14 30 %
Management 11 24 %
Marketing 8 17 %
Firma 1 +2 6 13 %
ManaZerska komunikace 6 13 %
Zaklady obchodu 6 13 %
Manazerské techniky 5 11 %
Ekonomika podniku 3 7 %
Zaklady prava 3 7 %
Celkem 62 122 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 4 ukazuje jako nejptinosnéjsi Logistiku, kterou volilo 30 % dotazovanych.
Dalsi v poradi se umistil Management (24 %) a Marketing (17 %). Dalsich 13 % ziskal
dvousemestrovy predmét Firma, pak také Manazerska komunikace a Zaklady obchodu.

11 % studentt zvolilo predmét Manazerské techniky. Stejna procenta ziskal predmét Eko-

nomika podniku a Zaklady prava, tedy 7 %.

Zde jsem predpokladal, ze se u druhych rocnikd vyskytne mezi prvnimi Logistika

pravé z davodu toho, ze je to prvni pfedmét, kde studenti maji moznost projekt realné

tvorit, nikoli jej pouze studovat v teoretické roving.
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¢) Treti rocnik

labulka 5: Nejprinosnéjsi predméty (tieti rocnik)

Nazev predmétu: Pocet odpovédi | Vyjadreni v %
Management 11 24 %
Projektovy management 10 22 %
Finance podniku 9 20 %
Dariovy systém 8 17 %
Firma 1 +2 8 17 %
Zaklady prava 6 13 %
Ekonomika podniku 5 11 %
Logistika 4 9 %
Marketing 4 9 %
Matematika 4 9 %
Manazerské techniky 3 7 %
Celkem 72 124 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 5 je mozno spatfit, ze vedouci pozici zaujal Management s 24 % dotaza-
nych studentt tfetiho rocniku. 22 % studentd volilo Projektovy management, o dalsi dvé
procenta mén¢ pak Finance podniku. 17 % ziskal Daiovy systém a dvousemestrovy pied-
mét Firma. Zaklady prav volilo 13 % studentt a 11 % pak Ekonomiku podniku. Logistika,
Marketing a Matematika se vyskytla u 9 % respondentt, a nakonec Manazerské techniky,

které si ziskaly 7 % respondentti
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d) Celkem

labulka 6: Nejprinosnéjsi predméty (souhrnné vysledky za v§echny 3 rocniky)

Nazev predmétu: Pocet odpovédi | Vyjadieni v %

Management 28 23 %
Marketing 20 17 %
Logistika 18 15 %
Zaklady prava 17 14 %
Mikroekonomie 16 13 %
Firma 1 +2 14 12 %
Projektovy management 11 9 %
Finance podniku 10 8 %
Ekonomika podniku 9 7 %
Darovy systém 8 7 %
Manazerska komunikace 8 7 %
Manazerské techniky 8 7 %
Zaklady obchodu 8 7 %
Makroekonomie 6 5%
Celkem 181 150 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 6 si muzeme vSimnout, Ze stejné jako u tfetich rocnikd, tak i zde v celko-
vém poradi si Management ziskal pozici nejpiinosnéjSiho predmétu, ktery zvolilo 23 %
dotazanych. Dalsim byl Marketing se 17 %. O dvé procenta méng¢ ziskala Logistika, Za-
klady prava pak o dalsi procento mén¢. 13 % dotazanych volilo Mikroekonomii, kdy 62,5
% dotazanych je z prvniho roc¢niku. Jako dalsi v poradi byl zvolen dvousemestrovy pred-
meét Firma, ktery si zaslouzil 12 % respondent. O 3 % méné pak ziskal Projektovy ma-
nagement. Finance podniku ziskaly 8 %. Ekonomiku podniku volilo jako nejpiinosnéjsi
7 % dotazanych, stejné tak Darnovy systém, Manazerské komunikace, Manazerské tech-
niky a Zaklady obchodu. Jako posledni, kdo vyhovél mému 5 % pozadavku byla Makro-

ekonomie s hrani¢ni hodnotou 5 %.
Otazka ¢. 7: Jak naopak probihala vyuka, ze které jste si odnesli nejméné?

V néavaznosti na otazku €. 5, kde bylo zji§tovano, jak probiha vyuka, ze které si stu-
denti odnesou nejvice mé naopak zde zajimalo, jaky prabéh vyuky je pro studenty ne-

vhodny a tedy takovy, ze kterého si odnesou nejméneé.

Studenti mé&li moznost vybrat jednu ¢i vice moznosti, tedy hodnoty v tabulce neod-

povidaji absolutnimu poctu respondent.
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labulka 7: Nejméné prinosny priibéh vyuky

Prubéh vyuky Pocet odpovédi | Vyjadreni v %

Cteni z prezentace 91 75 %
Monolog 75 62 %
Bez nadseni 62 51 %
Nestrukturovany vyklad 34 28 %
Nizky nebo zadny prostor pro diskusi 13 11 %
Celkem 275 227 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 7 mizeme piehledné vidét, Ze nejvice student zvolilo Cteni z prezentace,
celkem tedy 91 respondentt (75 %), dale dalSich 75 volilo monolog (62 %). Ucitelé, ktefi
svou vyuku vedou bez nadSeni a je tedy pro studenty nejméné piinosna, volilo 62 studentd
(51 %). Nestrukturovany vyklad volilo 34 studentt (28 %). Studentim dle vyzkumu tolik

nevadi nizky ¢i zaddny prostor pro diskusi, ten volilo pouze 13 dotazanych (11 %).

Studenti méli i moznost volby ,,Jina“, kde jsem ziskal 8 odpovédi. Zde byl zminén
napiiklad monotonni prezentovani, neustalé ¢lenéni teorie, piehlceni informacemi ¢i ne-
vyuzitelnost v praxi.

Otazka ¢. 8: Vypiste jeden ¢i vice predmétu, které pro vas byly naopak nejmen-
$im prinosem.

Tato otazka je navazana na otazku Cislo 6, ve které jsem zjistoval nejpiinosnéjsi pred-
meéty.

Otazka je opét ¢lenéna do Ctyf Casti na prvni, druhy a tfeti rocnik. Na konci této
otazky jsou uvedeny souhrnné vysledky za vSechny tfi ro¢niky. Absolventi byli v této
otazce prifazeni ke studentim tfetich ro¢nikd a studenti, ktefi Skolu opustili predCasné
jsou zapocitani pouze do celkovych vysledki.

Celkem bylo vytazeno 7 respondentt, jejichz odpovédi byly nevyhovujici. Ve vy-

sledcich jsou zobrazeny pouze ty predmeéty, které volilo alespori 5 % dotazanych.

Studenti nevybirali z nabidky predmétt, ale méli moznost napsat sami jeden Ci vice

predméti. Hodnoty v tabulce tedy neodpovidaji absolutnimu poctu respondentd.

Celkem ctyfi odpovédi byly u prvniho ro¢niku vylouceny jako nevyhovujici.
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Prvni roénik

labulka 8: Nejméné prinosné prredmeéty (prvni rocnik)

Nazev predmétu Pocet odpovédi | Vyjadreni v %

Ekonomika podniku 9 41 %
Manazerska informatika 4 18 %
Mikroekonomie 4 18 %
Matematika 3 14 %
Zaklady ucetnictvi 2 9 %
Zaklady prava 2 9 %
Makroekonomie 1 5 %
Celkem 25 114 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 8 ukazuje, ze studenti prvnich rocnikt v této otazce nejcasteji volili Ekono-
miku podniku a to v 41 % pripadl, dale 18 % ziskala Manazerska informatika a Mikroe-
konomie. Matematiku jako nejméné ptinosnou zvolilo 14 % studentli. Zaklady ucetnictvi
a Zaklady prava volilo 9 % dotazovanych a jeden respondent uvedl Makroekonomii (5
%).

Druhy roé¢nik

Z celkového poctu 46 odpovédi nebyly 2 odpovédi zarazeny do Setfeni.

labulka 9: Nejméné prinosné predmeéty (druhy rocnik)

Nazev predmétu Pocet odpovédi | Vyjadreni v %

Matematika 12 27 %
Metody zpracovani informaci 7 16 %
Rizeni kvality 7 16 %
Teorie pravdépodobnosti a statistika 5 11 %
Zaklady obchodu 5 11 %
Zaklady ucetnictvi 5 11 %
Manazerska informatika 3 7 %
Celkem 44 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 9 nam ukazuje, ze ve druhém roc¢niku ziskala nejvétsi zastoupeni Matema-
tika, kterou zvolilo jako nejméné piinosnou 27 % respondentti. 16 % dotazanych volilo

Metody zpracovani informaci a Rizeni kvality. Jako dalsi v potadi s 11 % byla zvolena
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Teorie pravdépodobnosti a statistika, Zaklady obchodu a Zaklady ucetnictvi. Tti studenti

zvolili jako nejméné pfinosny predmét Manazerska informatika.
Treti ro¢nik
Z celkového poctu 46 odpovédi byla jedna odpoveéd vyrazena jako nevyhovujici.

labulka 10: Nejméné prinosné predméty (tieti rocnik)

Nazev predmétu Pocet odpoveédi Vyjadreni v %

Zaklady podnikovych informacnich systému 15 33 %
Teorie pravdépodobnosti a statistika 7 16 %
Metody zpracovani informaci 5 11 %
Rizeni kvality 4 9 %
Zboziznalstvi 4 9 %
Ekonomika podniku 3 7 %
Finance podniku 3 7 %
Logistika 3 7 %
Manazerska komunikace 3 7 %
Zaklady spoleéenské odpovédnosti firem 3 7 %
Zaklady ucetnictvi 3 7 %
Celkem 53 118 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 10 je mozno vidét, ze Zaklady podnikovych informacnich systému studenti
tretich ro¢nik volili jako nejméné piinosny a to v 33 % ptipada. Dale byla zvolena Teorie
pravdépodobnosti a statistika 16 % dotazovanych. Metody zpracovani informaci volilo
jako nejméné ptinosny celkem 5 studentd (11 %). Rizeni kvality a Zboziznalstvi uvedlo
9 % studentt, dalsich 7 % ziskala Ekonomika podniku, Finance podniku, Logistika, Ma-

nazerskéa komunikace, Zaklady spolecenské odpoveédnosti firem a Zaklady ucetnictvi.
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Celkem

labulka 11: Nejméné prinosné predméty (celkem)

Nazev predmétu Pocet odpovédi | Vyjadreni v %

Matematika 18 16 %
Zaklady podnikovych informacnich systému 16 14 %
Ekonomika podniku 14 12 %
Metody zpracovani informaci 12 11 %
Teorie pravdépodobnosti a statistika 12 11 %
Rizeni kvality 11 10 %
Zaklady ucetnictvi 10 9 %
Manazerska informatika 9 8 %
Zaklady obchodu 7 6 %
Zaklady prava 6 5 %
Celkem 115 102 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkové se ze vSech predméti napiic¢ ro¢niky v tabulce 11 umistila jako nejméne
pifinosna Matematika, kterou tak volilo celkem 18 studenti (16 %). Obecné muze byt
matematika pro fadu studentti narocna. Pokud tedy maji problém s porozuménim tohoto
predmétu, mohou ji vnimat jako frustrujici a nepfinosnou. Jako dalsi byl studenty celkové
zvolen predmét Zaklady podnikovych informacnich systémi, ktery uvedlo 14 % dotaza-
nych. Ekonomiku podniku zde volilo 14 studentti (12 %), ale 64 % z téchto odpovédi je
od studentt prvniho ro¢niku. 11 % dotazovanych oznacilo Metody zpracovani informaci.
Stejné procento studentti (11 %) hodnoti jako malo pfinosny pfedmét Teorie pravdépo-
dobnosti a statistika. Rizeni kvality zafadilo mezi tuto skupinu predméti 10 % respon-
dentd. Zaklady tcetnictvi se jako malo pfinosné vyskytly u 9 % dotazovanych, o procento
méné pak ziskala Manazerska informatika. Zaklady obchodu hodnoti jako malo pfinosné

7 studentt (6 %) a Zaklady prava 6 studentt (5 %).
Otazka ¢. 9: Jaky predmét byste do vyuky zaradili? At’ uz povinny ¢i volitelny.

U této otazky méli studenti moznost na vybér z vice moznosti, tedy opét hodnoty
v tabulce neodpovidaji absolutnimu poctu respondentd. Dal jsem zde prostor pro jejich

vlastni navrh v odpovédi ,,Jind“, kterou jsem zhodnotil na konci této otazky.
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labulka 12: Navrhy na zarazeni nového predmeétu do vyuky

Nazev predmétu Pocet odpovédi | Vyjadreni v %

Financni gramotnost 79 65 %
Predmét se zaméfenim na vyuZiti a pracovani s Al 63 52 %
Krizovy management 44 36 %
Predmét se zaméfenim na prezentovani 22 18 %
Jina 10 8 %
V soucasné dob¢€ mi nic nechybi 5 4 %
Celkem 223 184 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 12 nam prehledné ukazuje, ze Finan¢ni gramotnost by Ekonomické fakulté
rado uvitalo 65 % studentt. Jedna se o klicovou dovednost, kterou by mél oplyvat kazdy
z nas. Vice jak polovina dotazanych (52 %) ma zajem o vyuku pfedmétu se zamérenim
na vyuziti a pracovani s Al, 44 studenti (36 %) zvolilo Krizovy management. Jako dalsi
jsem do nabidky uvedl pfedmét se zamérenim na prezentovani, ten by si pralo 22 dotaza-
nych (18 %).

Odpoved , Jina“ volilo 8 % student, kdy za zminku stoji pfedmét Psychologie v
marketingu/Psychologie v managementu a Stress management. Dale se dvé odpovédi ty-

kaly investovani a trhu s akciemi.

Péti dotazanym studentiim (4 %) v nabidce predméti nic nechybi.
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Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze je ve vyuce vénovano dostatek prostoru externistum

(odbornikim z praxe)?

Obrazek 3: Nazory na zastoupeni externistit ve vyuce

Urcité ne
4%

Urcité ano
13%

Spise ano
39%

Spise ne
44%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z poskytnutych odpoveédi je na obrazku 3 znazornéno, ze 44 % respondentt uvedlo

odpovéd’ ,,spise ne“, dalSich 39 % uvedlo ,,spiSe ano*. 16 studenti (13 %) uvedlo ,,urcité

ano“ a zbyla 4 % jsou nazoru, ze externistim urcit¢ neni dano dostatek prostoru.

Pocet externistii by mohl posilit. Za studium jsem se s nimi setkal pouze na par pred-
métech, napiiklad na Projektovém managementu, Personalnich ¢innostech ¢i v predmétu

Firma.
Otazka ¢. 11: Jak byste zhodnotili komunikaci ze strany studijniho oddéleni?

V prizkumu jsem se zaméfil také na komunikace ze strany fakulty, zde vétsinu svych
dotazti tykajici se studia sméfujeme prave na studijni oddéleni. Pét hvézdicek znamena

vyborna komunikace.
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Obrazek 4: Hodnoceni komunikace se studijnim oddélenim

2 hvézdicky | | 1 hvézdicka
4% 2%

3 hvézdicky
18%

5 hvézdicek
47%

4 hvézdicky
29%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného obrazku 4 1ze vycist, ze 47 % (57) dotazanych respondentt udélilo
studijnimu oddéleni 5 hvézdicek za komunikaci, dalsich 29 % (35) studentti hodnotilo 4
hvézdickami. Celkem 22 dotazanych (18 %) vnima kvalitu komunikace na trovni 3 hvéz-
dicek. Dalsich 5 studentt (4 %) hodnotilo 2 hvézdickami a zbyla 2 % procenta udélilo

oddéleni 1 hvézdicku.

Dle odpovedi na tuto otazku lze fict, ze vétSina studentt hodnoti kvalitu komunikace
se studijnim oddélenim velice pozitivn€, ale stale zde existuje prostor pro zlepseni.

Osobné mam s oddélenim pouze kladnou zkuSenost.

Otazka ¢. 12: Jak byste zhodnotili komunikaci s vyucujicimi prostiednictvim e-

mailu?

Nejvyssi mozny stupent hodnocenti je pét hvézdicek a znaci tak vybornou komunikaci.
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Obrazek 5: Hodnoceni komunikace s vyucujicimi prostrednictvim emailu

1 hvézdicka
2%

2 hvézdicky
9%

5 hvézdicek
9%

3 hvézdicky

42%

4 hvézdicky
38%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Oproti studijnimu oddéleni zde hodnoceni dopadlo htife. Na obrazku 5 mizeme spat-
fit, Ze nejvetsi procento zastoupeni (42 %) ohodnotilo komunikaci 3 hvézdickami, dalSich
38 % dotazanych udélilo za e-mailovou komunikaci s vyucujicimi 4 hvézdicky. Déle 11
respondentt (9 %) ma s komunikaci velmi dobrou zkuSenost, a proto ji udélili 5 hvézdi-
cek. Stejny pocet studentd udélil 2 hvézdicky a zbyla 2 % dotazanych hodnotili pouze 1

hvézdickou.

Zde vysledky signalizuji potiebu zlepSeni v e-mailové komunikace ze strany vyucu-

jicich ke studentiim.

Otazka ¢. 13: Citili jste se v prvnim ro¢niku dostatecné informovani ze strany

fakulty o tom, jak se zapisuji predméty?

Tabulka 13: Hodnoceni informovanosti o zdpisu predmétii v prvinim rocniku

Popisky rfadkti | 1. roénik |[2. ro¢nik |3.roénik |A |U |Soucet |Vyjadieni v %

Spise ne 13 13 18] 3] 1 48 40 %
Urcité ne 6 22 12| 5] 2 47 39 %
Spise ano 6 7 41 21 0 19 16 %
Urcité ano 1 4 2/ 0] 0 7 6 %
Celkovy soucet 26 46 3610 3 121 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pozn: A — absolventi, U — studenti, jenZ predcasné ukoncili studium
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V Setfeni mé také zajimalo, zda se studenti citili byt dostate¢né informovani o tom,
jak se spravné zapisuji pfedméty. V tabulce 13 mizeme vidét, Ze na tuto otazku 40 %
respondenti odpovédélo, ze ,,spiSe ne“, dalSich 39 % odpovédélo, ze ,,urcité ne“. 16 %
studentt pak uvedlo, Ze spiSe ano a zbylych 6 % dotazanych dostalo dostate¢né informace

o tom, jak se zapisuji predméty.

Z vysledka je patrné, ze témér 80 % studentt se v prvnim rocniku necitilo byt takto

informovano. Takové zjisténi signalizuje nedostateCnou komunikaci ze strany fakulty.

Tyto informace jsou uvedeny srozumitelné na webovych strankach fakulty v sekci
,,studium — informace pro prvaky“. Jsou zde edukacni videa, ktera byla nahrana v roce
2023. Studenti prvniho ro¢niku by méli od této doby veédét, jak se rozvrh spravné zapisuje,

a jaka je struktura studijniho planu.

Otazka ¢. 14: Byli jste dostate¢né informovani ze strany fakulty o rozdéleni
statni zavérecné zkousky na dva sméry, na zakladé kterych si musite volit predméty

ze skupiny BA?

Tabulka 14: Informovanost studentit o rozdélenti statni zdvérecné zkousky

Popisky rfadkti | 1. roénik | 2. roénik | 3. roénik |A |U | Celkovy soucet | Vyjadreni v %

Urcité ne 14 29 251 5] 2 75 62 %
Spise ne 10 15 11 1] 0 37 31 %
Spise ano 2 2 0] 4] 1 9 7 %
Celkovy soucet 26 46 36/10] 3 121 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazku jsem koncipoval v nadvaznosti na mou predeslou otazku, protoze jsem byl
presvédcen, ze zde se také ke studentim takové informace nedostaly tak, jak bychom
predpokladali. A vysledek prizkumu mé presvédCeni v tabulce 14 potvrdil, kdy 73 re-
spondentt (62 %) uvedlo, Ze o této skuteCnosti urcité informovani nebyli, dalsich 31 %
dotazovanych spiSe informovano nebylo a zbylych 7 % uvadi, ze spiSe ano. Odpoveéd

,urCité ano“ neuvedl ani jeden ze 121 studentt.

Na webovych strankach fakulty, opét v sekci studium — informace pro prvaky je noveé

od fijna 2023 video, kde je tato problematika podrobn¢ vysvétlena.

Otazka ¢. 15: Pokud jste se alespon jednou ucastnili akce poradané Kariérnim
centrem, jak byste takovou akci ohodnotili? V pripadé, ze jste se neucastnili, neod-

povidejte a pokracujte na dalsi otazku.
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Obrazek 6: Hodnoceni akci Kariérniho centra

1 hvézdicka
8%

5 hvézdicek

32%

3 hvézdicky
32%

4 hvézdicky
29%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otazka byla nepovinna, protoze workshopy Kariérniho centra jsou nad ramec

vyuky, tedy ne vSichni s nimi maji osobni zkusSenost.

Celkem na otazku odpovédélo 38 respondentd. Na obrazku 6 muzeme vidét, ze 5
hvézdicek udélilo 32 %, o 3 % méné respondentil hodnotilo workshopy 4 hvézdickami.
Dalsich 32 % studentd udélilo 3 hvézdicky a zbylych 8 % ohodnotilo pouze 1 hvézdickou.

Workshopy Kariérniho centra pfi vazeném aritmetickém priméru ziskaly 3,76 hvézdicky.

Osobné povazuji tyto akce za piinosné, zejména pak ty, kterd nas pfipravuji na pra-
covni trh. Takovymi workshopy jsou napfiiklad tvorba spravného zivotopisu, profil na
LinkedInu, zorientovani se na pracovnim trhu ¢i setkani s personalisty. Najdeme zde také

workshopy zamétené na kritické mysleni, time management a dalsi.

Otazka ¢. 16: V pripadé, zZe jste si zvolili praxi z nabidky fakulty, shodovala se
napln prace s jejim popisem?

Mimo bézné studijni predméty, které obsahuji pfednasky a cvi€eni mame povinnost
absolvovat v ramci naseho studijniho programu i praxe. Ty jsou soucasti letniho semestru

v druhém rocniku studia, povinnosti je odpracovat minimalné 160 hodin a vést si vlastni

pracovni denik. Praxe by méla byt v oboru nami studovaného programu.

Ekonomicka fakulta pro ucely praxe zprostiedkovava staze v partnerskych firmach.

Student si tak mtze z nabidky fakulty vybrat nebo pro tcel praxe muze zvolit firmu dle
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vlastniho vybéru. Casto se tak d&je v ptipadé, kdy student jiz v takové firm& chodi na

brigadu.

Obrazek 7: Hodnocent praxi z nabidky Skoly

Ano, préce se Prace se
shodovala s jejim neshodovala s
popisem —= - jejim popisem,
2% byl/a jsem
Zvolil/a jsemsi nespokojen/a

pro ucel praxi
vlastni firmu
39%

1%

Neabsolvoval/a
jsem
50%

Prace se

neshodovala s
Ano, ale pouze do . .
s jejim popisem,
urcité miry .
N ale byl/a jsem
6% .
spokojen/a

2%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze 121 dotazovanych studentd absolvovalo praxi pouze 60 z nich. To je dano rocni-
kovou strukturou studenti. Na obrazku 7 si mizeme vSimnout, ze 39 % (47 studentti) si
pro ucel praxe zvolilo vlastni firmu. DalSich 6 % dotazanych uvedlo, ze praxe, kterou si
vybrali z nabidky fakulty se pouze do urcité miry shodovala s tim, jak méla skutecné
probihat. 2 % (3 studenti) uvedla, ze jejich prace odpovidala tomu, co bylo uvedeno v
popisu. Stejnou hodnotu zaznamenala odpoveéd’, kdy prace popisu neodpovidala, ale stu-
denti byli s partnerskou firmou spokojeni. Jeden student uvedl, ze se prace neshodovala

s popisem, a tedy spokojen nebyl.
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Otazka €. 17: Byla nabidka praxi dostatecna?
Obrazek 8: Hodnoceni nabidky praxi

Urcité ne Urcité ano
3% 3%
Spise ne
17%

Nebsolvoval/a
jsem
50%

Spise ano
27%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem praxi absolvovalo 60 studentli. Na obrazku 8 miizeme vidét, ze 27 % (32)
respondenti vnima nabidku spiSe dostatecné. DalSich 21 (17 %) uvedlo, Ze naopak do-
stateCna spiSe nebyla. 3 % studentli uvedlo, ze nabidka urcité dostatecna byla. Stejnou

hodnotu zaznamenala odpovéd’ , urcité ano*.

Ze ziskanych odpovédi soudim, ze by se nabidka praxi méla rozsifit o naptiklad vétsi

podniky, které by studenty vice oslovily.



Otazka ¢. 18: Byla pro vas praxe (vlastni ¢i z nabidky fakulty) prinosna?
Obrazek 9: Prinosnost praxi

Urcité ne

Spise ne 29%

11%
Urcité ano
16%

Spise ano
21%

Neabsolvoval
jsem
50%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem praxi absolvovalo 60 studentil. Z obrazku 9 si miizeme v§imnout 21 % (25)
respondentu, ktefi uvedli, ze praxe pro né spiSe piinosna byla. DalSich 16 % (19) uvadi,
ze urcCité ano. Celkem tedy takto odpovédé€lo 44 studentl. Ze zminénych 44 studentd

prave 33 zvolilo pro ucel praxe vlastni podnik.

Celkem 13 studentd (11 %) hodnoti praxe jako spiSe nepfinosné a zbyli 3 studenti (3

%) jako urcité nepiinosné. 6 z téchto 16 studentt volilo pro tcel praxi vlastni firmu.



Otazka ¢. 19: Pusobi na vas prostiedi jednotlivych predmétu v e-learningu pie-

hledné?
Obrazek 10: Jak na studenty pusobi prostiedi v e-learningu

Predstavoval
bych si prostredi
jinak usporadané

a vice
prehlednéjsi
17%

Ano, u vsech
prednmétl
18%

Pouze u
nékterych
predmétl

65%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak na studenty pusobi prostiedi jednotlivych pfedméta v e-learningu je znazornéno
na obrazku 10. Prostfedi se jevi prehledné pouze 18 % dotazanym. DalSich 17 % studentt
vnima prostiedi nepiehledné a predstavovali by si prostiedi prehlednéjsi. Zbylych 65 %

dotazanych je spokojeno s e-learningem pouze u nékterych predmétu.

Otazka ¢. 20: Jak byste hodnotili dostupnost studijnich materiala prostrednic-
tvim $kolni knihovny nebo elektronickych databazi?

Studenti méli moznost tuto otazku hodnotit na Skale dle toho, kolik hvézdicek by
udélili za dostupnost materialti. P&t hvézdicek je nejvys$si mozny pocet a znaci tak vybor-

nou dostupnost.
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Obrazek 11: Hodnoceni dostupnosti studijnich materidli

1 hvézdicka
1%

2 hvézdicky
13%

5 hvézdicek

3 hvézdicky
13%

41%

4 hvézdick
32%

Y

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 11 ukazuje, ze nejvétsi podil respondentt (41 %) povazuje dostupnost ma-
terial za dobrou, a hodnoti ji 3 hvézdickami. Ctyti hvézdicky udélilo 32 % dotazanych
a dostupnost tak hodnoti velmi dobfe. Vybornou dostupnost hodnoti 13 % respondentd,
stejnou hodnotu zaznamenala odpovéd 2 hvézdicky, a tedy studenti dostupnost hodnoti
jako dostatecnou. Pouze jeden student ji hodnoti jako nedostate¢nou. Vazeny pramér vy-

chazi 3,43 hvézdicky. Je zde tedy prostor pro zlepSeni.
Otazka ¢. 21: Jaky je vas celkovy dojem ze studia?

I v této otazce studenti hodnotili na Skéle jedna az pét, pficemz pét hvézdicek zna-

mena nejvyssi mozny pocet a dojem je tak hodnocen jako vyborny.



Obrazek 12: Celkovy dojem ze studia

5 hvézdicek 1 hvézdicka
6% 2%

2 hvézdicky
15%
4 hvézdicky
42%
3 hvézdiék~

35%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Témet polovina dotazanych (42 %) hodnoti program velice dobie a na Skale ho hod-
noti 4 hvézdickami, jak si mizeme vSimnout na obrazku 12. 3 hvézdicky ziskalo 35 %
hlast a tito studenti maji dobry dojem z hodnoceného programu. Dalsich 18 dotazanych
(15 %) hodnoti sviij dojem pouze 2 hvézdickami. Vyborny dojem ze studia ma 6 % dota-
zanych a zbyla dvé procenta studentti hodnoti sviij dojem velice negativng, a tedy 1 hvéz-

dickou.
Otazka ¢. 22: Co povazujete za silnou stranku programu?

Studenti v této otazce méli moznost napsat jednu ¢i vice silnych stranek, a proto hod-

noty neodpovidaji absolutnimu poctu respondentt.

K otazce se vyjadrilo 95 respondenti ze 121 a soucasti tabulky jsou pouze ty faktory,

které zminilo alesporn 4 % (5) respondenttl z 95.



labulka 15: Silné stranky programu

Faktor Pocet odpovédi | Vyjadreni v %
Komplexni zaméfeni 12 13 %
Siroka nabidka predméti 9 9 %
Atmosféra/prostredi/lidsky pristup 9 9 %
Cil na podnikéni, zalozeni firmy 8 8 %
Komunikace vyucujici/student 7 7 %
Vyucujici z praxe 6 6 %
Sirok4 moznost uplatnéni 6 6 %
Kvalita vyucujicich 4 4 %
Management 4 4 %
Prezentovani a komunikace na cvicenich 4 4 %
Prace v tymech 4 4 %
Celkem 73 74 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 15 mizeme vidét, ze studenti nejcast€ji zmifiovali komplexni zaméfeni
programu a to v 13 % pfipadech. Jako dalsi silny faktor, ktery uvedlo 9 % respondentu,
se tykal Siroké nabidky predméti. Stejné procento studenti pak vidi silnou stranku v cel-
kové atmosfére, prostiedi a lidském pristupu. Dalsi silné stranky studenti vidi v moznosti
zalozeni vlastni firmy ve dvousemestrovém predmétu Firma. Kladné hodnocena je 1 ko-
munikace ve vztahu vyucujici — student. Studenti povazuji za silné také to, ze na fakulté

vyucuyji lidé z praxe a dale naptiklad prezentovani a komunikace na cvicenich.
Otazka ¢. 23: Co naopak povazujete za slabou stranku programu?

Na tuto otazku jsem ziskal 87 relevantnich odpovédi, zbylych 34 bylo z Setfeni vy-
louceno. Studenti méli moznost sami napsat jeden Ci vice faktort, které povazuji za sla-
bou stranku programu. Hodnoty v tabulce tedy neodpovidaji absolutni Cetnosti respon-

dentu.

V tabulce jsou faktory, které zminilo alespon 3 % respondenti ze zminénych 87, tj.

alespori 3 respondenti.
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labulka 16: Slabé stranky programu

Faktor Pocet odpovédi | Vyjadreni v %
Malo praxe 16 18 %
Pfistup vyucujicich 11 13 %
Informovanost, komunikace ze strany fa-

kulty 10 11 %
Vysoka naroénost matematiky 10 11 %
Vysoka obsahlost né¢kterych predmétu 10 11 %
Nekteré predméty jsou nepotiebné/zbytecné 8 9 %
Komplexnost 6 7 %
P1ili§ moc seminarnich praci 4 5%
Predméty s podobnym obsahem 3 3%
Celkem 78 90 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 16 je znazornéno, ze nejvice respondenti (18 %) vidi slabou stranku v
nedostatku praxi, dale v ptistupu vyucujicich (13 %). Mezi dalsi slabé faktory patii infor-
movanost a komunikace ze strany fakulty vici studentiim, kdy tento faktor zminilo 11 %
dotazanych. Stejné procento pak vidi slabou stranku v naro¢nosti kurzu Matematiky a
také ve vysoké obsahlosti nékterych predméti. 11 % studentt zminilo fakt, Ze nékteré
pfedméty jim pifipadaji v programu nepotiebné. U piedeslé otazky vysla komplexnost
jako silna stranka, zde ji naopak 7 % vnima jako slabou stranku. Jako dalsi byla zminéna
vysoka Cetnost seminarnich praci ¢i pocit, Ze nékteré predmety maji podobné obsahy (tato

odpovéd’ mize souviset prave s nadbytecnosti nékterych predmétu).
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Otazka &. 24: Sli byste tento program studovat znovu?

Obrazek 13: Sli byste tento program studovat znovu?

Urcité ne
5%

Urcité ano
15%

Spise ano
50%

%

Spise ne
30%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak mizeme vidét na obrazku 13, tak polovina dotazanych by spise §la studovat pro-

gram znovu, dalSich 30 % spisSe ne. 18 studentt (15 %) by urcité §li studovat tento pro-

gram znovu a zbylych 5 % uvadi, ze urcité ne.

Na zakladé dat z otazky 21 a 24 jsem provedl korelaci. U otazky 24 byly slovni od-

povédi prepsany na ¢iselnou hodnotu nasledovné. Urcité ano = 4, spiSe ano = 3, spiSe ne

=2, urCité ne 1.

Tabulka 17: Korelace mezi dojmem a chuti jit program studovat znovu

Sli byste tento program
Celkovy dojem ze studia | studovat znovu?

Celkovy dojem ze studia 1

Sli byste tento program studovat znovu? 0,623 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledkem v tabulce 17 je, Ze existuje urcita mira pozitivni korelace mezi celkovym

dojmem ze studia a tim, zda by studenti Sli program studovat znovu. Pokud tedy studenti

maji lepsi dojem ze studia, je pravdépodobnéjsi, ze jsou ochotni jit program studovat

znovu. Hodnota 0,623 neindikuje silnou korelaci, ale spise stfedné silnou.
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6 Diskuze a navrh doporuceni

V ramci evaluace studijniho programu Ekonomika a management jsem zkoumal a
analyzoval nazory a dojmy studentd prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Cilem bylo
ziskat komplexni pfehled o tom, jak se studenti v programu citi. Co se jim na programu

libi, co naopak hodnoti negativné ¢i co by radi uvitali.

Na zakladé mé analyzy navrhuji konkrétni doporuceni, ktera by mohla piispét ke

zlepSeni kvality hodnoceného programu, a tedy prispét i k vyssi spokojenosti studentu.

6.1 Zména sylabu

Na zaklad¢ otazky Cislo 8 byly zjistény nejméné ptinosné predméty z pohledu stu-
dentl. Jednim z nich je predmét Metody zpracovani informaci, ktery tak zminilo 11 %
respondentd. Z mého pohledu je pfedmét povazovan za méné piinosny z divodu toho, ze
zahrnuje pfili§ §irokou Skalu témat — od binarni soustavy az po tvorbu prezentaci, stfih

zvuku, videa a dalsi.

Proto bych zaméfeni vice zuzil a zaméfil bych se predevsim vice na citovani normy
APA 7th, kterou fakulta vyzaduje pii zpracovani seminarnich a zavérecnych praci. Do-
porucuji vénovat se vice praci s odbornymi databazemi, které jsou univerzitou poskyto-
vany. Pfedmét by tak mohl nahradit stavajici bakalarsky seminar a zaradit se naptiklad jiz
do prvniho semestru, aby studenti pfesné védéli, jak spravné citovat, hledat ve zdrojich a
aplikovat tyto znalosti na seminarni prace, které studiem provazi. Dale bych zaméfeni
sméfoval na samotné prezentovani a vénoval této Cinnosti vice nez jedno cviceni. Pro

studenty je to jedna z kli¢ovych dovednosti, kterou v prabéhu studia vyuzivaji.

6.2 NadbyteCnost pfedméti/piedméty s podobnym obsa-

hem a vysoka obsahlost nékterych predmeétu

V ramci otazky 23 byly zjistovany slabé stranky programu, v ramci které 8 studentt
zminilo, Ze se v programu vyskytuji pfedméty, které jsou nadbytecné. Dalsi 3 studenti
uvedli jako slabou stranku pfedméty s podobnym obsahem. Tyto otazky mohou mit spo-
jitost, kdy predméty s podobnym obsahem mohou pusobit nadbytecné. Deset studentt

také zminilo vysokou obsahlost nékterych predméti.

Na zékladé tohoto zjiSténi navrhuji, aby bylo provedeno dalsi dotaznikové Setfeni

mezi studenty. Ti by dostali prostor se k této problematice vyjadrfit a na zakladé prizkumu
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by méla probéhnout analyza vSech studenty zminénych predméta v ramci studijniho pro-

gramu ze strany fakulty.

Podle vysledk této analyzy by pak nasledovaly dalsi kroky, které by mohly zahrno-
vat slouceni predméta, revizi jejich obsahu nebo prehodnoceni potieby jejich zarazeni do
studijniho planu. Dulezité je, aby byly brany v potaz potieby a oCekavani studentti a aby
bylo zajisténo, ze studijni program bude efektivni a pfinese skute¢nou hodnotu pro jejich
vzdélavani. Predméty, které by piipadné byly ze studijniho planu vytazeny by mohly byt

nahrazeny piredmeéty, které studenti volili v otazce ¢islo 9.

6.3 Noveé predméty

Vysledky v otazce deveét poskytuji piehled zajmu o zafazeni novych predmétia do
vyuky. VSechny zminéné predmeéty byly mymi podnéty pfi sestavovani dotazniku, a proto
navrhuji nasledujici feSeni.

Z mého uhlu pohledu by tim hlavnim mél byt predmét Finan¢ni gramotnost, ktery si
zada 65 % dotazanych. V ramci tohoto pfedmétu by studenti méli ziskat nebo si rozsifit
znalosti tykajici se financi, Gspor, investic a spravy osobniho rozpoctu. Studentim by
meély byt predstaveny dostupné moznosti jako jsou akcie, akciové fondy, dluhopisy, Bit-
coin, nemovitostni trh a dalsi. V ramci nékterych predmétt se u¢ime o inflaci, o akciich,
ale uz se k nam nedostanou konkrétni kroky, jak se pred inflaci ochranit a jak bychom
nad investicemi méli pfemyslet. Schopnost efektivné nakladat s penézi a rozumét zaklad-
nim finan¢nim principim muze studentim pomoci dosahnout uspéchu v jejich budoucich

kariérach.

Druhy predmét, ktery studenti nej¢astéji zvolili (63 odpovédi) by mél byt zaméren
na vyuziti a praci s umé€lou inteligenci (Al). Studijni program Ekonomika a management
musi drzet krok s dobou a rozvijet tak studenty v této oblasti, ktera jim mutze poskytnout

konkurenéni vyhodu na trhu prace.

Krizovy management je dalSim predmétem, ktery dosdhl pomérné vysokého zajmu
(36 %), a proto navrhuji jeho zaclenéni do nabidky predméti v ramci programu. Budou-
cim manazeram by mohl pfinést novy vhled do problematiky managementu a ukazat, jak
predchazet ¢i jak postupovat pii fizeni rizik. Studenti by v ramci cviceni aplikovali své
znalosti a dovednosti na konkrétni problémy a vypracovali by tak napfiklad plany na fi-

zeni krizovych situaci.
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Ctvrtym navrhem nového predmétu je pfedmét se zaméfenim na prezentovani, ktery
jiz byl do jisté miry nastinén vySe u zmény sylabu pfedmétu Metody zpracovani infor-
maci. Sam pozoruji, ze prezentovani je pro mnohé z nas stresujici zalezitost. Vyuka by
mohla probihat naptiklad pouze jako cviCeni, které by mélo kapacitu 15 student. Stu-
denti by dostali predem zadané téma, na které by si zpracovali kratsi prezentaci a nasledné

by probihala fizena diskuse a rozbor.

6.4 Externisté

Externistim byla vénovana otazka Cislo 10, kde 44 % respondentli vnima zapojeni
externistt spise jako nedostateCné. Externisté jsou zajimavym zdrojem informaci pro vy-
sokoskolskou vyuku z nékolika divodu. Jejich zapojeni do vyuky pfinasi studentim cen-
nou piidanou hodnotu, zejména diky bohaté pracovni a odborné zkusenosti. Na zaklade
aktualniho zaméreni maji externisté také pristup k nejnovejsim trendim, technologiim a
dané oblasti. Skvélym piikladem je predmét Personalni Cinnosti, kde zapojeni externisty

probéhlo trikrat v pribéhu semestru.

Navrhuji, aby v ramci studijniho programu doslo ke zvySeni zapojeni externistil z
praxe do vyuky ve vybranych predmétech (napiiklad Mikroekonomie a Makroekonomie),
a to jak v ramci prednasek, tak cviceni. Idealné by tito externisté meli byt vybrani na
zakladé jejich odborného zameéteni a zkuSenosti tak, aby jejich prispévek byl co nejrele-
vantn&j$i pro dany predmét. Na konci prednasky ¢i cviCeni s externistou by mél byt pro-
stor pro diskusi, kde by studenti pokladali své dotazy a externista by tak poskytoval zpét-

nou vazbu pfimo z praxe.

6.5 Komunikace ve vztahu vyucujici — student

Soucasti dotazniku bylo také téma hodnoceni komunikace vyucujicich prostiednic-
tvim emailu. V této otazce 42 % dotazanych student hodnotilo komunikaci tfemi hvéz-
dickami z péti.

Na zaklade¢ zjisténych vysledka navrhuji, aby byla stanovena maximalni doba odezvy
na 48 hodin od obdrZeni e-mailové zpravy. Tuto odezvu by mohlo kontrolovat rozhrani
Email Analytics, které by vzdy na konci tydne generovalo report o aktivité jednotlivych
vyucuyjicich. Pokud je ucitel na dovolené nebo je nemocen, musi mit nastavenou automa-
tickou odpovéd’, aby bylo jasné, ze po urcitou dobu nebude komunikovat. V takové od-

povédi musi byt také uvedeno, kdy bude opét piitomen.
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E-mailova komunikace je pro studenty kliCova pfi feSeni béznych situaci, jako jsou

dotazy tykajici se seminarnich praci, zkousek nebo bakalaiské prace.

Néklady na takové rozhrani je 3 800 K¢ ro¢né pro kontrolu 15 e-mailovych schranek

Outlook (Email Analytics, b.r.).

6.6 Praxe

Na zékladé otazky 23 bylo zjisténo, ze nejslabsi strankou programu jsou praxe, a
proto muj dalsi navrh se tyka odbornych praxi. Po provedeném prizkumu a srovnani od-
bornych praxi napfi¢ nahodnych vysokych skol, které poskytuji stejné nebo podobné stu-
dijni programy, jsem dospél k zaveéru, Zze soucasny rozsah praxi poskytovanych na studij-
nim programu Ekonomika a management neni dostatecCny pro zaji§téni potfebnych prak-

tickych zkuSenosti studentt.

I pfes to, ze hodnoceny studijni program se profiluje jako akademicky, a tedy praxe
nemusi byt jeho soucasti, navrhuji, aby doslo k prodlouzeni doby praxe alespon na 240

hodin po vzoru Technické univerzity v Liberci ze soucasnych 160 hodin.

Dale doporucuji, aby byl zvySen pocet partnerskych firem a také, aby byly do na-
bidky zahrnuty jak malé, tak stfedni podniky. Béhem priizkum bylo zjisténo, ze naptiklad
Moravska Vysoka Skola Olomouc ma v nabidce 42 partnerskych firem. Je potreba, aby
partnerské firmy dodrzovaly napli slibenych pracovnich pozic. To musi byt pati¢né kon-
trolovano ze strany fakulty, aby nedochézelo k situacim, zZe jsou studenti posazeni pouze

ke kopirovani ¢i ke stohu papirt, které maji roztiidit.

Potreba je predevsim dohlizet na ty praxe, kterou studenti vykonavaji ve vlastni zvo-
lené firmé, ktera neni v nabidce fakulty. Vlastni praxi si dle otazky 16 zvolilo 78 % stu-

dentd. Je potieba zajistit to, aby si studenti nenechavali praxi pouze uznat.

Stinovani manazerti muze byt dal§im podnétem, co se praxe tyCe. Navrhuji, aby fa-
kulta navazala spolupraci s manazery, ktefi by byli ochotni studentim poskytnout jejich
stinovani. Praxe ve formé stinovani manazert by poskytla studentim jedine¢nou moznost
nahlédnout do redlného pracovniho prostredi a ziskat tak cenné praktické zkuSenosti. Bé-
hem stinovani by se studenti mohli zapojit a sledovat tak plnéni kazdodennich pracovnich
ukolud a situaci, coz by pomohlo lépe porozumét teoretickym konceptim a zlepsit tak
praktické dovednosti. Studenti by jiz pfi vykonu své praxe méli zvazit, zda by v konkrét-
nim podniku méli zajem psat bakalarskou praci. Zarovern by v prubéhu své praxe mohli
ziskavat data, ktera by zpracovavali v ramci své zavérecné prace a vytvorit tak napriklad
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navrh na vyfeSeni problému, se kterym se firma potyka. Firma by si diky této spolupraci

mohla identifikovat potencialni zaméstnance.

Tabulka 18: Rozsah odbornych praxi na vybranych vysokych Skoldch

Rozsah odbomych
Skola Studijni program Profil praxi
VSTE v Ceskych Budgjovicich | Podnikova ekonomika profesni 520 hodin
Moravska vysoka skola Olo-
mouc Ekonomika a management | profesni 480 hodin
CVUT v Praze Ekonomika a management | profesni 480 hodin
Ekonomika a management
Ambis v Praze podniku profesni 480 hodin
Ekonomika a management
Univerzita Pardubice sportovnich organizaci profesni 480 hodin
Technicka univerzita v Liberci | Podnikova ekonomika akademicky 240 hodin
JU v Ceskych Budgjovicich Ekonomika a management |akademicky 160 hodin
VSCHT v Praze Ekonomika a management | akademicky 120 hodin
Slezska univerzita v Opavé Ekonomika a management | akademicky 100 hodin
Univerzita Tomase Bati ve
Zliné Ekonomika a management | akademicky 80 hodin

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.7 E-learning

Na zakladé zjisténych informaci v otazce ¢islo 19 jsem dosel k zavéru, ze vétSina

studentt neni spokojena s prehlednosti e-learningu. Spokojeno je pouze 18 % dotazanych.
Osobné vnimam potize s prehlednosti zejména u predmétd, které maji vice cvicicich, a

materialy se tak stavaji neprehlednymi.

Proto navrhuji, aby prostfedi pfedméti v e-learningu mélo v horni nabidce katego-
rie/dlazdice, pomoci kterych by se student prokliknul pravé do svého cviceni, ¢i pfimo k
pozadavkam na splnéni a dal$im potifebnym zalezitostem. Na strance by se tak najednou
objevilo podstatné méné informaci a Iépe by se studentim vyhledavalo. Dalsim krokem

by mohlo byt pravidelné aktualizovani obsahu.

6.8 Navrhy z osobni zkuSenosti

Podnét, ktery predkladam na zaklad€ vlastni zkuSenosti, smétuji k pfedmétu Marke-
tingovy vyzkum. Navrhuji, aby v ramci tohoto pfedmétu méli studenti piilezitost prak-

ticky aplikovat své znalosti a dovednosti tim, ze si sami vytvoii a provedou vlastni vy-
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zkum na zadané téma. Tato aktivita by byla souc¢asti cviceni, kde by studenti ziskali prak-
tické zkuSenosti s tvorbou dotaznikd, provadénim vyzkumu a naslednym vyhodnocova-

nim dat.

Dale jsem pfi prochazeni webovych stranek jednotlivych vysokych skol zjistil, ze
nékteré vysoké Skoly na svych strankach maji chatbota, ktery slouzi pro zodpovézeni nej-
Cast€jSich dotazii. Jednou takovou je Ambis Vysoka Skola. Po zvoleni dotazu chatbot sam
napisSe odpovéd’ a nabidne dal§i mozné otazky. Pokud dotyCny potiebuje komunikovat s

¢lovékem, je tato moznost také v ramci chatu.
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[ Zavér
Zhodnoceni soucasného stavu studijniho programu Ekonomika a management a na-

vrzeni pfipadnych zmén byly dva hlavni cile této prace. Aby bylo dosazeno téchto cilq,

bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi studenty hodnoceného programu.

Prostfednictvim Setfeni bylo zjisténo, ze témeér 80 % respondentl se citi byt zapojo-
vano do diskusi v ramci vyuky. Studenti si pak nejvice informaci odnéseji z vyuky, ve
které ucitel zminuje priklady z praxe, osobni zkuSenosti a ma lidsky pristup. Naopak si
studenti odnasSeji nejméné z takoveé vyuky, ve které vyucujici Cte z prezentace, vyuka pro-
biha pouze formou monologu, nebo v projevu chybi nadSeni. Studenti mezi tfi nejpiinos-
néj§i pfedméty zatadili Management, Marketing a Logistiku. Pfedméty, které jim byly
pfinosem nejmensim jsou pak Matematika, Zaklady podnikovych informacnich systému
¢i Metody zpracovani informaci. V oblasti predméta byl vénovan prostor zafazeni novych
predmétt do vyuky. Zde 65 % studenti volilo Finan¢ni gramotnost, 52 % by mélo zajem
o predmét se zamétfenim na Al a jako tieti se umistil Krizovy management. Zapojeni ex-
ternistt do vyuky vyslo pomeérné nejednoznacné, kdy 44 % studenti volilo moznost, ze
zapojeni je spiSe nedostatecné a 39 % citi zapojeni spiSe dostatecné. Studijni odd€leni je
studenty hodnoceno kladné — 47 % studenti udélilo 5 hvézdicek, dalsich 29 % hvézdicky
4. Horsi vysledky zaznamenala otazka tykajici se e-mailové komunikace s vyucujicimi.
Zde 42 % dotazanych hodnotilo 3 hvézdickami, dalSich 38 % 4 hvézdi€¢kami. O zapiso-
vani pfedméta v prvnim rocniku se necitilo byt dostatecné informovano témér 80 % stu-
dentd a o rozdéleni statni zavérecné zkousky vice jak 90 % studenti. V prabehu roku
2023 byla na webové stranky Skoly nahrana videa, ktera tuto problematiku vysvétlyji,
tudiz by zde jiz nemél byt zadny problém. Workshopt Kariérniho centra se zatim z¢ast-
nilo 38 ze 121 respondentd a ve vazeném aritmetickém prumeéru ziskaly hodnoceni 3,76
hvézdicky. Prostiedi e-learningu ptsobi piehledné pouze pro 18 % respondentti a dostup-
nost studijnich materialt ziskalo ve vazeném aritmetickém praméru 3,43 hvézdicky, které
napovidaji, ze je zde prostor pro zlepSeni. 42 % dotazanych hodnotilo sviij dojem ze stu-
dia 4 hvézdickami, dalSich 35 % hodnoti dojem 3 hvézdickami a pouze 6 % ma vyborny
dojem ze studia. Mezi nej€astéji zminiované silné stranky programu se fadi komplexni
zaméfeni programu, Siroka nabidka predméta ¢i celkova atmosféra a lidsky pfistup. Za
slabou stranku se povazuje malo praxe. Jako dalsi nej¢astéji zminiovanou slabou strankou
byl pfistup vyucujicich a naptiklad nadbytecnost nékterych predméti. Posledni otazkou

bylo zjisténo, Ze 50 % studentt by spiSe §lo program studovat znovu.
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Na zakladé odhalenych nedostatkti v urCitych oblastech byly navrzeny zmény, které
by mély vést ke zlepSeni souCasné situace programu. K témto navrhiim se fadi zména
sylabu pfedmétu Metody zpracovani informaci. Na zakladé Setfeni bylo navrzeno, aby se
fakulta zaméfila na problematiku nadbyte¢nych predméta a predmétim s podobnym ob-
sahem. V oblasti pfedméta byly navrzeny 4 nové predméty: Finan¢ni gramotnost, Pred-
mét se zaméfenim na Al, Krizovy management a pfedmét se zameéfenim na komunikaci
a prezentovani. Soucasti navrhi je také zvySeni poCtu externisti nebo stanoveni 48hodi-
nové doby odezvy na e-mail. Studenti shledali jako nedostateCné praxe, a proto jim v ¢asti
prace byla vénovana podstatna cast. Dale byly doplnény navrhy na zlepSeni prostredi e-

learningu.

Na zavér byly uvedeny navrhy, které plynou z autorovy vlastni zkuSenosti. Mezi ty
patii zarazeni vlastniho vyzkumu v ramci pfedmétu Marketingovy vyzkum a umisténi

chatbota na webové stranky fakulty.
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Summary

The evaluation of the current state of the Economics and Management study pro-
gramme and the proposal of the potential changes were the two main objectives of this
thesis. In order to achieve these goals, a questionnaire survey was conducted among the

students of the evaluated programme.

By means of the survey, it was found that almost 80 % of respondents feel engaged
in discussions during classes. Students find the biggest value in classes where teachers
mention practical examples, share personal experiences or have a human approach. On
the contrary, students find the least value in classes where the lecturer reads the presenta-
tion from slides, conducts monologues or there is a lack of enthusiasm in speech. The
three most beneficial subjects according to the students are Management, Marketing, and
Logistics. Subjects perceived as least beneficial include Mathematics, Basics of Business
Information Systems, and Methods of Information Processing. Regarding the inclusion
of new subjects, 65 % of students choose Financial Literacy, 52 % express interest in a
subject focusing on Al and Crisis Management reached the third place. The involvement
of the external experts in teaching received mixed responses — 44 % of students feel it is
rather inadequate and 39 % find it rather adequate. The Student Affairs Department re-
ceived positive feedback with 47 % of students evaluating it with 5 stars and another 29
% of them with 4 stars. However, the question regarding e-mail communication with tea-
chers received lower ratings — 42 % of respondents rated it with 3 stars and another 38 %
with 4 stars. Nearly 80 % of students felt insufficiently informed about course registration
in the first year, and over 90 % feels the same about the distribution of the final state
exam. During 2023, videos explaining these issues were uploaded into the school website,
thus there should not be any potential problems. Career Center workshops were attended
by 38 out of 121 respondents receiving an average rating of 3,76 stars. The e-learning
environment was found to be clear by only 18 % of respondents, and the availability of
study materials received an average rating of 3.43 stars, indicating there is a chance for
improvement. The overall satisfaction with the programme was rated according to the
study experience by 42 % of respondents with 4 stars, 35 % with 3 stars, and only 6 %
with an excellent impression. Among the most commonly mentioned strengths of the pro-
gramme are its comprehensive focus, wide range of subjects, and overall atmosphere and
human approach. The main weakness is perceived to be the lack of practice, followed by

the approach of teachers and the redundancy of some subjects.
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Based on the identified shortcomings in certain areas, changes have been proposed
to improve the current situation of the programme. These proposals include changing the
syllabus of the Methods of Information Processing subject. The survey has shown the
faculty should focus on the issue of the redundant subjects and subjects with similar con-
tent. Four new subjects were proposed in the subjects” field: Financial Literacy, Al-fo-
cused subject, Crisis Management, and a subject focusing on communication and presen-
tation skills. The proposals also include increasing the number of external experts or
setting a 48hour response time for e-mails. Students found the lack of practical experience
inadequate, so a significant part of this work was devoted to it. Furthermore, suggestions

for improving the e-learning environment were added.

In the end, proposals based on the author's own experience were presented. These
involve incorporating of their own research within the Marketing Research subject and

placing a chatbot on the website of the faculty.

Key words: subjects, students, programme, changes, evaluation
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9 Pfiloha: Dotaznik

1. Jsem
a. Muz
b. Zena

c. Nepreji si uvadét
2. Studuji

a. 1.rocnik

b. 2. ro¢nik
3. rocnik

d. Absolvent/ka

o

o

Studium jsem piedcasné ukoncil/a

(98]

. Forma studia
a. Prezencni
b. Kombinovana
4. Citite se byt dostate¢né zapojovani do diskusi v ramci vyuky?
a. UrcCité ano
b. SpiSe ano
c. SpiSe ne

d. Urcité ne

9]

Jak byste popsali prabéh vyuky u vyucujicich, ze které jste si odnesli nejvice?
(Vyberte jednu nebo vice odpovédi)
Piiklady z praxe

c ®

Prostor pro diskusi/dotazy
c. Lidsky pfistup
d. NadSeni/zapaleni
e. Osobni zkuSenost
f. Praktické vyuziti
g. Jina
6. Vypiste jeden Ci vice predmétu, které pro vas byly doposud nejvétsim pfinosem.
a. Napiste jedno nebo vice slov
7. Jak naopak probihala vyuka, ze které jste si odnesli nejméné? (Vyberte jednu
nebo vice odpovédi)

a. Monolog
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b. Cteni z prezentace
c. Nestrukturovany vyklad
d. Nizky nebo zadny prostor pro diskusi
e. Bez nadSeni
f Jina
8. Vypiste jeden Ci vice predmétu, které pro vas byly naopak nejmensim piinosem.
a. Napiste jedno nebo vice slov
9. Jaky ptfedmét byste do vyuky zaradili? At uz povinny ¢i volitelny. (Vyberte jednu
nebo vice odpoveédi)
a. Predmét se zaméfenim na prezentovani
b. Krizovy management
c. Predmét se zaméfenim na vyuziti a pracovani s Al
d. Finanéni gramotnost
e. 'V soucasné nabidce mi nic nechybi
f Jina
10. Myslite si, ze je ve vyuce vénovano dostatek prostoru externistim (odbornikiim
z praxe)?
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. SpiSe ne
d. Urcité ne
11. Jak byste zhodnotili komunikaci ze strany studijniho oddé€leni? (1 hvézdicka =
$patna, 5 hvézdi¢ek = vyborna)
a. 1 hvézdicka
b. 2 hvézdicky
c. 3 hvézdicky
d. 4 hvézdicky
e. 5hvézdicek
12. Jak byste zhodnotili komunikaci s vyucujicimi prostfednictvim emailu? (1 hvéz-
dicka = $patna, 5 hvézdi¢ek = vyborna)
a. 1 hvézdicka
b. 2 hvézdicky
c. 3 hvézdicky
d. 4 hvézdicky
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e. 5hvézdicek
13. Citili jste se v prvnim ro¢niku dostate¢né informovani ze strany Skoly o tom, jak
se zapisuji predméty?
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. SpiSe ne
d. Urcité ne
14. Byli jste dostate¢né informovani ze strany Skoly o rozdé€lent statnic na dva sméry,
na zakladé kterych si musite volit predmeéty ze skupiny BA?
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. SpiSe ne
d. Urcité ne
15. Pokud jste se alespori jednou ucastnili akce poradané Kariérnim centrem, jak
byste takovou akci ohodnotili? V piipad€, ze jste se neti¢astnili, neodpovidejte a

pokracujte na dalsi otazku. (1 hvézdi¢ka = zadny piinos, 5 hvézdicek = velice

pfinosné)
a. 1 hvézdicka
b. 2 hvézdicky

o

3 hvézdicky
d. 4 hvézdicky
e. 5hvézdicek
16. V piipad¢, ze jste si zvolili praxi z nabidky Skoly, shodovala se naplii prace s
jejim popisem?
a. Ano, prace se shodovala s jejim popisem
b. Ano, ale pouze do urcité miry
c. Préce se neshodovala s jejim popisem, ale byl/a jsem spokojen/a
d. Préce se neshodovala s jejim popisem, byl/a jsem nespokojen/a
e. Zvolil/a jsem si pro ucel praxi vlastni firmu
f. Neabsolvoval/a jsem
17. Byla nabidka praxi dostatecna?
a. Urcité ano
b. Spise ano

c. SpiSe ne
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d. Urcité ne
e. Neabsolvoval/a jsem
18. Byla pro véas praxe (vlastni ¢i z nabidky §koly) pfinosna?
a. Urcité ano
b. Spise ano
c. SpiSe ne
d. Urcité ne
e. Neabsolvoval/a jsem
19. Pisobi na vas prostiedi jednotlivych predméti v e-learningu prehledné?
a. Ano, u vSech predméta
b. Pouze u nékterych predméta
c. Predstavoval/a bych si prostredi jinak usporadané a vice prehledné)si
20. Jak byste hodnotili dostupnost studijnich materialti prostiednictvim Skolni kni-
hovny nebo elektronickych databazi? (1 hvézdicka = Spatna, 5 hvézdicek = vy-
borna)
a. 1 hvézdicka
b. 2 hvézdicky
c. 3 hvézdicky
d. 4 hvézdicky
e. 5hvézdicek
21.21. Jaky je vas celkovy dojem ze studia? (1 hvézdicka = Spatny, 5 hvézdicek =
vyborna)
a. 1 hvézdicka
b. 2 hvézdicky
c. 3 hvézdicky
d. 4 hvézdicky
e. 5hvézdicek
22. Co povazuyjete za silnou stranku programu?
a. Napiste jedno nebo vice slov
23. Co naopak povazujete za slabou stranku programu?
a. Napiste jedno nebo vice slov
24. Sli byste tento program studovat znovu? (zdali naplnil vase o¢ekavani)
a. Urcité ano

b. Spise ano
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c. SpiSe ne

d. Urcité ne
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