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ABSTRAKT

Pice z travnich a jetelotravnich porosta je vhodna pro vyrobu sildzi ze zavadlé pice.
Silaze ze zavadlé pice jsou hojné¢ vyuzivanym objemnym krmivem pro piezvykavce.
Néklady na vyrobu krmiv vyznamné ovliviiuji rentabilitu produkce zivocisné vyroby.
Cilem prace bylo zhodnotit nakladovost vyroby silaze ze zavadlé pice pii pouziti raz-
nych sildznich a skladovacich technologii. Pro ucely porovnavani byly pouzity realné
udaje dvou modelovych podnikli za roky 2014 a 2015. Prace pojednava kromée rezijnich
nakladt na vyrobu silazi ze zavadlé pice, i o dalSich faktorech ovliviiujicich ekonomiku
vyroby, kterymi jsou slozeni picnich porostu a jejich kvalita, ztraty, prisevy, aditiva a
samotnd technologie vyroby. Zavér prace shrnuje zjisténa fakta a postupy doporucované

odborniky.
Klicova slova

Rentabilita vyroby silaze ze zavadlé pice, technologie silazovani, silazni ztraty, po-

stupy pii sildzovani, ndkladovost vyroby silazi ze zavadlé pice.
ABSTRACT

Forage from grass and clover-grass leys is suitable for the production of silages
from wilted forage. Silages from wilted forage are frequently used as bulk feed for ru-
minants. The aim of this thesis was to evaluate the cost of production of silages from
wilted forage using various silage and storage technologies. For the purpose of compari-
son actual data from two model enterprises for the years 2014 and 2015 has been used.
This work discusses the costs of production of silage from wilted forage, and other fac-
tors affecting the economy of production, ie. the composition of the pasture and its qua-
lity, losses, regeneration of cover, additives and the technology of production. The
conclusion of the thesis summarizes the facts established and the procedures recom-

mended by the experts.
Key words

The rentability of production of silage from wilted forage, the technology of silage,

silage losses, silage practices, the cost of production of silage from wilted forage.
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1 UVOD

Plochy travnich porostii zaujimaji, nejen v Ceské republice, vyznamny podil zemé-
dé€lského pidniho fondu. V rdmci riznych dotacnich programt lze ocekavat nartist vy-
méry travnich porostii predev§im na pozemcich ohrozenych pidni erozi. Tyto porosty
ptredstavuji zdroj velkého mnozstvi picni hmoty, ktera slouzi k vyrobé kvalitnich a po-
mérn¢ levnych objemnych krmiv, predevsim pro skot.

V tadé podnikii zabyvajicich se chovem krav bez trzni produkce mléka slouzi silaz
ze zavadlé pice pro pfekonani neprodukéniho zimniho obdobi. V takovych chovech ¢ini
podil téchto silazi i vice nez 50 % krmné davky. Své misto maji, silaze ze zavadlé pice,
ale i ve smésnych krmnych davkach chovu, které se soustedi na vysokou mlé¢nou uzit-
kovost krav. Je dilezité, aby sildze plnily ulohu kvalitniho a stabiliza¢niho krmiva, které
souvisi s mirou uzitkovosti a tim i ekonomickou efektivnosti zivo¢isné vyroby. Ekono-
miku podniku, ale také vyrazné ovliviiuje management sildzovani. Zeméd¢€lci neustale
hledaji zptsoby jak zvySovat efektivitu prace a snizovat naklady na vyrobu krmiv a Zi-
vocisnych komodit. Takové zplsoby zahrnuji volbu skladby picnich porostd, moderni-

zace mechanizace, volbu silaznich aditiv a zejména technologie silaZovani a skladovani.



2 CiL PRACE

Cilem prace je sezndmeni s ekonomikou sildzovani zavadlé pice. Prace pojednava o
picnich druzich, jejich kvalité a vhodnosti pro vyrobu silazi, dale o ekonomickém pitino-
su prisevi a moznostech vyuziti silaznich aditiv. Také popisuje technologické zasady,
které jsou dilezité pro spravny prubéh fermentace a vybornou jakost konecné silaze. V
praci se porovnavaji technologické vyrobni postupy podle vlivu na kvalitu, zdravotni

bezpecnost a nakladovost vyroby sildze ze zavadlé pice.
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3 TRAVY A JETELOVINY PRO VYROBU SILAZI

Trvalé travni porosty (TTP) v Ceské Republice zaujimaji 997 225 tisic hektari, coz
je piiblizng 23,7 % zemédélského pidniho fondu (SITUACNI A VYHLEDOVA
ZPRAVA, 2015).

Vyroba kvalitnich objemnych krmiv na orné pudé a TTP je zdkladem vyzivy skotu.
Picniny vSak nejsou findlnim vyrobkem, nebot’ k jejich zpenézeni dochézi az prodejem
zivoc¢iSnych produktl. Proto celkova struktura ploch picnin, jejich zpusob péstovani,
sklizeti a konzervace, musi byt podfizena pozadavkim zvifat, hlavné chovu skotu
(SANTRUCEK et al., 2001).

Hlavnim zdrojem objemné pice jsou louky a pastviny (HALVA et al., 1983,
SKLADANKA et al., 2014). SKLADANKA et al. (2014) uvadi, ze hlavnimi konzu-
menty této pice by mély byt kravy bez trzni produkce mléka. Plochy viceletych picnin
na orné pud¢ vsak klesaji.

Siroky druhovy a téz odriidovy sortiment umoziiuje vybér nejvhodngjsich zastupct
trav 1 jetelovin pro rizné ekologické podminky. Znaéna vytrvalost trav zjednoduSuje
agrotechniku a oSetfovani porost, ¢imz se zleviuje vyroba pice (HALVA et al., 1983).

Ekonomiku vyroby pice vedle nakladli na zaloZeni porostu vyrazné také ovlivituje
jeho dlouhovékost, kterd je dana vynosem (PETEROVA, 2010).

Viceleté picniny se uplatiiuji ve vSech vyrobnich oblastech. Jejich péstovani je dule-
zité v osevnim postupu pro pudni urodnost, racionelni péstovani nadslednych plodin a
omezeni eroze. Jeteloviny maji silné, dlouhé koteny, diky tomu dokéazi proniknout do
utuzenych spodnich vrstev a ziskavat odtud ziviny. Hlizkové bakterie mohou poutat az
220 kg vzdusného dusiku na hektar a rok. TTP pifedstavuji pro danou oblast charakteris-
ticka spolecenstva rostlin a zivo¢ichl. Proto ochrana a idrzba krajiny, zachovani zdra-
vého Zivotniho prostiedi a zachovani osidleni krajiny zvySuje vyznam TTP a jejich po-

staveni v trvale udrzitelném zemé&dglstvi (POZDISEK et al., 2008).
3.1 Druhy trav

Travy zaujimaly v zemédé€lské vyrobé vzdy vyznaéné postaveni pro zabezpeceni ob-

jemné pice (HALVA et al., 1983, BARNES et al., 2007).
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Vysoké produkéni schopnost, vytrvalost, vSestrannd pouzitelnost, krmna hodnota a
také zvySeny diraz na protierozni opatfeni nahrava travam ¢im dal vice. Kvalita pice
bude rozhodujicim faktorem pro zabezpeéeni vyzivy (SANTRUCEK et al., 2001).

Vyzivna hodnota pice je izce spjata s jeji bilkovinnou a energetickou hodnotou, pii-
¢emz energetickd hodnota zalezi na chemickém sloZeni a stravitelnosti organické hmoty
(MIKA, 1997). Stravitelnost a obsah jednotlivych Zivin jsou zavislé na feno fazi rostlin
v dobé se¢e (Tab. 1), (SANTRUCEK et al., 2001). Index stravitelnosti organické hmoty
(SOH) ma ve fazi pfed metanim hodnotu minimalné 78 %. Po odkvétu trav klesa index

SOH zpravidla na 60 a méné procent (ZEMAN et al., 2006).

Tab. 1: sloZeni trav (% v sus.), (KLESNIL 1983 in LESAK, 1986).

FENO FAZE NL | SNL | VLAKNINA | BNLV

Pied metanim 18,6 14 20,3 46,4

Pocatek metani 149 | 104 24,3 48,3

Konec metani 11,9 7,5 28,5 48,7

Pocatek kvétu 9,4 51 32,5 48,5

Po odkvétu 7 2,7 35,3 49

Pozn.: NL - dusikaté latky, SNL - stravitelné¢ dusikaté latky,
BNLYV - bezdusikaté latky vytazkové

Obecné plati, ze se u trav stafim snizuje mnozstvi a kvalita bilkovin, klesa stravitel-
nost, obsah cukrti a tim i energie a vyrazn¢ se zvySuje obsah vlakniny. Jelikoz hlavnimi
nositeli zivin jsou hlavné listy, logicky se vlivem stéii u trav snizuje podil listi a listo-
vych pochev oproti nartstajicimu podilu stébel (SKLADANKA et al., 2014).

MICHAUD et al. (2012) uvadi, ze picniny vyznacujici se velmi vysokou kvalitou v
ranné fazi vyvoje ztraceji v pozd&jSich fazich kvalitu rychleji oproti druhtim s mensi
akumulaci Zivin, kde pokles kvality je spiSe mirné¢ho charakteru.

V susing pice z TTP se obvykle nachazi 0,30 — 0,35 % P, 2,00 — 3,00 % K, 0,65 —
0,70 % Ca, 0,20 — 0,28 % Mg, 0,08 — 0,35 % Na. KdeZto pozadavky skotu mohou byt
jiné: 0,35 % P, 0,50 % K, 0,50 %-0,70 % Ca, 0,20 % Mg, 0,15 % Na. Uroveii hnojeni
by se tedy mé¢la fidit témito pozadavky. I kdyz mineralni ziviny nejsou zdrojem energie

pro organismus, jsou velmi diilezité pro spravny pribéh metabolickych procesti, které
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ovliviwji uzitkovost, zdravotni stav nebo reprodukci zvifat (SANTRUCEK et al., 2001,
TYLECEK et al., 1992).

3.1.1 Volné trsnaté travy
3.1.1.1 Bojinek luéni (Phleum pratense L.)

Krmna hodnota pice bojinku luéniho je vybornd. Dokaze se vyrovnat i nejlepsim
picnim travam, podminkou je vSak dostate¢na vyziva a v¢asna sklizeit. Bojinek lu¢ni
disponuje intenzivni odnozovaci a obrastaci schopnosti, coz umoznuje pomérné¢ vyso-
kou produkci pice. Vynosy bojinku lu¢niho se mtizou pohybovat az kolem 14,5 t-hat v
zavislosti na vladhovych pomérech a dostatku dusiku (HALVA et al., 1983).

Bojinek lu¢ni efektivné vyuziva i vysoké davky dusiku. Zvirata dobie pfijimaji pici
bojinku luéniho, ktera obsahuje mensi mnozstvi fytoestrogenti (DOLEZAL et al., 2012).
Tyto fytoestrogeny mohou zpiisobovat poruchy v oblasti plodnosti, pokud je pice bojin-
ku luéniho zkrmovana dlouhodobd (SKLADANKA et al., 2005).

Dle SANTRUCKA et al. (2001) si bojinek luéni zachovava vynikajici kvalitu az do
pocatku metani, pozdéji se zvySuje obsah ligninu a klesa stravitelnost, zvlasté na sussich
stanovistich a pii nedostateéné vyzivé. Toto potvrzuje i MIKA (1997), ktery uvadi, ze
stravitelnost organické hmoty a vyzivna hodnota v dobé metani je oproti kostiaveé lu¢ni
a jilku vytrvalém horsi, protoze pice bojinku lu¢niho je jiz prestarla. Pozdni sklizen je
vSak ve sméskach eliminovana tim, ze bojinek lucni je generativné velmi pozdni rostli-

nou (SKLADANKA et al., 2005).
3.1.1.2 Kostiava luéni (Festuca pratensis Huds.)

Misto mezi nejlepSimi travami si kostfava luéni vyslouzila pro svou vybornou krm-
nou hodnotu a chutnost, coz dokazuji pastevni zvitata, ktera kostfavu lu¢ni s oblibou
vyhledéavaji a dobfe ji spasaji i behem kveteni (HALVA et al., 1983).

Kostrava luéni je ovSem malo konkurenceschopnou a méné vytrvalou travou. Ve
smésnych porostech se dokaze udrzet az deset let, ale vykonnost vyznamné klesa jiz po
tretim az ¢tvrtém produkénim roce. Aktualni vyhodou je nejenom schopnost snaset pii-
susky ale také odolnost vii¢i docasnému zamokieni. Je mozné ji vyuzit jak v luénim tak
1 v pastevnim porostu diky jeji snaSenlivosti k seslapavani a spasani. Diky vysoké chut-

nosti prakticky nezanechava nedopasky (SKLADANKA et al., 2005).
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Produkce je limitovdna dostatkem zivin v pud¢, pfi trojseCném vyuzivani je vynos

10 — 12 t-ha™ sena (SANTRUCEK et al., 2001).
3.1.1.3 Srha iiznacka (Dactylis glomerata L.)

Kwvalita pice srhy fiznac¢ky je vyborna. Pii vysokych davkach dusiku obsahuje pice
ve fazi metani pres 20 % dusikatych latek (NL) v absolutni suSin€¢. Mlada pice je chutna
s vysokym koeficientem stravitelnosti. Picninaiské vlastnosti jsou vynikajici, ale za
predpokladu vyuziti porostu diive nez dojde k piestarnuti, tedy pfed metanim nejpozdé;ji
v dobé plného metani (HALVA et al., 1983). Toto tvrzeni podporuje i RIMOVSKY et
al. (1989), ktery uvadi, ze starnutim srhy fiznacky dochazi k rychlému poklesu stravi-
telnosti a poukazuje, Ze i pastevni zvitata vyhledavaji spiSe mlady porost oproti porostu
starSimu, kterému se vyhybaji a takto vznikaji rozsdhlé nedopasky.

Srze tizna¢ce nevadi zastinéni, protoze vytvari bohaté olisténé vyhonky. Pii vhod-
nych podminkach a trojseéné technologii sklizn& &ini vynos az 15 t-ha™ sena (HALVA
et al., 1983).

Pfi optimalnich podminkach mohou listy pfirdstat i nékolik centimetri denné
(HRABE et al., 2004 in SKLADANKA et al., 2005). Po se¢i vydatn& obrista. Srha fi-
znacka je schopna svymi trsy potlacovat ostatni druhy, podminkou je dostatek Zivin.
Kyselina kfemicita, ktera je obsazena v pici srhy fiznacky muze podrazdit sliznice
(SKLADANKA et al., 2005). Pice srhy fiznacky je vyuzitelna pro vyrobu silazi (DO-
LEZAL et al., 2012).

3.1.1.4 Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)

Jilek vytrvaly je vynikajicim druhem pro silaZovani i pastevni vyuzivani pro vysoky
obsah vodorozpustnych cukrii (LAMPETR, 1967 in HRABE et al., 2004).

Dle RIMOVSKEHO et al. (1989) je vysoky obsah cukrii diivodem velmi dobrého
ptijmu jilku vytrvalého zvitaty.

Je vynikajicim druhem pro zlepsovani produkce a kvality (obsah NEL > 6,0 MJ-kg™
sudiny) v§ech typi jetelotravnich porosti (HRABE et al., 2004).

Pii sklizni do zacatku metani poskytuje jilek vytrvaly ze vSech kulturnich trav nej-
kvalitnéj$i pici o obsahu 10 — 15 % stravitelnych dusikatych latek (SNL) a s nizkym
obsahem vlakniny (20 — 22 %), (SANTRUCEK et al., 2001).

Nejlepsi stravitelnosti organické hmoty a vyzivné hodnoty dosahuje pravidelné jilek

vytrvaly i v dob& metani (MIKA, 1997). SKLADANKA et al. (2014) ale uvadi, Ze jilek
14



si vysokou kvalitu udrzuje pouze do doby metani a navic podotyka, ze hruba stébla jsou
po vymetani zle spasana zvitaty.

Pti vysokych davkach dusiku se vynos jilku vytrvalého muze blizit nejlepsim tra-
vam, pii stfedni irovni péstovani jsou vynosy podprimémé. Ro¢ni davka 300 kg-ha‘1 N

miZe zajistit vinos az 13 t-ha™ susiny (HALVA et al., 1983).
3.1.1.5 Jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum Lam.)

Jilek mnohokvéty se vyznacuje vynikajici kvalitou pice s nizkym procentem vlakni-
ny. Pii intenzivnéjSim péstovani dochédzi ke kumulaci nitratd v pici, zejména u tetra-
ploidnich odriid. Vysoka stravitelnost pice je podminéna jemnou pokozkou a mékkymi
stébly (SANTRUCEK et al., 2001).

V travnich porostech jsou nejvyznamnéjsi tetraploidni jilky s pozdé€jSim vyvojem,
které obsahuji vice vodorozpustnych cukrii oproti jilkiim diploidnim (TYLECEK et al.,
1992).

HEJDUK et al. (2015) uvadi, ze jilek mnohokvéty je velmi vhodnym druhem pro
secné vyuziti na vyrobu silaze.

Produkéni schopnost jilku mnohokvétého 15 t-ha™ sena je podminéna davkou hnoji-
va. K docileni vysokych vynosii je potfeba dodat 300 kg-ha™ N v d&leném mnozZstvi na
jafe (100 — 120 kg-ha™* N) a po kazdé seci (60 kg-ha™ N), (HALVA et al., 1983).

Jilek mnohokvéty fadime mezi tzv. sladké travy, protoze obsahuje mnoho vodoroz-
pustnych cukrl. Tento obsah ovSem klesa pfi nadmérmém hnojeni dusikem. Kvalita a
vynos jsou nejvice ovlivnény vldhovymi podminkami, pfi nedostatku rostliny jilku
mnohokvétého vytvori malo listd a brzy vymetaji. Diky rychlému vyvinu je vhodné jej
pridavat do smési pro zakladani TTP z diivodu zajisténi vynosu pice jiz v prvnim roce,
ale také kviili ochrané pomaleji vzchazejicich druhti (SKLADANKA et al., 2005).

Jilek mnohokvéty je také vhodné vyuZit pro obnoveni porostu v mistech krmist’ ne-
bo napajedel, nebot’ diky svému rychlému vyvinu je schopen vyuZzit Ziviny nashromaz-
déné v téchto mistech (OPITZ VON BOBERFELD, 1994 in SKLADANKA et al.,
2014).

3.1.1.6 Ovsik vyvyseny (Arrhenatheum elatius M. K.)

Nejvyssiho vynosu dosahujeme u ovsiku vyvySeného jiz v prvnim uzitkovém roce.
Tyto vynosy se udrzi po dobu dvou az tii let, poté vétSinou vynosova stabilita klesa az k

uplnému vymizeni této travy z porostu, pokud ovSem nedojde k vysemenéni.
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Narocnost ovsiku vyvyseného na ziviny je v porovnani s ostatnimi druhy vysoka a
kvalita pice zase niz$i diky vyssimu podilu stébel (HALVA et al., 1983).

Erektivni postaveni listh ma vliv na potlacovani plevelnych rostlin typu stovikl ne-
bo pyru a také kladnd ovliviiuje vynos celého porostu (KLIMES in HRABE et al.,
2004).

SKLADANKA et al. (2014) uvadgji, ze ovsik vyvyseny obsahuje saponiny a v ers-
tvém stavu ma nahoiklou chut’. Totéz uvadi i HALVA et al. (1983) ale dodava, ze po-
rosty s pievahou ovsiku vyvySeného jsou ve formé sena zvitaty ochotné piijimany. Roz-
toky obsazenych saponinti mohou ptisobit hemolyticky & antibioticky (SKLADANKA
et al., 2005).

Na mezofytnich stanovistich se pohybuje vykon porostu od 5 do 9 t-ha™ sena oproti
tomu v mezoxerofytnim subtypu klesa kvalita i vykon na 3 t-ha™ sena (SANTRUCEK
etal., 2001).

3.1.1.7 Trojsteét Zlutavy (Trisetum flavesens P. B.)

Dobra kvalita pice je dana jemnou stavbou stébel, kterd se vyznacuje pomérné velmi
slabou inkrustaci a nizkym obsahem ligninu (HALVA et al., 1983).

Porosty s vysokym podilem trojstétu zlutavého ve své skladbé prednostné vyuziva-
me pro vyrobu silazi s vy$s§im obsahem suSiny pro zkrmovani v zimnim obdobi. Pfi
zkrmovani troj$tétu pred fazi metani dochazi k onemocnéni skotu tzv. kalcinéze (HRA-
BE et al., 2004).

SANTRUCEK (et al., 2001) uvadi, Ze v trojstétovych porostech je zaznamenan nej-
vys8i podil legumindz a hodnotnych bylin, a proto je pice velmi kvalitni. Pfi rané sklizni
porostu je navic pice bohatd na NL a vyznacuje se nizkym obsahem vlakniny.

SKLADANKA et al. (2014) navic uvadi, Ze trojitét Zlutavy obsahuje analog vitami-
nu D — 1,25 dihydroxyvitamin D3 — diky kterému muizZe dojit pfi vysokém podilu této

travy v krmné déavce k ,,otravé vitaminem D*.
3.1.1.8 Lipnice bahenni (Poa palustris L.)

Vysokou kvalitu pice v tomto piipadé urcuje vysoké procento mékkych a tenkych
listkti. Také stébla jsou jemna a dfevnati pomaleji nez stébla jinych trav tudiz skot lipni-
ci bahenni s chuti spasa i po odkvétu (HALVA et al., 1983). Jemnou strukturu listkd,
ktera zifeymé urcuje kvalitu pice, podporuje maly podil nestravitelnych (sklerenchyma-

tickych) pletiv (RIMOVSKY et al., 1989).
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Lipnice bahenni se také vyznaluje vysokou stravitelnosti (SKLADANKA et al.,
2014).

3.1.1.9 Loloidni festulolia

JiZ z oznaCeni typu je zfejmé, Ze tyto hybridy se budou vyznacovat vlastnostmi po-
dobnym jilkim, konkrétné jilku mnohokvétého nebo vytrvalého, kterych se pro tyto
ucely hojné vyuziva. Loloidni hybridy ptejimaji od jilkii vysoky vynos, chutnost, vyso-
ky obsah vodorozpustnych cukrii a také konkurenceschopnost. Kostfavy zase mohou
nabidnout zimovzdornost, mrazuvzdornost, vytrvalost, bohat¢jsi kofenovy systém nebo
dobré vyuziti dodanych zivin (SKLADANKA et al., 2014).

Podle materialt firmy DLF Trifolium (2014) se klima ve stfedni Evropé vyznacuje
znacnou variabilitou a je proto potieba reagovat nejenom na meénici se pozadavky rost-
lin, ale i zemédé&lch. V tomto ohledu je potieba, aby bylo dosahovano vysokych vynost,
dobr¢ kvality a zdravotniho stavu i pfes sucho ¢i zimu.

I toto mize byt divodem, pro¢ jsou mezirodové hybridy v praxi ¢im dal tim vice ob-
libenéjsi a ve stfedni Evropé, ale 1 ve Skandindvii postupné vytlacuji rodicovské druhy
(SKLADANKA et al., 2014).

Podle Norského vyzkumu jsou loloidni typy velice podobné ptivodnim jilktim avSak
tetraploidy vykazuji leps$i krmnou kvalitu pice oproti ostatnim. I pfes vysokou nutri¢ni
hodnotu loloidniho typu festulolia bude ovSem zaleZet na roce, protoze se prokazalo, Ze
vliv klimatickych podminek je vyraznéjsi neZ samotné misto péstovani. Loloid je napfi-
klad nachylny k poskozenim zptisobenych zimou (OSTREM et al., 2015).

Zavadani po seci probihd pomémé¢ rychle. Diky vysokému obsahu vodorozpustnych

cukrii se velice dobfe silazuji (DOLEZAL et al., 2012).
3.1.2 Vybézkaté travy
3.1.2.1 Lipnice luéni (Poa pratensis L.)

Lipnice lu¢ni se oznacuje za jednu z nejlepSich a picninafsky nejhodnotnéjsich trav.
Vyskytuje se ve dvou forméch: zkolistd a Sirokolista, z nichz ma vétsi picninatsky vy-
znam a také kvalitu Sirokolista forma. PIného vynosu dosahujeme az ve 3. ¢i 4. uzitko-
vém roce, ale ziistava stabilni po mnoho let (SANTRUCEK et al., 2001).

Dle HALVY et al. (1983) o kvalité lipnice lu¢ni svéd¢i jak chemicky rozbor, tak ob-

liba s jakou tuto travu pfijimaji zvitata.
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Vyzivna hodnota je v porovnani s ostatnimi druhy trav vyssi. Nejspise to bude
ovlivnéno podilem listovych vyhonkd, ktery v prvni seci tvoii 60 — 70 % sklizené pice,
v dalsich secich je vynos uréovan pouze témito sterilnimi vyhonky (RIMOVSKY et al.,
1989).

3.1.2.2 Kostiava ¢ervena (Festuca rubra L.)

Ze zakladniho hodnoceni druhil trav z hlediska krmné hodnoty vyplyva, ze kostrava
ervena reprezentuje méné hodnotné travy (SKLADANKA et al., 2014).

PIné vykonnosti dosahuje kostfava ¢ervena ve tfetim uzitkovém roce a tuto Groven
si udrzuje po mnoho let. Jeji hlavni vyznam je v tom, Ze diky vysokému podilu list,
ktery vahové pievySuje podil stébel, dokaze zaplnit spodni patra porostu ve sméskach s
vy$§imi druhy trav a tim pfispiva k ekonomickému vyuziti produkéniho prostoru

(HALVA et al., 1983).
3.1.2.3 Kostiava rdkosovitd (Festuca arundinacea Schreb.)

Z ckonomického hlediska je tento druh ve svété povazovan za jeden z nejzajimaveéj-
Sich (SKLADANKA et al., 2014).

Jesté pred rokem 2004 byla kosttava rakosovita v Ceské republice pokladana za ne-
hodnotny druh, nicméné po tomto roce se vlivem S$lechténi a vyuzitim v mezirodové
hybridizaci zatadila do travnich biocendz, zejména kvili zlepsené kvalité pice, dobrému
obriistani, suchovzdornosti nebo vytrvalosti (HRABE et al., 2004).

Totéz uvadi i SANTRUCEK et al. (2001), ktery ekologickou adaptabilitu kosttavy
rakosovité povazuje za velice cennou vlastnost, kviili niz pfekonava tuzemské kulturni
travy. V nasich podminkach je tedy vhodné vyuziti pii zakladani TTP v oblastech s pra-
videlnymi letnimi pfisusky.

SKLADANKA et al., (2014) dodava, ze kromé suchych piid zvladne tato kostiava i
kyselé, neurodné ¢i zamokiené pudy. Pfi pouzivani je potieba si uvédomit, Ze kostiava
rakosovita kvete diive nez bojinek lucni ale pozd¢ji nez srha lalocnata.

Potezani, pice vede k lepSimu piijmu zvifaty ale 1 neupravena pice je pifijimana do-
bytkem, prestoze tvrdost a drsnost listd snizuje picninaiskou hodnotu. Po poseceni
kostfava rakosovita velmi dobfe zavada, je tedy vhodné ji pouZit pro vyrobu silazi

(SKLADANKA et al., 2005).
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3.1.2.4 Psinecek vybéZkaty (Agrostis stolonifera L.)

Tato vytrvala trava se vyznacuje bohatosti rozli¢nych forem, které 1ze délit jak z bo-
tanického tak z picninarského hlediska do dvou skupin, z nichz je pro picninaistvi vy-
znamna forma kulturniho psine¢ku vybézkatého obrovského (Agrostis stolonifera ssp.
Gigantea Roth.). Tato forma vytvaii mnoho bohat¢ olisténych sterilnich stébelnych vy-
honkt (SANTRUCEK et al., 2001).

Néazory na hodnoceni psine¢ku vybézkatého se riizni. Po kvalitativni strance je hod-
nocen jako pftili§ drsny a jeho stébla jsou pfili§ dratovita. Chemicky rozbor v§ak odhalu-
je pomérné dobrou kvalitu pice. Velmi dobte sndsi spasani i seSlapavani, a proto je tteba

hodnotit tuto vzrostlou odrtidu psinecku jako dobrou luéni travu (HALVA et al., 1983).
3.1.2.5 Psinecek tenky (Agrostis tenuis Sibth.)

I ptes to, Ze psinecek tenky poskytuje nizsi vynosy o primérné kvalité, je tento druh
mezi nejhojnéji vyskytujicimi se lu¢nimi druhy hlavné v oblastech s riznym rozlozenim
pad (SANTRUCEK et al., 2001).

Za vyhodu se povazuje, Ze reaguje kladné na intenzivni i extenzivni pastvu (PAVLU

et al., 2006).
3.1.2.6 Psdrka luc¢ni (Alopecurus pratensis L.)

Az do faze plného kvétu mizeme sklizet pici psarky luéni ve vyborné jakosti. Ve
vhodnych podminkdch mtze, poskytnou vynos az 8 t-ha™ sena. Diky rychlému vyvoji
je potieba porosty s prevahou psarky lucni sekat diive oproti jinym travnim porostim a
pravidlem by mély byt tii sece. Sklizi-li se uz v dobé kvétu, stale poskytuje mékkou,
dobfie stravitelnou pici s vysokym obsahem Zivin. K dobré kvalité pice nahrava pomér
listh, ktery pfevlada nad stébly. I stébla jsou ale lehka, mékka a vyznacuji se nizkym
zastoupenim sklerenchymu, coZ ale zpisobuje poléhavost poptipadné podehnivani pice
(HALVA etal., 1983).

V pfirozenych porostech bezpochyby patfi mezi nejvyznamnéjs$i a nejkvalitnéjsi
lucni travy. Umé¢la kultura se uplatiiuje omezené z diivodu obtizného semenaistvi, které
zptisobuje vysokou cenu osiva (SANTRUCEK et al., 2001).

Psarka lucni se také vyznacuje vysokou efektivnosti ve vyuzivani dusiku nebo tvor-

bou prevazné listovych vyhonti ve druhé a tieti se¢i (DOLEZAL. et al., 2012).
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3.1.2.7 Svei‘ep bezbranny (Bromus inermis Leyss.)

Cennou vlastnosti svefepu bezbranného je nenarocnost na klimatické podminky.
Krmna hodnota je dobra, jak dokazuji chemické a mikroskopické rozbory, pokud ale
chceme dosdhnout co nejvyssi jakosti je potieba sklizet nejpozdéji v dobé metani.

Ptednosti svefepu bezbranného je stabilné vysokd vynosova schopnost, kdy vytvari
cetné sterilni stébelné vyhonky, které jsou bohaté olistény. Vynos pii dobrych podmin-
kach mize dosahovat vice nez 10 t-ha™ sena (HALVA et al., 1983).

Svefep bezbranny se také vyznacuje suchovzdornosti, coz se projevi v obdobi sucha,
kdy stale zaruduje vysoké vynosy, oviem se sniZenou stravitelnosti pice (SANTRUCEK
etal., 2001).

V zemich s kontinentalnim klimatem se svefep bezbranny osvédcil a v sou€asnosti
vlivem klimatickych zmén stoupa jeho vyznam i v Ceské republice (SKLADANKA et
al., 2014).

3.1.2.8 Chrastice rakosovita (Baldigera arundinacea L.)

Chrastice rakosovita pii dostate¢né vyzivé dokaze poskytnout vyjimeéné vysoké
vynosy praimémé kvalitni pice, ktera je hiie stravitelnd (SANTRUCEK et al., 2001).

Kvalitu pice 1ze ovlivnit dobou sklizné. K tomu je potieba porost sklizet v dobé pred
metanim nejpozdéji vSak pocatkem metani kdy je porost vysoky cca 0,8 metru (HAL-
VAetal., 1983).

Susina pice sklizené pfed metanim popiipadé na jeho zacatku, obsahuje vysoky po-
dil bilkovin (CZ BIOM, 2011).

DOLEZAL et al. (2012) uvadi, Ze vynosy sena mohou za pfiznivych podminek do-

sahnout az 20 t-ha™. Pice viak obsahuje alkaloidy.
3.1.2.9 Festucoidni festulolia

Ptes pocate¢ni skepsi vyzkumniki a firem, zazivaji nyni kosttavovita festulolia dob-
ré obdobi. Kvili vysoké kvalité pice, vytrvalosti a vynosiim jsou velmi oblibend. I ptes
meénici se klimatické podminky dokladaji dlouhodobé vysledy vyzkumu vynosy suché
hmoty okolo 14 t-ha™. Smési bez festulolii z hlediska vynosti, konkurence zapleveleni
nebo vyskytu nezadouciho rozsifeni agresivnich kulturnich druht neobstoji. Diky témto
vlastnostem si festucoidy dokazi udrzet dobrou kvalitu, i kdyz ta se podobné jako u ji-
nych druht méni v zévislosti na podminkach prostiedi (HOUDEK, 2016).
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Vhodné jsou jak pro kratkodobé travni porosty na orné pude, tak i pro vyuziti v pfi-
sevu do TTP. Velmi dobte snaseji vicesecné vyuziti a po poseceni velmi dobie zavadaji

(DOLEZAL et al., 2012).
3.1.3 Druhy jetelovin
3.1.3.1 Vojtéska seta (Medicago sativa L.)

Snizovani kvality pice vojtésky seté probihd v porovnani s jetelem lu¢nim rychleji;
délka picni zralosti je po dobu 10 — 12 tydni (HRABE et al., 2004).

Vynosy vojtésky seté jsou 7,5 — 9,0 t-ha™ susiny. Kvalita je déna podilem listu a lo-
dyh. Nositelem kvality jsou listy. Obsah NL ve fazi butonizace je 21,5 — 23,0 %, obsah
vlakniny 24 — 27 %, obsah NEL 5,10 — 5,30 MJ-kg™ susiny. Vojtéika seta obsahuje
betakaroten, vitaminy skupiny B, vitamin D, E, C, K (POZDiéEK et al., 2008).

Z hlediska péstitelského je tieba u vojtésky seté sledovat dva hlavni cile: dosazeni
maximalnich vynosti nadzemni biomasy a zivin a zajisténi vytrvalosti porostu. Tyto dva
pozadavky jsou v rozporu a muzeme je splnit jen pii uplatnéni spravného rezimu vyuzi-
ti, abychom respektovali hlavni biologické vlastnosti vojtésky seté. Vojtéska seta jako
vicelety druh ukladé nejveEtsi mnozstvi rezervnich latek do kofenového systému v dobé
kvétu a po odkvétu. Proto pii soustavné sklizni mladé vojtésky pred kvétem ubyva za-
soba rezervnich latek a porost tim zeslabuje. Doporucuje se zpravidla posledni se¢ po-

cv v

vynosu zivin tak velka (HALVA et al., 1983).
3.1.3.2 Jetel lucni (Trifolium pratense L.)

Produkee suiny se u diploidnich odrid pohybuje od 6 do 8 t-ha™, produkce tetra-
ploidnich odrid od 10 do 12 t-ha™. Potencial je aZ 18 t-ha™ v prvém uzitkovém roce. Ve
druhém uzitkovém roce klesa produkce na 60 %. Vytrvalejsi byvaji tetraploidni odriidy.
Nejvyssi kvalita je na po¢atku butonizace. Na zacatku kvétu je stravitelnost az 75 %, na
konci kvétu 62 %. Dobrou kvalitu si v obdobi picni zralosti udrzuje po dobu 15 — 20
dnti. Vhodna plodina pro silazovani (POZDISEK et el., 2008)

V docasnych, ale i TTP, jetel lu¢ni vyznamné zvysuje kvalitu a vynos pice bez vy-
sokych pozadavkl na hnojeni (HEJDUK et al., 2010).

Pice ma vysoky obsah NL, dale mineralnich latek a uzky uzivny pomér (1:3 —5). Ve

srovnani s vojtéskou setou byl zjistén nizsi obsah vlakniny a vyssi obsah tuku. O obsahu
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zivin rozhoduje piedevsim feno faze v dob¢ sklizné a rozdilny je i obsah NL v jednotli-
vych secich. Nejkvalitnéjsi pice z hlediska obsahu NL byla zjisténa ve druhé a tieti seci,
cozZ souvisi s intenzitou slune¢niho zafeni (druhd sec) a pievahou tvorby kratkych listo-
vych vyhonki ve tieti seCi. Ve srovnani s vojtéskou setou se kvalita pice jetele lu¢niho
ve feno fazi kvétu snizuje pomaleji, avSak vyssi ztraty vznikaji snaz§im odrolem kvalit-
nich list pfi pouziti nevhodné technologie a ¢asu sklizné (HALVA et al., 1983).

Pfi porovnani s jetelem plazivym obsahuje méné NL a cukrt. Pice jetele lu¢niho ta-
ké neni vhodna k suseni v pfirodnich podminkéch, nebot’ listy zasychaji rychleji oproti
lodyham a tak dochazi k odrolu nejcenndj$ich &asti a tudiz velkym ztratim (SKLA-
DANKA et al., 2005).

3.1.3.3 Stirovnik riizkaty (Lotus corniculatus L.)

Vynosy Stirovniku rtizkatého jsou v porovnani s jetelem lu¢nim o0 50 % niZsi, av§ak
pice je bohatsi na NL, cukry a mineralni latky. Pfi zkrmovani Stirovniku rtzkatého ne-
hrozi nebezpeci tympanie jako u ostatnich bobovitych. Taniny, kterych pice Stirovniku
rizkatého obsahuje 3,5 %, omezuji proteolyzu béhem silaZzovani a zaroven nemaji vliv
na snizovani pifjmu pice, ktery nastava az od obsahu 5 % (DOLEZAL et al., 2012).

Dle SANTRUCKA et al. (2001) $tirovnik rozkaty v horsich podminkéch jako jsou:
malo urodné, suché, mélké ¢i svazité pudy vynosové piekonava jetel lucni i vojtésku
setou.

Velmi dobré kvalita pice kladné ovliviiuje dojivost krav a obsah tuku v mléce. Ptiz-
nive se jevi 1 stravitelnost, protoZze pletiva jsou méné lignifikovana nez u vojtésky seté a
jetele lu¢niho (HALVA et al., 1983).

Stirovnik riizkaty obsahuje kyanogenni glykosidy lotuastralin, lotusin a fasolunatin,
které mohou pii zkrmovani puisobit toxicky (SKLADANKA et al., 2014).

Obsah kyanovodiku (HCN) uvolnéného z kyanogennich glykosidi muze u §tirovni-
ku rtizkatého dosahovat 200 — 1 500 mg-kg™ tsusku. Nebezpecnost piisobeni se vztahu-
je k zasahu do mitochondrialniho dychani a projevy mohou vést od tetanickych kieci a
problémi s dychdnim aZ k tthynu. Ackoliv tthyn v nasich podminkach neni pfili§ bézny,
dochdzi k negativnimu ovlivnéni zdravi a chovu hospodaiskych zvifat. Jelikoz se HCN
v bachorovém prostiedi snadno vstiebava do krve, jsou piezvykavci senzitivnéjsi oproti
ostatnim zvifatim. V tomto ohledu se da za ptfednost povaZzovat pfiblizné 8% obsah

ttislovin v pici Stirovniku rtizkatého, ktery omezuje plisobeni kyanogennich glykosidl

22



na prezvykavce. Je vSak potieba zvolit optimalni zastoupeni, protoze ttisloviny vykazuji
antinutriéni efekt. Za vyznamné aditivum je mozné oznacit methionin, ktery ptispiva k
detoxikaci HCN v jatrech (JEZKOVA, 2016).

Stirovnik rizkaty je vhodné zatazovat do luénich i pastevnich porostil, kde je pova-
Zovan za rostlinu zlepsujici kvalitu pice. V ramci své Celedi je vytrvaly, kdy za optimal-

nich podminek miize v porostu vydrzet $est az dvanact let (SKLADANKA et al., 2005).
3.1.3.4 Viéenec ligrus (Onobrychis viciifolia Scop.)

Pice vicence ligrusu je velice kvalitni a dokaze se vyrovnat vojtéSce seté, ale obsa-
huje 0 5 % mén¢ vlakniny. Sklizen je vhodné provadét pred kvétem nebo i béhem kve-
teni. Vice se¢ny vicenec vynasi 4 — 5 t-ha (HALVA et al., 1983).

Vicenec ligrus je vybornou alternativou na chudsi, svazité a skeletovité pudy v tep-
lejsich oblastech, kde se nedafi vojtéSce seté nebo jeteli lu¢nimu. Chutnost je vyborna
(SANTRUCEK et al., 2001).

Krmivo z vi¢ence ligrusu ma perfektni vlastnosti jak po strance stravitelnosti tak i
vyuZitelnosti Zivin. Nezpiisobuje tympanii, ale podporuje tvorbu mléka a pti zkrmovani
zelené €1 ususené pice ucinkuje i fytosanitarné diky taninlim, které pisobi ve stievech

prezvykavct proti hlistim (SKLADANKA et al., 2014).
3.1.3.5 Komonice bila (Melilotus albus)

Krmna hodnota je dobra. Celkovy obsah suSiny je 24 %, z n¢hoz 3,8 % tvoii NL,
7,9 % vlaknina, 7,7 % bezdusikaté latky, 2,0 % popeloviny a 0,6 % tuky.

Tato picnina se vyznacuje vysokym obsahem proteinil a oligosacharidl a chut'ové se
projevuje sladce. Problém nastava v piipadé zplesnivéni, kdy se objevuje dikumarol,
ktery inhibuje tvorbu protrombinu v jatrech a mize tak dochazet ke znaénym krvacenim
(JEZKOVA, 2016).

Kromé alkaloidu kumarinu obsahuje i1 kyselinu kumarinovou a kyselinu meliloto-
vou, tedy latky zplsobujici charakteristicky zépach a hotkou chut. Znaéné¢ mnoZstvi
vlakniny je obsaZzeno pievazné ve stoncich.(SKLADANKA et al., 2014).

Pti dvou az tiech se&ich za rok mize komonice bila dosahnout vynost 25 — 35 t-ha™
(HALVA et al., 1983).

Oproti vojtéSce seté obrusta z pupent, které se nachazeji na nadzemnich castech,
proto je potieba dodrzet pii seteni vysku strnisté od 80 — 120 mm (RIMOVSKY et al.,

1989).
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3.1.3.6 Uroénik lékaisky (Anthylis vulneraria L.)

Jelikoz uro¢nik 1ékatsky poskytuje obvykle jednu sec, jsou vynosy pice pomérné
nizké a to 2,5 t-ha™ sena. Sed probiha az ve fazi plného kvétu z davodu znacného pii-
rustku v této dobé. Celkova kvalita je ale nizka vzhledem k hotkosti a ochlupaceni pice.
I pres tyto nedostatky je ale dobfe spasan ovcemi i skotem.

Uroénik 1ékaisky je vhodnou plodinou do nevhodnych podminek, kde se nedaii
ostatnim jetelovinam, a proto ma sviij vyznam pro pievazné bramboraiské a horské ob-
lasti (HALVA et al., 1983).

Pice obsahuje 120 — 150 g-kg™ NL a 280 — 320 g-kg™ vlakniny. Diky obsahu tfislo-
vin je hotky a tato hotkost prechazi i do mléka. Druhy rodu Anthyllis obsahuji neprotei-
novou aminokyselinu kanavanin a jednoduché aminokyseliny jakymi jsou naptiklad

skopoletin a umbelliferon. (SKLADANKA et al., 2014).

4 ODRAZ KVALITY PiCE V EKONOMICE VYROBY

Je znamo, Ze globalni oteplovani je nevyvratitelné a to se projevuje na klimatické
variabilité 1 ve stfedni Evropé. Podle dne$niho chapéani globalniho oteplovani Ize oceké-
vat zvyseni vynosu pice z hektaru, avSak kvalita této pice bude zaviset na dostupnosti
vlahy a ptidnich vlastnostech. Pro praxi z toho plyne, ze porosty pice by mély zahrnovat
druhy adaptabilni ke klimatickym zméndm. Mimo jiné i zmény v koncentraci Zivin v
pici negativné narusuji fyziologii traveni v bachoru. Uprava krmiva a celkova reakce
zemede€lcl na ménici se podminky bude zakladnim parametrem udrzeni dobré uzitko-
vosti zvitat (GAULY et al., 2013).

TTP nabizeji pfi minimalnich nédkladech na vstupni investice velké mnoZstvi pice se
Sirokou dobou sklizné. Produkce krmiva z pastviny je pfiblizné 3 — 5 krat levn&j$i oproti
orné pudé¢. Je to zplsobeno niz§imi naklady na pesticidy, hnojiva, lidskou praci, mecha-
nizaci a pro ni potfebné fosilni paliva (TRINACTY et al., 2013).

Ekonomika podniku je do velké miry ovlivnéna kvalitou a také vynosy picnich po-
rostl. Hor$i kvalita krmiva zplsobuje nizsi uZitkovost zvitat, kdy je vysledkem zvyso-
vani nakladt az do vyse 500 euro-ha?, kdy tyto naklady pfedstavuji finan¢ni prostiedky
vydané piedev§im na nakup jadrnych krmiv. ZvySeni vynosu respektive kvality 0 10 %
muze znamenat az o 35 % vyssi uzitkovost zvifat (FORAGE MAX, 2014).

Podle materialt firmy DLF Trifolium (2014) se dnes pii Slechténi vice klade diraz

na kvalitu pice a stravitelnost vlakniny oproti diivejsi dobé, kdy se Slechtilo pfevazné na
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vynos a odolnost proti chorobam. Stravitelnost vlakniny urcuje miru vyuziti zivin. Vy-
zkum potvrzuje, zZe zvySeni stravitelnosti vlakniny o 10 %, miize zvysit produkci mléka
az 0 6,4 % a zéaroven snizit vylu¢ovani dusiku o 4,9 %. Pokusy s novymi odriidami se
vyznacuji vysokou stravitelnosti buné¢nych stén - DNDF, ukazuji rozdil o 3 — 6 %, kdy
kazdé procento znamend zvyseni uzitkovosti o 0,25 1-den™ mléka.

Stravitelnosti se zabyvaji i v Irsku a Velké Britanii. Tento faktor vyznamné ovliviiu-
je krmnou hodnotu travnich silazi i uzitkovosti zvifat. Uvadi se, ze zvySenim stravitel-
nosti organické hmoty o 10 g-kg™ susiny se zvysi dojivost dojnic 0 0,33 kg-den™ mléka,
piirtstek jate¢nd upraveného téla skotu o 23,8 g-den™ a jehiiat 0 9,3 g-den™. Pozitivni
vliv je prokézan i u porodni hmotnosti jehiiat, kdy dochazi ke zvySeni az o 52,3 g a po-
porodni hmotnost ovci se zvysi o 1,3 kg (KEADY et al., 2013).

Lze fici, Ze stravitelnost bunéénych stén je jednim z nejhlavnéjsich ukazatelt kvality
pice. Mira této stravitelnosti pak ovliviiuje kromé produkce mléka a masa i mnozstvi
piijimaného krmiva zvifaty, které je tzce spjato se stupném uzitkovosti. Z hlediska
ekonomiky je tedy snaha optimalizovat vztah: kvalita — vynos, ¢ehoz je dosahovano u
dnesnich novych odrid (FORAGE MAX, 2014).

Vysledky stanoveni vyrobnich nakladt a ekonomické hodnoty ukazuji, ze jetel lu¢-
ni, vojtéska setd a v mensi mife i jetel plazivy dokazi poskytnout vétsi hektarovy zisk
oproti travnim systémim zalozenych na hnojeni vysokymi davkami anorganického du-
siku. Ekonomicky konkurenceschopny vi¢i travam se jevi za specifickych podminek i
Stirovnik rizkaty. Z ekonomického hlediska je vSak nejvhodnéjsi péstovat tyto druhy ve
smésich s travami, kdy pfi spravném managementu sildZzovani Ize dosdhnout vétSiho
hektarového zisku nez by byl ziskdn konvenénimi travnimi systémy (DOYLE et al.,
2002).

U picnin je téz vyuzivano metody polyploidizace, k dosazeni vétsi ekologické pfi-
zpusobivosti a vét§im organim u rostlin. Polyploidi se vyznacuji vét§im obsahem vody,

cukril a snizenou intenzitou dychani (EHRENBERGEROVA et al., 2014).
5 PRISEVY PICNIN DO TRVALYCH TRAVNICH POROSTU
5.1 Vyznam prisevii

Hlavnimi cili pfisévani jetelovin, trav popiipadé bylin do picnich porostl je zisk

druhové pestré skladby porosti, ale hlavné dosazeni vysokych vynost pii vysoké kvali-
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té pice. Je zfejmé, ze ptiseti napiiklad jetelovin je z finan¢niho hlediska velmi atraktivni
jiz jen pro uSetfené dusikaté hnojivo, kdy jsou tyto rostliny schopny diky hlizkovym
bakteriim poutat 100 az 150 kg-ha’1 dusiku. Prisévané jeteloviny dokazi zvysit objem
produkovaného mléka na hektar diky vyssi koncentraci energie a NL v pici. Efekt pfi-
sévani se ale neomezuje pouze na zvysovani vyzivné hodnoty pice. Naptiklad kvalitngj-
Stho prubéhu konzervace lze dosdhnout vhodnym pfisetim travnich druhti, kterym je
dosazeno vétsi koncentrace vodorozpustnych cukri v suSiné€ pice. Obsah vlakniny lze
snizit zase prisetim jetelovin (SKLADANKA et al., 2014).

Prestarlé a tidké porosty nabizeji kromé nizkych vynost i1 patrné horsi kvalitu pice,
ktera do jisté miry souvisi i s rozvojem plevelnych druht rostlin. Kombinaci téchto
dvou ukazateld se sniZzuje uzitkovost zvifat i o vice jak 40 % oproti obnovovanym po-
rostim (FORAGE MAX, 2014). Podle KOHOUTKA et al. (2007) je picninatsky porost
degradovan, pokud podil hospodarsky cennych trav a jetelovin klesne pod 50 %.

5.2 Efektivnost prisevi

Pti rozhodovani jestli provést piisev bude zemédélce zajimat celkovy efekt piisevu
na zvyseni produkce a kvality pice. Zkusenosti z Némecka ukazuji, Ze dochazi ke zvy-
Seni produkce jak u TTP, tak i u docasnych travnich porostii na orné ptdé, kde se efekt
zvyseni produkce projevi rychleji oproti TTP. Radové se miize jednat o navyseni pro-
dukce susiny od 0,8 do 3,5 t-ha™ v zavislosti na klimatickych, piidnich a Zivinovych
podminkach, ale také v zavislosti na sloZeni piisévané picni smési. Uéinek trvani piise-
vu na produkci je ale omezen na ptiblizné€ tf1 uzZitkové roky s riznou dobou nastupu
(HRABE et al., 2004).

Z hlediska kvality pice po pfisevu je zfejmé zlepSeni vyzivové hodnoty pice. Jetelo-
vinova slozka se projevuje predev§im na zvySeném obsahu NL a sniZeni koncentrace
vlakniny. Zapojenim jetelovin lze také dosahnout zvySeni chutnosti a s tim spojen¢ho
pfijmu, zvySeni stravitelnosti hmoty a koncentrace Zivin. Podle vyzkumi jeteloviny
zlepsuji uzitkovost vSemi sméry (KOHOUTEK et al., 2007). Je znamo, ze jeteloviny
obsahuji vice NL nez ostatni druhy trav ¢i bylin. Pfi podilu jetelovin od 10 do 50 %
muzeme v pici trvalych travnich porostti zvysit obsah dusikatych latek od 5 do 35 g-kg'1
susiny (HRABE et al., 2004, KOHOUTEK et al., 2007, SKLADANKA et al., 2014).
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KOHOUTEK et al. (2007) uvadi, ze nelze opomijet ani vyznam trav, které byvaji
soucasti picnich smési. Vhodnymi druhy trav lze totiz vyznamné ovlivnit silazovatel-
nost pice kvuli jejich koncentraci vodorozpustnych cukri.

Podle materialt firmy DLF Trifolium (FORAGE MAX, 2014) zvySenim produkce o
20 % a kvality o 10 % miZe dojit ke zvySeni vynosii aZ o 2 000 Euro-ha™. Je tedy ziej-
mé, ze piisevy jsou rentabilni investici a mohou do zna¢né miry ovlivnit ekonomiku
podnikd.

Pokusy ve Velké Britanii ukazaly zvySeni vynost hmoty az o 44 % po pfiseti jete-
lotravni smési. Pisev byl spojen se zvysenim kvality pice. Néklady vynalozené na pfi-
sev se vratily nékolikanasobné. Také na vyzkumné stanici v Jevicku pozorovali pri-
mérné navyseni vynosu piisetého porostu o 17 % oproti pivodnimu (FORAGE MAX,

2015).
5.3 Pratotechnika a technologie zakladani prisevi

K urceni nejvhodnéjsich péstitelskych opatteni vedoucich ke zlepSeni vynost trav-
nich porostt a jejich kvality je piithodné tyto spoleenstva zhodnotit. K tomuto ucelu Ize
vyuzit metodu inventarizace a klasifikace trvalych travnich porostd (IKTTP) Tato me-
todika zhodnoceni sestava z 5 fazi:

1. evidence ploch TTP,
" mapy,
*  yymeéry pozemkl s travnimi porosty,
2. evaluace stanovistnich podminek,
* Dbonitovana ptidni ekologicka jednotka,
= agrochemické zkouSeni zemédélskych pid,
» aktudlni zdsobeni vodou,
3. evaluace porostu a produkce,
* A -intenzivni porost,
* B - stfedné produkéni porost,
»  C - polokulturni porost s malym zastoupenim kulturnich druh,
= D - porosty se zvlastnim reZimem obdélavani,
* E - porosty v extrémnich podminkéch,
4. plan pro zlepSeni stanoviste,
= meliorace,

27



*  plén hnojeni,
= terénni upravy,
5. plan pro zlepSeni porostt,
= pfisevy,
* hnojeni,
= oSetfovani herbicidy.

Samotnému piisevu tedy predchazi série komplexnich rozbort, jejichz spravné vy-
hodnoceni ur¢i konecnou uspésnost opatieni (KOHOUTEK et al., 2007).

Porost uréeny k pfisevu nejdiive poseCeme a vSechnu travni masu odklidime. Sna-
tento hnojit z divodu navySovani konkurenéniho vlivu jiz stavajicich rostlin. V piipadé
degradovaného picniho porostu s vysokym podilem plevelnych rostlin 1ze provést che-
mické osetfeni herbicidy plo$né ¢i bodové. Pti plosném osetieni se pak ptisev provede
za 14 — 21 dnti, bodova aplikace se doporucuje na podzim roku predchazejiciho piisevu
(SKLADANKA et al., 2014).

V ramci této problematiky rozliSujeme dva zdkladni pojmy: presev a prisev
(SKLADANKA et al., 2014).

Pokud je osivo rozprostieno do vice ¢i méné mezerovitého drnu po povrchu pudy,
ktera neni zpracovana piipadné jen povrchové, hovoiime o piresevu (BUCHGRABER
et al., 1994). Pied touto operaci je vhodné strni§té prosvétlit a provzdusnit, ¢ehoz do-
sahneme vla¢enim (SKLADANKA et al., 2014). Po piesevu je vhodné uvaleni. P¥i pas-
tvé zvifat na pastvinach mize byt osivo zaslapano témito zvitaty (HRABE et al. in
SKLADANKA et al., 2014). Limitujicim faktorem je dostatek vlahy, ktery také uréuje
nacasovani piesevu. Z tohoto hlediska je nejpiihodnéjsi termin na jate, pii dostatku sra-
zek je vSak mozné provést presev 1 béhem léta. Miru Gispésnosti piesevu také urci volba
druhli picnich rostlin. JelikoZ je pozadovano rychlé vzchézeni a vysoka konkurenéni
schopnost doporucuje se presévat jilky (Lolium perenne L., Lolium multiflorum Lam.),
(SKLADANKA et al., 2014).

V ptipadé prisevu se tedy jedna o vyseti osiva do vice ¢i mén¢ naruseného pivod-
niho drnu. Pfi této operaci nestaci porost pouze vyvlacet ale je potieba upravit porost
seenim a hmotu odklidit. Uvéleni narugeného povrchu je doporuéeno. Uspéch omezu-
jici faktor je 1 zde v podobé vlahovych podminek, podle kterych je potieba zvolit sprav-

ny termin pro pfisev, tady jaro piipadné i 1éto. Navic se vSak ptfidavaji faktory ptidnich
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podminek, typu a hustoty porostu. Pro vétsi uspésnost zapojeni porostu je mozné vzesly
ptisev pohnojit a tim podpofit rlst a rozvoj novych rostlin. Pozadavky na osivo, presnéji
feceno, na rostliny jsou mirnéjsi. Vedle vyse zminénych jilku lze vyuzit i druhy s poma-
lym vyvojem, napiiklad lipnici luéni (SKLADANKA et al., 2014). Technologie realiza-
ce prisevi jsou dvé:

a) technologie piisevu s mélkym zpracovanim drnu

b) technologie pasového piisevu

Pti vyuziti technologie prisevu s mélkym zpracovanim travniho drnu je zapotie-
bi specialnich secich stroju, které jsou schopné rozpracovat drn. Tyto stroje jsou vétsi-
nou osazeny diskovym, hvézdicovym nebo rotaénim ustrojim (SKLADANKA et al.,
2014). Tato technologie vykazuje tispé$nost zapojeni piisévanych rostlin mezi 15 — 30
% (POZDISEK et al., 2004). Podle SKLADANKY et al. (2014) je nizka Gisp&$nost pie-
kazkou k vétsSimu vyuziti této technologie mezi zemédélci.
ptisévané druhy zapoji do porostu 60 a vice procenty za sucha, 85 a vice procenty za
vlhka (POZDISEK et al., 2004). Je znamo, Ze &im vice je drn rozpracovan, tim vice je
zapojeni prisevu uspésné. Z tohoto divodu se vyuziva rota¢niho frézovani drazek a na-
sledného vysevu osiva. Je potieba si uvédomit, Ze na kamenitych a plytkych ptidach tato
metoda nebude vhodna. Pro tuto polni operaci je tedy potieba spojovat seci stroje s vy-
konove silngjsimi energetickymi prostiedky. Naklady na ptisev se tak mohou pohybovat
mezi 4 — 5 000 K&-ha' (SKLADANKA et al., 2014).

SKLADANKA et al. (2014) uvadi, ze 30 — 50% zapojeni ptisevu do porostu v pr-
vém roce lze povaZovat za UspéSné provedeni tohoto opatieni.

V ramci této kapitoly je téZ nutné vénovat zminku i o spravném oSetfovani travnich
porostli po pfisevu. Je potieba vénovat pozornost vyvoji ptisévanych rostlin a podle
toho fidit agrotechnické operace jakymi jsou seceni, spasani nebo hnojeni.

Seceni je dulezité v ptipadé jarnich ptisevi, kdy diivéjsi porost plisobi zna¢né kon-
kuren¢né a pfi dostatku vlahy rychle regeneruje. Sklizen se provadi ve vysce 200 — 300
milimetri zékladniho porostu. Dulezité je kosit nad vzchazejicimi rostlinami pfisevu.
Pivodni spolecenstvi rostlin mliZze rychle obriistat, v takovém piipad€ je potieba seceni
a sklizenl provést opét za 14 — 21 dnil. Je znamo, Ze ptisevy provedené po prvni seci jsou
za optimalnich vlahovych podminek diky teplejsimu prostredi schopny rychlejsiho vy-

Voje, a proto neni za takovych podminek nutné provadét koseni.
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Dalsim stupném spravné péce je spravné urceni doby sklizné. Jeteloviny je mozno
sklizet az pokud maji 3 — 5 trojlistkll z divodii Spatného obrustani az dokonce odumieni
mladSich rostlin. Brzké prvni pfepasani mize mit za dasledek i1 potrhani juvenilnich
rostlin a jejich kotinki.

Hnojeni dusikem je odvislé od procentualniho zastoupeni jetelovin v pfisévané
smesi. Obsahem jetelovin nad 40 % v nalezit¢ zapojeném porostu je dosazeno fadného
zasobeni ptidniho prostfedi dusikem. Ptihnojeni dusikem je vSak doporuceno po prvni
sklizni piisevu a to v davee 30 — 60 kg-ha™. Aplikace fosfore¢nych a draselnych hnojiv
muze byt provedena na podzim roku ptisevu poptipadé z jara roku ptistiho. K 4jmé na
rostlindch ptisevu muze dojit aplikaci organickych hnojiv, a proto se témito nedoporu-

&uje v roce prisevu hnojit (KOHOUTEK et al., 2007, SKLADANKA et al., 2014).

6 POSOUZENI TECHNOLOGICKYCH POSTUPU SILAZOVANI

6.1 SilaZovani pice BEZ ZAVADANI

Bez zavadani, tj. pii sklizni tzv. ,,na ptimo®, je témét nemozné dosahnout u travnich
porostil minimalni susiny, ktera je potfebnd pro optimalni priab¢h fermentacnich procest
(zhruba 30 %), a lze fici, Ze vybornou kvalitu sildze nelze ziskat ani s pouZzitim absor-
bentii a riiznych biologickych ¢i chemickych aditiv (POZDISEK et al., 2008).

Sildzovani &erstvé pice s obsahem 18 — 25 % je podle SANTRUCKA et al. (2001)
spojeno s vysokymi ztratami, které se mohou pohybovat az na 35 procentech. Take
uvadi, Ze k dosazeni stability silaZe je zapotiebi nizsi pH (3,8 — 4,2) ¢imzZ je finalni silaz
kyselejsi a tudiz i pfijem zvifaty niz§i. Za nepfiznivého pocasi, kdy hrozi znekvalitnéni
picniho porostu pfestarnutim lze takto sildZovat, ale je potfeba usmérnit fermentaci
vhodnymi aditivy.

Pokusy zaméfené na vyznam zavadani a mechanického oSetieni pice jetelovin, kon-
krétné vicence ligrusu, pied silaZzovanim ukazuji, Ze silaZ z nedostate¢né zavadlé pice je
nachylna k maselnému kvaseni a rozsdhlym proteolytickym reakcim bez ohledu na to
jestli je vyuzito mechanické tpravy nebo ne. Pti spravné susiné mize oSetieni kondici-
onérem sniZit odbourdvani bilkovin a degradaci nékterych esencidlnich aminokyselin

jak v zavadajici pici, tak i v kone¢né silazi (CAVALLARIN et al., 2005).
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6.2 SilaZovani pice SE ZAVADANIM

Viceleté picniny se silazuji zasadné vzdy po piedchdzejicim zavadani, nebot’” maji
nizky obsah cukrti a obtiznou silazovatelnost. ZvysSeni susiny pice se provadi intenziv-
nim zavadanim, nejdéle 24 — 36 hodin (DOLEZAL et al., 2010).

Vyznam kratkodobého zavadani tkvi pfedev§im v navySovani obsahu susiny silazo-
vané pice, ktery je zdkladnim faktorem ovliviiujicim prubéh fermentace. Pii zvySeni
susiny se zvysi 1 koncentrace zivin, tedy 1 cukri, které pfiznivé psobi na kvaSeni tak,
ze rychle klesé podil kyseliny octové a ostatnich t€kavych mastnych kyselin ve pro-
spéch kyseliny mlécné.

SilaZe vyrobené ze zavadlé pice s vy$Sim obsahem suSiny jsou chutnéj§i a zaroven
méné kyselé. Zavadani je nejucinnéj$im technologickym opatitenim pro zlepSeni silazo-
vatelnosti krmiva, které se obvykle zrychluje uzivanim specializovanych mechanizac-
nich prostedkt, kterymi jsou napiiklad kondicionéry, rychlost je v§ak ovlivnéna i dru-
hem pice (TYLECEK et al., 1992).

Postupy sklizné€ pice jsou ovlivnény nejen hektarovym vynosem nebo nachylnosti k
polehani, ale také vlastnostmi jednotlivych druhti picnin. Odlisna tendence k zavadani,
zvysena nachylnost k odrolu listki nebo riizna tloustka stébla jsou urcujici faktory pro
spravnou technologii (DOLEZAL et al., 2010).

Pti zjevné zméné klimatu, kdy mohou zemédélci zaznamenavat citelny nedostatek
objemnych krmiv je potfeba hledat dalsi rezervy, které jednoznacné predstavuje bez-
ztratova sklizen s nizkymi naklady. S pfibyvajicimi tropickymi dny ukazuje 1 smér vy-
vinu technologie novych stroji pro sklizeni picnin, ze rychla sklizeii a rovhomérné zava-
dani posecené pice pii zachovani vysokého podilu energie je zdsadni pro vyrobu kvalit-
niho konzervovaného krmiva (FUKA, 2015).

K poseceni picniho porostu nebo 1 k paralelni Gpravé posecené hmoty ndm slouzi
déleni dle vykonu poctu operaci, kdy Zaci stroje délime na jedno nebo viceucelové. V
soucasné dob¢ se uptednostiiuje uzivani velkokapacitnich linek Zacich strojti (DOLE-
ZAL et al., 2010).

Takovou linkou je naptiklad Zaci macka¢ Krone BIG M 420, ktery zvlada i ipravu
pokosti prstovymi nebo véalcovymi kondicionéry. Pfi praci na poli je mozné dosahnout

’ ’ v 1 v 7 ror X v Lo 7
vykonu vice nez 15 ha-hod™ pii sou¢asném zachovani ¢istoty posecené pice a nulovém
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poskozeni podrostu. Navic je mozné posecenou pici na fadkovat nebo rozprosttit po
pozemku na Siroko (FUKA, 2015)

Podle DOLEZALA et al. (2010) patii k nejrozsitengj$im systémiim rotaéni Zaci stro-
je. Bubnové zaci stroje jsou nevhodnéjsi pro koseni nizko stébelnatych picnin a uklada-
ni do tadku. Diskové Zzaci stroje jsou také uréeny pro sklizen nizko stébelnaté pice s
uzitim kondicionéru, diky vét§imu vykonu jsou viak uréeny pro vétsi hony. Zaci stroje s
prstovym zacim ustrojim se pouZzivaji i v soucasné dobé¢, pfevazné u specialnich stroju
uzivanych ve svazich ¢i na adaptérech pro sklizen obilovin.

Zemédelci vyhledavaji zaci stroje jednoduché na udrzbu, spolehlivé, schopné dosa-
hovat vysokych vykont, ale také vyznacujici se skvélym fezem, ohleduplnosti k drnu a
v neposledni fad¢ cCistotou sklizené pice ¢i snizovanim energetické naro¢nosti s ¢imz
souvisi 1 snizovani ndkladi na pohonné hmoty. Tyto vlastnosti jsou zajiStény rliznymi
systémy jisténi ale také systémy pro udrZeni konstantniho ptitlaku zaciho stroje (FUKA,
2015).

Dalsi dalezitou soucasti pracovnich postupt sklizné pice jsou obracece a piihrnova-
¢e. Tyto stroje slouzi k obraceni, rozhozeni nebo naopak ke shrnuti pice na pokos pted
samotnym sbérem. (DOLEZAL et al., 2010).

Nejnovéjsi stroje pro sklizent pice jsou vybaveny nejmodernéjSimi programy pro
usporu financi: naptiklad samojizdna fezacka Claas Jaguar o vykonu 510 k je vybavena
systtmem Dynamic Power, ktery upravuje vykon stroje dle zatiZeni, tak aby doslo k
maximalné spravnému vyuziti. Konstruktéfi mysleli ale i na maximalni plnéni plnéného
privésu, kdyz vymétnou rouru této fezacky jeste vybavili 3D kamerou se systémem Au-
to Fill, ktery sdm automaticky plni pfepravni prostfedek, coz vede k plnému vyuziti
lozného prostoru. Sklizeci fezacky firmy New Holland maji ve své vybavé zase soft-
ware méfici vlhkost fezané hmoty, diky ¢emuz l1ze automaticky nastavovat délku fezan-
ky dle obsahu suSiny. Tento systém je obzvlasté cenény pii sklizni zavadlé pice pro op-
timalizaci délky fezanky. Efektivnost motoru zajiStuje program PowerCruise, ktery
pfizplsobuje pracovni rychlost aktudlnimu vynosu. Sklizeci fezacky John Deere fady
7000 jsou vyznacné nizkymi provoznimi naklady a vysokou provozni spolehlivosti.
Toto je dano pfedevSim pifimym tokem hmoty fezackou. Je potieba ocenit koncepci
fezaciho bubnu, ktery se vyznacuje Cistym a energeticky nendrocnym fezem. Sklizeci
fezaCky znaCky Krone fady Big X 700 vyuzivaji dvou vykonnostnich rezimti Eco-

Power pro usporny rezim nebo X-Power pro plné zatizeni. Diky témto reZimim dochazi
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ke zna¢né redukei spotieby pohonnych hmot. Na spottebu paliva mé vliv i stlaCeni ma-
terialu béhem prichodu fezatkou. Lisovaci tlak 1,6 kg.cm™ ma tendenci sniZovat spo-

tiebu paliva ale také je predpokladem cistého fezu (FUKA, 2015).
6.3 Vyuziti aditiv

Na rozdil od ostatnich hospodatskych zvirat dokazi pfezvykavci nutriéné vyuzit i
obtizné stravitelné polysacharidické komplexy obsazené v béznych objemnych krmi-
vech. Protoze je optimalni koncentrace zivin v téchto krmivech vézana jen velmi kratké
obdobi, je nutné tyto ziviny zabezpecit pro celoro¢ni vyuziti metodou konzervace. Pro
uspésny proces konzervace je vSak nezbytné vedle souboru technologickych zasad pou-
zit také odpovidajici konzervacni piipravek, ktery pomiize vyrobenou pici zakonzervo-
vat s minimalnimi ztratami pfi zachovani vSech hygienickych aspekti.

Pouzivani ucinnych silaznich ptipravki je nezbytnou technologickou soucasti a po-
jistkou pro zlepSeni fermentacniho procesu. Pfi splnéni technologickych pozadavka
maji garantovat lepsi kvalitu silédzi, nez bez oSetieni.

Masivni rozvoj pouziti konzervacnich pfipravku se datuje do padesatych let minulé-
ho stoleti. V tomto obdobi se totiz zacind nejen s velkovyrobnéjsi formou hospodareni
ale zejména vyssi intenzifikaci. Tato skutecnost si vyzadovala konzervovat vypéstovana
krmiva pro celoro¢ni obdobi (DOLEZAL et al., 2008).

Zakladnim pozadavkem aplikace aditiv na konzervovanou hmotu je jednoznaéné
rovnomeérnost plosného oSetfeni. V tomto ohledu Ize za pozitivum oznacit moznost
aplikace aditiv jiz béhem sklizné& pted zpracovanim na fezanku ¢i slisovanim do baliku
(ZEMAN et al., 2006).

Jelikoz tyto latky plsobi stimulaéné vzhledem k produkci kyseliny mlécné, déle ja-
ko zdroj Zivin ale také inhibi¢né tim, Ze snizuji pH, zpomaluji bakteridlni fermentaci,
castecné sterilizuji substrat a retarduji aerobni zkéazy sildZe, jsou tyto latky pouzivany v
masivni mife.

Je nezbytné si uvédomit, Ze uZzitim libovolného aditiva pfi riznych davkach a kon-
centracich neni nikdy mozno plnohodnotné nahradit nedokonalost vyrobniho postupu a
$patnou kvalitu konzervované picni hmoty (SKLADANKA et al., 2014). Aditiva také
nemohou vylepsit biologickou hodnotu pice, avSak mohou zpusobit jeji efektivnéjsi
vyuziti v sildZované podobé. S tim souvisi 1 pfedpoklad vyssi uzitkovosti chovanych
zvitat v disledku zkrmovani hodnotnéjsi silaze (LOUCKA et al., 1997).
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6.3.1 Biologick4 aditiva
6.3.1.1 Probiotickd aditiva

V mikrobidlnich aditivech jsou nejcastéji zastoupeny fakultativné anaerobni bakterie
rodu Lactobacillus. Jedna se o mlé¢né bakterie respektive BMK (BMK), které zptisobu-
ji rychlé okyseleni silazované hmoty a tim zabranuji rozkladnym procesim. Kyselina
mlécna je silnou karboxylovou kyselinou, kterd urychlené snizuje pH sildzované pice a
tim aktivitu nezddoucich bakterii a rostlinnych proteolytickych enzymu. Problém tak
zpusobuje tvorba tékavych mastnych kyselin, které se vyznacuji slabsi okyselovaci
schopnosti a tim zpomaluji cely proces okyselovani, coz mlize vést k vétSim ztratam. Je
vhodné, aby se béhem fermentace vytvotilo vice L-formy kyseliny mlé¢né, protoze ta je
ptezvykavci 1épe metabolizovana oproti D-formé, kterd pii nahromadéni v jatrech miize
podporovat vznik acidéz. Kviili dlouhému generacnimu intervalu lactobacilt a vy$$imu
pH naskladiované pice jsou tyto bakterie zna¢né znevyhodnény oproti nezadoucim
skupinam, které produkuji nezddouci metabolity, a proto se do aditiv také zarazuji né-
které bakterie rodi: Streptococcus, Enterococcus, Pediococcus nebo Bacillus, které ma-
ji az ctvrtinovy generaéni interval a jsou schopny se vyrovnat s vy$§im pH urychluji
tvorbu vhodného prostiedi pro tvorbu laktacidogenni ¢asti mikroflory (LOUCKA et al.,
1997, DOLEZAL et al., 2012).

Mezi nejvyuzivanéjsi BMK patii: Lactobacillus plantarum, L. acidophilus, Entero-
coccus faecium, Pediococcus acidilactici a P. pentosaceus. Tyto jsou oznacovany za
tzv. homofermentativni nebot’ pfeménuji vodorozpustné cukry na kyselinu mlécnou z
vice nez 85 %. Jejich vyhodou je pozitivni pisobeni na fermentaci, nepiiznivé vSak pu-
sobi vzhledem ke stabilité sildze. Za heterofermentativni bakterie jsou oznafovany ty,
které vytvareji vice metaboliti oproti homofermentativnim. Tedy vice nez 15 %
(LOUCKA et al., 1997).

ZEMAN et al. (2006) uvadi, Ze se obvykle ptipravuji slozen¢ konzervaéni ptipravky
a to z rychlejSich a pomalejSich homofermentativnich kment pro pocate¢ni respektive
pozdéjsi fazi kvaSeni a z vybranych heterofermentativnich kment, které brani rozvoji
nezadoucich organismu po otevieni silaze, a tim ztratam na energii.

Heterofermentativni druh Lactobacillus buchneri pisobi efektivné pii ochrané sila-

71, které jsou po otevieni v kontaktu se vzduchem. Vyssi koncentrace produkované ky-
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seliny octové omezuje rozvoj kvasinek a posiluje aerobni stabilitu silazi (HU et al.,
2009, FILYA et al., 2006).

ZvySeni energetické hodnoty silazi az o 5 % lze dosdhnout uzitim téchto piipravk,
protoze snizuji ztraty kvasenim a sekundarni fermentaci i u lehce silazovatelnych mate-
riali (DOLEZAL et al., 2010).

Mezi ndroky na vlastnosti mikroorganismu patii intenzivni rust a konkurenceschop-
nost, vysoka homofermentativni aktivita a s tim spojena tvorba zejména L-formy kyse-
liny mlé¢né, minimalni proteolytickd a amyloliticka aktivita, schopnost dosazeni pH 4
co nejrychleji, vysokd osmotolerance a schopnost vyuzivani fruktozanti, pentozant,

sacharozy, fruktézy a glukézy (DOLEZAL et al., 2012).
6.3.1.2 Enzymaticka aditiva

K obchodnim tc¢eliim se pouzivaji enzymy houbovych mikroorganismi, jakymi jsou
rody Trichoderma a Aspergillus, nebo bakterii rodu Bacillus. Celulazy, hemicelulazy,
xylanazy a glukosidazy patii mezi nejvyuzivangjsi hydrolytické enzymy. Principem
jejich ¢innosti je pfeména strukturdlnich polysacharidl za vzniku riznych meziproduktt
az na monosacahridy, které BMK snadno vyuziji. Je nutné si uvédomit, ze pokud se
bude pice sklizet az v pozdnim stadiu rustu a vyvoje, tak bude uc¢innost téchto enzymu
razantné klesat, protoze nejsou uréeny ke $tépeni ligninu (LOUCKA et al., 1997, DO-
LEZAL etal., 2012).

Soucasti n€kterych biologickych aditiv mohou byt virulentni bakteriofagové, ktefi
zpiisobuji rozpad bakterii. Lyticky cyklus téchto mikroorganismt se vyuziva k redukci
zejména klostridii. Vlivem UV zatfeni mize dojit k mutaci téchto fagii na fagy tempero-
vané, které jsou schopny zasahnout do stavby DNA bakterii a vyvolat tak rezistenci
proti dal§imu napadéani. SildZovand hmota ovSem miiZze byt infikovdna bakteriofagy
netimyslng. Takovi fagové se pak v napadani neomezuji pouze na klostridie, ale zame-
fuji se i na kmeny Lactobacullus plantarum a L. casei (LOUCKA et al., 1997).

DOLEZAL et al. (2012) poklada za vyhodu enzymatickych aditiv vysokou u¢innost
pfi uziti malého mnozstvi ptipravku. Také uvadi, Ze pti pouziti vétsitho mnozstvi aditiva
nez které je potfebné pro fermentaci miiZze prebytek enzymatickych komponent zptso-
bovat vyssi stravitelnost krmiva respektive krmné davky.

Komponentou aditiv mohou byt i enzymy oxidoredukéni. Takovym muze byt glu-

kézaoxidéza. Tento enzym pusobi tak, Ze katalyzuje preménu glukdzy na peroxid vodi-
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ku a kyselinu glukonovou, kterd je znacné kysela a podili se tedy na okyselovani na-
skladnéné pice. Postupné je ale prokvasovana na kyselinu mlécnou, etanol, acetit a
CO,. Tato reakce napomaha i vytvofeni anaerobniho prostfedi v sildzované hmot¢ ne-
bot’ se pfi ni spotfebovava znatné¢ mnozstvi kysliku. Pfi pouziti glukdézaoxidazy byvaji
silaze vlh¢i, avSak silazni $t4vy z nich vytékaji v mensi mife nez u ostatnich. Je zfejmé,
ze glukézaoxidaza bude plsobit pozitivné na pribeh fermentace jejimu rozsifeni mezi
aditivy, vSak brani vysoka cena. Dalsim faktorem limitujicim uziti tohoto enzymu je

potieba glukdzy v silazované hmoté (LOUCKA et al., 1997).
6.3.1.3 Kombinovana aditiva

Jedna se o komplex probiotického a enzymatického aditiva, ktery je doplnén o nosi¢
slouziciho zpravidla jako zdroj cukri a vyzivnych latek. Probiotickd a enzymaticka
sloZka se dopliiuji nebo na sebe navazuji. Kvalitnéjsi sildze a s tim spojend vyssi uzit-
kovost zvitat je disledkem rychlého vyvolani pievazné homofermentativniho kvaseni a
proto se tato aditiva stavaji nejspiSe ¢im dal tim vice oblibenymi i pies vyssi pofizovaci
cenu. Neni ovSem nutné za kazdych podminek pouZzivat kombinovana biologicka aditi-
va. Nekteré vyrobky nabizi moznost vyuziti enzymatické a probiotické slozky zvIast
coz muze byt ekonomicky vyhodné hlavné za optimalnich podminek, kdy staci vyuziti
pouze mikrobidlni komponenty, ktera je vyrazné levnéjsi. Pii nepfiznivych podminkach
pak staci k enzymatické sloZzce dokoupit chybé&jici mikrobidlni a Ize tak Setfit ndklady na
konzervaci (LOUCKA et al., 1997).

Obecné lze biologicka aditiva oznacit za fermentaci stimulujici silazni pfipravky. Za
pozitiva ve vyuzivani biologickych aditiv se poklada jejich zdravotni nezavadnost, ne-
korozivnost, ekologicky charakter spojeny s biologickym piisobenim v silazich, zlepSeni
chutnosti, niz8i uvolfiovani silaznich §t'av ale také snizeni sekundarni fermentace, které
vede ke sniZeni ztrat a v neposledni fadé kladné ovlivnéni stravitelnosti Zivin (SKLA-
DANKA et al., 2014).

Vedle pozitiv SKLADANKA et al. (2014) uvadi také piiklad situace, kdy neni
vhodné biologickd aditiva uzivat. Uziti aditiv s odliSnym principem plsobeni je tedy
vhodné zvazit predevsim pii nizké susin€ silaZované pice (pod 30 %), ktera mize byt
zpusobend nepfiznivymi klimatickymi podminkami, z divodu nedostatku WSC, které

jsou dulezitym faktorem pro smérovani fermentace. V takovém piipadé¢ tato aditiva vét-
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Sinou nedokdzi zabranit degradaci bilkovin, vysoké hodnoté pH a také tvorbé kyselin

maselné a valerové, alkoholu a NHs.
6.3.2 Chemicka aditiva
6.3.2.1 Mineralni kyseliny a jejich soli

Aplikace anorganickych kyselin jakozto aditiv byla velky trendem do Sedesatych let
dvacatého stoleti. V dnesni dob¢ jiz nejsou minerdlni kyseliny vyuzivany. Jedna se o
nebezpecné latky. Silaze maji velmi siln¢ kysely charakter, a pro konzumenty jsou mé-
né chutné, zapotiebi je silazovat vlh¢i hmotu a vyznamny vliv maji tyto kyseliny i na
rozvoj bakterii, kdy vétSinou inhibuji nejen hnilobné a dalsi nezadouci bakterie, ale také
BMK (LOUCKA et al., 1997, DOLEZAL et al., 2012). S témito kyselinami se vsak
muiizeme stale setkat, jak uvadi DOLEZAL et al. (2012). v kombinacich s organickymi
kyselinami, pfedevsim tedy kyselinou mravenci. Kromé& negativ u kyselin sirové a fos-
forecné si vSak lze v§imnout i pozitiva u kyseliny fosforecné, ktera obsahuje vysoky
podil fosforu (LOUCKA et al., 1997). DOLEZAL et al. (2012) uvadi, Ze kyselina fosfo-
recna byla pouzivana ve form& 10% roztoku bez negativniho vlivu na lactobacily nao-
pak omezovala klostridie a plisn¢.

Vyrazného zvyseni obsahu sirnych aminokyselin bylo dosazeno aplikaci siranu sod-

ného (NayS0Oy), (DOLEZAL et al., 2012).
6.3.2.2 Organické kyseliny a jejich soli

Konzervacni ptipravky na bazi organickych kyselin jsou zpravidla odvozeny od ky-
seliny mravenci, propionové a popiipadé i jejich soli. Prvné jmenovana kyselina je pfi-
rodnim produktem vznikajicim b&hem prvni faze kvaSeni. Kyselina mravenci okyseluje
silazovany material za soucasné podpory rozvoje zadoucich BMK. Za piednost lze také
oznacit inhibici nezaddouci mikroflory zejména sporulujicich a gram-negativnich bakte-
rii. Pfiznivy vliv se odraZi 1 v nutri¢ni hodnoté. Je zndmo, Ze je tato kyselina nejvyuZzi-
vangjSim a nejefektivnéjsim konzerva¢nim piipravkem z organickych kyselin. Dulezité
je spravné davkovani, v opacném piipadé€ totiz miize dojit, tak jako u vSech chemickych
konzervantt, k inhibici BMK. Celkovy obsah kyseliny mravenc¢i ve vyzralych silazich
se pohybuje maximélné v desetinach procent (LOUCKA et al., 1997, DOLEZAL et al.,
2012, SKLADANKA et al., 2014).
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Kyselina propionova se vyznacuje fungistatickym ptisobenim. Efektivitou konzer-
vace se vSak nevyrovna kyselin¢ mravenci. I v tomto pfipadé se jedna o ptirodni latku,
ktera je prekurzorem pro syntézu glukézy (DOLEZAL et al., 1997, MiKA, 1997).

Kyselina mraven¢i je DOLEZALEM et al. (2012) ozna¢ena za rentabilni konzer-
vaéni piipravek, presto se samotnd nepouziva. Kyselina mravenci a propionova jsou
nejcastéji kombinovany v riznych komercénich prostredcich uréenych k silazovani pice.
Dohromady rozsiiuji antimikrobialni plisobeni. Navic se k nim piidavaji antikorozivni
latky nebot” organické kyseliny se vyznacuji silnymi korozivnimi ucinky. Ob¢ kyseliny
jsou vyznamnym zdrojem energie a zvlasté cenénou vlastnosti je konzervacni jistota,
ktera je pfi porovnani s biologickymi inokulanty vyssi. NejspiSe to souvisi s rozsahlymi
baktericidnimi a antifungélnimi ucinky, které maji vliv 1 na celkovou stabilitu silazi

(DOLEZAL et al., 2012).

6.3.2.3 Bezvody épavek a mocovina

Bezvody ¢pavek zlepSuje stravitelnost vlakniny a slouzi jako nebilkovinny zdroj du-
siku pro polygastry, problém vsak nastava pii uniku ¢pavku, kdy pice béhem nékolika
dnd plesnivi (MIKA, 1997).

I ptes prvotni navySeni pH az na hodnotu 7,5 dochézi ptiblizné od tfetiho dne k ra-
zantnimu okyseleni silaZované pice a uvolnény amoniak se vaze se vznikajicimi kvas-
nymi kyselinami za vzniku amonnych soli. Dochazi ale 1 k fixaci kvasnych kyselin kvii-
li reakci mezi amoniakem a karboxylovou skupinou kvasnych kyselin. Amonné soli
jsou vyborny zdroj pro BMK a navic se vyznacuji anifungdlnimi ucinky. Amoniak
takhle vyrazné napoméaha usmérnéni fermentace (DOLEZAL et al., 2012).

Mocovina, ktera se pouziva pfedevs§im k sildZovani picnin chudych na dusikaté lat-
Ky, snizuje proteolyzu a rust kvasinek a plisni. Nepfiznivé vSak ptsobi pii vlhkosti nad
700 g-kg™, kdy podporuje rozvoj klostridii. S mo&ovinou je prace jednodussi, aviak je
pomérné drazsi oproti &pavku. Cpavek uvolnény z mo¢oviny miZze téZ zptisobovat hys-
terie zvitat (MIKA, 1997).

DOLEZAL et al. (2010) uvadi, Ze mo¢ovina piisobi pozitivné na zvy$ovani nutri¢ni
hodnoty sildzi a ptedevsim tedy na obsah dusikatych latek, kdy se jejich obsah miize az
zdvojnasobit. To potvrzuje i LOUCKA et al. (1997), ktery uvadi, Ze pfi pouzivani mo-
Coviny jakozto aditiva dochazi k obohacovani silaze predevsim o nebilkovinné dusikaté

latky a navic se otupuje kysela chut’.
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6.3.3 Ostatni aditiva
6.3.3.1 Sacharidy

Sacharidy byvaji zastoupeny melasou, obilnimi Sroty, S$kroby, sacharézou, dextri-
nem, glukozou nebo instantnim mlékem. Hlavni funkci cukrii je poskytnuti pohotové
energie pro BMK. Sacharidové aditiva mohou byt soucasti biologickych aditiv nebo
pfidavany pfimo na sildZovanou pici, v takovém piipadé je dilezité dodrzet spravné
nafedéni. VéEétSinou se pouzivaji pii sildzovani stiedné az obtizn¢ silazovatelnych picnin.
V ptipad¢ melasy je nutné podotknout, ze by neméla byt aplikovana na udusanou vrst-
vu, protoze se takto osetiend sildz mize znehodnotit (DOLEZAL et al., 2006, LOUC-
KA et al., 1997).

6.3.3.2 Absorbenty

Téchto aditiv, respektive sorbentd, je vhodné vyuZit pii konzervaci materiala s niz-
kym podilem susiny. Tyto latky maji za ukol snizit ztraty vlivem odtoku silaznich $tav
a také zlepsit pribéh fermentace (DOLEZAL et al., 2010). LOUCKA et al. (1997) uvadi
vycet nejvhodnéjSich sorbetl: fezana ¢i Stipana slama, obilni Sroty a jiné odpady z ¢is-
téni zrna, suSené cukrovarnické tizky, které mohou byt melasované nebo slaméné gra-
nule. Na uspé&sné pouziti je¢ného §rotu poukazuje DOLEZAL et al. (2010). Ukézalo se
totiz, Ze pi1 davce je€ne¢ho Srotu do 2 % hmotnosti obtizné silaZovatelnych jetelovin
poslouzil tento Srot nejen jako sorbent ale také jako zdroj energie. Nerovnomérné pro-
michani sildZované hmoty a také vyS$i provozni naklady brani rozsdhlému vyuziti v

praxi.
6.3.3.3 Syrovitka a jeji silazni kultury

Syrovatka se pouziva jako prasek popiipadé v tekutém stavu, v takovém ptipadé je
ale jeji vyuziti omezené podle obsahu suSiny nebot’ se zvySuje riziko odtoku sildZnich
Stav. Rozsah plisobeni je Siroky. Syrovatka podporuje mlé€né kvasSeni, slouZi jako Zivné
médium pro BMK, susena forma ptisobi pozitivné na kvalitu fermentace, zrychluje oky-
selovani silazované hmoty, snizuje produkci kyselin octové, alkoholu a inhibuje tvorbu
kyseliny méselné (LOUCKA et al., 1997, DOLEZAL et al., 2010). LOUCKA et al.
(1997) navic dodava, Ze syrovatka je levnym aditivem pro podniky sidlici blizko vyro-
ben syra nebo pro podniky, které si samy mléko zpracovavaji. DOLEZAL et al. (2006)
dodava, ze rozvoji uzivani susené syrovatky bude brzdit jeji vysoka cena.
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6.3.3.4 Suchy led

Jedna se o metodu stabilizace sildze ochlazenim svrchni vrstvy silaze. Pokud je pice
sucha a k tomu Spatn¢ udusand dochéazi k prodychavani cukra v disledku ptistupu
vzduchu a uvolnéna energie zvysuje teplotu. Jedna se o alternativni schlazovaci metodu.
Suchého ledu je potieba 2 — 4 kg-t” nebo v zavislosti na obsahu susiny az 1 kg-m™.
Pouziti je viak moZné pouze ob&as nebot’ se jedna o pomérné drahou metodu. (LOUC-

KA etal., 1997, DOLEZAL et al., 2010).
6.4 Ztraty

Heslo, kterym by se mé&l management silazovani tidit, by mélo byt: je potieba vyté-
7it vice ,,netto“ z . brutto™ (JEZKOVA, 2016).

Pti obsahu suSiny 30 — 50 % se piimé ztraty redukuji na 15 — 20 %. Ve velkovyrobé
objemnych krmiv to predstavuje vysokou finanéni hodnotu. Pfi sildZovani se nesetkame
pouze s pfimymi ztratami. Nevydafend fermentace a s tim spojené sniZeni stravitelnosti
a piijem susiny predstavuji ztraty nepiimé (MITRIK, 2007).

Ztraty suSiny a zivin pii sildZovani do PE vakt byvaji zpravidla mens$i nez pfi sila-
zovani ve zlabech. Ve vaku se ztraty pohybuji okolo 5 — 8 %, ve zlabu, pokud jsou do-
drzeny vSechny zdsady, mohou ztraty dosahnout az 15 %. Navic pod silazni plachtou
vznikaji dal§i povrchové ztraty az do hloubky jednoho metru, které u vaki vétSinou
nejsou (LOUCKA, 1997). Podobné ztraty jako ve vaku lze o&ekévat i u folii obalova-
nych balikii (DOLEZAL et al., 2012).

Velky vliv na ztraty ptedstavuje 1 sloZeni mikroflory. Clostridia fermentuji kyselinu
mlé¢nou, cukry a aminokyseliny za vzniku kyseliny maselné a amini, ¢imz se podstatné

zvySuji ztraty na susiné a fermentaéni zplodiny zhorsuji chut silaze (MIKA, 1997).
6.5 Vliv technologie na kvalitu silaze

K z4sadam spravného sildzovani a dosazeni dobré kvality silaZi je nutné zajistit ve
vztahu k pici sklizenl v optimalnim vegeta¢nim stadiu, optimélni obsah suSiny, €istotu a

zdravost krmiva a optimalni délku fezanky (DOLEZAL et al., 2010).
6.5.1 SuSina

Pfi mechanické sklizni je potfeba dosahnout co nejdiive pozadované hodnoty susi-

ny. Pfi zavadani dochdzi k nezddoucimu prodychavani cukrt, také dochézi k rostlinnym
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zménam, které jsou pfiCinou ztraty vyzivové hodnoty popiipadé napadeni Skodlivymi
mikroorganismy. Z toho divodu je potfeba zavadani zkratit na minimalni ¢asovy usek,
ktery mizeme ovlivnit spravnou pééi o pokosenou hmotu (POZDISEK et al., 2008).

Ugelné zavadani prokazatelnd G¢inkuje na kvalitu fermentaéniho procesu ale i kon-
zumaci hotové sildze zvifaty. Podminkou pro pfipravu kvalitni silaze je rovnomérné
zavadnuti silazované hmoty. V opa¢ném pfipad¢ nastanou problémy nejenom pii kva-
Seni, ale 1 dusani a s tim spojenou aerobni stabilitou nebo zna¢nymi polnimi ztratami
zivin (ZEMAN et al., 20006).

Obsah susiny je velmi dulezity technologicky faktor, pfestoze neni produktem fer-
mentace. V1iv idealniho obsahu susiny (Tab. 2, 3) pfi vyrob¢ silazi ze zavadlé pice se
projevuje na zvysené kvalité¢ kvasného procesu a snizeni ztrat béhem fermentace a také
béhem zavadani, zvySovani podilu cukr v suSin€ oproti Cerstvé pici, dile ekonomice
vyroby tim, ze se pfevazi mén¢ vody, anebo podpote zddouci mikrofléry zvySenim oS-
motického tlaku. Obsah suSiny ma vliv i na podil kvasnych kyselin a kone¢ném pH sila-
ze, které ovliviiuje ptijem zvifaty. Pfi vhodné susiné klesa podil kyseliny octové ve pro-
spéch kyseliny mlééné (TYLECEK et al., 1992, DOLEZAL et al., 2010).

Dle DOLEZALA et al. (2012) je pii¢inou degradace bilkovin na amoniak a biogenni

aminy praveé nizky obsah suSiny bilkovinnych picnin.

Tab. 2: hodnoty obsahu susiny pro jednotlivé druhy picnich porostii (DOLEZAL et al.,
2010, ZEMAN et al., 2006, SANTRUCEK et al., 2001).

Druh pice minimum — optimum — maximum [%]
Vojtéska seta 40— 42 - 45
Jetel Cerveny 38 -40-45
Jetelotravy 32-35-45
Lucni porost 32-35-40
Travy na orné pideé 35-38-45
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Tab. 3: vhodné hodnoty susiny pro jednotlivé technologie (DOLEZAL et al., 2010,
ZEMAN et al., 2006, SANTRUCEK et al., 2001).

Silazni sklad Rozmezi [%]
Silazni zlab 30-35
Silazni PE vak 40 —45
Obalovan¢ baliky 45 -50

Obsah susiny krom¢ zavadani lze také upravit pouzitim absorbentli. Vhodnymi jsou
napiiklad: jemna fezanka z krmné sldmy, pSenic¢né otruby nebo mackané zrno obilovin
(max. 1 — 2 % celkové hmotnosti). Za nechténé se povazuje zvysSeni susiny nad 50 %,
kdy kromé problémil s kvasenim je tato hmota i tézce udusatelna (ZEMAN et al., 2006,
DOLEZAL et al., 2010).

6.5.2 Délka Fezanky

Jednim z faktort, které ovliviiuji ispéch konzervace, je délka fezanky. Obecné plati,
Ze ¢im je obsah susiny vys§i, tim vice nutné zajistit kratsi fezanku (SANTRUCEK et al.,
2001).

Rezanim se zvysi objemova hmotnost pice, ale také se zlep3uje efektivnost vyuziti
loZzného prostoru dopravnich prostfedki a skladovych prostor. U pice s vySsim podilem
jiz dfevnatych pletiv se pofezanim zmenSuji ztraty pii zkrmovani a zaroven se zlepSuje
stravitelnost.

Rezanka by méla byt tim kratsi, ¢im je vyssi suSina fezané hmoty (Tab. 4). Poza-
davky na fezani jsou nasledujici: fez by m¢l byt €isty s minimalnim poSkozenim pletiv,
které zpisobuje vldknitou strukturu a mensi objemovou hmotnost a dale by nemélo do-
chazet k abnormalnimu uvoltiovéni listki tzv. ztratdm tletem (STEFFL et al., 1969).

Spravna délka fezanky sklizenych picnin je zakladnim ptedpokladem dokonalého
udusani sildZované hmoty a vyznamné ovlivituje kvalitu fermenta¢niho procesu. Z vy-
hodnoceni silaZi viceletych picnin vyplynul poznatek, Ze zkraceni délky fezanky zpuso-
bilo u viceletych picnin jiZ v prvnich dnech fermentace urychleny rozvo; BMK a vyssi
tvorbu kyseliny mlééné.

Sbéracimi fezaCkami se u zavadlé pice da vyrobit fezanka o rozmérech od 30 — 60

mm. Samosbeéraci vozy dokazi teoreticky vyrobit také fezanku o délce 40 mm, ale vli-
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vem sefizeni nozi, jejich poc¢tu nebo mnozstvi hmoty na fadku je dosahovana délka az
200 mm, coZ piedstavuje problém piedeviim pro dusani (DOLEZAL et al., 2010).

Pti technologii silazovani do folii obalovanych baliki se krmivo vétSinou nefeze,
pokud tedy neni sbéraci lis vybaven fezacim ustrojim (DOLEZAL et al., 2012).

Pokud se lisovéani zavadlé pice do PE vaki provadi lisem s pfi¢nymi valci, kdy do-
sahujeme vysoké intenzity stlaeni je vhodné fezanka jak ze sklizeci fezacky, tak i ze
samosbéracich vozil, oproti tomu pii silazovani lisem s podélnym Snekem je z divodu
nizZ§i intenzity stladeni fezanka ze samosbéraciho vozu nevhodna (DOLEZAL et al.,

2010).

Tab. 4: Optimalni délka fezanky v zavislosti na obsahu susiny (DOLEZAL et al., 2010,
SANTRUCEK et al., 2001).

Druh pice Obsah susiny [%] Délka fezanky [mm]
20-30 30-40
Travy 30-35 20-30
35-45 10-20
25-30 30-40
Jeteloviny 35-40 20 -30
40 - 50 10-20

6.5.3 PInéni, dusani

V piipadé¢ silazovani do sildZniho Zlabu je nejdfive nutné tento Zlab vycistit at’ uz jen
pouhym proudem vody nebo za pomoci né¢jakého dezinfekéniho ptipravku. Totéz plati i
o piijezdovych cestach, protoze je znamo, ze kazda necistota (zbytky silaze, pida, stérk
&i pisek) zanesena do sildZované hmoty piisobi nepiiznivé na priibéh fermentace. Cisto-
ta skladovaciho prostoru je dtlezita i kvuli ztratam, kdy se obsah NEL snizuje s kazdym
procentem popelovin o piiblizng 0,1 % MJ-kg™? susiny. Tyto p¥imési také piisobi
pufraéné. Z tohoto diivodu je dileZité omezit obsah nedistot (DOLEZAL et al., 2010).

Zakladnim pozadavkem k ziskani kvalitni silaZe je dusani ihned po prvnim névozu
pice. K zajisténi ideélniho prostfedi pro BMK se kromé rovnomérného vrstveni doporu-
Cuje také rozhrnovat pici do maximalné tficeti centimetrovych vrstev, protoze takovou
vrstvu I1ze dokonale udusat a zkratit tak prvotni aerobni kvaseni. Tyto postupy mohou
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zem&dglctim usetit aZ 16 % susiny pice, ktera by se jinak ztratila JEDLICKA, 2016).
Niz8i vrstvy by samoziejmé byly vhodnéjsi, nastalo by vSak vyrazné zpomaleni praci a
vlivem ¢ast&jsich piejezdi i vy$§im nakladim (MITRIK, 2007).

Dle KOPRIVY et al. (1992) i TYLECKA et al. (1992), by minimalni denni vrstva
udusané zavadlé pice méla byt alespoit 100 centimetrti. To do zna¢né miry potvrzuje
DOLEZAL et al. (2012), ktery ale doporuéuje vrstvu nejméné padesat centimetrd. Tato
podminka obvykle vylucuje naskladnovani po celé plose zlabu, a proto se obvykle voli
klinovity zptisob plnéni, ktery navic umoziuje plynulé zakryvani silaze a tim se omezu-
je plocha k nechténé aeraci (DOLEZAL et al., 2010).

Také doba plnéni sila je dilezitym faktorem, ktery by mél byt co nejkratsi. Neni
v$ak vhodné upfednostnit rychlejsi plnéni na ikor dusani (TYLECEK et al., 1992).

TYLECEK et al. (1992) také uvadi, Ze na jednu tunu hmoty v zavislosti na susiné
ptipada piiblizné 6 — 12 minut dusani. DOLEZAL et al. (2012) viak uvadi interval 4 — 6
min-t* naskladiiované pice. V p¥ipadé intenzivngjsiho naskladiiovani 30 t-hod™ doporu-
cuje zvysit pocet dusacich prostiedkil, aby se zamezilo negativnimu dopadu na prib¢h
fermentace vlivem nekvalitniho uduséani. Je zndmo, ze dusani dale od kraji silazniho
zlabu neni tak problematické jako pii krajich. Je proto potieba soustiedit se i na tuto
problematiku, protoze toto je jedno z moznych rizik znekvalitnéni kone¢ného produktu.
Mimo chemické ochrany lze vyuzit i mechanickych zpasoba (DOLEZAL et al., 2010).
Takovym mechanickym pomocnikem se muiZe stat ¢esky dusac sildze Agrotipa Sila-
Press. Jedna se o svétové ocetlovany nespotiebni produkt. Diky své Sifce a hmotnosti
dokaze vytésnit efektivné vzduch i v krajovych oblastech Zlabu aniz by doslo k poruSeni
bezpecnostni vzdalenosti energetického prostiedku od kraje. Za zminku téz stoji, ze
kazdé navySeni hustoty silaZované¢ho materidlu zvySuje i1 kapacitu silazniho zlabu. S
Agrotipou SilaPressem lze dosdhnout zhutnéni susiny az 320 kg'm'g, coz muze navysit
Kapacitu jamy aZ o 40 % (KARASKOVA, 2016). Pro tplnost informaci DOLEZAL et
al. (2012) uvadi spodni hranici zhutn&ni susiny od 180 kg-m™ a MITRIK (2007) dokon-
ce 225 kg-m™ susiny.

Vysoka mira udusani snizuje ztraty na susiné pice, ale také redukuje naklady spoje-
né se skladovéanim silaze (MUCK et al., 2000).

Pozornost péci o naskladiiovanou hmotu je potfeba vénovat 1 pfi preruSeni plnéni.
Pokud se jednd pouze o pferuseni pies noc, je vhodné zacit s dusdnim dalsi den az po

navozu prvni vrstvy aby nedoslo k vytlaceni prvotniho konzervantu, kterym je CO; a
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uvolnéni prostoru pro difuzi kysliku. Pti pferuseni del$im jak dvanéct hodin je doporu-
eno zakryti nejen se shora ale i z boku (JEDLICKA, 2016).

Pti silazovani do vakt za piedpokladu, Ze se pice navazi do zadu sklopnymi doprav-
nimi prostfedky, zemédélcim odpadé starost s kontaminaci picni hmoty necistotami,
nebot’ se fezanka sklapi ptfimo na piijmovy dopravnik lisu. Vrstveni materidlu na pii-
jmovy dopravnik by mélo probihat rovnomérné, aby se predeslo utvafeni hrba respekti-
ve vzduchovych kapes. Toto by Slo zajistit vyuzitim nakladact. Je vSak logické, ze ta-
kovyto systém bude zvySovat naklady v oblasti lidské prace, stroji a pokud neni vhodné
podlozi, kontaminace pice ohrozi fermentaci a kvalitu (LOUCKA, 1997). Dle DOLE-
ZALA et al. (2012) dochézi pii silaZovani zavadlé pice do PE vaki k navyseni objemo-
vé hmotnosti i 0 20 % na 500 — 700 kg-m'3 oproti silaZnim Zlabiim.

SilaZzovani do folii obalovanych balikll je progresivni metodou, kterda mimo své
technologické prednosti, pfinasi i zajimavé ekonomické hledisko predev§im ve snizeni
nakladl na lidsky faktor a silazni stavby. Lisy, které¢ jsou schopny lisovat i jiné materia-
ly nez pouze zavadlou pici, mohou byt vybaveny i fezacim ustrojim. I kdyz se lisovana
pice obvykle nefeze, je znamo, Ze nafezanou hmotu je mozno vice stlacit a tim pozitiv-
né& ovlivnit fermentaci (DOLEZAL et al., 2012).

Podle DOLEZALA et al. (2010) se objemova hmotnost pice v obalovanych balicich
zpravidla pohybuje pod hranici 180 kg-m™ suginy. UtuZeni Ize viak ovlivnit typem liso-
vaci komory lisu (POZDISEK et al., 2008). Nazory na vhodny typ komory vzhledem k
lisovacimu tlaku se rtizni. Napiiklad POZDISEK et al. (2008) uvadi, Ze lisy s variabilni
komorou dokézi slisovat balik pevnéji, kdezto DOLEZAL et al. (2012) upozoriiuje na
celkové mensi lisovaci tlak lisi s variabilni komorou oproti lisim s komorou pevnou.
SUN et al. (2010) v ramci zlepSovani techniky pro urCeni hutnosti balikd zjistil, ze i
kdyz lis s variabilni komorou slisoval hmotu na vétsi objemovou hmotnost, nelze s urci-

tosti oznacit takové lisy za lepsi, nebot’ zhutnéni vyznamné koreluje s obsahem susiny.
6.5.4 Plachtovani, baleni

Predmétem vyzkumu balicich materiald a samotné techniky baleni silaZnich balika
je vliv poctu vrstev, odstinu barvy a typu folie na sloZeni konzervujiciho plynu, kvalitu
konzervace a povrchovy rist plisni. Pokusy ukazuji, Ze po zabaleni slisované zavadlé
pice dochézi k rychlému sniZeni koncentrace kysliku na tikor CO, avSak balik obalen

pouze dvéma vrstvami folie nedokéze udrzet anaerobni prostfedi a inhibovat viditelny
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rust hub na povrchu. K tomuto postacuji jiz ¢tyfi vrstvy a vzhledem k tomu, ze barva,
typ ani dokonce sila napnuti folie za normalnich podminek nemé vyznamny vliv na slo-
zeni plynu ani vyvoj plisni je zbytecné obalovat vice vrstvami. Prokéazalo se vsSak, ze
mechanickd manipulace po zabaleni, negativné ovlivituje slozeni plynu i povrchovy rist
nezadoucich organismd, a proto by méla byt minimalizovana (MCENIRY et al., 2011).

Obdobného vysledku pii zkoumani vlivu tloustky a barvy polyethylenové folie na
kvalitu fermentace a kone¢ného produktu dosahl jiz SNELL et al. (2003). Ten zjistil, ze
sila a barva maji sice vliv na teplotu folie, ale vysledna kvalita silazi neni vyznamné
ovlivnéna a proto mize byt za normalnich podminek vyuzito folii rizné barvy stejné
jako tloustky.

V dnedni dob¢ je trendem vyuziti dvou az tiivrstevnych systémi zakryvani. Kon-
taktni vrstvu se silazi vétSinou tvoii mikrotenova folie s opacnym statickym nébojem,
ktera zajisti perfektni prilnuti na povrch silaze. Druha vrstva je tvofena samotnou silazni
plachtou. Mezi témito vrstvami se vytvaii izolacni vrstva vzduchu, kterd vyrovnava
kolisani teplot a zvlhcovani sildze vlivem kondenzace par. Pokud se jednd o tiivrstvy
systém, poklada se na vrch toho vSeho jesté ochranna sit), ktera prvni dvé vrstvy navic
zatézuje. Plachty a folie, které n€kolikandsobn¢ snizuji prostupnost vzduchu v porovna-
ni s klasickymi, jsou také znatelné drazsi (TRINACTY et al., 2013).

Z hlediska tvorby oxidu uhli¢itého stoji za zminku technologie silazovani do folii
obalovanych balikti, kdy béhem kratké doby od zabaleni dochdzi k naplnéni vnitiniho
prostoru CO; a tim dokonalému anaerobnimu prostiedi a téZ inhibici rozkladnych pro-
cest. Je tedy zfeyjmé, Ze béhem navazeni pice do Zlabu je schopen oxid uhli¢ity uniknout

do ovzdusi bez zapojeni pii konzervaci (LOUCKA et al., 1997).
6.6 Vliv technologie na zdravotni bezpe¢nost silize

Témeét 95 % viceletych picnin a TTP se za ucelem silazovani sklizi se zavadanim,
ovSem v mnoha variantach.

Pokud je suSina vysledného produktu vyssi nez 50 % a nizs$i nez 70 %, nelze tuto
hmotu povazovat za silaz, 1 kdyz je zabalena ve folii. Takova hmota obsahuje mnoho
plisni a jejich toxinil a je témeét vzdy zdravotné zdvadna. Takovd hmota byva v praxi
ne¢kdy oznacovana jako ,,hnédé seno* podle nahnédlé barvy, kterd vznika Maillardovou
reakci za pfistupu vzduchu. Tzv. hnédé seno se vyznacuje velmi nizkou vyuZzitelnosti

zivin, které jsou sice pfitomny, ale v nerozpustnych lignocelulézovych vazbach. Pii
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susing€ vyssi nez cca 50 % se BMK a vétSina dalSich bakterii nemnozi, proto ani nemo-
hou v organické hmoté piisobit kyselinotvorné. Kromé toho susSina nad 50% nedava
predpoklady pro dostatecné vytésnéni vzduchu ze silazované pice. Vznika tak mrtva
hmota, ktera je velmi nachylna k napadeni plisnémi (POZDISEK et al., 2008).

K omezeni plesnivéni lisovanych balikii se doporucuje zavadlou pici prediezat, coz
vede k lepsi plosné aplikaci aditiv ale také lepsi slisovatelnosti a pfilnuti obalové folie
tedy vytvoreni anaerobnich podminek. Riziko zaplisnéni avSak souvisi i s poctem vrstev
obaleni ¢i poskozeni obalu, a proto se doporucuje tento stav pravidelné¢ kontrolovat.

Pii silazovani bilkovinné a polobilkovinné pice do PE vakt se doporucuje nasklad-
fovat pici o suSiné vys$si jak 42 %. V tomto pfipad¢ hrozi vznik rlznych zakruti s
kapsami vzduchu, kde se po otevieni a nasledném zkrmovani mohou objevovat loziska
plisni.

Toxiny a produkce metabolitl pii rozkladu bilkovin jsou pfimymi znehodnocovateli
slisované silaze. Nepfimymi snizovateli pak konkurencéni skupiny mikroorganismu,
které metabolizaci kvasnych kyselin destabilizuji hotové silaze. (DOLEZAL et al.,
2012).

7 EKONOMICKA NAROCNOST JEDNOTLIVYCH POSTUPU

Néklady na vyrobu sildze do vaki jsou ve srovnani s vyrobou do silaZnich Zlabl z
dlouhodobého hlediska pomérné srovnatelné. SilaZovani do vaki lze vSak zvyhodnit
vyuzitim lisu ve sluzbach. Niz§i pocatecni investice do technologie sildzovani do vaku
se bezpochyby fadi k prvotnim vyhodam. Pfi porovnani odpisu zjistime, Ze silazni zlab
se odepisuje dvacet pét let oproti Sesti odpisovym rokiim u lisu. Silazni zlaby se obvykle
stavi jako soucast celého krmivarského centra pfistupného pro vice farmaru.

Na trhu jsou v zasadé nabizeny dva typy lisu a to lis s pfi¢nymi valci a lis s podél-
nym S$nekem. Oba typy vynikaji vysokou vykonnosti s primérnou spotiebou 0,25 litrt
pohonnych hmot na tunu. Naroky na pohon lisu vétSinou zvladne jednoduSe vybaveny
traktor s vyvodovym hiidelem 540 nebo 1000 ota¢ek za minutu. (DOLEZAL et al.,
2012).

Tento systém silazovani je ekonomicky vyhodny pfedevSim pro zemédélce, kteti
jsou nuceni provést velké Gpravy stavajicich prostor pro sildzovani zejména Zlabt, nebo
dokonce stavét nové. Pfi porovnani se silaZovanim do balikli obalovanych samosmrst’o-
vaci folii vychéazi levngji technologie plnéni do vaki (LOUCKA, 1997).
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Zajimavou kalkulaci provedl LOUCKA (1997), ktery vypo¢ital snizeni nakladd az o
140 000 K¢ za rok pokud by krmny viiz nemusel dopravovat krmivo mezi farmami pfi
celkové vzdalenosti 15 km.

U silaznich listi je moznost vymény lisovaci komory pro pouziti mensich ¢i vétsich
vakl. Tato moznost dava zemédélciim prilezitost reagovat na stavy zvifat nebo na denni
odbér krmiva (DOLEZAL et al., 2012).

Cast farmaiti v§ak miZe odradit pofizovaci cena plniciho lisu a nakup folie, kdy na-
klady na zakryti silaze ve Zlabu jsou az o jednu tietinu niz$i. Recyklace folie vétSinou
probiha tak, Ze pii spravném odiezavani ma dostate¢né rozméry a vlastnosti na to, aby
poslouzila v domacnostech nebo zahradkaiim na zakryvani riznych materidlti. Také je
potieba si uvédomit, Ze plnici lis je nutno udrZzovat v provozuschopném stavu, naptiklad
k velkému opotiebeni dochazi u zubti na lisovacim vélci (LOUCKA, 1997).

Vyhoda silaznich baliki je v jejich lepsi obchodovatelnosti vzhledem k manipulaci s
vyslednym produktem. Nevyhoda vSak je u spotieby balici folie oproti silazni plachté.
Pti obalovani baliki je potfeba folie 1 pétkrat vyssi oproti klasickym sildznim zlabGm.
Likvidace folii vede k vétSimu zatizeni Zivotniho prostfedi i zvySeni findlnich naklada
(DOLEZAL et al., 2012).

Tato technologie stejné jako i technologie silazovani do PE vaku je nenaro¢né na
ulozisté a skladovaci prostory. Pro tyto ucely obvykle slouzi zpevnéna ale i nezpevnéna
volna mista v arealech podnikll nebo na krajich poli a luk. Tato skute¢nost vede ke sni-

7eni nakladti (SKLADANKA et al., 2014).

8 KALKULACE NAKLADU PRI REALNE VYROBE SILAZE ZA
POUZITIi RUZNYCH ZPUSOBU SILAZOVANI

V této kapitole se uvadi vycet ndkladt, které ovliviuji ekonomickou efektivitu vy-
roby silaze ze zavadlé pice, pfi riznych zpiisobech silaZovani. Tyto tidaje jsou redlnymi
Cisly za 1éta 2014 a 2015. NiZe uvedené kalkulace by mély poskytnout jasny piehled o
vyrobni cené silaze za rok 2014 a 2015. Jednotlivé nakladové polozky poskytly podniky
Biezovska zemédelska a.s. a Zeméde€lské a obchodni druzstvo Hlavnice. Jelikoz kazdy
podnik vykazuje odliSnou spotiebu sildze ze zavadlé pice, jsou celkové naklady preve-
deny na cenu za jednotku.

Biezovska zemédelska a.s. obhospodaiuje celkem 374 ha trvalych travnich porostt.
Z toho 250 ha pastvin a 124 ha luk. Pro sviij provoz vyrabi silaz z 1 500 t zavadlé pice
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naskladiiované do silazniho zlabu z pastevniho porostu a 250 sildznich balikl, které
vyrabi zpravidla z druhé se¢e luk (LICHOVNIK, 2015).

VICHA (2016) u Zemé&dglského a obchodniho druZstva v Hlavnici uvadi, Ze spravu-
ji 63 ha trvalych travnich porosti, z nichz slouZi pice zejména pro seno. A dale piiblizné
160 ha porostt vojtésky seté odrudy Palava, z které se vyrabi silaz ve vacich. Celkova
spotieba silaze ze zavadlé pice k vytvoreni krmné davky pro primérné 845 kust skotu

¢ini 2 000 tun.
8.1 Naklady pri vyrobé silaZe do silaznich Zlabu
8.1.1 Rok 2015

Pofizovaci cena pohonnych hmot modelového podniku byla v roce 2015 24 K&-I™,
Picni smés, kterd byla v témze roce ptisévana do TTP, se skladala z jilku vytrvalého,
jetele plazivého, tetraploidniho jetele lucniho a Stirovniku rizkatého a byla pofizena za
120 K&-kg™. Naklady (Tab. 5) na sluzby jsou uvedeny véetné piejezdi, aplikace kon-
zervantu a DPH. Voda pouzivana k michani aditiva neni zapocitana do nakladu.

Pti sklizni o objemu 12,5 t-ha™ zavadlé pice, respektive 1 500 t zavadlé pice o ob-
jemové hmotnosti udusané silaze 250 kg'm™ se ziska 6 000 m® silazni hmoty, ktera se
uskladni do silazniho Zlabu prefabrikované konstrukce typu A o rozmérech 5 x 65 x 20
m (6 500 m3). Silazni zlab je ve vlastnictvi modelového podniku a je jiz pln€ odepsan.

Vyse nakladii na tunu silazované hmoty pak predstavuji zaokrouhleng 401 K&-t™.
Rozdily ve vysi nakladii mezi jinymi podniky vyrabéjici sildz ze zavadlé pice do silaz-
nich zlabii mohou byt zptisobeny jinymi mzdovymi tarify, odliSnou pofizovaci cenou
PHM, vzdalenosti dopravy a dalsich polozek jako je cena picni smési nebo kryci plach-
ty. VyuZziti moderné&jsi, popiipadé€ pofizeni své mechanizace muize také sniZzovat naklady
a to zejména na lidsky faktor. Podle LICHOVNIKA (2015) by byla Bfezovska zemé-
délska a. s. schopna sniZit naklady na dopravu fezanky aZ o tfetinu, po pofizeni vétSich

navesu.
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Tab. 5: naklady na vyrobu silaZe do silaznich zlabi za rok 2015

Spotieba PHM Néklady
Nakladova polozka MJ Vykon 1 Celkern 1 Celkern
I-MJ Ke-MJ 5
[1] [Ke]
Vlaceni ha 30 5 150 120 3600
Prisev
Seti ha 30 7 210 168 5040
picniho
Picni !
porostu 5 kg-ha’ 17 - - 2040 61 200
smés
Seceni ha 120 8,58 | 1030,1 | 206,02 24722
Skulovani ha 120 2,01 241,2 48,24 5789
Sklizen ha 120 13,65 | 16385 | 3277 39 324
Doprava t 1500 1,146 1720 27,52 41 280
Dusani v jamé t 1500 0,46 692,52 11,08 16 620
Kryci folie m* 1200 - - 6,02 7225
Likvidace folie kg 175 - - 1,70 298
Mzdy zaméstnancti i s
K¢ - - - - 150 000
odvody
Sluzby ha 120 - - 1636 196 320
Aditivum t 1500 - - 33,36 50 040
Celkem K¢ 601 458
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8.1.2 Rok 2014

Potizovaci cena PHM oproti roku 2015 byla v roce 2014 o dvé koruny vyssi a to si-
ce 26 K& 1™ Identicka picni smés, ktera byla pouzita na pravidelny piisev, byla v roce
2014 levngjsi o Ctrnact korun a byla nakoupena za 107 Ké-kg'l. Dodavatel sluzeb byl
stejny pro oba roky a také néklady tomu odpovidaji (Tab. 6). Voda pouzita k aplikaci
aditiva opét neni zapoctena do nakladi.

Za podminek sklizné o primémém objemu 12,5 t-ha™ zavadlé pice bylo opét vyro-
beno dostacujici mnozstvi hmoty k sildzovani, aby bylo zajisténo krmivo pro skot bez
trzni produkce mléka v obdobi nevhodném pro pastvu.

Vyrobni néklady v roce 2014 dosahly vyse 396 K&t silazované hmoty. Pi porov-
nani s rokem 2015 se jedna o péti korunové snizeni i ptes vyssi cenu PHM. Tento fakt
pfisuzuji vhodnéj§im mistnim klimatickym podminkam pfi sildzovani. Uvedeny rozdil v
nakladech mezi roky 2014 a 2015 je pfijatelny a nepiedstavoval pro modelovy podnik

zadné komplikace.
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Tab. 6: naklady na vyrobu silaZze do silaznich zlabt za rok 2014

) Spotfeba PHM Naéklady
Nakladova polozka MJ :(/Z; - Celkem . Celkem
I-MJ K¢-MJ
[1] [KE]
Prisev Vlaceni ha 30 5 150 130 3900
picniho Seti ha 30 7 210 182 5460
porostu | Picnismés | kg-ha™ 17 - - 1819 54 570
Seceni ha 120 8,5 1020 221 26 520
Skulovani ha 120 2,17 260 56,3 6 760
Sklizen ha 120 11,5 1381 299 35906
Doprava t 1500 1,03 1 539,87 26,7 40 037
Dusani v jame t 1500 0,41 620,63 10,76 16 136
Kryci folie m* 1200 - - 6,02 7225
Likvidace folie kg 175 - - 1,70 298
Mzdy zamé&stnancii i s
odvody K¢ - - - - 150 000
Sluzby ha 120 - - 1644 197 280
Aditivum t - - - 33,36 50 040
Celkem K¢ 594 132
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8.2 Naklady pri vyrobé silaze do silaznich baliki

8.2.1 Rok 2015

Vynos pice s obsahem susiny 43 % se pohyboval okolo 2,8 t-ha™. Baliky byly sliso-

vany lisem s variabilni komorou na objemovou hmotnost 190 kg-m™ a zabaleny &tyfmi

vrstvami folie. Takto bylo vyrobeno 987 m® silaze ze zavadlé pice lugnich porostii.

Naklady na vyrobu tuny silazni hmoty metodou f6lii obalovaného baliku byly v

tomto ptipad¢ 725,5 KC. Spotieba a s tim spojené naklady na PHM jsou i pies nizsi vy-

nos srovnatelné (Tab. 7). Zpusobuji to nepravidelnost a také mensi plocha luk, které

zvySuji Cetnost piejezdil a prekryvani zabérii picninarské mechanizace. U této technolo-

gie by se daly ndklady na vyrobu snizit pofizenim vlastniho lisu. Navratnost investice

by byla urychlena vyuzitim lisu pti sklizni slamy nebo sena.

Tab. 7: naklady na vyrobu silaZze do silaznich balikt za rok 2015

Spotieba PHM Néklady
Nékladova polozka MJ Vykon [ Celkem [ Celkem
I-MJ K¢-MJ y
[1] [Ke]
Seceni ha 67 8,5 569,5 204 13 668
Skulovani ha 67 2,5 167,5 60 4020
Sluzby
(lisovani, aplikace aditiva, ks 250 - - 380 95 000
baleni, ulozeni)
Doprava t 187,5 1,5 281,25 36 6 750
Mzdy zamé&stnancii 1 s
K¢ - - - - 10 000
odvody
Aditivum t 187,5 - - 33,36 6 255
Likvidace folie kg 300 - - 1,70 510
Celkem K¢ - - - - 136 023
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8.2.2 Rok 2014

I kdyz byl rok 2014 v podminkach modelového podniku vlhéi, coz se projevilo na

vysSim vynose picni hmoty, tak nédklady na vyrobu silaze do obalovanych balikl jsou

srovnatelné (Tab. 8). Tento rozdil nejspiSe vyrovnala vyssi cena PHM.

Tuna silaZzované pice vysla v roce 2014 na 722 K¢. Rozdil mezi roky 2014 a 2015

tkvi hlavng ve v&sim vynosu luénich porostil o priblizn& 500 kg-ha™ zavadlé pice s

primérnym obsahem susiny 43 %, kvili kterému stacilo sklidit mensi plochu.

Tab. 8: naklady na vyrobu silaze do silaznich balikt za rok 2014

Spotieba PHM Naklady
Nékladova polozka MJ Vykon [ Celkem T Celkem
I-MJ Ke-MJ y
[1] [Ke]
Seceni ha 57 8,5 484.5 221 12 597
Skulovani ha 57 2,5 1425 65 3705
Sluzby
(lisovani, aplikace aditiva, ha 250 - - 380 95 000
baleni, ulozeni)
Doprava t 187,5 1,5 281,25 39 7312,5
Mzdy zaméstnancti i s
K¢ - - - - 10 000
odvody
Aditivum t 187,5 - - 33,36 6 255
Likvidace folie kg 300 - - 1,70 510
Celkem K¢ - - - - 135 380
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8.3 Naklady pri vyrobé silaze do pe vaku
8.3.1 Rok 2015

Modelovy podnik potizoval PHM v roce 2015 za 20,30 Ké1™ Vojtéska seta, ktera
byla vyseta jako ¢ast obnovené plochy picnich porostii, byla odrida Palava a stala 160
K&-kg™? osiva. Naklady na sluZby jsou uvedeny véetng aplikace aditiv, piejezdt a DPH
(Tab. 9). Voda uréena k fedéni konzervantti neni zapoc¢itana v kone¢né kalkulaci.

Pfi primémém objemu sklizné viech &tyf sedi 4,18 t-ha™ a suing 35 — 45 % bylo
sklizeno 1 368,3 tun zavadlé pice, ktera byla nalisovdna na objemovou hmotnost 571
kg'm™ pii potiebd 7,6 vaku o rozmérech 2,7 m x 60 m (340 m®), nutno viak po-
dotknout, Ze prvni dva metry a posledni tfi metry slouzi k hermetickému uzavieni vaku.
Pfi uzite¢né délce 55 m a priméru 2,7 m je k dispozici 315 m>. Takto bylo vyrobeno 2
394 m® silazni hmoty.

Néklady na tunu sildzované hmoty ¢ini 622 K¢&. Rozdilna vyse nékladt na jednotku
silaze, muze byt u jinych zeméde€lskych firem zpusobena klimaticky piiznivéjsimi pod-
minkami, protoZe vojtéska setd v modelovém podniku trpéla v roce 2015 na ptisusky a
to se promitlo do vynost a také na snizené efektivnosti skliziiovych stroji, ale samo-
zfejmé také mzdovymi tarify nebo dopravni vzdélenosti. Vyrobena silaz v roce 2015
nesta¢i na pokryti potieby krmiva. Tento nedostatek z velké ¢asti byl kompenzovan

prebytkem silaZze z roku 2014.
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Tab. 9: naklady na vyrobu silaze do PE vaku za rok 2015

Spotteba PHM Naklady
Nakladova polozka MJ Vykon - Celkem - Celkem
I-MJ K¢-MJ 5
[1] [Ke]
Orba ha 48,54 20 1941,6 406 39414,5
Ptiprava
Zakladani ha 48,54 8 388,32 162,4 7882,9
pudy
porostil i T
0Sivo kg-ha 20 - - 3200 155 328
seti ha 48,54 7 339,78 1427 6 897,53
Vlaceni ha 112,46 5 562,3 101,5 11 414,7
Osetteni porosttl ha 161 15 241,5 30,45 4 902,45
Herbicid (corum) I-ha™ 1,25 - - 1475 29 684,4
Seceni ha 367,3 6 2 203,8 121,8 44 737,1
Skulovani ha 367,3 1,5 550,95 30,45 11184,3
3
Sklizen ha 367,3 9,5 192,85 | 70833,8
489,35
Doprava t 1368,3 0,5 684,15 10,15 13 888,3
Plnéni vakt (PHM) t 1368,3 | 0,33 451,54 6,7 9167,6
Vak ks 8 - - 11 000 88 000
Likvidace vakl kg 640 - - 1,70 1088
Mzdy zamé&stnanctli i s
K¢ - - - - 210 000
odvody
Sluzby (plnéni vaki) t 1 368,3 - - 95 129 989
Aditivum t 1368,3 - - 11,9 16 282,8
Celkem K¢ - - - - 850 697
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8.3.2 Rok 2014

Pofizovaci cena PHM v roce 2014 ¢&inila 25,20 K&, Cena PHM mezi ob&ma roky
predstavuje velky rozdil v ndkladech. V roce 2014 bylo také vyuzito stejné sluzby k
plnéni vakt a stejné odridy vojtésky seté (Palava). Byla vSak nutné reakce na klimatic-
ké podminky a to se projevilo na nutnosti obratit ¢ast pice a také na uziti dalSiho druhu
aditiva k zajisténi aspésnosti fermentace (Tab 10.).

Rok 2014 byl v podminkach modelového podniku vlh¢i oproti roku 2015 a to se
projevilo na primérnych vynosech vsech seci, které dosahly urovné 5,148 t-ha™ pii ob-
sahu susiny 35 — 40 %. Rozdil vynost mezi 1éty 2015 a 2014 tak ¢ini téméf celou tunu
zavadlé pice vojtésky seté z hektaru. V tomto roce bylo sklizeno 2520,6 t zavadlé pice a
vyrobeno 14 vakil o primérné objemové hmotnosti 571 kg-m‘3. Celkovy objem vyroby
&inil 4 414 m® silazni hmoty.

Néklady na vyrobu silazni hmoty &inily 524 K&-t*. Tato suma odpovida i tvrzeni
HRABETE et al. (2004), ktery uvadi, ze naklady na vyrobu sildze do PE vaki jsou pfi-
blizné o tfetinu vySsi oproti ndkladlim na vyrobu silaZe ve Zlabech. Také je ziejmé, ze
pti vyssich vynosech je mozné efektivnéji vyuzit vykon mechanizace, coz se projevuje

kladn€ na vysi naklada.
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Tab. 10: naklady na vyrobu silaze do PE vaku za rok 2014

Spotteba PHM Naéklady
Nakladova polozka MJ Vykon 1 Celkem 1 Celkem
I-MJ Ke-MJ 5
[1] [Ke]
Orba ha 35,54 20 710,8 504 17912
Ptiprava
Zakladani ha 35,54 8 284,3 201,6 7164,9
pudy
porostil i T
0SIVo kg-ha 20 - - 3200 113728
seti ha 35,54 7 249,8 176,4 6 295
Vlaceni ha 128 5 640 126 16 128
Osetteni porosttl ha 158 15 237 37,8 5972,4
Herbicid (Basagran L
I-ha 1,3 - - 160 32 864
super)

Seceni ha 489,6 6 2937,6 151,2 74 027,5
Obraceni ha 163,74 4 655 100,8 16 506
Skulovani ha 489,6 1,6 783,4 40,3 19 741,7

Sklizen ha 489,6 9,7 4749,1 2444 119 677,3
Doprava t 2520,6 | 0,54 1361 13,6 34 297,2

PIn¢éni vaka (PHM) t 2520,6 | 0,36 907,4 91 22 866,5
Vak ks 14 - - 11 000 144 000
Likvidace vakt kg 1120 - - 1,70 1904

Mzdy zaméstnancti i s

K¢ - - - - 300 000
odvody

Sluzby (plnéni vaki) t 2 520,6 - - 95 239 457
Aditivum (Safesil) t 843 - - 152 128 136

Aditivum (Bonsilage
t 1677,3 - - 11,9 19 959,9

forte)
Celkem K¢ - - - - 1320 638
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9 DISKUSE

Délka tfezanky, kterou Ize vyrobit pii sklizni samosbéracimi vozy vyuzitim fezaciho
Gistroji zavisi podle DOLEZALA et al. (2010) na sefizeni noZi, jejich poétu a mnoZstvi
hmoty. Velmi dilezité je také postaveni hmoty smérem k fezacimu tstroji. Pokud stébla
a listy pice nepostupuji k fezacimu ustroji alesponi v 45° hlu pice se ,,proplete” mezi
nozi a nemusi tak byt pfefezana viibec. Totéz plati i pro fezaci Gstroji svinovacich list.

Systém, ktery vyuziva 3D kamery pro automatické plnéni dopravniho prosttedku pfti
sklizni pice fezackou je bezpochyby velice uzitecny, zejména pro nezkusenou obsluhu
sklizecich fezacek, protoze uvoliuje vice prostoru fidi¢i k tomu, aby se vénoval situaci
pted fezackou. FUKA (2015) uvadi, Ze tento systém vede k maximélnimu vyuziti loz-
ného prostoru. Pfi plnéni dopravniho prostiedku az po horni okraj, ale mize dochazet ke
znaénému piesypu fezanky. Takovy presyp pak zvySuje skliziiové ztraty, které si v Su-
chych letech zemédélci nemohou dovolit. Hromady tlejici fezanky také mohou posko-
zovat drn.

DOLEZAL et al. (2012) uvadi, Ze silazovani do PE vakii Ize zvyhodnit vyuZitim lisu
v agrosluzbach, které mnohé zemédélské podniky nabizeji. Zalezi vSak na potiebném
mnozstvi sildze pro zajisténi krmiva v podniku a také na tom, jestli by management
podniku dokazal zajistit potfebné zakazky pies dneSni konkurenci specializovanych
firem poskytujici tyto sluzby. S vétSim vyuZitim lisu jsou také spojeny vyssi ndklady na
udrzbu a vyménu opotiebovanych ¢asti. V takovém piipadé pak musi vedeni podniku
samo zvazit, jestli neni vyhodné&jsi vyuzit sluzeb. Obdobnym ptikladem mutize byt i po-
fizeni sklizeci fezacky.

Pfi péstovani picnin na orné pide a vice secném vyuZzivani porostu v ramci jednoho
roku, je nutné si uvédomit, Ze je, obzvlasté v suchych letnich mésicich, zanaseno velké
mnozstvi necistot, zejména prachu pii manipulaci s pici, ktery neplisobi ptfiznivé na
fermentacni proces a také na traveni prezvykavcu.

SKLADANKA et al. (2014) uvadi, Ze vyhodou technologii sildzovani do PE vakii a
folii obalovanych baliktli je nenaro¢nost na skladovaci prostory. PE vaky, ale z hlediska
vybirani sildze vyzaduji pevny podklad nejlépe asfalt ¢i beton. Po zamoknuti, se ne-
zpevnéné skladovaci prostory lehce rozjezdi a vznika nebezpeci kontaminace silaze. U

balikl toto nehrozi, protoze ty se mohou odbalit aZ na zpevnéné plose.
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Je znamo, Ze pice na pozemku nemusi byt stejné¢ kvalitni na celé plose. U lesa, ve
stinu mtze byt nizsi obsah suSiny ¢i vyssi zastoupeni méné hodnotnych trav. Tyto fak-
tory lze do jisté miry eliminovat pfi silazovani do zlabu, kdy vlivem rozhrnovani se si-
lazni hmota homogenizuje. U silaznich PE vaka nebo balikli vSak tato moznost neexis-
tuje. Mohou tak vznikat useky silaze, kterd je méné¢ hodnotna a to je velky nedostatek,
zvlasté kdyz je nutné krmit vyrovnanou krmnou dévkou pro dosazeni co nejvyssi uzit-
kovosti.

U silaznich jam je mozné doporucit také natieni stén natérem na bazi pryskyfice.
Toto opatieni umozni Setfit panely a zvysi tésnost stén.

Pokud agronom a zootechnik nejsou jedna osoba, je vhodné, aby tito dva funkciona-

1 béhem vyroby silazi spolupracovali a nasli kompromis mezi vynosem a kvalitou.
10 ZAVER

Siroké zastoupeni picnich druht, ale i picnich smési umoziiuje zaloZit porosty, které
se budou vyjimat vysokou kvalitou pice a vynosnosti v kazdé oblasti péstovani. U takto
zalozenych porostil, je obvykle zndmo sloZeni porostl, a proto neni problém fidit sila-
zovani tak, aby bylo dosazeno co nejlepsiho vysledku. U luénich a pastevnich porostt
muze byt procentudlni skladba picnin a kvalita pice kazdy rok odlisna. Je nutné sledovat
zastoupeni druhti trav a jetelovin a podle toho fidit sklizeni a volit spravné technologické
postupy. V téchto porostech se obvykle vyskytuji i druhy, které nevynikaji kvalitou ani
vynosem a po piekro€eni urcité koncentrace v porostu mohou svymi antinutriénimi lat-
kami snizovat uzitkovost a tim 1 efektivnost ekonomiky podniku.

Vhodnym agrotechnickym zékrokem pro udrzeni kvality a vynosnosti porostl je
ptisévani vhodnych druhli ¢i smési. Je zfejmé, Ze ndklady vynaloZené na piisevy jsou
rentabilni investici.

Silazni aditiva dodavaji zemé&d€lclim vEtsi jistotu tispéSného sildzovani 1 pii neptiz-
nivych podminkach. Doplnéni ztracenych Zivin v krmné davce je obvykle spojeno s
vysokymi naklady na jadrna krmiva. Z tohoto diivodu se staly aditiva nedilnou soucasti
silazniho procesu. Ani tyto piipravky nejsou schopny odstranit technologické nedostat-
ky, vyznamné se ale podileji na sniZeni ztrat béhem fermentace 1 po ni. Technologické
zasady, které zahrnuji napiiklad obsah susSiny, délku fezanky a dalsi, je potieba apliko-
vat ke konkrétnim podminkdm daného roku. Dodrzeni technologickych postupt a zésad

se krom¢ kvality projevi i na zdravotni bezpecnosti silazi. Mikroorganismy podporujici
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fermentaci jsou schopny fungovat za definovanych podminek. Nevytvoteni téchto pod-
minek vede k napadeni silaze plisnémi a znehodnoceni sildzované hmoty. Vynos Vv po-
dob¢ zivocisnych komodit a s tim spojend névratnost naklad na vyrobu krmiva neni
mozna a vyroba se stava ztratovou.

Naéklady na vyrobu silaze jsou ovlivnény Sirokou skalou faktorii. Tyto faktory jsou
podnik od podniku odlisné a zahrnuji témet vSe od nakladl na lidskou préaci pres me-
chaniza¢ni vybavenost az po mnozstvi potfebné silaze. Z vysledk pozorovani je ziej-
mé, ze za definovanych podminek nejlevnéji vychazi silazovani do silaznich zlabt na-
sledované technologii silazovani do PE vakt a nejnékladnéjsi je vyroba silaze do folii
obalovanych balikii. Pokud podnik vlastni silazni Zlab je nejvhodnéjsi silazovat do né;.
V opacném piipadé je z kratkodobého hlediska ekonomicky méné naro¢né silazovat do
PE vak ¢i folii obalovanych balikli. Pii rozhodovani o sildzni technologii je, ale potie-
ba vzit v uvahu i vyhody, které nabizeji jednotlivé moznosti, a které si kazdy podnik
oceni individualné. Takové piechodnoceni, mize zménit pofadi vhodnosti pro dany pod-
nik.
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