UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA
BAKALARSKE PREZENCNI STUDIUM

2015 - 2018

BAKALARSKA PRACE

BoZena Vorobjova

Filmova fe€ ve filmu Vychodni a Zapadni Evropy na
prikladech Tarkovského Stalkera a Wendersova Nebe nad

Berlinem

Praha 2019

Vedouci bakalaiské prace: Doc. Petr Kanka



COMENIUS UNIVERSITY PRAGUE
Bachelor Full-Time Studies

2015 - 2018

BACHELOR THESIS

Bozhena Vorobyeva

Film Language in East and West Europe on Tarkovsky's

Stalker and Wenders Wings of Desire

Praha 2019

The Bachelor Thesis Work Supervisor:

Doc. Petr Kanka



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze ptedloZend bakalaiska prace je mym plvodnim autorskym dilem,
které jsem vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dalsi zdroje, z nichZ jsem pfti

zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdrojl.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne BozZena VOrobjova .......ccueeueeiieeeee et



Podékovani

M¢ podekovani patii Doc. Kanikovi za odborné vedeni, trpélivost a ochotu, kterou

mi v pribéhu zpracovani bakalatské prace vénoval.



Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva filmovou teci dél, vytvorenych tvirc¢imi
osobnostmi zdpadni a vychodni kinematografie, zkouma zavislost filmové fe¢i na
etnologickych kontextech a znaky oblasti mytologii ve filmu. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu

zjStuje pribuznost kultur.
Kli¢ové pojmy:

Archetyp, film, filmova fe¢, mytus, sémioticka analyza, zdpadni a vychodni
kinematografie.



Abstract

This bachelor thesis deals with the film language of pieces created by artists of
West and East Europe, studies the dependence of film language on ethnological contexts
and mythological signs in the film. Based on this research, it defines affinity of the

cultures.
Key words:

Archetype, film, film language, myth, semiotic analysis, Western and Eastern
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UVvOoD

Z&jem o zkoumani projevu ruznych kultur s cilem jejich porovnani je pfirozeny,
protoze umoznuje pochopeni ¢lovéka a vyvazené zhodnoceni potenciali téchto kultur.
Aktualnost zkoumani filmové fe¢i s kofeny v kultufe vychodni a zapadni Evropy se
objasiiuje nesrovnanosti hodnoceni potencialii, z néhoz vyplyva civilizacni opozice
Zépad — Vychod. Rusko jako obrovsky geopoliticky region, vytlaceny na periferii centrti
civilizaci Evropy a asijskych regiont (Jihozapad a Vychod), pfedstavuje zvlastni kulturni
entitu pro zkoumani, protoze je ovlivnéno témito poli, coz je ptidou ke kulturnimu rozporu
mezi tak zvanym Zéapadem a Vychodem Evropy. Jak se tyto rozdily projevily v tvorbé
velkych umélci kinematografa 20. stoleti némeckého reZiséra Wima Wenderse a ruského
reziséra Andreje Tarkovského? Jestli tyto rozdily maji vliv na koncipovani estetik

vybranych dél?

V pritbéhu zkoumani formalnich a estetickych zakonitosti sloZzek mytologickych
film Nebe nad Berlinem Wenderse a Stalker Tarkovského v zavislosti na historickych a

etnologickych kontextech se budeme snazit verifikovat hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Filmovéa fe¢ dél vytvofenych tviréimi osobnostmi zadpadni a vychodni

kinematografie je ovlivnéna etnologickymi kontexty.

Hypotéza ¢. 2: Oblast mytologie je u obou kinematografii uzivana ke konstruovani
symbolické feci.
Hypotéza ¢. 3: V mytologickych filmech nalezneme specifické znaky, které nas odkazuji

na archetypy mytl, u nichz Ize pojmenovat nabozenské a filosofické kontexty.

Vyzkum bude zahrnovat Sirokou Skalu nejriznéjSich humanitnich oborti, metody
komparatistické a sémiotické analyzy a hipotetiko-deduktivni metodu. Vlastni ¢ast prace
bude obsahovat: hlubinnou definici mytu; pojménovani stop mytu ve filmech a jejich
strukturalni jednotky; zjisténi kulturné-historickych kontextl, v nichz autorské myty

vznikaly; analyzy filmové feci filma.



Piinos prace shléddvdme v interpretaci filmové fe¢i dél, ktera sice pochazi
Z rozdilnych kulturnich kontextli zdpadni a vychodni Evropy, ale spojuji je archetypy
mytologie. Dale prace pojmenovava duchovni kofeny ve filmu konstruovanych svéti a
jejich orientaci filosofickou a socialni. Prace piinasi analyzu pfesahovych obsaht filma a

jejich humanisticka poselstvi publiku.



1 MYTUS

»Mytus je jeden z ustfednich fenoménti v dé&jinach kultury a nejstarsi zptisob
koncipovani okolni skute¢nosti a lidské ptirody. Mytus je prvotni model jakékoliv
ideologie a synkreticka kolébka nejen literatury, ale i ostatnich druhi uméni.“! Totalni
pfitomnost mytu ve vSech oblastech lidské kultury vSech dob je vSeobecné uzndna
badateli. Ziejmé je, Ze existuje pocetné mnozstvi interpretacnich ptistupii k definici mytu.
V dané préci se predevs§im budeme opirat o ty dominantni rysy mytu, které jsou zatfazené
do tfi interpretacnich modeld: existencidln¢ ontologického, kulturné sémiotického a
socialné¢ komunika¢niho. Kazdy z téchto modeld vyd€luje urcité formalni a obsahové

aspekty mytu a jim ptislusné funkce.

Existencialné-ontologické paradigma interpretace definuje mytus jako formu byti,
a to v ruznych od sebe se lisicich filozofickych kontextii od obdobi klasického az po
obdobi postneklasické. Nejvhodnéjsi definici mytu pro nas bude ta, jiz nabizi A. F. Losev:
»---] logicky, tj. pfedevsim dialekticky, [mytus] je nezbytna kategorie védomi a byti
viibec [...]¢? protoze celkem zahrnuje zakladni myslenku jinych mysliteld a také
umoziuje nazirat na mytus jako na néco, co vyjadiuje bezpodminecnou lidskou potiebu
a schopnost neustalého piekonavani starych a formovani novych systému piedstav

transcendentalniho charakteru o pravé skuteCnosti pro dosazeni zvlaStniho stavu

existencialni pInosti.

Mytus je stary jako sama kultura a je soucasti vesSkerych socialné-kulturnich jeva
a stoji u jejich zrodu. V ramci sémiotického ptistupu se kultura pojima jako komunikacni
systém, prostor k vyméné informaci, vznikajici a zhmotnujici se ve formé znakovée
symbolické, tedy kulturni jevy jsou vnimany jako znakové systémy. Francouzska
strukturalisticka sémiotika popsala zvlastni znakovou povahu mytu. Podle ndzoru R.
Barthese ma mytus tutéz troj¢lennou strukturu, jakou ma znak, ale specifikum
mytologického diskurzu spociva v tom, Ze mytus se jevi jako sekundarni sémiologicky
systém. Struktura mytu jako sekundarniho znakového systému se stavi podle modelu
jazykovych vztaht, proto mytus je systém modelujici stejné jako jazyk. J. M. Lotman

formuluje fundamentalni myslenku pro mytologické vyzkumy v tom, Ze sekundarni

L MELETINSKIJ, E. M. Om mugpa k numepamype. Mocksa: Poccuiickuii rocy1apcTBEHHBINR
yausepcuret, 2000, s. 5. ISBN 5-7281-0095-3.
2L OSEV, A. F. uarexmuxa mugha. Mocksa: A3z0Oyka, 2014, s. 7. ISBN 978-5-389-07840-6.
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modelujici systém uméleckého typu konstituuje sviij vlastni systém denotatt®, tedy obraz
svéta se v§Sim mnozstvim hodnot a piedstav, ktery komunikuje s okolnim prostiedim a
navzajem se s nim ovliviiuje. V koncepci C. G. Junga mytologie ma spojeni s nevédomim,
protoze oba jsou projekcemi matrixu archetypu lidské psychiky. Mytotvorba je tésné
propojena se strukturami kolektivniho nevédomi a je zvlastni etapou v dé&jinach lidského
védomi a kultury.* Mytotvorba je ¢innost tviiréi, autonomni, a proto ji chybi racionalita —
pracuje s jakymisi pivodnimi formami lidského védomi a mySleni a vytvaii potencialné
nekone¢né mnozstvi vyznami na zdkladé téchto univerzalnich obrazcli. Rumunsky
religionista M. Eliade® zkoum4 spole¢nosti, ve kterych je mytus ,,2ivy*“ ve smyslu, Ze
nabizi lidem vzorce k napodobovani a tim vypovida o vyznamu lidského zivota. Eliade
hovoii o ,yvelkych mytickych tématech®, které se ,neustdle opakuji v mlhavych
hloubkach podvédomi.© Stejné jako psychoanalyza i strukturalismus tvrdi, Ze existuji
konstantni mechanismy mysleni, pfitomné ve vSech kulturach, jez produkuji univerzalni
sémantické obrazy. Kulturné sémioticka interpretace za pouziti komparativné-historické
metody umoziuje odhalit spolecenské, nabozenské tradice a zjistit specifické vlastnosti

prislusnych kultur v kazdém konkrétnim obdobi.

Barthesova® studie mytu jako jevu komunikaéni povahy ma pfinos nejen v
chapani ve vztahu ke kultufe, ale také ma zasadni vliv na sociologicky smér interpretace
mytu, ktery vznikl v ramci socialné filozofické myslenky na konci 19. a na pocatku 20.
stoleti (K. Marx, E. Durkheim). Mytus u Barthese je jakakoliv ideologicka feg, je
redukovan na jakékoliv formy znakovych vztahti. Mytologické obrazy svéta se neustale
méni v pritbé¢hu spolecenskych déjin, nové myty navazuji na starsi a vznikaji pod vlivem
socialné politickych a ekonomickych podminek, tim mytus nabyva statusu socialniho
faktu. A takto vznik4 pojem socidlniho mytu, ktery v §irSim smyslu chapéani zahrnuje
vSemozné druhy mytd ve spolecnostech. Skrze interpretacni a socidlné¢ komunikacni
paradigma budeme nahliZet na mytus jako na souc¢ést socidlnich procest, jenz je schopen
kodifikovat a sakralizovat tradice, normy a pravidla Zivota ve spoleCnosti, také
reprodukovat, upeviiovat nejstabilné€js$i socidlni vztahy a reprezentovat vSechny systémy

vztahi socialni reality za pouziti analytické metody.

3 LOTMAN, J. M. Bruympu muicaisuux mupos. Mocksa: Az6yka, 2014, s. 6. ISBN 978-5-389-08742-2.
4 JUNG, K. G. Apxemun u cumeon. Mocksa: Kanon+, 2015. ISBN 9785883734556.

5 ELIADE, M. Acnexmui mucgha. Mocksa: Axagemudeckuii mpoekt, 2014. ISBN 978-5-8291-1670-5.

6 BARTHES, R. Mytus dnes. In: Mytologie. 1. vyd. Praha: Dokof4n, 2004. ISBN 80-865-69-73-X.
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Vyse uvedena hlubinna definice mytu jasné¢ dokazuje, pro¢ je vhodné zkoumat
mytologické filmy pro stanoveni forméalnich a estetickych z&konitosti tvorby v zavislosti
na historickych a etnologickych kontextech: mytus je univerzalni sociokulturni fenomén
proménlivé podoby a lidska psychologicka ¢i intelektudlni konstanta. Proto dalS$im
krokem naseho vyzkumu bude uréeni zasadnich strukturalnich mytologickych jednotek,
etnicko-nabozenskych myti filmt Stalker a Nebe nad Berlinem a také témat a ideji, které

zakladaji obsahove a formalni hodnoty téchto filmda.

Kardinalni rys mytu je v uchopeni podstaty véci skrze jeji genezi.” Hlavni vnitini
smysl veskeré mytologie je odhaleni néjakych univerzalnich vzorovych jevi ¢i procest,
»pocatkti“. Misto a Cas jejich reprezentace jsou oznaceny jako zvidstni, stojici pred
pocatkem empirického casu. Tim padem mytologéma ,,pocatku* nejen vysvétluje ptivod
a pocatek svéta, ale také konstituuje kosmicky a socidlni fad a formuje systém
svétonazorovych a behaviordlnich soufadnic. Kosmogonické myty vypravéji o sakralnich
udalostech epochy prvopocatkt a definuji ,,pocatek® jako ¢inorody moment stietnuti
Chaosu a Kosmu, vécné premény vseho, tj. jako moment obnoveni cykli. Prvobytny
mytus se drzi cyklické koncepce ¢asu v disledku sakralizace ptirodnich cykli a tvoii
zéklad mytologické ideje vé¢ného navratu. ,,V kontextu kosmogonie a kosmologie odrazi
véény navrat cyklickou povahu kosmu, piedvedenou v riznych sakralizovanych
modifikacich. Ve své lidské dimenzi se ,,vény navrat“ konkretizuje jako problém
nekone¢ného vzniku, véfnosti, smrti a nesmrtelnosti atd. A tak vidime, ze kazdy
jedine¢ny jev opakuje v sobé¢ strukturu univerza. Mytologéma ,,pocatku* podfizuje si
gramatiku posloupnosti narativnich udalosti, kompozici mytologického vyjadieni,
sdéluje status sakralnosti nejen Casu, ale i Prostoru, ktery je prezentovan ve formé
univerzalniho modelu ,,Centra® — osy svéta. Symbolické vyznamy Posvatného Prostoru
se odvijeji v sémantickém horizontu kultury a jsou reprezentovany obrazy, jako jsou
chram, mésto, diim. Takovy aspekt sémiotické ivahy o prostoru v textu lze podminéné
nazvat fyzikalnim. V ptipad€ uvaZzovani o prostoru v podminecné matematickém aspektu
fikdme, Ze prostor je souhrn homogennich objekti. Timto zpisobem zkouma umélecky

prostor J . M . Lotman: ,,Pojmy ,vysoky‘ — ,nizky‘, ,blizky‘ — ,daleky‘, ,otevieny* —

" MELETINSKIJ, E. M. IHosmuxka mugha. Mocksa: Axagemudaeckuii mpoekt, 2012. ISBN 978-5-8291-
1318-6.
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,zavieny* se objevuji jako material k budovani kulturnich modelt s obsahy neprostorové

povahy a nabyvaji vyznami ,hodnotny‘ — ,nehodnotny‘, ,dobry‘ — ,zIy*,

,vlastni¢ — ,cizi*.® Na pozadi téchto konstrukci vznikaji vyznamné ojedin&lé piipady
prostorovych modelii vytvofenych néjakym textem ¢i skupinou textt“. Takova opozi¢ni
vlastnost strukturdlnich vztahti chronotopu aktualizuje binarni logiku, jenz je soucasti

budovani mytu jako nastroj mytotvorby (C. Levi-Strauss).

Zatim jsme prozkoumali zékladni strukturalni jednotky mytu a v tomto kontextu
jsme se dotkli definice mytu kosmogonického, jelikoz vyrazn¢ obsahuje rysy mytu jako
takového a tvoii zéklad autorskych myta filmi. Kromé toho, zkoumana dila obsahuji i

jiné druhy mytu, a to jsou eschatologicky, soteriologicky a hrdinsky.

Eschatologicky mytus je takovy, ktery predpoklada obrazné vyli¢eni budoucnosti,
piipadné konce svéta. Eschatologické myty o chaotizaci kosmu, o poslednich vécech, o
konci svéta se opiraji o0 modely mytii kosmogonickych. Kosmogonické myty o cyklické
zmén¢ epoch, véetné vyrazné koncepce ,,pocatki* a ideji postupujici ,,degradace*
Kosmu, pifimo ovlivnily vznik eschatologickych mytl. Ve skutecnosti vSak zadna
eschatologicka tradice nehovoii o ,kone¢né smrti vesmiru®“. VSechny zndmé
eschatologické piibéhy hovoii o blizicim se zaniku stavajiciho vesmiru a o nasledném
vzniku nového, lepsiho svéta, ,,zlatého véku*, prostiednictvim blizici se katastrofalni
transformace svéta (valka, celosvétové ottesy atd.). Katastrofismus je jednou z hlavnich
slozek eschatologické transformace svéta jako formy ocekavani uskute¢néni socialniho a

kosmického idealu.

Eschatologické uceni tvrdi, Ze jednou dojde k apokalypse, doprovazené Cetnymi
kataklyzmaty a zdzraky (ohenl z nebe, vzkiiSeni mrtvych, zjeveni and€ll), po které piijde
Kralovstvi Bozi na Zemi, kde kazdy bude pifebyvat ve stavu blaZzenosti a bude
bezprostiedné komunikovat s Bohem tak jako kdysi pted padem rodu lidského ve
ztraceném raji. Piesto, ze biblické myty jako by vypravély o skute€nych udélostech jako,
deklaruji cas linearni a historicky finalismus, podminujici kiest'ansky eschatologismus,
vSak postapokalyptické udalosti popsané v evangeliich maji pfisné sakralni charakter a

zcela zachovavaji silu paradigmatu, tj. zékladni strukturu mytu: mytologéma ,,ztraceného

8 LOTMAN, J. M. K nipoGieme IIpoCTpaHCTBEHHON ceMuoTHKH. IN: Cemuomuka npocmparncmea u
NPOCMPAHCIMBO ceMuomuru. mpyost no 3uaxosvim cucmemam XIX. Tapry: TapTyckuii rocypapcTBeHHBIN
yHuBepcuret, 1986, s. 442.
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raje” vnitiné je blizkd mytologémée ,zlatého veéku®, jez se pokazdé vraci na pocatku
obnoveného cyklu. Z pozice kiestanského uceni je idea vécného néavratu v antickém
chdpani omezujici. Kiestanstvi nazird na ni jako na nesmyslny kolob¢h, jako na
myslenku, ktera vsazuje Clovéka do zavislosti na biologickych cyklech, urcuje jeho
vécnou télesnost, coz brani jeho duchovni proméné. Kiest'anstvi fesi tento problém ideji
navratu do vé¢nosti, jehoz disledkem je proména stavu byti Ducha pies opusténi lidské

télesnosti a jeho konecné dosazeni statusu vécnosti.

Ptekazkou ke vstupu do véEného Kralovstvi BoZiho na zacatku novych casi je
prvotni hiich, ktery je pfirozenou soucasti kazdého clovéka od narozeni. Soteriologie
jakozto teologicka nauka o spase ¢loveka z hiichu uci, jak se vratit do ptivodniho stavu
jednoty s Bohem, kterou mél ve ztraceném raji. Postava JeziSe Krista ma primarni vliv na
soteriologii, protoze se zjevil lidstvu za ucelem jeji spasy. V zépadni a vychodni
teologické tradici se klade dlraz na rizné aspekty JeziSova zivota, a tak vznikaji rozdily
v definovani cesty ke spase. Jelikoz Jezi§ ,,se zjevil jako Clovek, aby tak udélal z nas
Bohy* (svaty Atana$ Alexandrijsky), tyto rozdily budeme hledat v nazirani na theosis
(zbozsténi, vnimani Boha ¢lovékem). Pojeti zbozsténi je piitomné jak v pravoslavi, tak i
v katolicismu, ale odli$né chapani tohoto pojeti tvoii teologicky konflikt, jenz ndbozensky
rozstépil Vychod a Zapad. Jestlize v katolicismu se ztotoznéni s Bohem uskuteciiuje
racionalnim duchem ve sv¢ intelektualni sile a zboZsténi se dosahuje v posmrtném zivoté
(diraz na uktizovani a vzkiiSeni), pak v pravoslavi se zbozsténi dosahuje za zivota a je
cilem ,,postavenym pied tvorem a spo¢iva v zasvéceni do blazenosti Bozstva“® (dfiraz na
etickou stranku Jeho zivota, zivot samotny, muceni). Theosis v pravoslavi neni abstraktni
predstava, ale teologicky princip, zaloZzeny na rozliSeni BozZské esence (Otce) a energie
(Ducha). Otec je ,,nevychozi“, ale prostfednictvim vypousténi energie (emanace), esence
ze svého neprojeveného stavu se stava bytim tvarnym. ,,Skutec¢nost* energii spo¢iva v
jejich podileni se na tvoteni byti. Z divodu ,,skutecnosti energii, se ony ,,n¢jak jmenuji
a jsou my$leny néjakym zptisobem* (G. Palama), a proto mohou byt pochopené. Cesta k
pozorovani Boha skrze jeho energie byla vyvinuta v mystickych praktikach hésychasmu.
Kone¢ny cil veSkerého konani hésychasty je stanoveni boZstvem, chapani véc¢nych
praktik hésychasmu: smiflivost, ,,chytra® (mlcenlivd) modlitba, askeze, ,,chytré délani*

(myslenky, slova a chovani clovéka se maji zakladat na spolupraci mysli a srdce). VV obou

9 KASTALSKIJ-BOROZDIN, A. K., BELOV, I. Joeamamuuecxoe 6ozocnosue. [online]. [cit.2018-12-15].
Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/bogoslovie/dogmaticheskoe-bogoslovie-kastalskij/.
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ktestanskych tradicich je dobrovolné obétovani se klicovy moment spasy, v duchovnim

obrozeni, novém narozeni pro zivot vé¢ny bez hiichu.

Mytus hrdinsky nejvic ovlivnil podobu mytu filmu Nebe nad Berlinem. I pfesto,
ze archetyp kulturniho hrdiny tvofi psychologicky obraz hlavni postavy filmu Stalker,
hlavn¢ diky tomu, ze archetyp Krista, kterym je Stalker predevsim charakterizovan, tkvi
v archetypu kulturnitho hrdiny Prométhea, teorii hrdinského mytu zaclenime do
podkapitoly Mytus ve filmu Nebe nad Berlinem (1.1). A to z divodu dosaZeni vétsiho

vztahovani k tomuto filmu, jenz je mnohem vic ovlivnén timto druhem mytu.

1.1 Mytus ve filmu Nebe nad Berlinem

Jeden z nejznaméjSich filmi Wima Wenderse Nebe nad Berlinem vypravi o
jednom z mnoha andélu, Zijicich ve zchatralém Berlin€, Damielovi. V tomto and¢lském
svete neexistuje ¢as ani fyzické pocity, jenom beztvary duch a mysl. And¢lé puntickaisky
pecuji o lidi, sleduji je 1 jejich nejintimnéjs$i mysSlenky, nejmensi udélosti a navzajem si
je sdé€luji. Jako 1 vSichni ostatni andélé 1 Damiel mé na starosti hodné lidi, ale jedna
nestastnd cirkusova akrobatka Marion upoutava jeho pozornost a nuti ho jesté vice litovat
nemilosrdného lidského osudu, touzit po sdileni chybé&jiciho pocitu smysluplnosti a
nadéje a prat si prozit lidsky Zivot, sice kratky, ale plny zazitka, stat se ¢asti D&jin. Proto
Damiel vydava napospas svou andélskou povahu, vzdava se svych nadptirozenych
schopnosti a stava se ¢lovékem. A tak se hrdina vypravuje na civiliza¢ni misi, potvrzuje

pravo Clovéka na Stésti a konstituuje svét, ve kterém je misto pro absolutni hodnoty —

dobro a lasku.

Jaky mytus by ndm mohl poslouzit jako zadkladni vzorovy piibéh? Takovy mytus
ma byt kosmogonicky a hrdinsky zaroven, s tématem vitézstvi dobra nad zlem, jakym je
mytus o Prométheovi. Je to ptib&h o titdnovi, ktery stvofil ¢lov€ka a chtél zachranit
lidskou rasu pfed Diem, a oklamal ho tedy tim, ze ho donutil vybrat si jako prvni dar
bohim kosti a tuk misto masa. Kvili tomu, Ze ho Prométheus ptelstil, se Zeus rozzlobil
a udusal vSechen ohen na Zemi. Lidé museli tedy jist syrové maso a mrznout.
Prométheovi to bylo lito a propaSoval z Olympu oheni v holi a dal jej zpét lidem. Poté, co
se to Zeus dozvédél, nechal Prométhea pripoutat k hote Kavkaz a seslal na néj orla, ktery

se mu kazdy den vracel vytrhavat jatra. Prométheus zdédil véstecké schopnosti a veédél,
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ze nastane pad Olympu. Zeus mu nabizel za prozrazeni v&Stby svobodu, ale on odolal. Po

12 generacich jej osvobodil Herkules a Prométheus se vratil na Olymp.

Tento mytus neni tfeba dé€lit na kosmogonicky ani na hrdinsky, nebot’ ¢innost
kulturniho hrdiny mé zjevné kosmizujici charakter a je korelativni ¢innosti boht, kteti
stvotfili vesmir. ,,Sekundarni kosmizace (ze strany hrdiny) se cCasto uskutecnuje
prostiednictvim stejnych metod, které se pouzivaji jako prvotni (ze strany bohii). 1
Prométheus porusuje zakon, ktery existoval dlouho pted lidmi, dlouho pfed tim, nez
zacali uznavat bohy Olympu. Jenze poté, co lidé dostali ohent a Prométheus byl propustén,
piiroda ziskava dokonalost a Prométheovy Ciny se ukazuji jako legitimni a Diovy —
nespravedlivé. Jedna se o pfechod z jedné éry do druhé. Pohyb tohoto kosmu ziskava
histori¢nost, odklofiuje se od stavu ptiznacného pro mytus vé¢né rotace, stavu, ktery byl
pevné zakofenén v mySleni starovékych lidi a definoval mnoho kli€ovych pojmil
antického nabozenstvi, jako je osud. Mytus o Prométheovi neni typicky v tom, ze nese

zarodky nového mysleni, odlisného od toho starovékého. a to svou predstavou o probihani

procesu dle evolu¢ni logiky procest.

Jadrem tohoto mytu je pfibéh hrdinské konfrontace mezi humanismem a
osvicenim Prométhea a tyranii nejvyssiho boha Dia, jehoz viile byla zaméfena proti mladé
slabé lidské rase, ktera jesté neuméla uctivat bohy a sméfovala k udrzeni fadu, jenz mél
nezrusitelné vazby na osud (moira). Vse, co je v tomto pojmu, je nezmeénitelné a nezavislé
na svobodné viili. Moira neznamena jenom osud, je to spiSe ud¢€l ¢i podil, nejsilng;si
element antického nabozenstvi. Pro antickou nabozenskou mysSlenku je piizna¢na
predstava o ,,pratelském* a ,,spolupracovnim® vztahu mezi bohy a lidmi v jejich spole¢né
snaze vzdorovat osudu. Clovék v fecké mytologii je vzneseny, snazi se piekonat viechno
sam a poznat sebe sama, state¢né prekracuje své hranice a demonstruje svobodu a svou
jedinecnost. Statecnost v fecké mytologii pochdzi z nitra bytosti a patii mezi jeden ze Ctyt

pozadavki na antického hrdinu.

Profil hrdiny v fecké mytologii je peclivé prokreslen a je jakousi objektivizaci
lidskych vlastnosti, které umoZiiuji naplno projevit svou individualni povahu a prosadit
zmény ve svéte podle vlastnich predstav o spravedlnosti, a to vZdy navzdory pravidlim a

bozské vuli. Kategorie hrdiny zahrnuje bohy a lidi. Bih s profilem hrdiny je kulturni

10 CERNAVSKAJA, J. Unertnurocts Ha (oHe Muda. Aumpononozuueckuii popym. 8. vyd. s. 198-224.
[online]. [cit. 2018-01-03]. Dostupné z: https://cyberleninka.ru/article/v/identichnost-na-fone-mifa.
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hrdina. Formovani obrazu kulturniho hrdiny je logickym dusledkem propojeni dvou
zakladnich antickych kulturnich konceptt ,,hrdina* a ,,demiurg* (tviirce), tedy disledkem

procesu heroizace tvlrce.

Prométheus nastavuje starodavnou perspektivu ,,prométheovské formy evropské
kultury, zt€lestiuje ducha ¢i raciondlni a tviréi stranku osobnosti. Jeho osobnostni aktivita
je intrapersonalné podminéna personalogickou orientaci. Chapani ¢lovéka podobnym
zpusobem proslo formaci v kontextu antické antropologie, ranych kiest'anskych uceni o
Clov€ku, formovanim personalismu zralého stiedoveéku, renesanci a novodobym

védeckym poznanim.

Anticky hrdina je ¢lovék osamély, individualista, ,,bohoborec®, jehoz osud je
Casto tragicky. Jeho tragismus ma rizné pti¢iny. Mytologické syZety Casto zobrazuji
hrdinskou obét’. Idea obéti pronikla do vSech nabozenstvi jak starého, tak i nového svéta,
ale ma rtizné podoby. Prométheova obét’ je dobrovolna a odc¢inujici. Takovy druh obéti
neni typicky pro koncepci obéti archaika, status, ktery vylucuje moznost jejiho prozivani
jako dojemny ¢i zalostny. Vysoka hodnota dobrovolné obéti Prométhea se legitimizuje
prostiednictvim humanistickych hlavnich tkoli a jeji antropologicka interpretace je v
souladu s kiestanskym chapanim obéti. Cesky filozof a religionista O. Funda ve své knize
Jezi§ a mytus o Kristu hovofti o jejich podobenstvi: ,,Prométheus, ptikovany ke skale, je
oplakdavan Zenami a zem¢ se tiasla a skaly pukaly. [...] To vedlo nékteré badatele k
hypotéze, Ze postava historického JeziSe je veskrze prekryta kultem Krista a kiestanskou

mytologii, koncipovanou namnoze v zavislosti na helénistickych mytech a mysteriich®. 1!

V ptibéhu o Prométheovi miizeme zdlraznit dvé zdkladni udélosti vyjadiujici ideu
v&¢ného navratu: obnoveni epochalnich cykla skrze hlavni vytvor Prométhea — lidstvo a
kulturu; utvrzeni nevycerpatelné tviir¢i energie tvirce prostfednictvim ,,vé¢ného*
obnoveni a utrpeni, metaforicky zobrazené jako ,,vé¢né* nieni ,,vé¢nych* jater demiurga.
Lze zpozorovat, Ze v obou téchto piipadech koncepce cykli¢nosti nereprezentuje ideu
cyklu jako absolutni, pfitom vnitiné neni rozporna, protoZe je nerozlu¢né spjata s jesté
jednou nejdilezitéjsi mytologickou pfedstavou o postupujici ,,degradaci jakychkoliv
druhii kosmickych procesti'?. Eschatologie mytu Nebe nad Berlinem vychazi z principu

neustalého mravniho padu jedince, jehoZz faze ontogeneze (individuélni vyvoj organismu)

1 FUNDA, O. Jezis a mytus o Kristu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 57. ISBN 978-80-246-1276-8
2 ELIADE, M. op. cit., s. 20.
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se aplikuji na spolecnost, aby se tak mohlo hovoftit o stejném principu padu ohledné lidské
spole¢nosti v historii. Svét dila se uz dlouho nachazi ve své fazi ,,staii* a jeho obnoveni
prichazi spolu s duchovnim obrozenim Damiela, ktery se obétuje ve jménu od¢inujici
lasky ve chvili, kdy a se rodi k pozemskému zivotu. O cyklické povaze tohoto procesu
naptiklad svéd¢i archetyp ,,vé¢ného* starce, ktery, kromée jiného, je personifikaci tohoto
vééného zaméru o svété. Mytologéma vécného navratu mytu o Prométheovi se zcela
zachovava v mytu naSeho filmu a také se vztahuje na dvé véci: epochédlni obnoveni svéta
je dusledkem projevu svobodné viile hrdiny darovat sviij zivot Druhému, aby tak spasil
celé lidstvo; a na ,,navratu z vécnosti*“ Damiela do pozemského Zivota, vyzadujici od ného

proZivat kolobéh narozeni a smrti.

Ve snaze definovat mytologému ,,vééného navratu“ dle vzorového mytu o
Prométheovi jsme se dotkli vSech zdsadnich bodi mytu filmu. Zaklad mytu tvoii mytus
eschatologicky, soteriologicky a hrdinsky ;a ten druhy podmiiiuje kosmogonicky (jako
sekundarni kosmizace svéta). Oznacili jsme mytus soteriologicky jako za zvlast’ stojici,
protoze podminiuje eticky moment jako pfi¢inu degradace svéta, dotvari psychologii

Damiena archetypem Krista a urcuje piedmét spasy — lasku.

V kosmogonickych mytech model svéta je velmi dalezity, protoze ma za ulohu
vysvétlovat piivod svéta sakralni udalosti doby prvopoé¢atktl. Ustiedni prostorovy model
Nebe nad Berlinem je mésto. Mésto je misto shromazdéni jedinci, domov lidstva. Mésto
se v prvni fad¢ objevuje jako svét ve smyslu souhrnu obyvatelného, uspotadaného,
kulturniho prostoru. Mésto je inspirativni piiklad demiurgické strukturizace prvotniho
chaosu, proto se jeho obraz uschovava v archaickych vrstvach mytopoetického védomi
jako symbol kosmosu a Vesmiru. Volba mésta jako zakladniho obrazu fyzikalniho
prostoru perfektné splituje vSechny pozadavky autorského mytu. Obraz mésta je stejné
vhodny jak pro zobrazeni prostoru realného, tak i metafyzického. Obraz mésta jako
prostoru nad¢asovosti je zdtivodnén kulturné a je pouzivan v kiestanské mytologii jako
dalsi obraz raje. Obraz mésta pozemského se navazuje na obraz pekla, a tak vyborné
ramuje eschatologii mytu. Volba mésta Berlina posiluje dichotomii obrazu mésta
posvatného (Jeruzalém) a hiichu (Babylon). Berlin je symbolem ponofeni lidstva do
nejvétsiho hiichu a epochy do svého konce v disledku vSech téch vale¢nych zvérstev,
které i dnes jsou tézko k pochopeni. Berlin by mél byt tim méstem, kterym zacne nova
doba, protoze zacatek ma nasledovat po Gplnému uzavirani cyklu, spasa je ucelova pouze

v piipadé ponofeni do hfichu. Mytologéma ,pocatku®, vysvétlujici pivod svéta, je
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ovlivnéna soteriologii. Rysy kfest’anského mytu o spase, jako jsou vzkiiSeni, mytologéma
,»Ztraceného raje* (na zakladé dichotomického obrazu mésta) a volba lasky jako objektu,
plniciho funkce kulturniho objektd v mytech o kulturnich hrdinech (ohefi u Prométhea).
To znamena, ze zrod svéta stoji u Ducha, protoze obnoveni svéta se uskuteciuje
prostfednictvim duchovniho obrozeni bytosti ptes lasku, coz je podminkou pro vstup do

Kralovstvi Boziho.

Na zéavér doplnime teorii poznatky, které maji vliv na formovani podoby
autorského mytu filmu Nebe nad Berlinem v aspektu obsahové formalnim a ptfedevSim v
estetickém, protoze estetika zkoumanych filmG je nejinformativnéjsi zdroj pfi

zobectovani rozdili ve filmové fe€i zapadni a vychodni Evropy.

Mytologicka idea vé¢ného ndvratu ma riizné sémantické nuance. V kultufe doby
moderni je tradi¢ni spojovat tuto mySlenku s postavou némeckého filozofa F.
Nietzscheho, ktery ji aktualizuje a odhaluje jeji heterogenni podstatu. Nietzscheovo uceni

Mee

,veécného navratu téhoz“ je komplikovanym propletenim mytickych, kiestanskych,
filozofickych a védeckych pohledi. Toto uceni ma anticky piivod, avSak na rozdil od
antickych pfedchtidct filozof jiz mluvi ne o opakovani podstaty, ale jsoucna, a to ve dvou
aspektech — ontologickém i existencidlnim. Nietzsche upiednostiiuje imanentni pied
transcendentalnim, pfitom je nedava do protikladu, ale ni¢i hranice mezi nimi: vé¢nost se
objevuje v samém imanentnim, které ale nepfichazi o své Casové limity. Obsah
pritomnosti je dan obsahy minulosti, ve kterych se opakuji veskeré stranky Zivota, jak ty
,»ZI€%, tak 1ty ,,dobré*. Jako moderni filozof se Nietzsche spiSe zamétuje na existencialni
slozku svého uceni, ze kterého odvozuje moralku, podle niz musi clovék védome ptijmout
kolobéh ,,nesmyslnych* ndvrati, osud, a vzdorovat mu tim, Ze také bude neustéle umirat,
aby se pokazd¢ objevoval jako lepsi bytost. Nitzscheova interpretace smyslu mytologémy
vécného ndvratu je sice nova, ale lze fici, ze se vyviji v rdmci evropského svétonazoru,
pro ktery obecné plati, ze néco je uznané za pravdivé, pokud tento predmét 1ze oznacit za
samostatnou vyznamovou jednotku. To znamend, ze Nietzsche aplikuje tuto logiku
uvaZovani na ,,véény navrat“, protoZe obezietné pocita s kazdou véci. Wenders také
pouziva mytologému ,,vé¢ného navratu® a sakralizuje pozemsky docasny Zivot, pro ktery
stoji za to obétovat boZskou blaZenost vé¢nosti. I pfesto, ze Wenders porusuje piivodni
mytus o vzkiiSeni tim, Ze Damiel se pfesouva na rozdil od JeZiSe opacnym smérem z nebe
na Zem, stejné apeluje k nazoru individualismu jako jisté soucasti kiestanstvi, ktery mu

umoziuje sakralizovat ,,vééné vracejici se“. Pocatky individualismu v kiestanstvi lze
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pozorovat na piikladu pojeti humanniho, které je predev§im vyjadieno jako vztah jedné
svobodné a samostatné osobnosti k Druhé. Kiestanstvi je uzlem stanoveni humanismu a
individualismu. Zdtraznéni role osobnosti v kiestanstvi spociva také i v tom, ze jde o
konecnou spasu kazdé duse, ktera prochazi jedine¢nou a neopakovatelnou zivotni cestou

vrw e

individua, k niz se obraci Jezi$ jako konkrétni osoba ke konkrétni osobé.

Nietzscheovo usilovani o hledani univerzalnich hodnot a orienta¢nich bodua,
vychazejicich z idealizované minulosti, je podminéno uvédomovanim si systémoveé krize
zépadni kultury, spocivajici v rodicim se masovém védomi, potlacovani lidské osobnosti,
nadvladé masové kultury, krizi kiest’anské ideologie. Lze tvrdit, Ze v prubéhu celého 20.
stoleti byla kultura povazovana za dekadentni (dekadentni estetika také charakterizuje
Nebe nad Berlinem), k ¢emuz byl po¢ate¢ni impulz dan Nietzschem. Vedle jeho koncepce
,veécného navratu téhoz“ dalsi jeho nejpolemictéjsi koncepci je ,,smrt Boha*. Popularita
teze o smrti Boha v zdpadnim svété byla podminéna bezprecedentni krizi divéry v
kiestanstvi, obzvlast po druhé svétové valce, kdy katolickd a protestantska cirkev
otevien¢ anebo mlcky podporovaly nacistické rezimy. Existuje fada konotaci vyjadieni
,Bih je mrtev®, ale obecné¢ moderni ¢loveék ho chape jako nabozenskou nekompetentnost
kiestanstvi, urcitou vzdalenost Boha od skutecnosti, jeho rezignaci na lidské utrpeni,
zivotni nespravedlnosti a, jako duasledek, osamélosti jedince pred Cetnymi zivotnimi
vyzvami s povolenim tvofit sviij vlastni osud sam. Koncepce mrtvého Boha stejné jako
popsany historicky kontext, v némz byla tato koncepce vypéstovana , se promitly v jisté
mife do filmu. Wenders poskytuje piesné informace ve svém esejil® k filmu o implicitnim
pozadi svého mytu, v¢éetn¢ Boha, nebot’ On se po druhé svétové valce odvratil od svéta
kvili z nekone¢nému zklamani z ¢lov€ka. Wendersova koncepce o roli Boha v jeho mytu
se fakticky neli$i od smrti Boha. A to je dulezitd poznamka, protoze je podminkou k
formovani hrdinského profilu hlavni postavy a odrazi se na obsahu antropologickéeho

vyznamu vile, svobody a volby.

Kfestanstvi v radmci evropské civilizace proslo cestou od zrozeni a dominance do
postupného oslabeni a ztraty zjevného vlivu na duchovni a socidlni procesy v disledku
sekularizace (zesvétsténi) a desakralizace (odposvatnéni). Geneticky proces etnické a

socidlni autonomizace zacal v disledku impulzli, pochézejicich z lina samého

13 WENDERS, W. An attempted description of an indescribable film: from the first treatment for 'Wings
of Desire'. In: Wim Wenders On Film: Essays and Conversations. New York: Faber and Faber Inc., 2001,
s. 237.1SBN 0-571-20718-9.
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ktest'anstvi, jez obsahuje urcité rysy antického ndbozenstvi a judaismu. Rané kiestanstvi
zdédilo ustfedni antické predstavy o svobodé¢ a dustojnosti ¢loveka, na jejichz zakladé
zpracovalo hlubsi koncepci a samé kategorie sekularniho a sakralniho. Antické kulturni
dédictvi, zesilené kiestanskou antropologii, se nejdiiv projevilo v renesan¢nim kultu
Clovéka a uvolnéni pevnych predstav o sakralni, hierarchické podstaté usporadani svéta.
Vzhledem k tradi¢ni evropské tendenci zvysSeni vyznamu vile a volby a souc¢asnému
snizeni vyznamu osudu v zivoté Cloveéka je zcela opodstatnéné, Ze se mytus o
Prométheovi zachoval ve formé zivého a aktualniho dédictvi v evropské kultutfe. Damiel
realizuje své pravo svobodné rozhodovat a v jeho kosmozujicim hrdinském cinu je
zaloZena zprava vyznamu svobody v aktu volby, na coz upozoriiuje i Marion ve svém
monologu k Damielovi v zavéreénych scénach setkani se: ,,Nevim, jestli je to osud, ale

rozhodnuti existovat ma. Rozhodni se. My jsme ted’ as*.

Sekulariza¢ni a desakraliza¢ni procesy, mechanismus kulturniho dialogu epochy
obrozeni a dialogu kultur pfedchéazejicich mu se u historickych epoch také odrazily na
zrodu novatorskych kulturnich paradigmat, jako jsou humanismus a individualismus.
Individualismus v existencidlnim chapani patfi k duchovnim zakladiim byti a je jakousi
formou hledani pravého Ja ve vzajemném vztahu k okolnimu svétu a ostatnim lidem.
Sebeidentifikace znamena identifikaci Druhého. Popis obrazu Druhého jako odrazu
specifik personalni identity umoznuje vyvodit zavéry o hodnoté¢ individuality jako
faktoru, ktery aktivné ovliviiuje osud spoleCnosti a kulturni procesy. Individualismus
jakozto vrcholny ptipad té zvlastni evropské logiky uznani véci skrze jejich posouzeni
jako zvlastnich celk, urcuje zpusob interakce jedince se spoleCnosti tak, ze ptidéluje
prioritni vyznam ne spolecnosti, ale druhému individuu a tim realizuje strategii
prosazovani zmén ve spolecnosti ,pres jedine¢né ke vSeobecnému®. Definice typu
interakce jedince se spolec¢nosti ma zvlastni vyznam nejen pro formaln€ obsahové slozky
filmu, ale 1 pro estetickou slozku. Podminkou pro obnoveni svéta Damielem je spasa
jednoho ¢loveka. Spasitelny patos setkani muZe a Zeny je natolik zjevny, Ze autor je nucen
mytologizovat jejich setkani pies redukci postav Damiela a Marion na genderové
archetypy za uUcelem odhaleni pfibéhu jejich lasky jako kategorie univerzalni, jako
eroticky princip udrzovani celistvosti a kontinuity byti. Individualismus ve zvracené
podobé sobectvi se stavd predmétem autorovy kritiky a vysmivdni se na adresu
némeckého naroda a jeho obvilovani z vypuknuti valky, stejné jako z jeho duchovni

strnulosti a neschopnosti byt otevieni a milosrdni tomu Druhému. Individualismus se
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projevuje v roli postavy Kasela, and¢lského kamarada Damiela. Kasel je personifikaci
Druhého, z jehoz souhlasu a s jehoz pomoci Damiel porusuje fad pfti ,,odlidStovani®.
Kasel de facto nahrazuje Boha a je tou moci, ktera legitimizuje odstoupeni od normy
Damiela na zékladé principu spolecenské smlouvy. Stylisticky vliv individualismu se
promitl do filmu pfedevsim ve vybéru chronotopii. Wenders natocil film o lidech a tim je
zdivodnéna volba mésta jako ustfedniho modelu svéta. Mésto je méstem lidi, proto je
cela fada prostort, jako jsou byty, nejriznéj$i druhy dopravnich prostiedki, zvolena
synekdochicky pro reprezentativni mapovani obyvatelstva. Kromé toho, ¢asté pouZiti
soukromych a omezenych prostori zdmérné i1 nezdmérn€, se projevuje jako
individualisticka spolecenské pozice zvySeného hodnoceni soukromi. Soukromi obyvatel
se také zachovava v jejich pravu na prozivani svych Zivotd sami, bez zasahu and¢lt. Film
vypravi o velkém mnozstvi lidskych ptibéhi, jenom mala jejich ¢ast se v prubéhu filmu
dostava do styku, soudrznost téchto pfibéhi je ndhodna. TakZe stylisticky film pfipomina
kolaz z kratkych ptibéhti ¢i skic vSedniho Zivota ve velkomésté. Potom jednou ve filmu
narazime na Usek sestaveny z extrémné rychle se stiidajicich chaotickych zabéra smutka
a zmatku padlého mésta. Shrnutim tohoto odstavce bude tvrzeni, ze estetika filmu, vzata
jako produkt etnicko-historického prosttedi, v némz dilo vznikalo, mize byt podmine¢né
charakterizovana jako estetika atomizovanosti, ktera se promitd jak do planu
kompozi¢niho, tak i vytvarného feSeni obrazu a projevuje se v pfesném a strucném
vymezeni pfedmétu zobrazeni, které ma Cisté kulturni konvencni ptivod a jednoznacné

oznacuje jeho konotaci explicitnim slovnim vyjadfenim.

1. 2 Mytus ve filmu Stalker

Fantasticky film — podobenstvi Andreje Arsenjevic¢e Tarkovského z roku 1979
Stalker je jednim z nejvyznamnégjSich v jeho tvorb&. Pfibéh se odehrava ve vymysleném
chronotropu, kde prostor je rozd€len na dva svéty: policejni Rusko (profanni svét) a Zonu
(zézrany nezkoumatelny aredl, ktery umi plnit hlubinné touhy), ktera kdysi vznikla v
disledku jakési katastrofy. Hrdinové nemaji vlastni jména, ale jmenuji se podle druhu své
¢innosti: Stalker, Spisovatel a Profesor. Vsichni tii hrdinové jsou hlavnimi postavami,
avsak psychologie postavy Stalkera je vnitin€ rozporngjsi a individudlnéjsi, dokonce lze
fici, ze neni tak typickd, na rozdil od téch ostatnich. Doopravdy vSichni tii hrdinové jsou

postavy — typy, ale na rozdil od Stalkera Spisovatel a Profesor reprezentuji ruskou elitu a
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skupiny zastupujici odliSné nazory, jez uskuteCtiuji nazorovy konflikt mezi
racionalismem a idealismem, ktery se vyviji v prubéhu celého filmu. Stalker ma
obrovskou viru v ¢lovéka a citi svou misi v tom, Ze ma poméhat zoufalym lidem nalézt
vlastni $tésti v Zoné, kterou dobie zna. A tak Stalker jako priivodce bere do Zony
Spisovatele a Profesora. Tti ¢tvrté filmu cestujici prochazeji podivnymi zkouskami, které
jim nabizi Zo6na, nez se budou moci dostat do Pokoje, jenz plni ptani. Zéna jako takova
predstavuje divocinu, rozlehlé tizemi poli a lest, vSude jsou vidét poziistatky vojenského
vybaveni a davno opusténych budov. Hned po dorazeni do Zony nés Stalker seznamuje s
pravidly chovani se v ni: pohybovat se Ize pouze podle ur¢itého ritualu, z mista na misto,
kam pfedtim byla hozena matice s pfivazanym kusem latky; nelze chodit kratkymi
cestami, protoZe ,,cesta musi byt co nejdelsi, aby byla bezpe¢na®; je potieba uctivat Zonu,
,heublizovat® ji apod. Na konci filmu se cestujici dostavi do pokoje pfani, ale tésné
piedtim se ostfe pohadaji na ohledné toho, jestli je ¢lovek dle ptivodu Cisté povahy, aby
mél pravo poznat Z6nu. Stalkerna rozdil od ostatnich trval na tom, Ze ano, za to byl straSné
ponizen, a zazil hluboké zklamani z cestujicich, kteti nevéfili, ze clovék mize obétovat
soukromé $tésti, zdravi své rodiny ve jménu vyssiho ukolu, ve jménu blizniho vyménou
za pozorovani ciziho Stésti (Stalker si nesmi nic pfat) a moznost pobyvani v Zéng, v
jediném misté, kde Stalkerova predstava o zivoté dosahuje nejvysSich hodnot. Kromé
popsaného hlavniho pfibéhu film obsahuje i vedlejsi, ktery vypravi o soukromém zivoté

Stalkera, o jeho manzelce a dcefi.

Autorsky mytus Stalkera tvoifi mytus eschatologicky, kosmogonicky s rysy

pohadky. Mytus eschatologicky a kosmogonicky tvoii pevny zaklad dila.

Rysy eschatologického mytu ve filmu se projevuji ve stylistice totalniho
degradovani svéta, pritomnosti katastrofalni udalosti vzniku Zony, zaclenénim
eschatologickych motivii do kompozice dila, do zvlaStniho imaginativniho prostoru,
pouziti obrazu s implicitné zakddovanymi naznaky motivii souvisejicich s
eschatologickymi, motivu obnoveni cyklli. Kosmogonicky mytus se projevil ve filmu
mnohem vyrazngji a predstavuje velky komplex mytologém, archetypli, symbold,
binarnich opozic, motivil. Stalker je vypravéni o zrodu svéta, ve filmu je kladen velky
diiraz na rekonstrukci vesmirné struktury pomoci nejriiznéjSich filmovych prostredk,
vetné symbolizace technik natd€eni, filozofickych vah ve formé piimé feci, ¢teni basné
a bible mimo obraz a v obraze, pouziti mimosyzetovych obrazl na zéklad¢ navaznosti na

hlubinnd témata atd. Zrod svéta pivodem ze sakrdlni Zony vznika takovym jemnym
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zpusobem, ale zaroven pusobici jako nesmirné globalni, ze spi§ nese rysy kosmogonie

Vychodu a predkiestanskych archetypickych predstav.

Jesté pred tim, nez vznikla folkloristika, objevila se cela fada badatelt, ktefi se
snazili oddélit mytus od pohadky, protoze se Casto stdva, ze nelze piesné urcit, zda
konkrétni vypravéni je mytus anebo pohadka. Strukturalné pohadka a mytus jsou velmi
shodné, proto na pohadkové prvky v mytu lze nazirat jako na mytus. Syzet Stalkera
souzni s mnoha pohadkami, naptiklad s Pohadkou o tfech bratrech, ve které tfi cestujici
bratti prochazeji riznymi zkouskami a za uniknuti Smrti dostavaji darky. Vzhledem k
variabilité folklorni literatury a jejimu obecnému rysu lze ur¢it jenom archetyp pohadky,
ktery je nejvic podobny nasemu filmu. Dokonce ani neexistuje jediny archetyp pohadky,
slouzici jako vzor pro Stalkera, protoze soucasna autorska mytotvorba pouziva velké
mnozstvi motivl, obsahujicich vysoky vyznamovy potencidl a také kombinuje razné
zénry. Pohadky se Casto stykaji s Sirokym spektrem jinych zanrt a maji tak silny
konstitutivni i¢inek, Ze je pIné ospravedInéné pojeti pohadky jako modu (pohadkovost).!*
Pohadkovost se urcuje Sirokou skalou prvki a vlastnosti, jako jsou déjova a kompozicni
schematicnost (nenaro¢na obtiznost), kompozi¢ni plidorys (zkouSky, cesta),
psychologicka stavba a motivace postav (ve smyslu jednozna¢nosti, funkénosti), duraz
na moralni sdéleni a atmosféru nadpfirozeného svéta kouzel. Motiv putovani se stava
zékladem syZetu a ptivadi do poptedi motiv cesty, zkousek a redukuje vychozi informace
pro dramatickou situaci na informace o postavach, které souviseji s jejimi funkcemi a
které jsou uvedené jimi samymi; vedle toho vnimame klasicky pohadkovy motiv
kouzelného ¢isla ,tfi“. Tyto pohddkové motivy zesiluji zvlastni poeticnost snimku,
protoze jsou zdkladem folklorni poetiky. Pouziti téchto motivii aktivizuje divdkovo

podvédomi a nastoluje jeho vnimani archetypickych symbola.

Portrét Stalkera se shoduje s archetypalnim obrazem z ruského folkloru socialné
vydédéného jurodivého Ivana prostacka. Ivan prostacek je nejoblibenéjsi postava
ruskych pohadek. Pochazi z nejspodnéjsi tfidy, je to nejmladsi syn, prostacek bez
zlozvyki, zatimco jeho dva star$i bratfi jsou pragmaticti chytraci, kteti ho povazuji za

blazna a klamou ho, ale nakonec prohravaji.

Y SIDAK, P. Uvod do studie genologie: teorie literdrniho Zanru a Zdnrovd krajina. 1. vyd., Praha:
Akropolis, 2013, s. 187. ISBN 978-80-7470-040-8.
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Jurodivy je ndbozensky oddany asketa zvlastniho druhu, ktery si zvolil zplisob
sluzby Kristu, nikoli jako mnich v modlitbach v klasterech, ale ve méstech pies
ponizovani sebe sama a vyvolani obviiovani ze strany spole¢nosti. Jurodivy védomé
nasazuje masku Silenstvi, blazna a odhaluje socialni zla. Jurodivi se nebali hnévu knizat
ani card, protoze je nikdo nebral vazné. Mnoho jurodivych na Rusi bylo kanonizovano, v

jejich nevédomych jednanich vzdy hledali hluboky smysl.

Jurodivost ma pifimy vztah s hésychasmem, proto je motiv nasledovani ¢i
napodobovani Krista velmi dulezity, coz pfedev§im znamena ochotu sdilet jeho osud a
utrpeni. Psychologie postavy Stalkera obsahuje archetyp Krista. Obraz Krista jako

obétujiciho se Spasitele ma své misto obzvlasté v pravoslavi.

Pro hlubsi chapani mytu Stalkera jako mytu vychodni Evropy uvedeme nékteré
teoretické poznatky. Do centra uvazovani o podstaté¢ ruské kultury uvedeme pojeti
»duchovnosti® a vychozim bodem v tomto uvazovani ucinime nasledujici tezi: jista
estetika pravoslavniho patosu utrpeni nastifiuje koncepcni jadro ,,ruské duchovnosti®,
které je ustiednim prvkem formovani ruské mentality a prameni v historickych,
politickych a ndbozenskych udalostech, tedy piedevSim ve svazku pravoslavi a
samodérzavi (forma absolutistické monarchistické vlady v Rusku). Stalo se tak, ze d&jiny
Ruska od formovani statnosti az do pocatku 20. stoleti nemohou byt studovany izolované
od fenoménu soudrznosti cirkve a svétské moci, ve které se statni moc stala mluvéim
moralnich a nabozenskych ideal pravoslavi a byla zachovdvana, obecné feceno,
kultivaci pravoslavnych moralnich a etickych hodnot v mentalit¢ naroda. Za ucelem
dodani novych impulzl vlastni kultufe probéhlo ¢astecné pievzeti byzantské kultury a to
vyvolalo nasledujici: ptedstavu o Bozim vyvoleni ruského naroda, mesiasské nalady a
pravni nihilismus. Podle naseho nazoru jsou tyto transformace snadno realizovany v
feCisti zvlastniho ruského pravoslavného vkusu, ktery zahrnuje styl chovani, pohyby téla,
sakralni uméni, duchovni vyfe¢nost modliteb, chorald a kazani. ,,Vkus pravoslavnyl...] je
citit, ale [...] neni pfedmétem aritmetického uctu“®® — odkazuje na slova otce Pavla
Florenského velky rusky odbornik v oblasti studia poetiky a filozofie kultury, S. S.
Avérincev, aby zdiraznil zvlastni poeti¢nost projevil v ruské kultufe. Autor ve snaze

odhalit podstatu pravoslavniho vkysyu vysvétluje, ze pod tim se skryva ,odraz

15 FLORENSKIJ, P., In: AVERINCEYV, S. S., [losmuka pannesusanmuiickoii tumepamypsl. Mocksa:
AzOyka-Knaccuka, 2004, s. 426. ISBN 5-352-00743-X.
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Transcendentniho v imanentnim jako svatost, smyslové porozuméni paradoxu mystické
perspektivy*. Obecné plati, ze ruska kultura je charakterizovana tvrzenim transcendence
a pravdy, vyjadiené v teologicko-filozofické koncepci ,,duchovniho realismu®, ktery Ize
opravnéné aplikovat jako kategorii estetickou. Jinymi slovy, ruské pravoslavi jako
celistvé svétonazorové uceni zformovalo jisty behavioralni vzorec nebo jinak — pdzu
protestu s dusevnim vypétim, ktery je poznamenan stejnym estetickym patosem, jaky je
obsazen v doktrindlnich tezich hésychasmu, pla€ovych a mniSskych tradicich. To
znamena, ze vyse zminénd Bozi vyvolenost a mesianismus se ve spole¢nosti projevily
snadno, protoze vnitin€é nejsou v rozporu s ,ruskou duchovnosti®, ktera vSak nema
piesnou definici. Podle naseho nézoru je zivotaschopnost a specificnost ,yruské
duchovnosti* ur€ena pravnim nihilismem. Geneze tohoto spolecenského fenoménu lezi v
roving psychologicko-moralni a je vyjadiena nedivérou k vysokym ucelim, moznosti a
dokonce 1 nutnosti prava. Velky rusky historik V. O. Kljucevskij napsal: ,,Neni to moje
vina, ze malo dbam na zakony: naucil mne tomu rusky zivot, ktery nikdy nevidél zadné
pravo®.1® Tento fenomén ve skute¢nosti funguje jako soudast vefejného védomi, zpisob
zivota, mentalita, které byly kultivovany staletimi negativniho ptikladu ,,shora®, jak jsme
to vidéli na prikladu zrozeni ruské statnosti, asimilace pravni kultury z Byzance, coz
ukazalo, Ze ruska spole¢nost neni schopna zajistit dialog a proceduru aplikaci prava, ze
se ¢lovek v kontextu téchto podminek je vynucen fidit vlastnim pojetim pravdy, blahodat’

(nestvotené BoZi energie).

16 KLJUCEVSKI, V. O. ITucoma. [nesnuxu. Agopusmor u mvicau 06 ucmopuu. Mocksa: Hayka, 1968,
s. 378. ISBN 978-00-1323492-0.
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2 FILMOVA REC V MYTOLOGICKYCH FILMECH

NEBE NAD BERLINEM A STALKER

My jsme se seznamili se stopy mytt ve filmech, jejich strukturalnimi jednotkédmi
a historickymi a etnologickymi kontexty, v nichz vznikly zkouména dila. Pfistoupime k
analyze form jejich umélecké reprezentace. V této kapitole budeme hovotit o
archetypickych chronotopech, tématech a motivech, symbolech a binarnich opozicich
jako paternech, které nam umozni prozkoumat filmovou fe¢ mytd. Termin archetyp
pochazi z analytické psychologie K. G. Junga a byl pevné zaélenén do diskursu riznych
humanitnich studii, v€etné literarni védy. Archetyp jako literarni kategorie nam umoznuje
identifikovat nékteré opakujici se obsahy jako vychozi ve vztahu k historickym a

kulturnim pfeménam téchto obsah.

2.1 Filmova te¢ Nebe nad Berlinem

Na pocatku bylo slovo (viz Obrazek 1), to slovo bylo u and¢la Damicela, to slovo
bylo: ,,Kdyz décko bylo déckem, klimbalo volné rukama, z potoka chtélo feku mit, z feky
veletok a z této louze mote. Kdyz décko bylo déckem, nevédélo o tom. Svét byl plny dusi
z jedné velké jediné. Kdyz décko bylo déckem, nazory nemélo, navyky také ne, po

turecku sedalo...«

Obrazek 1: Obraz slova na zacatku filmu

ple s Koid Kuid N0
I\)MQS/I‘ VA /"“CMI

Jass o5 Koid

Zdroj*’

T Fr. H. In: YouTube [online]. 2019-02-09. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
https://mww.youtube.com/watch?v=cE4A-J9b30oU.
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Hned na zacatku pozorujeme mytologéma ,zlatého véku*“ a ,ztraceného raje*.
Mytologické mysleni tyto mytologémy casto nekategorizuje, protoze se odehravaly
,kdysi pfed pocatkem ¢ast“, kdy vSechno bylo lepsi, ale to skoncilo a uz nikdy nebude
lip nez tenkrat. Pouziti arhcetypu ditéte je zdlvodnéno predstavou o ptvodni Cistoté
cloveka a prispiva k symbolizaci rané etapy vyvoje, a tak déjiny nabyvaji historického
charakteru, ustavuje se linearni chapani casu. Je to vypravéni o pocatecnich udalostech a
pouziti mytologémy ,,pocatku“ sledujeme nejen na zakladé¢ obsahu textu, ale také
vizualniho ztélesnéni: psani a slovo je aluzi na Novy zakon (Jan 1:1). Slovo (Syn) je
zpusob manifestace jiného byti (prostor logosu, ideje), ma ¢inorody moment, odhalujici
puvod véci (Otec). Slovo bylo na pocatku u andéla, to slovo bylo andél. Andél patii do

svéta metafyziky a nad¢asovosti, svéta skrytého, ale odpovidajicihi tomu jsoucimu.

Toto rozdéleni je zasadni pro zkoumané dilo. Podivame se na nasledujici sekvenci

zabéru otevirajicich film (viz Obrazek 2).

Obrazek 2: Sekvence zabéru s toposy dila

Zdroj*8

Tato sekvence odhaluje smysl ndzvu filmu: nebe a mésto jsou ony toposy, ve kterych se
odehrava dgj. Okénka se zobrazenymi prostory jsou prostiihana ptes velky detail lidského
oka, divajiciho se nahoru. Na jednu stranu tento prostiedek vystizn€ popisuje uspotradani
svéta se dvéma prostorovymi protipoly pomoci implikace binarni opozic ,,vrch - spodek*.
Na druhou stranu, vzhledem ke sméru pohledu, miizeme interpetovat spojeni okének tak,
7e je mésto pfirovnavano k nebi. Dané rozde€leni odpovidd Platénovu dualistickému
systému koexistence dvou protikladnych prostort ideji a véci. Diky neviditelnym idejim
existuji véci, jez je ztélesnuji. Na zéklad¢ tohoto principu fugovani svéta andéll, se
seznamujeme v prabéhu filmu s velkou fadou lidskych ptibéhti z perspektivy svéta onoho

¢1 z perspektivy obsaht dulezitych Zivotnich pojmt, definovanych andéli.

18 Fr. H. tamtéZ.
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Megsto je kulturnim symbolem Posvatného Prostoru. Kdyz se podivame na zabér,
ve kterém se poprvé objevuje and€él Damiel s prithlednymi ktidly, sedici na zachatralé
kapli¢ce nato¢ené z podhledu (viz Obrdzek 3), hned pozname sakrélni symbolismus

mesta jako Centralni osy, kterd spojuje sakralni svét nebe a profanni svét zeme.

Obrazek 3: Kaplicka jako reprezentace mésta a symbol Posvatného Prostoru

Zdroj*®

Tento pohled na starobylou, ohrozenou a chatrajici architekturu nds ponoii do déjinné¢ho
kontextu povalecného Berlina, diky némuz si vytvarime historické asociace Berlina jako
meésta bratrovrazdy a nasili. Méstsky prostor je slozity utvar, zahrujici cely komplex

fyzickych prostortii.

Berlin je reprezentovan celou skupinou znaki, jako jsou dopravni prostfedky. V
nebi nad Berlinem v letadle se seznamujeme s malou divkou, kterd pfemysli: ,,Domek,
dvé patra, tady terasa, tady se koupeme. Bydli tu Clovék jménem Pedro®. Mésto je
chapano jako prostor zahrnujici i zemi, i nebe, stejné jako dim sva patra. Nebe je totéz
mésto, ale v jiné dimenzi. V této dimenzi letadlo symbolizuje celou spolecnost, ktera
uskuteciiuje pohyb po ¢asové ose a historické smétovani. Toto potvrzuji mySlenky, které
hned po divence slySime od postavy Petera Falka, detektiva Kolomba, hrajiciho sama
sebe: ,,Ja téhle roli nerozumim. Nic o ni nevim. Snad se to zlepsi béhem nataceni. Dost
zaleZi na kostymu. Berlin... Emil Jannings... Kennedy... Von Stauffenberg... Pasak! To

nebylo v Berlin€? Ale co na tom*. Berlin symbolizuje cely svét obydleny vSude stejnymi

19 Fr. H. tamtéZ.
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lidmi, z nich na kazdém lezi vina za zvérstva némeckého naroda béhem druhé svétové

valky, po které se Berlin stal symbolem padu lidského rodu.

Prostor vlaku metra se stava kontrastnim k prostoru letadla a aktualizuje binarni
opozici ,,vrch-spodek*, ktera se také projevuje v ,,pozemskosti“ myslenek lidi, se kterymi
se ve vlaku setkavame: ,,Jsi vyfizeny. Muze to trvat pé¢kné dlouho. Rodice té neznaji, Zena
ti utekla, ptitel zije daleko, déti si t&€ nepamatuji. V zrcadle se nemizes ani vidét™. Tato
scéna objevuje opusténost a zoufalstvi clovéka v modernim svété, jeho odcizenost a ztratu

bezpeci.

Auto se stava oblibenym autorovym obrazem pohybu a vyjadfuje rychlost jako
topos byti Clovéka. Slova Damiela: ,,Pro¢ ja, ktery jsem ja, mohl jsem kdysi nebyt? A
jednou ja, co jsem ja, ten, co jsem ja, nebudu?* jsou synchronizovany se scénou s t¢hotnou
zenou pied porodem v ambulantnim autu s vysokou rychlosti jedoucim po silnici. Dany
kinematograficky obraz zobrazuje silnici jako zivotni cestu v existencialnim aspektu
vyvoje osobnosti. Po tomto zabéru v auté vidime fadu dalSich: Zena hystericky mlatici
svého muze, osaméla stara pani bloudici po mést¢ se psem, velkd muslimska rodina. Tato
sekvence zabéra odhaluje obraz auta jako dal$i metaforu vlastniho prostoru vedle domu
s tim rozdillem, ze obraz auta podtrhuje rozmanitost a atomizovanost spolenosti pies
obraz cest jdoucich paralelné s kazdym autem, které se nikdy nesetkaji. Auto je

symbolem piemistovani, migrace, bloudéni a znakem vykofenénosti a ztraty domova.

K tématu vysokého stupné individualizace evropské spole¢nosti uvedeme piipad
fidice jedouciho autem v modelu z doby druhé svétové valky: ,,Byly tu stale hranice? Vic,
nez vzdy! Kazdé ulice ma svoje zavory. Pozemky déli pAsmo nikoho maskované zivym
plotem. Kdo tam vleze, narazi na piekdzky nebo bude zasazen laserovymi paprsky.
Némecko ma tolik stati, kolik obyvatel. Ty malé staty se pohybuji. Kazdy si nosi sviij s
sebou. Némecké duse se miize dnes zmocnit jen ten, kdo zna hesla vSech jedinct. Nastésti
to nikdo nedokaze. A tak kazdy cestuje a vzty€uje svoje vlajky své fiSe pro jednoho vSude
po svéte.“ Toto nejsou slova fidice, fadného némeckého obcana, ale andé€lovo
komentovani k jejimu Zivotu, které si poznamkuje do zapisniku. Postava fidi¢e neni nijak
zajimava a ni¢im pfiznacna (viz Obrézek 4), fidi¢ ma jednoduchy tikol dorazit na nataceci
lokace filmu o druhé svétové valce s Peterem Falkem, aby tak propojil casoprostor

minulosti a pfitomnosti. Ridi¢ je bezvyraznou personifikaci toho sobeckého

individualismu, tvoficiho podstatu mentality némeckého naroda, a jeho starobylé auto je
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symbolem dédictvi tohoto mentalniho konstruktu. Z oken auta také vidime pohledy na
zni¢eny Berlin, uvedené¢ dokumentdrnimi zabéry. Tento filmovy prostfedek je znakem
onoho dédictvi a miizeme jej interpretovat i v tom smyslu, Ze tato postava zije starymi

zvyky a ze ptese zmeénu politického rezimu je to uvniti tentyz nacista jako dfive.

Obrazek 4: Postava fidice

Zdroj?°

Motiv auta vyhodné zvyraznuje aspekty lidského byti, jako jsou vyvoj osobnosti,
osamelost, zivotni cesta, smrt a narozeni. A to vse je cizi and¢lim, jak je krasné vidét na
scén€, uzavirajici zabery na jedouci auta po silnici: andé€lé sedi v modernim kabrioletu v
autosalonu BMW. Kromé pouziti obrazu statického auta dana scéna zdiraziuje rozdil
mezi lidskym a andélskym dvéma dal§imi zpiisoby. Kolemjdouci se divaji pies obrovskou
vitrinu salonu na luxusni auta a tim, Ze nevidi scénu odehravajici se mezi andély, je
obrovské skloj symbolem piekazky, kterd existuje mezi svéty hmoty a ducha. Rozdil mezi
témito svéty se také objevuje pomoci poetizace svéta zivych samymi andély. Damiel:
,Zena zaklapne v lijaku de$tnik a klidné mokne. Zak vypravi, jak roste kapradi, a uditel
zasne. Je krasné zit duchovné a byt den co den svédkem vécnosti a toho, co je duchovniho
v lidskych myslich. Ale n€ékdy mam chut’ opustit svou duchovni existenci®. Tento
okamzik sdé€leni pravych pociti Damiela v auté se stava vrcholem expozi¢niho rychlého
sttidani lidskych ptibéhti s déjovou zapletkou. Touha Damiela po lasce bude posouvat d¢j

a odhali jeho hrdinskou povahu.
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Sepéti dvou obrazl vlastniho prostoru jako domu a auta se pouziva u postavy
Marion, lasky Damiela. Cirkusova akrobatka Marion bydli v maringotce. Jeji bydlisté se
tak dostava za hranice obydleného prostoru ostatnich obyvatel Berlina, a tak zdtraziuje
zvlastnost jeji povahy, rozrusenost ducha, hledajiciho domov v domové, a fixuje se
sakralni misto. Laska tahne Damiela do svéta zivych a to misto, kde ta laska bydli a kam
on sméfuje, je oznaceno kruhem. Damiel ptijde v lidské podob¢ na misto, kde se predtim
nachazel cirkus Marion a nalézne opusténou zem, na které nohou nacrte kruh (viz

Obrézek 5).

Obrézek 5: Mislo bydleni Marion

Zdroj?

Obraz mésta jako domova se projektuje hlavné pomoci pfirozeného obrazu domu
¢i bytu ke kterym se synekdochicky pfenaSime leteckym pohledem na mésto. Spousta
pfibéhd, odehrdvajicich se v domech, je jakymsi sociolologickym fezem, mapou
nejriznéjSich lidskych archetypii a spolecenskych roli. Predvedeni téchto lidskych
piibehli z perspektivy and€ll, ktefi nemaji moc ovliviiovat jejich osudy, ale pouze
pozorovat, implicitné demonstruje princip individualismu jako uznani prava kazdého Zit
svij Zivot sam. Kazdy z téchto piibéhli je hodnotny a dilezity sam o sobé. Tento

wanalyticky* pfistup k zobrazovani svéta tvoii zvlastni estetiku dila.

Mésto je reprezentovano velkym mnoZstvim zébérti z leteckého poledu.
ZmenSené meétitko meésta reprezentuje topos nebe, nebeského meésta ve mésté

pozemském. Nazirdni na osudy lidi z této perspektivy plni ucel povznaseni divakova
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vnimani nad banalitu jedine¢ného, vytvatreni pocitu shovivavosti k lidskym slabostem,
odliSnostem a nastoleni vidéni komplexniho obrazu svéta na troven andéli. Také tento
prostiedek ,,Boziho pohledu na mésto veskerého hiichu implicitné pfipomina netcast

Boha na lidském zivotu a jaksi toto vysvétluje.

Mgsto, reprezentované lokacemi ulice, se objevuje jako topos mésta pozemského
a jako metafora pekla, diky umisténi do ulic scén smrti, hiichu a napojeni na déjinny
kontext. Na mosté umird motocyklista (viz Obrdzek 6) pii nehodé, které ne¢inné

ptihlizeji zvédavci.

Obrazek 6: Smrt na ulicich

Zdroj??

Vyraz utrpeni v obli¢eji umirajiciho je ztvarnénim toho zla a smutku, Které jsou nedilnou
soucasti lidského zivota. Hriizy Zivota donuti spachat sebevrazdu mladého kluka, ktery
se vrhne ze stiechy panelaku na pozadi Berlina v mlze z pocitu bezéelnosti byti. Pod
mostem, tvofenym pozemni drdhou metra, pozorujeme drama v dusi Skolacky, kterd
zacala s prostituci. Mésto se zobrazuje jako misto padu a nasili, obydlené¢ho padlymi
andé€ly. Tento obraz mésta a lidi je pfesné prokreslen na ptikladé sekvenci zabéru (viz
Obrézek 7), spojenych dohromady tak, aby vyvolavaly pocit hriizy a zmatku z toho
chaosu udalosti tvoticiho lidsky Zivot bez viry a pokéni a celé dé€jiny lidstva. Noc ptichazi
a lidské zlo miiZe vyjit najevo: andél pada na zem, a vlastnimi o¢ima vyplaSené pozoruje
svlj zlo€in, jako ztracené ditéte volajici matku. Nasili mezi blizkymi a bliznimi. Valky.

Clovek ¢im dél tim vic poznava hiich, cynismus a ztraci nevinnost, naivitu, kterou kdysi

22 Fr, H. tamtéz.
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mél. A navic odmita spaseni, odpusténi, pokoru a lasku k bliznimu. Proviiuje se dnes a
denné proti kiestanskému Desateru. Clovék je ve své podstaté je isté dit&, andél, ktery
se vzdaluje od své podstaty a z toho nabyva strachu, duSevniho traumatu. Lidstvo se tak
hluboce ponofilo do htichu, Ze si uz ani neuvédomuje, ze jeho dé&jiny piipominaji cirkus
klaund, kteti ve skute¢nosti jsou ¢isté duse. Cirkus je symbol svéta, model celého svéta,
ve kterém se vyskytuji i slzy i smich, radost i smutek v jednom. Interpretaci druhé svétové
valky jako cirkusu odvozujeme z poslednich dvou okének sekvence, jejiz finalni pohled
na cirkus nasleduje po dokumentarnich zabérech z valky. Metafora valky jako absurdni a
kruté podivané z hii¢ek-dusi je také odlivodnéna scénickym obrazem Marion jako andé€la
(viz Obrazek 8). Pro Marion je jeji role traumaticka, proto vnima zivot jako peklo a z
tohoto divodu se nenecha predvadét a tika si pred vystoupenim: ,,.Dnes vystupuji
naposledy. Potiebuji se probudit z tohoto snu®. Zivot realny neni Zivot skuteény. Opozi¢ni

par ,,peklo-raj“ se odhaluje pomoci opozice ,,sen-bdéni*.

Obrazek 7: Mésto hiichu

Zdroj®

Ulice mést jsou formou zachyceni dé&jin. Berlin je paméti zlo¢inh proti lidstvu.
Stopy téchto zlo¢inl jsou pfitomny i dnes, nikam nemizi, otviraji se pohledy na mésto z

oken aut. Metafora na Berlin jako déjinnou mizanscénu se zarné vyviji po linii Petera
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Falka. Herec Falk, hrajici sam sebe, ptijizdi do Berlina natacet americky televizni seridl,
jehoz dé&j se odehrava v roce 1945. Falk ma roli amerického detektiva, ktery je najat
jednim Ameri¢anem némeckého piivodu, aby nasel v Berliné ztraceného bratra a jeho
syna. Fakt, ze film o Berlinu vypravi o filmu, vypravéjicim o Berlinu doby druhé svétové
valky, je znakem kontinuity historie. Idea dédictvi hiichu tvoii mytus filmu jako
eschatologicky. D¢&jiny lidstva jsou déjiny htichu, které ponoftily svét do tmy: ,,Ano,
tohoto Francouze jsem potkala nékde na ulicich Berlina, a ten mi tekl: ,,Berlin uz
neexistuje®, poveédéla stard zidovka z natdCeciho pavilonu seridlu. Svét zestarl spolu s

¢lovékem pod tihou hiichu.

Obrazek 8: Marion v obraze andégla

Zdroj*

Piibéh svéta je pribeh starce. Archetyp starce md zdsadni vliv na formovani
eschatologie mytu. Obratime se k ptibéhu postavy starého spisovatele. Poprve se starec
objevuje v knihovné a jeho slova jsou: ,,Vypravéj, Muzo, o starém vypravéci, ktery padl
kdysi v détstvi aje zahozen na kraj svéta, aby se v ném poznal kazdy z lidu. [...] Jsem
vetchy stafec se zZlomenym hlasem, ale mé vypravéni stale tryska z hlubin a plyne mi ze
rtll lehce, opakuje se a ziskava na sile®. Pfibéh padu starce zacal narozenim a konci u
okraje svéta. I pfesto, Ze se prib&h blizi ke konci, nikdy nekonci: ,,Svét se ponotfuje do
tmy, ale ja pokracuji sviyj ptibeh,* (viz Obréazek 9), protoze ,,pokud by lidstvo pfislo o
svého vypravéce, znamenalo by to, ze pfiSlo o své détstvi®, tedy o svilj novy zacatek.

Autor vychazi z ideji o vzdjemné zavislych pocatcich lidské ptirozenosti, ve které splyva
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tviréi a destruktivni, coz je vychozi mySlenkou pro mytologickou piedstavu o periodické
degradaci a obrozeni svéta. Autor tuto myslenku vyjadiuje pouzitim opozic: ,,détstvi -
stari®, ,,rano - noc®, ,,jaro - zima“. Jako dikaz uvedeme jest¢ jeden citat z dialogu andéli
o puvodu cloveka: ,,Ale pak zacal klickovat a kameny létaly. Tim zacala jeho druha

historie. Historie valek, ktera trva dodnes. Ale trva i ta s travou, sluncem, ohnisti a tanci‘.

Obrazek 9: Stafec

Zdroj?®

Vratime se ke starcové replice o svété ponoieném do tmy, kterou odiikava pired
mechanickym modelem planetarniho systému mezi globusy. Tento kinematograficky
obraz jednak zobrazuje starce jako Boha, symbol duchovni znalosti, jednak jako symbol
staré epochy. Jesté Svaty Augustin definoval historii jako organismus, ktery krok za
krokem prochazi stadia lidského zivota od détstvi ke stafi (infantia — senectus). Také
obraz starce je symbol budoucna: ,,Pouze fimské ulice vedou do dalky. Nejstarsi stopy
vedou dal“, — pokracuje stafec n€kdy pied piilnoci uprostied pustiny, kde zlstal az do

noci ve snaze najit uz davno zni¢ené Postupimské namésti.

A tak vidime, Ze autor porovnava princip obnoveni historickych cykli s dennim
cyklem vychodu a zdpadu slunce. ,,Kde jste, mi hrdinové? Kde jste, moje déti? Jmenu;
mi, Muzo, nesmrtelného pévce, jenz je opustén svymi posluchaéi. Povéz mi, jak se z

andéla vypravéni stal ubohym flasinetafem, ignorovanym nebo vysmivanym na prahu
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zem¢ nikoho, tika stafec v ocekavani nového détstvi d€jin. Za svitdni nového dne se

zrodi nové dit¢ — novy hrdina, jehoZ narozeni uzavfe stary a zapo¢ne novy kruh.

Ptibéh Damiela zac¢ina iniciaci ,,na prahu zem¢ nikoho®, uvniti zakdzaného pasma
mezi berlinskymi zdmi. Podivime se na zpisob uméleckého zpracovani iniciacniho
ritualu uvedeni andéla do Clovéka. Zaprve, symbolismus zvolené lokace jednak podtrhuje
hrdinskou povahu postavy Damiela, nezbytnou soucasti které je stateéné piekroceni
sémantické hranice svétl, jednak zdiraziuje kosmizujici roli lasky ve spole¢nosti. And¢l
obétuje svou bozskou povahu kviili tomu Druhému, diky lasce, kterd umi zbavit ¢lovéka
nutnosti dbat na spolecenské konvence, zbavit ho strachu vystoupit ze své ,fiSe pro
jednoho* do ,,zemé nikoho*, aby tak konal skutek duchovniho miloserdenstvi, vedouci
ke spase. Ptekroceni hranice se uskuteciiuje ve dvou krocich. Prvni krok je sestoupeni z
nebe, které je uvedeno dvéma prvky vertikalniho ¢lenéni prostoru: pohybem kamery
shora dolti, sledujicim pohyb o¢i Kasela, ktery si v§iml stopy Damiela na pisku; a
pohybem kamery shora doli, zaznamenavajicim stopy samotné, symbolicky zac¢inajici
uprostied cesty. Druhy krok je smrt and¢€la, ktery je doprovazen horzontalnim ¢lenénim
prostoru: rychly pohyb kamery do strany k ¢asti policisti Stasi a zpatky (viz Obrazek 10)
ma symbolicky vyznam ptfechodu svétii samotného. Kdyz se vracime zpatky, Kasel drzi
mrtvé andélské télo Damiela a prochazi skrze vypouklou ¢ast zdi, na druhé strané které
potom poprvé nalezneme zivého Damiela. Prolinani okének se zobrazenim vypouklé a

duté zdi (viz Obrazek 11) ztvariuje rozdil mezi dvéma svéty ducha a télesnosti ¢i, pokud

se budeme vyjadrovat slovy Damiela, ,feky ¢asu a smrti®.

Obrazek 10: Inicia¢ni pfekroceni hranic svéta

Zdroj*®

Kromé toho k symbolismu scény ptispivaji barevnost zobrazeni, hudebni prvek a

symboly kamene a kralika. Uprostied rozhovoru dvou and@li, se Damieliv oblice]
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najednou rozzafi barvou, nato kamera sjede dolii na stopy a vrati se zpatky na obliCej, ale
jiz s kamenem (viz Obrdzek 12), za kratkého hudebniho doprovodu, ktery ma cCisté
funkéni tkol symbolického oznaceni iniciace. Stejny audialni prvek Casto nalézame v
priabé¢hu filmu pti zvlastnich fantastickych udalostech, jako naptiklad kdyz andé¢lé
ovliviiuji myslenky lidi pti dotyku.

Obrazek 11: Protikladné Utvary zdi

Zdroj?’

Obrazek 12: Symbolické chovani pii iniciaci

Zdroj®

27 Fr. H. tamtéz.
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Inicia¢ni ritudl samotny ve smyslu symbolického chovéani postav je slozen z
dotknuti se kdmene Damielova ¢ela. Kamen se zietelnou podélnou dvoubarevnosti zase
muze byt interpretovan jako symbol jednoty dvousvéti ducha a materie. Ale vzhledem k
tomu, Ze ritual je doprovazen replikou Damiela ,,Ja obejmu ji a ona obejme mé*“, nam to
dovoluje interpretovat symbolismus dvoubarevného kamene jako Eros byti predstavujici
princip vé¢né soudrznosti materie a kontinuity jeji existence v ¢ase. Laska mezi muzem
a zenou je synekdochou kosmického vSudypfitomného zivotadarného pocatku, ktery je
podkladem ,,vé¢ného navratu t€hoz*. Sakralizace ,,kazdého vréacejiciho se jevu‘ jako jevu
jedinecného se uskuteciuje prostiednictvim mytologémy opacné k ,,ndvratu do vécnosti®,
,havratem z vé¢nosti* pomoci obétovani nesmrtelnosti andéla pro Zivot kone¢ny a pouZziti
symbolického obrazu kralika, skékajicich mezi zdi. Kralik je velikono¢ni symbol a ve

ree

starogermanské lidové tradici je spojen s vitdnim jara. Damiel ,,se vzkiisi pro zivot
konec¢ny, pro lasku, aby ,,v hluboké nocizacalo jaro* —fika Damiel sedici uprostfed pousti
vV misté bydleni Marion. Laska je jaro novych dé&jin a cesta ke spase. Hrdinskym ¢inem
dobrovolného sebeobétovani se uzavira stary cyklus a zacind novy, to zarovenn dodava
déjinam smérovost, protoze to ptinasi nadéji celému lidstvu. Andél se zjevil lidstvu jako
clovek, aby se clovek stal clovékem, protoze laska Cloveka odlidstuje. Psychologicky

obraz Damiela obsahuje archetyp Jezise, ktery se za ¢lovéka obétoval jako Clovek.

Takze laska je to, co motivuje Damiela hrdinsky piekro¢it sémantickou hranici
svétl. Abychom poruzméli 1épe tomu, jak mytus kosmogonicky a soteriologicky dotvari
autorsky mytus Wenderse, rozebereme scény setkani Damiela a Marion. Setkani je
uvedeno dvéma scénami, kazda z nich zvlast’ je urcena projevu jedné ze dvou postav.
Toto kompozi¢ni feSeni rozuzleni se ukazuje byt dillezitym, protoze zde ptib&hy téchto
postav Uplné ztradceji svou individudlni povahutim, ze na poptfedi vystupuji
nadindivuadlni obsahy vyjadiené explicitné a to vytvaii z postav pouhé archetypy muze
a zeny. Zena: ,,Dnes je novoluni novych rozodnuti. Nevim, jestli je to osud, ale rozhodnuti
existovat ma. Rozhodni se. My jsme ted’ ¢as. V tuto chvili je s nAmi nejen celé mésto, ale
cely svét. Ted’ jsme vice nez jen my dva. Ted neco ztélesiiujeme. My sedime na namésti
narodii a kolem nas je mote lidi. V§ichni si pieji to, co my. Jsem piipravena. Rada je na
tob¢. Drzi$ hru ve svych rukou. Neexistuje vétsi piibéh nez nas, piibéh muze a Zeny. Bude
to pribeh novych zakladateli rodu. Podivej, moje oci jsou obrazem nutnosti, budoucnost
vSech tady. Obklopit ho [muzZe] labyrintem spole¢né blazenosti. Dnes jsme nesmrtelny

jednotny obraz®. Jeden z vyznamu této archetypizace postav je, Ze jde o depersonifikaci
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heroismu Damiela: Marion se diva do kamery se slovy: ,,Jsem piipravena. Rada je na
tob¢“, kdyby promluvila k divadkovi. Pfib¢h jejich lasky se rozpadd na mnozinu jinych
stejnych ,,lidi z ndamésti narod*, muzi a zen. Postavy tady se objevuji jako Adam a Eva,
ale po hfichu, oni uz hiich nespachaji. Jejich pfib&h neni unikatni ve svém druhu a je
jeden z mnoha ,,ptibehti zakladatelii rodu. A to miizeme pozorovat na piiklad¢ finalni
scény se starcem. Z ni odvodime, Ze starec nezemiel tenkrat ,,v noci pied jarem* rodici
se lasky, coz postavu starce redukuje na archetyp jako predstavu o ,,nekoncicim ptibéhu*,
,hesmrtelném obrazu®, ktery v sobé nese zndmky vesSkeré minulosti (tj. véetné vSech
pribéha lasek) a tim poskytuje prostor pro budoucno. Tato myslenka je zdivodnéna
zaveéreCnymi slovy starce: ,Reknéte mi jméno muze, zeny a déti, ktefi me hledaji, mé,
svého vypravéce, ucitele a predzpévéka, protoze meé potiebuji nadevse na svété“. A my
tvrdime, ze depersonifikace zde vystupuje jako odvracena strana individualismu, jako
zaklad kiestanského humanismu a muze byt vyjadiena formuli ,,pfes jedine¢né ke
vSeobecnému®. Pravé proto, Ze depersonifikace heroismu je zaloZena na humanismu,
fikame, ze nepopira hrdinskou povahu Damiela, ale naopak ji zdivodnuje. Avsak v
z4dném jiném aspektu charakterizovani povahy Damiela, nenalézame nic, co by mohlo
zpochybnit jeho profil hrdiny. Shrnuti je, ze v disledku sepéti archetypu hrdiny a muze
probiha unifikace obrazu hrdiny pti zachovani patosu antického hrdinského mytu, coz
vede k decentralizaci demiurgické sekundarni kosmizace svéta kulturnim hrdinou, t;.
kosmizace se ukazuje jako piib&h zvlast’ lasky a spasy, které se propojuji do jednotné

nesmrtelné latky déjin lidstva.

Dalsi projev genderové archetypizace postav je sepjeti archetypu Zeny a domu.
Muz: ,,Dnes jsem se naucil se divit. Ona mne odvedla domt a j4 jsem ziskal domov*. Pro
andé¢la Damiela domov a hledani domova vystupuji v roli topologickych konstant byti
cloveka ve svété, protoze sni o byti cloveékem jako o ,,snu 0 domové doma*. Toto sepjeti
archetypu dovoluje rekonstruovat mytologému ,,nadvratu do vécnosti“ a ,,ztracen¢ho raje*.
Obraz Zeny je symbol chybéjici plnosti byti, kterou ¢loveék ziskava pti dosaZeni raje.
Paradoxni je, Ze se ,,navrat do vénosti“ odhaluje ptes ,,nadvrat z vécnosti®. Kratka
pozemska laska je vyrazem nekone¢ného v kone¢ném. Laska stoji u zrodu svéta, u

pocatku, chraniciho jej od smrti.

Kosmizujici role lasky v autorské varianté vyjadiuje princip ¢asové nepietrzitosti
materie a je fixovana v ¢isté filosofickém ptistupu k reprezentaci mytologémy ,,pocatku*.

Jesté jeden ucel, ktery plni genderovéa archetypizace postav, je jejich redukce na pouhé
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celky, pfi jejichz splynuti se tvoii novy celek, ktery tak ztélestiuje as. Pojem ,,pocatku*
se tak stava metafyzickym principem. Coz ale je diilezité ne samo o sob¢, ale v souvislosti
s realizaci subjektniho prava volby. Pravé proto, Ze Damiel toto pravo realizuje, je ten
hrdina, po kterém vola stafec, aby ten pokraoval jeho pfibeh, zachovaval jeho obraz,
tedy posouval ¢as svymi stvofenymi prostory. Archetyp Boha se pfenasi na Damiela.
Navic castecné funkce Boha plni i1 jeho kamarad Kasel, ten Druhy, s jehoz souhlasem
Damien ,,porusuje* zdkon. Zde si autorsky mytus protifeci s Pismem Svatym, podle né¢hoz
se Cloveék vlastnimi silami spasit nemtize, protoze spasa se objevuje jako akt volby,

vlastniho rozhodnuti.

2.1.1 Shrnuti

20. stoleti zacalo revolucemi, pokracovalo dvéma svétovymi valkami a
holokaustem, a tak dalo Evropanim pocit existencidlni osamélosti a bezprecedentni
apokalypticky pocit z byti. Nebe nad Berlinem je dilo, které reflektuje tento déjinny
kontext a zakldda na ném svou soteriologickou problematiku. Jak mame nazirat na
obludny vztah ¢loveéka k niceni? Jak se mize Clovék spasit ze svého hitichu? Problém
padu cloveka a spolecnosti stoji v centru pozornosti Wima Wenderse, ktery se obraci ke
kiestanské mytologii a teologii za ucelem porozuméni tomuto problému a budovani

vlastniho autorského mytu. Struc¢né popiseme filmovou fe¢ mytu Nebe nad Berlinem.

Motiv obnoveni svéta pies individualizovany ptibéh o lasce mezi muzem a zenou
koncentruje v sob¢ vSechny typy mytu, bizarné propletenych dohromady do podoby mytu
autorského. Cyklick4 povaha tohoto obnoveni se odrazila v pouziti binarnich opozic ,,stari
- mladi®, ,,rano - noc*, ,jaro - zima*“ jako synonymickych vzhledem k paru ,,pocatek*-
»konec*. Archetypickd predstava o postupujicim padu ¢loveka v priibéhu celého Zivota
se prenasi do uvazovani o spole¢nosti a historii, a tak zminéné opozice popisuji vSechny
tyto trovné. Soteriologie mytu podmiiuje vybér mravniho padu jako pfiCiny degradace
svéta a vybeér motivu lasky, jez ma od¢inovat hiich. Jelikoz chaos, nicici svét, pochazi z
duse ¢lovéka, motiv zapasu Kosmosu a Chaosu jako ustiedni pro kosmogonicky mytus
se také odehravd v duSi. Laska vyhrdvd a usporadava svét. Laska je vyjadiena
mytologémou ,,pocatku nekolika zplsoby. Za prvé, jde o ptimé verbalni oznaceni
zvlastnosti lasky ,jarem* a starcova pfirovnani zrodu hrdiny k novym dé&jinam,

kompozi¢ni synchronizaci setkani se Zenou rano po ,,posledni noci“. Za druhé jde o
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narativizaci filozoficky pojimanych archetypi muze a zeny jako jednotek, pii jejichz
splynuti dochazi ke stvofeni nového. Za tteti, laska vystupuje v roli zplisobu realizace
subjektivniho prava volby jedince, ktery tak tvoii chronotop zde-a-ted’, a budoucnosti.
Genderova archetypizace postav prispiva k unifikaci hrdinského ¢inu, aby se tak odhalil
vesmirny eroticky princip soudrznosti materie a jeji casové kontinuity a zdroveén se tim
zdiiraznil vyznam jedinecného a patos hrdinského dobrovolného obétovani se pro
Druhého. Kosmizace svéta je proces sekundarni, protoze doprovazi kulturné hrdinsky ¢in
hlavni postavy. Znakem hrdinstvi Damiela je piekroc¢eni sémantickych poli svétii ducha
a hmoty a iniciace, které se spojily dohromady. Inicia¢ni ritual se sklada z obrazovych
prostfedkd (barva, vertikdlni / horizontalni €lenéni prostoru, pohyb kamery, symbol
kralika jako vzktiSeni a k&mene), symbolického chovani postavy (dotknuti se kamene
symbolizuje vazbu na pevnost byti) a symbolismu lokace (pasmo mezi berlinskymi zdmi
symbolizuje ,,zemi nikoho*, jako prostor svobody od spolecenskych konvenci a hranice
mezi lidmi, tvofené jejich nemilosrdnosti). Kone¢ny cil ritudlu je smrt andéla a jeho
narozeni jako Clovéka, a tak vidime, Ze se mytologéma ,,navrat do vé€nosti“ vyviji pres
mytologémy ,navratu z véCnosti®, ,ztracen¢ho raje“ a ,pocatku“, aby tak bylo
vybudovano mytologéma ,,vé¢ného navratu téhoz* v pozitivni konotaci kratkého a
rotujiciho pozemského Zivota mezi narozenim a smrti. Mytologéma ,,ztraceného raje* je
podpofena pouzitim archetypu zZeny k symbolizaci hmotného svéta jako domova. Misto,
kde Marion bydli, je oznaceno archetypickym obrazem kruhu jako centrum ,,vlastniho*
prostoru. Hrdina ptekracuje hranici poli, aby se z mésta pfemistil do mésta a ocitl se
doma, v prostoru vlastnim, a proto ve filmu chybi obecné rozdéleni svéta pro mytus parem
»Vvlastni - cizi®. Obraz mésta jako Ustfedni prostorovy model se pouziva pro zobrazeni
dvou sémanticky protikladnych poli, kterd vsak jsou vyrazem téhoz a jsou vytvarné
vyjadiena ptes par ,,.barevné - monochromatické* zobrazeni. Jako synekdochu jednoty
meésta nebeského a pozemského autor pouziva obraz vicepatrového domu. Pro budovani
symbolickych vyznami Posvatného Prostoru mésta se pouziva binarni opozice ,,vrch -
spodek®, kterad nalezla své vyjadieni v parech ,r4j - peklo* a ,,sen - bdéni®. Vybér mésta
jako zakladniho fyzikalniho prostoru je podminén kiest'anskou mytologii, ve které je ra;j
symbolizovan méstem Jeruzalém, a peklo — Babylonem. Mésto je synekdochicky
reprezentovano znaky obydlenych prostord (dim, byt, maringotka) a dopravnimi
prostifedky (letadlo, vlak, auto). Letadlo a vlak symbolizuji historické sméfovani, pies

které se stanovuje linearnost Casu, tc¢elovost sméfovani a smysl dé€jin. Auto vyjadiuje
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vyvoj osobnosti, osamélost, vykofenénost, Zivotni cestu, smrt a narozeni. Dalsi kulturni
symbol mésta je cirkus, ktery se vztahuje na autorovo hodnoceni dé¢jin jako na cynickou
podivanou, traumaticky se odrazejici na dusi jedince. K vytvareni této piedstavy ptispiva
binarni opozice ,ted’ - tehdy* pomoci pouziti krutych dokumentarnich zabérti druhé
svétové valky a propojeni znakovych chronotopl ,minulosti a ,pfitomnosti pies
postavu ,,fadného Némce*. Pro budovani sakralniho obrazu mésta nebeského se pouziva
montazni specialni efekt prolindni okének tak, aby vyvolala dojem, Ze andé€lé umi
prochazet zdi, a vizualni efekt andélskych kiidel. Pro oznaceni sakralnich udalosti se
pouziva akusticky prvek, Cist¢ funkéni kratky hudebni doprovod. Archetyp ditéte se
pouziva k vyjadieni mytologémy ,,zlat¢ho veéku* a symbolizaci Cistoty lidské duse.
Kiestanska predstava o bezpodminecné Cistoté duse se zdivodiuje riznymi zpusoby:
postava Marion nese znaky archetypu andé¢la; nikdo z lidi, jimz and€lé naslouchali, nebyl
zly; and€l dokazal porozumét Cloveéku natolik, Ze se jim chtél stat; Clovek se ukazuje jako
padly andé€l a duSevné traumatizované dité. Raj a peklo existuji vedle sebe v dusi ¢loveka.
Pouze osobnostni rebelska aktivita ducha maze ovlivnit to, jestli bude zit laskou v raji
anebo nemilosrdnosti v pekle. Damiel toho ducha ma, a tak realizuje archetyp kulturniho
hrdiny Prométhea a Krista. Iniciacni ritual ,,vzkiiSeni* stanovuje obétovani se jako
nezbytnou soucast individudlnich a spolecenskych promén. Hrdinsky prvek je natolik
vyrazny ve smyslu zvySeni vyznamu vile, svobody a volby individua, ze obraz clovéka
a archetyp andéla se misi s archetypem Boha. Caste¢né funkce Boha piebira ten Druhy.
Archetyp Boha se také projevil v postavé starého spisovatele, ktery vyjadiuje Logos
samotny, tedy predstavé o bozském zaméru o byti, o starém a ,,nesmrtelném piib&hu

byti, 0 ,,vé¢ném obrazu‘ lasky jako kodu vznikani véci a tvarovani prostoru a Casu.

2.2 Filmova fe€ Stalkera

Kosmogonicka povaha ptivodu Zoény je zaznamenana v prologu s fiktivnim
citditem z rozhovoru profesora Nobelovy ceny Wallace: ,.... Co to bylo? Pad meteoritu?
Navstéva obyvatel kosmické propasti? Tak ¢i onak, v nasi malé zemi vznik zdzrak ze
zézrakli — ZONA. Okamzité jsme tam poslali vojaky. Nevratili se. Pak jsme obklopili
Z6mnu policejnimi kordony... A pravdépodobné jsme udé€lali spravnou véc... Ale nevim,
nevim...“ Dojem, ktery mame z prologu, Ze je malo informativni, je zdanlivy: je dilezité

si uvédomit ,,nevysvétlitelny* ptivod Zony. UmysIné odmitnuti konkretizace mista a ¢asu
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v prostiedi nas ponofi do svéta fikce a mytologické nadcCasovosti a urcuje hlavni
charakteristiky uméleckého prostoru: svét je rozdélen na dva: ,zde* a ,tam®. Zona
poruSuje stavajici zakony pfirody, proto mizeme mluvit o takovém zakladnim
archetypickém motivu, jako z&pasu Chaosu s Kosmem, aktualizujicim mytologému
,pocatku“. Toto tvrzeni lze argumentovat nasledujici myslenkou Meletinského: ,,V
prostorovém vztahu je kosmos v rozporu s chaosem jako vnitiné uspofadany prostor
vnéjsimu. [...] Z&kladem existence Kosmu (i lidstva) je svétovy fad, zakon, pravda,
pravidelnost. [...] Destrukéni sily chaosu v mytech o kosmickych cyklech oslabuji
plusobeni svétového tadu, coZ vede ke zniceni vesmiru (popsaného eschatologickymi
myty) a jinému stvofeni“.?® Prostorovy model filmu se buduje na zakladé archetypického
kédu ,.kosmos - chaos* a ,,vlastni - cizi“. Pii zkoumani prostorovych kategorii J. M.
Lotman poukézal na jejich starobylost a univerzalnost: ,,Kazda kultura zacina rozdélenim
svéta na vnitini (,,vlastni®) prostor a vnéjsi (,,jejich®). Jak se toto rozdéleni interpretuje,
zalezi na typologii kultury. Viak samo rozdéleni je univerzalni“.® Dilezitym atributem
tohoto rozdé€leni je hranice: ,,...tuto hranici lze definovat jako linii, na které konci
periodicka forma. Tento prostor se definuje jako ,,nas", ,,svij*, ,kulturni“, ,,bezpeény*,
,harmonicky organizovany“ atd. Oponuje mu prostor ,,jejich“, ,cizi®, ,,nebezpecny*,
,chaoticky*“.3! Podle archaické koncepce prostoru, ,,vlastni“ svét je heterogenni: je
sakralni prostor (Centrum, Osa svéta) a profanni (periferie). Na jednu stranu, prostor ve
filmu je vybudovan podle vSech zakonitosti mytu: existuji néjaci ,,my* z ,,malé zemé* a
maji svlj sakralni centrum — ,zazraénou* Zonu, ale na druhou stranu pozorujeme
nesoulad s klasickym obrazcem mytologického fadu: Zoné se piidéluji takové vlastnosti
jako nebezpecna, nepratelskd; ona je ,,cizi®. I kdyz my jako divaci zatim jen tusime tento
rozpor, na konci filmu se objevi jako zésadni pro naSe dilo a na zavér analyzy budeme
muset odpovédét na otdzku ,pro¢ Zoéna jeji ,,vlastni i ,,cizi” zaroven“? V cem tkvi

potieba budovat svét na zdkladé dvojité bindrni opozice? Pokusime se odpoveédét na tuto

otazku pozdé&ji, zatim se obratime k analyze prostorového modelu Zony.

Zakladnim prostorovym modelem uméleckého prostoru Stalkera je archetypicky
sakralizovany obraz Zemé, jenz kolem sebe sefazuje ostatni, protoZe tento obraz

konstituuje mytus filmu jako kosmogonicky. Vztah mezi chtonickym (patticim k zemi) a

29 MELETISKIJ, E. M. O numepamypnwix apxemunax. Mocksa: Poccuiickuii rocy1apcTBEHHBIR
TYMaHUTapHBIH yHUBepcureT, 1994, s. 2. ISBN 5-7281-0067-8.

30 LOTMAN, J. M. Cemuocgpepa. CI16.: Uckycetso-CII6, 2000, s. 257. ISBN 978-5-210-01562-4.
L LOTMAN, J. M. tamtéz. s. 257.
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kosmickym je geneticky. Prototyp Zemé ma ptednostni vyznam ve formovani piedstav o
nejrozsahlejsich jevech byti v archaickych kulturach, protoze vse existujici na zemi tvorti
kosmickou jednotu. Kosmos samotny podle nazoru M. Eliadeho je ,,zasobarnou vsude
rozptylenych sakrélnich sil“, které dohromady tvofi nedélitelny celek. Abychom mohli
zkoumat kompletni mnozstvi smyslti obsazenych v obraze Zemé v aspektu hierofanie
(posvatna), je potfeba zkoumat par ,,Matka-Zemé*. Prototyp Matky-Zemé tvoii zaklad
celé archaické kultury, vyjadiujici mySlenku vesmirné plodnosti. Zemé je matka v
archaickych nabozenskych ptedstavach, ona plodi veSkeré formy Zzivota tim, Ze je
vytézuje ze své vlastni substance. Z diivodu své plodnosti ma silu a je povazovana za
»Zlvou®. Zona je vyjadiena v obraze Zemé& a symbolizuje cely svét. Motiv plodnosti
urcuje mytologému ,,pocatku‘ a je pouzit hned v prologu, ze kterého se dozvidame o
,hevysvétlitelném* ptivodu Zoény. Nasledné zjistime, Ze v Zon€ véci vznikaji stejnym
zpusobem jakoby z nieho, pouze diky své sile. Archetypicky motiv plodnosti urcuje
principy fungovani Zony, protoze v ném jsou zakofenény ideje meénivosti, rozmanitosti a
hojnosti, tvotici zéklad téchto principt, a jsou vyjadieny implicitné. Pro popis uspotradani
Z6mny autor piredevSim voli mluvené slovo jako vyrazovy prostiedek, jelikoz potiebuje
zapusobit na pojmové mysleni, proto sdéluje nésledujici repliku Stalkerovi: ,,Zdéna je
jakymsi slozitym systémem pasti. [...] Nevim, co se tu déje za neptitomnosti Clovéka, ale
jakmile se tady objevi ¢lovek, vSechno se uvadi do pohybu. Byvalé pasti mizi a objevuji
se nové. Bezpecna mista se stavaji neprichodnymi. A cesta se stava bud’ jednoduchou a
snadnou, anebo se nemozn¢ zamotava... Pasti a ptani jsou ty samé ,,plody* Zony, které
jsou rozptylené po ni, podobn¢ jako vegetace: Zona je dynamicka a mnohotvarna. Zemé
a z ni vznikajici vegetace se objevuji jako jsoucno, které se neustale znovuzrozuje

prostiednictvim procesu polygenese (vznik na riznych mistech nezavisle na sobg).

Z toho vyplyva, Ze nyni miizeme hovofit o Z6né ne jako o prostoru fyzickém, ale
matematickém, tedy jako o souctu homogennich objektl. Jinymi slovy, lokusy Zény
(uzaviené prostory do ni zahrnuté) reprodukuji vlastnosti samotné Zony, tj. kazdy
jedinedny jev, jenz se objevi v Zoné, opakuje v sobé strukturu univerza. Zivym piikladem
popisu ontologického uspofadani Zony je sekvence scén prekondni Suchého Tunelu.
Podstata této sekvence spocivd v tom, Ze cestujici konci cestu tam, odkud ji zacali.
Polodetailni velikost zabéru, kamera sledujici postavy vyluuji mozZnost divéka
porozhliZet se a definovat, jak se postavy ocitly u Tunelu. Divakova pozornost je obracena

na vnitini stav postav. Scéna piekonani Tunelu samotnd je uvedena jednim jedinym
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zab&érem: kamera se zpomalené hybe do strany spolu se Spisovatelem na pozadi prudce
vificich vod a proudicich skrze tlejici pozistatky cihlové stavby (viz Obrazek 13).
Mizanscéna zde hraje klicovou roli ve smyslu scénografie, prostorového feSeni a
kompozice. Voda v Stalkerovitece ze vSemoznych mist, cely svét je doslova prohnily. To
je velmi silny a oblibeny obraz autora. .M. Eliade definuje vodu jako ,,zaklad jakéhokoliv
kosmického jevu, zasobarnu vsech zarodkd“.*? V dané scéné voda piedstavuje
nespoutany zivel, ktery je schopen ,stravit* vSe doCasné a vytvofit prostor pro néco
nového. Motiv obnoveni svéta se promita do Stalkerova vnitiniho monologu-modlitby:
,Kdyz stromroste, je jemny a ohebny. A kdyz je suchy a pevny, umira. Ohebnost a slabost

vyjadfuji svéZest byti. Proto to, co ztvrdlo, nevyhraje*.>®

Obrézek 13: Suchy Tunel

Zdroj**

Trosky stavby, skrze které proudi voda, jsou symbolem vSeho podminéného,
zkostnatélého ,,starého* svéta, jenz nevyhnutelné musi zazit pad. Cihlové pozlstatky
ramuji filmové okénko, a tim se vytvaii dojem, Ze proudy vody se z nich vyryvaji, jakoby
z ni¢eho, z hloubky okénka. Hloubka zde ma sakralni vyznam, protoZe divakovi neni
predkladdno uspotadani lokace, a proto ma kategorie hloubky samostatny vyznam.
Kompozi¢né se trosky sttidaji s vodnimi proudy, a tim, Ze se kamera hybe do strany,

stihAime si vSimnout tohoto stfiddni mnohokrit, coz vyvolavd pocit cykli¢nosti.

32 ELIADE, M. Tpaxmamuot no ucmopuu u peaueuu. CI16.: Anereiis, 1999, s. 347. ISBN 5-89329-159-X
33 Tarkovsky pouziva parafrazi Tutéeva na Tao Te Ching (kap. 76).

3 Konnepn «Mocunbm». In: YouTube [online]. 2017-01-18. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=TGRDYpCmMcM.
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Prochazeni skrze Tunel se ukazuje jako piekvapeni pro cestujici: dostali se tam, odkud
prisli. Vychozitsek lokace Suchého Tunelu je tentyz, ktery jsme vidéli v predchozi scéné,
coz je fantastické, protoze urcit¢ vime, ze mezi nimi je velka ¢asova a prostorova mezera.
Na tomto useku také vidime batoh, ktery Profesor kdysi zapomnél a najde se, teprve kdyz
se vSichni tfi u n&j opét sejdou. Poutnici se pohybovali po ptimce dokola. Sekvence scén
s Tunelem reprezentuji mytologému ,,vé¢ného névratu téhoz* pomoci sakralizace

archetypického obrazu vody a aplikace archetypu kruhu v ¢asoprostorovém vztahu.

Obréazek 14: Hloubka Z6ny

Zdroj*®

Bézné logika Casoprostorovych vztaht je pierusena zamérné€, aby zobrazené objekty byly
redukovany na zakladni charakteristiky, které umoznuji zkoumani téchto objektt v
matematickém aspektu a v roli samostatnych obsahtl, jeZ maji sakrdlni vyznamy. Pro
ptiklad se zase vratime k charakteristice hloubky Zony. Zabéry piijezdu do Zony
probihaji vyhradné z nadhledu (viz Obrdzek 14), Zona se diva skrze postavy zdola.
Stalker se rozhoduje ,,sestoupit” do Zony, neZ nastoupi na cestu. Scéna Stalkerova
,ponofeni“ (viz Obrazek 15) ma zvlastni vyznam, protoze v ni jasné rozeznavame dalsi
archetypické prostorové obrazy Zony, jako je diim a chram, o nichz budeme hovofit dale.
Stalker provadi akt uctivani tak, Ze se ponotuje do vysoké husté travy, ,,rozpousti* se v ni
a dotyka se ji. Pro archaickou mentalitu pfiblizovani ¢i dotyk ke stromu, stejné jako k
zemi, je blahodarny Cin, ktery ma posvatny charakter, protoZe vegetace ztclesiiuje

nevycerpatelnou moc zivota, totoZznou absolutni skute¢nosti. Matice, hozena do Tunelu,

% Konnepn «Mochuabm». tamtéz.
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pada dolii, aby pted nami oteviela pohled na vrouci pénivé vody (viz Obrdzek 16), jako

kdyby byly ,,prvotnim bujonem®, vroucim v liné svéta — Zon¢.

Obréazek 15: Uctivani Zony

Zdroj*

Obrazek 16: Prostiedi u Tunelu

Zdroj®’

Pojeti v§eho hlubinného jako ,kli¢ového* a ,pravého* urcuje autorovo pouZiti
obrazu studny jako symbolu duse. DuSe naléza své umélecké ztvarnéni ve formé
subjektivniho prostoru studny (viz Obrazek 17), ve kterém Stalker podminéné piebyva a

vede vnitini monolog-modlitbu: ,,Budiz je to, co zamysleno. Necht' uveéfi. Necht' se

3 Konnepn «Mochuiabm». tamtéz.
37 Konnepn «Mochuiabm». tamtéz.

48



vysméji svym vasnim. Nebot’ to, co oni nazyvaji vasni, ve skutec¢nosti neni dusevni
energii, ale pouze tfenim mezi dusi a vnéjSim svétem. A hlavné necht’ uvéti sobé a stanou
se bezmocnymi jako déti...“ Vodni obraz je pro zménu zakladem ideového ttvaru zabéru,
protoze symbolizuje zivotni prvotni podstatu a je metaforou lidského ducha jako
ptredchidce jakéhokoliv jednani. Prostiednictvim tohoto obrazové-zvukového synchronu
se odhaluje zadsadni myslenka dila, Ze prava povaha véci je v rovin¢ hlubinného, a nikoliv
na povrchu. Vyznam binadrni opozice ,,hlubinny - povrchni* se v kulturnim poli rozviji
jako ,klicovy - podtizeny*. Dalsi binarni opozice, jeZ se podili na budovani uméleckého
prostoru filmu, je par ,,omezeny — rozsahly*, kterym je prostor studny charakterizovan
také.

Obrazek 17: Stalkerova Studna

Zdroj*®

O spravnosti tohoto tvrzeni jsme plné pfesvédceni na piikladu sekvence dvou
scén: prekonani Roury Spisovatelem a jeho nasledného vynofeni se ze studny, kterou

[13

roura konéi. ,,Jdu“ — mnohoznanou ozvénou zaznéla Spisovatelova replika, kterad
zt€lesiiuje obsahovou a syzetovou slozku scény (viz Obrézek 18, 19). Lze zpozorovat, ze
d&j je redukovan na pohyb samotného Spisovatele po roufe. Doopravdy, mél Spisovatel
pochopit néco takového zvlastniho v Roufe, co ho donutilo povédét o svych pravych
pocitech bez obvyklého cynismu, kdyz se ocitl u studny: ,,Kdysi jsem véfil, Ze moje knihy

mohou né€koho zlepSovat. Ale nikdo mne nepotiebuje.
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Obrazek 18: Roura

Zdroj*

Obrazek 19: Iniciaéni prochazeni Roury

Zdroj*

Zemiu a druhy den za¢nou jist n€ékoho jiného. Myslel jsem, Ze j4 zménim je, ale zménili
oni mne k obrazu svému a podob¢*. Skute¢né odhaleni se vylilo ze Spisovatele uprostied
Ihostejnych k jeho utrpeni piskti. Par ,,omezeny - rozsahly“ se v hodnotovém planu rozviji
jako ,,individudlni - beztvary*“. Prostorovy model Roury je postaven v souladu s obrazem
»Zivotni cesty”, ktery je ddn nejen v omezenosti, ale prodlouZenosti. Roura je
metaforizovanym obrazem pouti-cesty, ktery v narativnich formach uméleckého

vyjadieni splituje dilezitou syzetovou funkei, o niz M. M. Bachtin psal ve spojitosti s

39 Konnepn «Mochuiabm». tamtéz.
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historii romanu takto: ,,Toto je stanovisté zapletky a misto konani udalosti. Tady se Cas
vléva do prostoru a tece po ném (a tvofi cesty). [...] Metaforizace cesty je riznoroda a
vicerozmérna, ale jeji hlavni jadro je tok ¢asu“.** V Rouie ¢as jakoby zhoustnul do tizké
prodlouzené roury a vynese do popiedi pohyb samotny, jak jiz bylo poznamenano dfive.
A tak procesualita a metamorfoza je kli¢em k chapani vSech zivotnich a gnoseologickych
procesi. Proto Clovek, jenz je bytost nachdzejici se v neustdlém stanoveni, musi snést

pfipravené utrpeni, neZ dosdhne touZené¢ho, musi projit ,,dlouhé cesty*.

Scéna v Roufe odhaluje smysl bindrni opozice ,,dlouhy - kratky*, kterou Stalker
aplikuje ve svém projevu o Z6né: .,V Z6né neni piima cesta nejkrati. Cim dal, tim méng
rizika.“ Stalker jakoby parafrazuje slova apostola Pavla: ,,O hlubokosti bohatstvi i
moudrosti 1 uméni Boziho! Jak jsou nevyzpytatelni soudové jeho a nevystizitelné cesty
jeho!* [R 11:33]. V hodnotovém planu opozice ,dlouhy - kratky“ se rozvine jako
»pocestny - chybny“. Dany hodnotny aspekt ,,cesty* je posilen mySlenkou globalni
smysluplnosti Zivota, ptitomnosti cile u vSech véci: ,,Prave jste mluvili o smyslu naseho...
zivota. [...] VSechno ma sviij vyznam koneckoncil. I vyznam i pfi¢inu* — tika Stalker
poutnikiim, jejichz pohledy smétuji do dalsiho zabéru na Rouru. Cesta-zkouska se jevi
byt katarzi pro Spisovatele, vnitinim ristem. Zrovna pochopeni piirozenosti clovéka jako
duchovné rostouci bytosti urcuje fantastické prostorové premisténi Spisovatele z roury do

studny.

Logika dané¢ho pfemisténi je opodstatnéna zabudovanim prostorovych archetypt
vrchu a spodku. V zavére¢né fazi cesty v roufe (viz Obrazek 20) se ma Spisovatel ponofit
do vody a vylézt po schodech nahoru a vstoupit do dveti, kde ma cekat podle pokynu
Stalkera. Spisovatel vstoupil do dvefi a hned se ocitl u studny (viz Obrazek 21). Mezi
dveimi a studnou je obrovska vzdalenost, kterou by Spisovatel nestihl projit, a navic je
prosel jen jednou, protoze na pisku vidime jen jeden par stop (viz Obrazek 22). Proto
milZeme interpretovat sestup do vody jako obfad iniciace a konkrétnéji — kiestansky

obrad kitu, podle néhoz se ¢loveék ocist'uje od hiichli pro novy duchovni zivot.

41 BACHTIN, M. M. @opmb spemenis u XpoHOMONA 6 poMame: O4epKid No UCHIOPUYECKOLl NOINUKE.
[online]. [cit. 2018-01-15] Dostupné z: http://www.infoliolib.info/philol/bahtin/hronmain.html.
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Obrazek 20: Zavérecna faze zkousky v Rouie

Zdroj*?

Obrazek 21: Spisovatelova Studna

Zdroj*®

Pti kitu z pohledu cirkve cloveék zemie k télesnému zivotu a narodi se od Ducha Svatého
pro Zivot duchovni. Jednou z kli€¢ovych pasazi Nového zakona tykajici se kitu jsou slova
Jezise Krista Zidovskému rabinovi Nikodémovi: ,,Amen, amen, pravim tob¢, nenarodi-li
se kdo z vody a Ducha, nemiize,” vejit do Kralovstvi Boziho* (Jan 3:3-5). Fantastické
pfemisténi Spisovatele z roury do studny symbolizuje duchovni znovuzrozeni v disledku

integrace archetypickych obrazti obsazenych v biblickych textech, kde voda symbolizuje

42 Konnepn «Mochuiabm». tamtéz.
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ocistu a zZivotni pramen a prostorovy par ,,vrch - spodek®, ,,vzneSeny - nepoctivy“. Zoéona
je reprezentovana prostory-cestami, které jsou explicitnim vyjadfenim subjektivni

zkuSenosti a vnimani postav.

Obrézek 22: Stopy Spisovatele

Zdroj*

Kosmicky rozum je doslova rozpustén v prostoru Zoény, coz nam umoznilo analyzovat
prostory, které jsou do ni zahrnuty, nejen ve fyzickém, ale i v matematickém aspektu.
Zatim jsme uvazovali o parametrech téchto prostorti, ale to ndm umoznilo hlubsi
pochopeni filozofie zakotvené v dile. Ted’ se obratime k samotnym predmétium, které tyto
prostory vypliiuje, a budeme pokraovat zkoumani skrze prizma méfitka vesmiru, tj. v
jejich homogenité. Podrobime analyze scénu odpocinku s jeji cetnymi lyrickymi
odchylkami. Hlavni latkou scény je zobrazeni postav lezicich na svych usecich zemé ve
snaze usnout. Kazda postava se zobrazuje zvlaStnim zdbérem. Spisovatel se snazi najit
misto na mokrém mechu s blatem (viz Obrazek 23) se slovy: ,,Plivu na lidstvo. Z celého
lidstva m¢ zajima jenom jeden Clovek, a to jsem ja. Jestli stoji za néco anebo jsem stejné
hovno jako ity ostatni,” vyjadiuje svou touhu vratit se ze Zony jako génius. Stalker
doslova splyva s bahnem na pozadi vroucich vod (viz Obrazek 24), a na otazku
Spisovatele, jestli by nechtél aspont jednou pouzit Pokoj Piani, odpovida: ,Je mi i tak
dobie. Profesor se vyhyba zasadnimu komentovani. Spisovatel si nalezl misto suché a

na hladkém povrchu obrovského kamene (viz Obréazek 25).
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Obrézek 23: Spisovatel ve scéné opdocinku

Zdroj®

Obrazek 24: Stalker ve scén¢ odpocinku

Zdroj*®

Esteticka a stylisticka slozka zde vystupuje do popiedi. Staticky fixované figury
postav jsou malebné vkresleny do prostfedi (z hlediska barev, stinovych pomérd,
kompozice), s nimiZ nejsou rozliSitelné. Vidime postavy se zvlastnostmi svych povah a
individudlnimi osudy. Tyto zabéry, plné vysoké umélecké hodnoty, kterymi spolu se

slovy postav o vidéni jejich zivotniho Gi¢elu nejen pokracuje motiv vesmirné riiznorodosti,

%5 Konnepn «Mochuabm». tamtéz.
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ale také jsou vychozim bodem, ,,pfednastavenim‘ synergického zptisobu vnimani svéta,

ktery je potfebny pro sled hlubinnych obrazi v lyrickych odchylkach scény.

Obrézek 25: Profesor ve scéné odpocinku

Zdroj*’

Utichaji spory, poutnici usinaji a vidime zabér na krajinu s ptdou, nad kterou

fouka pisec¢ny vitr (viz Obrazek 26).

Obrazek 26: ,,Proudy*

Zdroj*®

Mimotadnost tohoto zab&ru spoc¢iva v pouZiti optické deformace obrazu: zemé, cela v

podélnych zvinénych brazdach, fluktuuje a tak opakuje linie brazd, to jesté zvySuje

47 Konnepn «Mochuiabm». tamtéz.
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vizualni efekt ,,vzruseni® zemé. Centralnim pfedmétem zobrazeni je piskové proudéni
vzduchu. Z nerozliSitelné kalné substance v hloubce zabéru, proudy stfadavé vytvareji
viry a soucasné s pohybem kamery ve sméru jejich pohybu, pred nami se objevuje silny
virovy sloup, jesté nasleduje pohyb — kamera zastavi — a vir se rozptyluje do velkych zrn
pisku, které rovnomérné naplni filmové okénko (viz Obrazek 27) a za chvili aplné¢ zmizi.
Vysoké umélecka hodnota tohoto vyjadieni odhaluje absolutni harmonii nepfetrzité sité

metamorfdz a transformaci univerza.

Obrazek 27: Rozptyleni piskovych proudi

Zdroj*

Obraz ,,proudu” je, da se fici, uebnici ilustraci hlavnich myslenek holistické filozofie a
piedstav o chaosu a kosmu. Filozofie Vychodu rozumi vztah ¢asti a celku k holismu
(hledisko ve filozofii a védé€, vychazejici z kvalitativni svérdznosti a priority celku ve
vztahu k jeho ¢astem), zdiraziuje zasadni celistvost svéta. Vychodni zplisob vnimani
svéta je zaloZen nejen na nerozporné jednoté ¢asti a celku, makro- a mikrokosmu, ale i na
mySlence dynamicnosti, tekouci ménivosti toho ¢i onoho systému. Proto holismus ve
filozofii slouzi jako zplsob popisu vyvoje uréitého systému. Diky schopnosti systému
0 vSeobecné spojitosti a jednoté vSeho s v§im, o problému stanoveni véci — 0 cyklickém
proudéni do sebe navzajem Byti a Nic. Existence dvou protikladnych reZimia rozvijeni
evolucnich procest byla metaforicky vyjadiena v taoistické dynamice jin a jang, které

jsou myslené jako projevy jediné univerzalni energie qi. V taoistickych textech je
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kosmogeneze interpretovana dvéma zptsoby: smrt chaosu a zrozeni svéta. Clovek, i
prestoze je povazovan za nejcennéj$iho tvora ze vsech, stejné je umistén do rady vedle
»deseti tisice véci®, na které se rozpadl svét z ,,vejce vesmiru® (archetypicky obraz svéta
pied jeho stvofenim v kosmogonickych mytech) — Chaosu, do kterého se tyto véci musi
vratit. Fluktuujici Zemé ma sakralni vyznam a symbolizuje Chaos jako ulozisté vSeho
potencialniho a neprojeveného, odkud vSechno pochazi a roste jako z vesmirného zrna a
také to budi chtonickou hriizu pred ni¢ivymi silami. Pisek a ostrivky husté tmavé-zelené
travy uprostied ptfedstavuji celé jsoucno, pochazejici z Chaosu a symbolizujici Byti.
Vzdu$né proudy symbolizuji neviditelnou silu (Aristotelova entelechie, Platonova
svétova duse, taoistické qi), kterd se vyjadiuje v soudrznosti a sladénosti interakce véci.
Pohyb castic pisku a pohyb celého proudu se navzajem ovliviiuje diky cyklické
pricinnosti. Nakonec koherentni vazby podstruktur — zrn — se porusuji a proud ztraci svou

podobu, vSechno se vraci do pivodniho stavu neuspofadanosti.

Obrazek 28: Kovové objekty ve vegeraci

Zdroj*™

Analyzovana odchylka je obsdhlym a struénym vyjadienim na motiv zapasu
Chaosu a Kosmosu. Pro antiku, stejné jako pro Vychod, chaos ma ulohu jak ¢inorodou,
tak 1 destruktivni. Antickd mysl se pohybovala ve sméru chapani véci v jednoté jejich
protiklad, ale neptekonala dichotomii, dualitu zapadniho mysleni. Taoisticke
mytologéma ,navratu do vécnosti“ se rozumi jako ukonceni destruktivnich procest,

spojenych s mnohosti v diisledku oddéleni od jednoduché plivodni jednoty. Je velmi
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dillezitd socidlni implikace tohoto mytologému urCuje pro taoistickou myslenku
fundamentalni opozici ,,pfirozenost - civilizace*. Civiliza¢ni zasah do ptirody se povazuje
za odchylku od pfirozeného procesu realizace Tao. V Stalkerovi je zjevné negativni
hodnoceni civilizace. V Zén¢ jsou vSude viditelné stopy silového zasahu civilizace:
tanky, pozustatky velkych kovovych objekti splyvajicich se zemi a vegetaci (viz Obrézek
28). Divak snadno rozliSuje marnost veskerého Usili civilizace o nasilnou intervenci do
Z6mny: vSechny tyto cizi objekty se chystaji proménit v prach neliprosnym naporem

ptirodnich sil, které je doslova stravi.

Svét Stalkera se nachazi v tplné degradaci a ¢eka na konec svéta. Eschatologicky
motiv ve filmu je nesmirn¢ dilezity. Podrobime analyze dalsi lyrickou odchylku ve scéné
odpocinku. Zabér s proudy se stiida se statickym zabérem tvaie Stalkera (viz Obrazek

29), ktery piesné zachycuje vSechny emocionalni odstiny jeho stavu.

Obrazek 29: Stalker vnima vesmirné metamorfozy

Zdroj**

Ve vyrazu jeho zatuhlého vras¢itého obliceje je vidét nejen emotivni napéti a zal, ale i to,
7e se nachazi ve stavu podobném transu: sklenéné oci se divaji nékam do prazdna, lehce
oteviena Usta, napjatd ruka pod hlavou. Stalker vidél osud zrnek proudu a uhadl v nich

osud vSech tii poutnikli i vSech ostatnich; Stalker se diva do dalSiho zabéru.

Mimo obraz je ¢tena pasaz z apokalypsy Zjeveni svatého Jana: ,,...nastalo veliké

zemétieseni, slunce z¢ernalo jako smutecni Sat, mésic Gplné zkrvavél a nebeské hvézdy
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zacaly padat na zem, jako kdyz fik zmitany vichrem shazuje své pozdni plody, nebesa
zmizela, jako kdyz se zavfe kniha, a z&dna hora a zddny ostrov nezlistaly na svém mist¢.
Kralové zemé i1 velmozi a vojeviidci, bohac¢i a mocni — jak otrok, tak svobodny, vSichni
prchali do hor, aby se ukryli v jeskynich a skalach a volali k horam a skalam: ,,Padnéte
na nas a skryjte nas pred tvari toho, ktery sedi na triinu, a pfed hnévem Berankovym!
Nebot’ piisel veliky den jeho hnévu; kdo bude moci obstat? (Zjeveni 6:12-16). Tento
apokalypticky text o konci ¢ast je synchronizovan s dlouhym monochromatickym
velkym detailnim zabérem na véci ponotené do vody. Na zacatku vidime spiciho Stalkera
(viz Obrazek 30) a hlemyzd¢ na mali¢kém ostrivku $piny a mechu (na toto zobrazeni
slySime slovy ,kralové zemé 1 velmozi*), potom véci skryté v kalné¢ vodé¢: injekéni
sttikacka, jiskiivy podnos, zrcadlo, mince na fragmentu ikony Uctivani Beranka s
obrazem Jana Kititele (viz Obrazek 31), hadry, kovové dily, pistole, kalendaini stranku

(alegorie na Cas ve vécnosti), kal a Stalkerovu ruku ¢aste¢né ponotenou do vody.

Obrézek 30: Stalker spici

Zdroj*

Touto lyrickou odchylkou pokracuje rozhovor o cyklické povaze véci skrze
eschatologicky obraz a asociativni napojeni obrazt, které maji ostré socialni a Zivotni
konotace. Obraz vody symbolizuje to jednotné prvotni prostiedi vSeho neprojeveného a
potencidlniho, chaos, kam se kazda véc vraci. AvSak diraz v této pasazi je kladen spis na
kone¢nou povahu véci neZ na cykli¢nost, a to diky dislednému budovani archetypického

obrazu smrti a implikaci binarni opozice ,,zivot - smrt* do celé scény tak, aby spojovala
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odchylky do jedné linky a propojovala ji do jedné d€jové linie s tou zakladni.
Argumentujeme toto tvrzeni. Na zac¢atku scény, dokud poutnici jesté nespi, vidime zabér
bliziciho se ¢erného psa, ktery bézi po dnu podél umélého kanalu, ktery je mélce naplnén
vodou (viz Obrdzek 32). Salynsky ve své knize Kinogermeneutika Tarkovskeho
klasifikuje autorem c¢asto pouzivané archetypy a archetyp psa ptirazuje ke skupiné
biologického zivota. Zvlastnosti archetypi dané skupiny je to, Ze jsou odvozeny od
primarnich vyznamd, a ,,jejich vlastni vyznam je zaloZen na fundamentélnich archetypech
prvni skupiny*®® (voda, ohef, strom). P¥i interpretaci vyznamu archetypu autor odkazuje
na V. Proppa a tvrdi, ze archetyp ,,psa jako ,strazce podsvéti™ se vraci k zakladnim

archetypiim ,jamy* a ,vody* a ke chtonickm obraziim podsvati«.*

Obrazek 31: Frgment ikony s Janem Kititelem

Zdroj®

Spojeni dvou obrazil psa a vody do vicevrstvé symbolické tkaniny spoji primarni prvek
,»vodu® s negativnim pocatkem, a jak poznamenava V. Propp: ,,voda, feka, rybnik, jezero
jsou vstup do fise mrtvych*.®® Negativni vyznamy vody jsou zesilené diky tomu, Ze
zabéry na kanal jsou natoceny v monochromu, ale jenom tehdy, kdyz kanal je jiz zaplaven
vodou (viz Obrazek 33). Cerného psa vidime béhem celé¢ho snimku, ale jenom jednou se
pes piiblizuje ke Stalkerovi, a to kdyz si sedne vedle néj na ,;fece smrti“. Fantastické a

imaginativni pfemisténi Stalkera do prostoru kanalu, monochromatické zobrazeni,

% SALYNSKIJ, D. A. Kunozepmenesmurxa Tapkoeckozo. Mocksa: Ksampura, 2009, s. 355. ISBN 978-5-
904162-02-03.

% PROPP, V. J. In: SALYNSKIJ, D. A. tamtéz. s. 355.
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spojeni obrazu psa jako symbolu smrti s neo¢ekdvané stoupajicimi vodami v ,jame*
kanalu — to vSe dohromady tvofi obraz smrti a material, do kterého je umisténa

apokalypticka pasaz.

Obrézek 32: Objeveni psa ve scéné odpocinku

Zdroj®’

Obrézek 33: ,,Reka smrti

Zdroj*®

Skrze prizma monochromatickych vod kanalu budeme klouzat po jejich hladkém povrchu
s bolestivym smyslem pro ztratu a zalem po veécech uz ztracenych. Kiestanské

eschatologické texty se v zasad¢ 1isi pesimistickym pohledem na konec véci, nebot Cas v

5" Konnepn «Mochuiabm». tamtéz.
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ramci kfest’anské eschatologie neni rozkvétem déjin, jako v judaismu, ale naopak: ,,Nebot’
tehdy nastane hrozné souzeni, jaké nebylo od pocatku svéta az do nynéjska a nikdy jiz
nebude® (Matous 24:21). Proto opozice ,,Zivot - smrt* se v autorské interpretaci pouziva
ne v kli¢i vychodniho chapéani ve smyslu ptifazovani dvou poli opozice, coz by mohlo
byt vyjadieno formuli ,,zivot je smrt, a smrt je zivot™, ale v zapadnim dualistickém
chapani, podle n¢hoz smrt je terminalni udalost jedine¢né Zivotni cesty, ktera se uz nikdy

nezopakuje.

Podivame se na implikaci dané opozice ve struktuie textu. Porovname dvé
zobrazeni: puvodni otevirajici pasaz (viz Obrazek 30), a prvni zobrazeni Stalkerova
probouzeni ze zakladni scény (viz Obrazek 34). Tato dvé zobrazeni jsou kompozi¢né
identicka (hlava ve velkém detailu uprostied), a také jsou zrcadlové protikladna svou
barevnou slozkou (monochrom-barva), opa¢ného uspotfadani hlavy a podle typu aktivity
postavy (spanek-bdéni). Porovname jesté jeden par zobrazeni: psa v kanalu vedle Stalkera
(viz Obrazek 33) a zobrazeni, ptedchazejici samotnému probouzeni Stalkera (viz Obrazek
35).

Obrazek 34: Probuzeni Stalkera

Zdroj*®
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Obrazek 35: Pes

Zdroj®°

Tato zobrazeni jsou protikladnd podle barevné slozky, vzdalenosti psa od Stalkera
(blizko-daleko), podle typu cinnosti psa (sedani-vstavani) a podle charakteru lokace
(chladny minimalismus kanalu-ptirozena Zzivotodarna vegetace). Posledni kategorie
opozic je klicova pti ¢teni dvou part zobrazeni, protoze jednoznacné reprezentuje binarni
opozici ,,zivot - smrt“. Vytlaceni obrazu smrti do samostatného vyjadieni (uvedené
souc¢tem monochromatickych zabérti) a jeho zaclenéni do zakladni latky scény urcuje
danou opozici. A jeji metaforicka realizace v podobé¢ paru ,,sen - bdéni spojuje déjové
linie dohromady. My nepozorujeme vzajemné pronikani poli dané opozice, ale naopak
jejich odlouceni. Absolutné¢ pesimistickd eschatologicka nalada scény, jednoznacné
oddéleni pojeti zivota a smrti, to jsou vlivy zépadni tradice. Soucasn¢ vidime piitomnost
vlivu vychodni tradice: diraz na jednoté jsoucna prostiednictvim pouziti obrazu proudu,
popisujiciho ptirodu jako nepfetrzity tok véci; a urcCita stylistickd vzdéalenost od
jednotlivych osudi postav, které vSak jsou dany jako svérazneé. A tak mizeme vyvodit
obecny zavér: autorsky mytus nese prvky jak eschatologického zapadniho mytu, tak i
kosmogonického vychodniho, pfitom tyto prvky se smichaji bez toho, ze by ztracely svou

pluvodni ¢istou podobu.

Na zacatku této podkapitoly jsme hovoftili o tom, Ze obraz Zdény koreluje se
sakralnim prototypem Matky-Zemé¢, a proto je plodna, silna a ziva. My jsme probrali

zplisoby zobrazovani Zony jako hojné, ménivé, rozmanité a silné (ve smyslu jeji
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schopnosti plnit pfani a nepodléhat technologickému zasahu civilizace). Ted’ se dotkneme
zpusobu realizace obrazu Zoény jako zivé. Kdyz jsme mluvili o zptisobu realizace binarni
opozice ,,zivot — smrt“ v textu, dospéli jsme k zavéru, Ze barva je symbolem Zivota. A na
rozdil od ,malé zemé“ je Zona jako zdroj svétovych transformaci, které jsou
predpokladem vzniku nového, uvadéna v barvé. Pritomnost zakladnich archetypt je dana
nejen na obrazové, ale i na audialni urovni. To znamena, ze zvukové efekty primarnich
prvkl vody a vzduchu nejen vytvareji ptirozeny design akustického prosttedi filmu, ale
také maji znakovou povahu diky své pievaze ve smyslu hlasitosti, intenzity reprodukce
tak, aby zesilily dojmovy efekt archetypt a vytvotily pocit jejich neustalé ptitomnosti a

413

»Zz1ve* aktivity Zony; vytvari stylistickou originalitu snimku.

Prototyp Matky-Zemé neni vyéerpavajicim podkladem pii popisu ontologickych
charakteristik Zony, protoze jeji schopnost plodit je zdivodnéna ptitomnosti néjakého
»pohyblivy vzduch* a ,,duch* oznacovany stejnym slovem ,pneuma*. V mnoha kulturach
je predstava o pneumatické povaze ducha bézna. Ve Starém zakoné se piSe o stvoieni
¢loveéka: ,,Hospodin Bith pak z prachu zemé zformoval ¢lovéka a do jeho chiipi vdechl
dech zivota. Tak se Clovek stal zivou bytosti (Genesis 2:7). Takze duch (rouakh) je
,Dech Bozi“. V taoismu ,,qi“ doslovné znamena ,,dychani, ,jemnou energii prvotni
materic”. V dobé vzestupu a rozkvétu hésychasmu se vétilo, Ze srdce tlaci pneumu (i
vzduch, 1ducha). O spojeni Ducha Svatého a vzduchu hovofti Jezis: ,,Amen, amen, pravim
tob¢, nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiize vejit do kralovstvi Boziho. Co se
narodilo z téla, je télo, co se narodilo z Ducha, je duch. Nediv se, Ze jsem ti fekl: Musite
se narodit znovu. Vitr vane, kudy chce, jeho zvuk slysis, ale nevis, odkud ptichazi a kam
smétuje. Tak je to s kazdym, kdo se narodil z Ducha* (Jan 3:5-8). Bozska pneuma piisobi
jako skrytd sakrdlni sila pfirody, takova zvlastni ne-ontologicka realita, nadpfirozena
existence pravdy, metaforicky ztélesnénd v primarnim Zzivlu vzduchu, se kterym je
korelovana ve své vSudypfitomnosti, intangibilit¢ a dynamicnosti. V kiestanstvi se
»dynamicnost ducha projevuje v jeho plodné, tvir¢i aktivit€¢ a zplsobu byti jako
osobnostni hypostazy Trojice. V Novém zakon¢ je hodné odkazl na jeho ¢innost. Duch
se rozhoduje, uci, dava pokyny, 1ze, roz€iluje se, brani se, vzdoruje. Duch mé vlastnosti
rozumné piirody, nebot’ ma mysl, vile z Zivotni energie. Ve filmu jsou piiznaky
antropomorfizace Zony, které ji pfifazuji funkci postavy, a to jsou narativni a

komunikativni. Pod narativnimi ptiznaky rozumime takové zplsoby realizace syzetu v
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textu, které posunuji narativni perspektivu k vypravéni od prvni osoby Zoény pomoci

vytvéieni iluze jeji bezpodminec¢né pritomnosti na vSech udalostech.

Zona je intelegentni a vSevédouci, pozoruje poutniky a diva se na nich po ocku.

Pro piiklad vezmeme scénu, kde poutnici poprvé vkro¢i do Zony (viz Obrazek 36).

Obrézek 36: Prvni krok poutnikd v Zoné

Zdroj®?

Kamera najizdi na pozistatky auta a zastavuje tak, aby v ném ziistala a bo¢ni okno
ramovalo filmové okénko. Ohnisko se zachovava na travé v prvnim planu, kam pfichazi
poutnici, které vidime zezadu. Profesor a Spisovatel se n¢kolikrat oto¢i dozadu, jako
kdyby se spletli. Spisovatel se znovu otoc¢i a zdési se se slovy: ,,Pane Boze...“ a na to
kamera ,,odpovida“ prudkym pohyblivym najezdem na Spisovatele s hrtizou v obliceji.
Podobna rychlost pohybu kamery neni viibec typicka pro stylistiku celého dila, a jak se
jesté potom piesvédéime, je specifickym znakem aktivity Zony. Spisovatel vidél mrtvoly,
jez zlstaly v auté a my je nevidime, protoze jsou mimo okénko, a tim se dodatecné vytvari
dojem ziejmé interakce mezi kamerou a Spisovatelem. Souhrnné vSechny uvedené
techniky (umisténi kamery na ,,odlouceném misté*, umisténi postav pied kamerou zady,
iluzorni posun bodu pozornosti postav z objektd mimo filmové okénko na kameru,
,chytré® pohyby kamery jako odpoveéd’ na zazitek Spisovatele) vytvaii atmosféru tlaku a

strachu z pfitomnosti nékoho jiného, n&jakého neznamého subjektu. Danou interakc
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kamery s postavou vnimame jako vyvrcholeni zménéného rezimu vypraveéni v ich-formé

od osoby Zdny, ktery je soucasti celé scény od zacatku.

Poté, co poutnici hodi matici a mizi, ohnisko pfechazi na tanky (viz Obrazek 37)
uprostied pole v pozadi, zobrazeni se zvétSuje pod sotva slySitelny zvukovy doprovod
mystické hudby a pretrvavajici hlasité zvuky vétru. Tato kratka odchylka na pohledy
Z6ny uskute¢néna prostfednictvim zmény ohniska z polodetailu na velky celek

demonstruje jeji vesmirné métitko, méfitko ptisobeni ducha.

Obrézek 37: Stopy civilizaéniho zasahu do Zény

Zdroj®?

Dalsi priklad zmény perspektivy vypravéni nalézame ve scéné piiblizovani Spisovatele k
domu ,,rovné* (viz Obrazek 38). V tivodnim zabéru scény ve fokusu je zatylek postavy,
a na rozostfeném pozadi vidime tmu civici z dvefniho otvoru domu, ke kterému se opatrné
blizi pod hlasité zvuky vlastnich krokti. Dany kinematograficky obraz nejen vytvari
intimitu scény ¢i zapojuje divaka do zazitkli Spisovatele, ale také ptedkladd povahu
interakci domu: ¢ernd propast se upiené diva na bezbranného Spisovatele a znéa veskeré
jeho myslenky. Spisovatel porusil bezpecnou vzdalenost od Zény, a my ji tedy
pozorujeme v akci. Ve druhém zabéru vidime Spisovatele v celku ze strany domu (viz
Obrézek 39). Zdviha se silny vitr, vegetace je rozru$ena pod jeho naporem. Spisovatel se
s hriizou ve tvafi pomalu blizi k domu a jeho shrbeny postoj ukazuje, Ze chce néco
zpozorovat. Najednou slySime klapani kiidélek ptakl, néjaky fev, repliku mimo obraz

»Stujte, nehybejte se!”, vyslovenou nezndmym muzskym hlasem, potom slySime
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mysticky zvuk a kamera extrémné a az nepiirozené prudce odjizdi dozadu tak, aby se

ocitla uvnitf domu.

Obrézek 38: Spisovatel se vydava na ,kratkou“ cestu do Pokoje

Zdroj®3

Obrazek 39:

Zdroj®

Zevnitt domu vidime k smrti vydéSeného Spisovatele skrze otvor, ptes ktery se mihne
jakasi pavuéinova vata (viz Obrazek 40), neverbalni znameni varujici pfed nebezpecim,
zékaz vstupu; znak ztélesnujici n€¢jakou stvofenou podstatu, symbolizujici ducha. Tato

scéna je dikazem toho, o ¢em mluvi Stalker: pfima cesta v Zoné€ neni nejblizsi, zde je
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potieba chodit kolem. Cesta ,,rovné* je bezvychodna: Spisovatel jde na kameru smérem

,,dozadu®.

Obrézek 40: ,,Substance Z6ny*

Zdroj®

Toto tvrzeni je zdlvodnéno také tim, ze ve scéné prvniho kroku se poutnici posunuli
»dopfedu® ve sméru opacném od kamery-naratora. A tak mizeme tvrdit, Ze ve scéné
piiblizovani Spisovatele k domu, naratorem je také Zoéna, véetné tivodniho zébéru ze zad.
Oc¢ima Zony vidime Spisovatele zezadu jdouciho k budové a hlediciho do kamery z
hloubky domu. Zoéna sleduje cestujici a vi o nich doslova vSechno. Vlastnost vSevédéni
ma bozsky Duch. Kromé toho je scéna plna kiestanské symboliky Ducha: vitr, zvukovy
znak — index ptitomnosti ptaku (holub je biblicky symbol Ducha), hlas (v bibli Duch
poskytuje verbalni instrukce k jednani). Zahrnuti binérni opozice ,,doptfedu - dozadu* do
prostoru filmu je zplisobem zmény narativni perspektivy do Zony. Také tomu ptispiva:
umisténi kamery v hloubce prostorovych objektli za ucelem vytvoieni efektu tajného
pozorovani, aktivni a prudky charakter pohybu kamery, pouziti symboliky Ducha

Svatého a znaku komunikace.

Kromé uvedenych znakii komunikace, které¢ z ni délaji ,,Zivou*, nalézdme i jiné.
KdyZ poutnici dorazi do Zony, maji konverzaci o tom, Ze tam moZzna né¢kdo Zije, ale v
momenté, kdy Stalker odpovida: ,,V Z6n¢ nikdo neni a byt nemlize*, se za nimi z hloubky

Z6ny se rozsviti zafivé ¢ervené svétlo, které rozptyli mlhu (viz Obréazek 41).
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Obrazek 41: Komunikace svétlem

Zdroj®®

Druhy diikaz komunikace Zony prostednictvim svétla nalézame ve scéné na chodbé pred
Pokoji Ptani, kdyz se najednou rozsviti Zarovka a vSichni zjisti, ze v takovém mrtvém
misté je elektfina. Svétlo je vSezahrnujici univerzalni symbol bozskosti, duchovniho
prvku, ktery pronikl do ptivodniho chaosu a nacrtl hranice svéta a temnoty. Blesky svétla
v Z6n¢ jsou znaky ptitomnosti bozského, cestovni znaky, které informuji poutniky: ,,Jsem
tady*, ,,Jdéte tam®. Svétlo, stejné jako ohen (u stoikt pneuma mé ohnivou povahu) je také
symbolem ducha. Ve filmu se obraz ohné¢ také pouzivéa jako symbol ducha diky svému
sakralnimu vyznamu, projevujicimu se ve vlastnosti nevysvétlitelného samovzniceni.
Dany symbol nalézame ve scéné setkani poutnikii po Suchém Tunelu, kde pozorujeme
opakujici se ,,nevysvétlitelné* vzplanuti i poté, co Profesor ohenl uhasi. A tak vidime, Ze
obraz Zoény jako ,zivé* se buduje prostfednictvim barevného zobrazeni, pouziti
zvukovych znakl-indexti archetypickych obrazii vody a vzduchu, pouziti obrazl
vzduchu, ohné a svétla jako symboli ducha, sdéleni Z6né roli postavy v aspektu realizace
syzetu od jeji osoby jako vypravéce, jeji komunikacni aktivity a korelaci s osobnostnim

obrazem bozského Ducha.

Duch Zény se tak dikladné prolina do jeji struktury, zpisobu jejitho zobrazeni a
do ideové roviny celého dila tak, Ze podstatné proménuje smysl jejich kosmotelurickych
sil. Samoziejmé ze ve snaze najit kofeny autorova chapani ducha je tfeba se obratit ke

kiestanské mytologii. Kfestanstvi posunulo chapani ducha po cesté spiritualizace a
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odcizilo ho od fyzikélniho a primitivniho magickeho vyznamu. Biblicky obraz ducha je
postaven na dogmatu jednoty tfi hypostaz Trojice, v souladu se kterym je Duch stejné
jako Otec (a Syn) nekone¢ny, bozsky a vSevédouci, podili se na ucasti stvofeni vSech véci
a také je prostfednikem bozskych ¢ind a jednou ze slozek trojité lidské ptirozenosti,
krom¢ téla a duSe. Archimandrita Alipij ve své knize Dogmaticka teologie mluvi o
spojitosti duse a ducha a odkazuje na slova svatého Jana z Damasku: ,,Duse je bytost zZiva,
jednoduchd a beztélesna, ve své podstaté neviditelnd télesnyma oc€ima, nesmrtelna,
obdafend rozumem a mysli a nema urcity tvar (formu). Ona ptisobi pomoci organického
téla a poskytuje mu zivot, riist, pocit a silu zrozeni. Mysl ¢i duch patti dusi, ne jako cosi
odlisného, ale jako nejcistsi jeji ¢ast. Co je oko v téle, je mysl v duSi. Duse je bytost
svobodna a méa schopnost piani a jednani“. ¢’ Stvoteni je v kiestanstvi povazovano za
ptvodné dobré, protoze kazdé stvoreni ma svou pfi¢inu — piebytek Bozské Milosti
(blahodati) a ucel: ,,Nebot’ Bih vnimal vSechny véci ve vécnosti pied jejich bytim a
piedstavoval je v Mysli Své; a kazd4 véc dostava své byti v urcity ¢as v souladu s Jeho
v&&nou, spojenou s pianim, myslenkou, ktera je preduréend, i obraz, i plan®.®® Ugel
stvoteni patii kategorii etickych pojeti, takovych jako jsou laska, krasa, svoboda, hodnota,
milost, protoze Duch ,,je vy$si nez zivot, stejné jako celistvy smysl je vy$si nez nesmysl
a zmatek*.%° Duch je smysl byti a duse. Duch je od logu a zpf¥istupiiuje nadosobni obsahy
dusi, které ji ud€luji schopnost prat si, to jest schopnost tvofit. To znamena, Ze zrod véci
stoji u hodnot. Z toho vyplyva, Ze kiestanstvi uznava absolutni samohodnotu
kiestanskych etickych pojeti a ¢lovéka samotného jako bytosti duchovni, nositele téchto
hodnot. Tarkovsky kiest'ansky chape lidskou piirozenost a déla hlavni myslenkou filmu
souzvuk kiest'anské mysli: §tésti je ucel, cil a pficina lidské existence. Na zakladé€ tohoto
je samotna touha ducha po proméné myslena jako svédceni pfitomnosti nejvyssi pravdy
byti. MiiZze byt predmét touhy nééim jinym nez bohulibym, pokud je od ducha i pro
ducha? Stalker klade poutnikim rétorickou otazku: ,,MiZze vzejit Stésti z neStésti
druhych?* Neexistuje problém ,,Spatného* §tésti, protoze pojmy ducha, jako jsou laska,
pravda, kréasa patii do jiného fadu véci a lezi v roviné kategorii absolutnich, jejichz znaky

jsou plnost a nadbytek. Pfani ducha smétuji k hodnotam tohoto fadu, nejvyssi pozZitek
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ducha spoc¢iva v jeho proméné, dosazeni stavu plnosti byti. Ve filmu je zdiraznén zvlastni
vyznam touhy. Tarkovskij velmi obsazné¢ rdmuje ideu sakralniho vyznamu viile, tviir¢iho
potencialu ¢lovéka prostfednictvim pouziti motivu matice. Motiv matice ma pohadkovou
tradici, ale nese mytologickou funkci. Poutnici cestuji ritudlnim zptisobem od mista k
mistu, kam byla hozena matice. V souvislosti s timto motivem uvedeme slovy Stalkera o
uspotadani Zoény: ,,Muze se dokonce zdat, Ze je rozmarna, ale v kazdém okamziku je
takova, jakou jsme ji u€inili svym stavem. [...] Ale vSechno, co se tady d€je, neni zavislé

na Zong¢, ale na nas samych.*

Obrazek 42: Matice

Zdroj™®

Misto hozeni matice odhaluje posvatnou skutecnost ptisobeni ducha. O spravnosti
tohoto tvrzeni se presvédcujeme na piikladu scény promény Spisovatele u studny. Kdyz
Stalker zjist'uje, Ze Spisovatel ho ,,neposlechl® a nezlstal u dveti vedoucich ven z roury
a ocitl se daleko v piscich, zaziva straSné zoufalstvi, protoze tam ke Spisovateli matice
nebyla hozena. Stalker v§i moci hazi matici ke Spisovateli a sdm s Profesorem pada na
zem, jako kdyby ocekavali vybuch. Jedna se o vcelku podivné chovani pii tak trivialni
akci. Podivné pro vSedni Zivot, ale ne pro posvatnou Zonu: k vybuchu doslo v dusi
Spisovatele. Velkym detailem ve slow motion je zobrazen malebny dopad matice na zem
na pozadi mokrych ,suterénnich vod* piskt (viz Obrézek 42). Tésné pied montazi se
zab&r osvétluje, jako kdyby vedle byl nejsilnéjsi zdroj svétla, poté vidime Spisovatele

drziciho si hlavu kvili migréné ¢i oslepeni svétlem. Nasledujici zabér je promitnut
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veelku, vidime ,,poust* se studnou (viz Obrazek 43), ale bez Spisovatele. Zato vidime
dva ptaky sttidavé letici z filmového okénka do hloubky zabéru. Piesnéji fe¢eno nevime,
zda byli dva nebo jeden, a jestli se doopravdy uskutecénil let prvniho ptaka. VSechny tyto
paradoxy jsou vysvétliteIné, pokud pfipustime, ze dany zabér zobrazuje skutecnost jinou:

skutecnost moznosti a ducha.

Obrazek 43: ,,Dimeze Ducha*

Zdroj™

Uvedeme argumenty. Pouziti symbolu ptaka leticiho pfitom zezadu filmového okénka,
spolu s umisténim kamery ve sméru cesty Spisovatele (od roury ke studné) s hazenim
matice do kamery, naznaluje, ze vypravéni neni od ducha-subjektu, ale o duchu
objektivizovaném v obraze ptaka. Upfesnime toto tvrzeni. Pfi analyze zadbéru, v némz se
Zona chovala jako postava v roli ducha-naratora, jsme zjistili, Ze vektory cest poutnikli
»dopfedu“ a ,,dozadu* jsou konstituovany prostfednictvim fixace dvou bodi: z bodu
,centra stazeni* cesty — mista s matici, a z bodu polohy kamery (o¢i ducha-naratora) tak,
aby se pohyb postav uskutec¢iioval rovné a od kamery. Ale v daném zabéru neni pfepinani
typu vypravéni, protoze duch je objektivizovan v podobé ptaka. Ovsem ten fakt, Ze ptaci
leti zezadu okénka ve sméru studny, naznacuje, Ze pozorujeme postavu, ducha Zény v
akci. Je dualezité, Ze ptéci leti ,,rovné* - to je symbol aktivity ducha, protoze ,,.Duch je
prilom. On plisobi jako sila transcendujici, prekracujici predé€ly a hranice. Duch je subjekt

a odhaluje se v subjektu.*’? Bezprostfedné aktivité ducha predchazi prani, jeho piirozena
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vnitini potfeba, kterd se symbolicky promitd do zabéru: druhy ptak si pfece sedne u
studny. Koneckoncti sled vSech téchto mystickych udalosti se zacal objevovat po hazeni
matice (zopakujeme — do kamery-ducha). To znamena, Ze studna uz neni profanni misto,
nyni je to Posvatny Prostor, Centrum, misto odehravani se posvatnych udalosti — zjeveni
duse Spisovatele — skute¢nosti ducha. Ale pro¢ tam byli dva ptaci? Let prvniho ptaka
(pravdépodobné sovy, ktera je symbolem moudrosti) byl pierusen v useku u studny, ptak
zmizel a znovu se objevil az daleko za studnou v hloubce zabéru. V okamziku jeho
zmizeni slySime obnovené hlasité tfepotani ,,druhého* ptaka, coz vyvolava dojem urcité
cyklicnosti a neskutecnosti prvniho letu. Prvni let neni skute¢ny, ale moZny: on se
neuskutecnil, protoze odpovidal jiné skutecnosti nez té, jeZ se doopravdy stala, Ze
Spisovatel se v studné ocitl, protoze si to doopravdy pial. Muze-li se stat to, co se nestalo?
Doopravdy se Spisovatel ocitl u studny bez piredchazejiciho hdzeni matice v souladu se
svym pianim. Pfesto si to Spisovatel neuvédomoval, ze se pustil do roury jako na cestu
bolestivé promény podle vlastniho rozhodnuti: ,,Jaké ty mas pravo se rozhodovat, kdo ma
zit a kdo méa 1ézt do Roury?!* - fika Spisovatel Stalkerovi, ktery mu na to odpovida: ,,Ja
nic nerozhoduji, véite mi, vy jste to vybral sam.“ Podle naseho nazoru, prostfednictvim
takového komplikovaného symbolismu scény, autor ukazuje divakovi své pojeti pravdy,
ze realita neni ontologickd. Tarkovskij zdiraznuje diilezitost, posvatnost touhy jako
strukturu tvotici konstantu svéta. Lze tvrdit, Ze autor sakralizuje Zivot sam, protoze je
postaven na principu krasy, pravdy a lasky ,,zivorodého* ducha — jediné, pravé a absolutni

sily svéta.

Obraz Zony jako Posvatného Prostoru se pfedevsim projektuje pomoci archetypu
Matky-Zem¢ a ducha. Kromé toho, nalézame v dile archetypy domu a chramu, jeZ jsou
zpusobem translace Posvatného Prostoru v kultufe. Podrobime analyze realizaci téchto
obrazl. Stalker se po navratu z vézeni nezdrzuje doma se svou Zenou a dcerou a okamzité
jede do Zony navzdory jejich pfani. Prvnimi slovy Stalkera po ptijezdu do Zony jsou: ,,A
uz jsme doma®. Vidime opozici domova jako mista patfictho domécnostnimu a
spolecenskému rozméru Zivota a domova jako mista uspokojeni duse, které se dava do
protikladu k ,,malé¢ zemi“. Obraz domova podmifiuje horizontdlni ¢lenéni prostoru a
socialni problematiku dila. Podivame se na tvodni zabér filmu, kde Stalker lezi v posteli

se svou manzelkou a dcerou (viz Obrazek 44).
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Obrézek 44: Stalker v posteli s rodinou

Zdroj"

Kamera pomalu jede do strany a postupné zobrazuje Zenu, dceru, prazdny prostor a
samotného Stalkera. Dany kinematograficky obraz zobrazuje propast mezi nim a jeho
rodinou. Pfi ptiblizovani kamery ke Stalkerovi zazni ruskéd revolu¢ni pisenn Pracovni
Marseillaise (také znama pod nazvem Nova piseni a Popieme stary svét), coz ve spojeni s
horizontalnim pohybem kamery jednozna¢né nastoluje konflikt osobnosti a statu a
antisovétskou tematiku. Symbolika Posvatného Prostoru Zony jako chrdmu ma
metaforicky charakter, ktery je vyjadien pomoci obrazu domova a ritualniho chovani
Stalkera ve vztahu k domu ve scéné jeho ,,ponofeni“. Pro argumentaci je potieba zvazit
posloupnost dvou zabéri (viz Obrazek 45, 15). Zabér zobrazujici dim je dan vertikalnim
pohybem od zem¢ az nahoru k budové, coz aktualizuje prostorovy archetyp vrch - spodek,
odpovidajici paru vzneseny- nizky. Zde vidime vertikalni strukturu prostorové orientace
od centra domu. Uhel polohy budovy a Stalkera poskytuji logiku spojeni dvou zabéri:
Stalker se klani domu. Na druhou stranu jiné zabéry, které by mohly poskytnout $irsi
informace o lokaci, nejsou a podle charakteru uvedenych lokaci se domnivame, ze se
nachézi izolované€ od sebe, coZ vSechno dohromady potvrzuje metaforicnost vyjadieni,
ze Stalker uctivd Zoénu jako chrdm pfirodnich sil. Obraz domu pisobi jako
zprostfedkovatel kulturniho symbolu chramu ve svété, a tak pokracuje asociativni fadou

pfiroda-dim (Cloveék)-chrdm. Dim se stava centrdlnim obrazem, kterym prochazi
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vertikalni a horizontdlni ¢lenéni prostoru. Zadné dalsi obrazy chramu ve filmu nejsou.

Ale mizeme sem zahrnout motiv ticha.

Obrazek 45: Dum v Z6né

Zdroj™

Stalker upozoriiuje poutniky, jaké je v Zé6né ticho, hned potom se jde ,,poklonit®.
Ticho je stary mytopoeticky univerzalni symbol, pomoci kterého se dostavame k
pochopeni jediného, univerzalniho jazyka ducha. Ticho a mlc¢eni se tradicné spojuji se
zkuSenosti duchovniho stanoveni. MIlceni symbolizuje ptitomnost duchovniho
sebepoznani, héesychastické ,,chytré kondni“ (slovo ,,hésychasmus* pochazi z feckého
,ticho““a ,,mlceni). Chytré konani je v ortodoxni asketické literatui'e chapano jako vnitini
ukon kiest'ana. Podle Svatych Otct si Buh v ¢lovéku podiizuje zakladni ¢asti duse — mysl
a srdce. Pfi jejich podiizeni Bohu se celd duse a dokonce i télo stavaji kldsterem Ducha
Svatého. Podle sv. Pavla je ¢lovek ve své télesnosti chram Bozi a Duch Bozi Zije v tomto
chramé. A tak vidime, ze dim hraje roli klicové metafory vlastniho prostoru, ¢lovéka
vitbec, jako mista odehravani se skutecné hodnotnych udéalosti. Neni to ndhoda, Ze Stalker
fikd o Zong: ,Muze se zdat, ze je rozmarna, ale pfitom je v kazdém okamziku takova,
jakou jsme sami ji udélali svym stavem. [...] Ale v§echno, co se tu d¢je, zaleZi ne na Zoné,
ale na nas®. Z toho vyplyva, Ze autor stavi do centra univerza ¢lovéka. Posvatny Prostor
je ¢loveék, metaforizovany v podob& Zoény, domu, Pokoje Prani jako prostoru plisobeni
ducha. N. A. Berdajev dokonale poznamenava symbolismus ducha: ,,Vnitini je

symbolem ducha. VSechno duchovni pochéazi zevnitt, z hlubin. Ale vnitini pfechazi do
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vngjsiho, odhaluje se“.” Autor sakralizuje misto hazeni matice, nebot je posvatny i ten
prostor, ve kterém se duch ukazuje a odhaluje jako misto posvatnych déji (pivodnich,
,pocatecnich®). Autor stavi znaménko rovnosti mezi obrazem domu a ¢lovékem, proto i
Zbna, i Pokoj Ptani symbolizuje ¢lovéka. Cesta do Pokoje Ptani je cesta k sob€. Vyneseni
domu za hranice ,,malé zemé* vytvari piivodni prostorovou strukturu ,,vlastni - cizi a
fixuje univerzalni prostorové archetypy domu a cesty jako topologické formy byti
cloveka ve svété. Stalker Zije ve svEété cizim, mezi cizimi lidmi, protoze jeho pravy domov
se nachazi jinde. V obraze cesty se prostor sblizuje s linearnim ¢asem s dirazem na

budoucnosti, na ic¢elovém pohybu.

Pravoslavné rozliSeni energie (Ducha) a esence (Otce) Boha a hésychasticka praxe
pozorovani ,,skutecnych® energii stanovi zplisob, jakym autor predstavuje mytologéma
,havratu do vé¢nosti* a ,,pocatku®. Analyzu zplisobu jeji realizace provedeme podle linie
chovani Stalkera a Spisovatele (cesta do Pokoje-Krélovstvi-Boziho) a scény v Pokoji
Ptéani. Stalker pferusuje vazby s rodinou a spole¢nosti, odmita vyuzivat Pokoj Pfani (jako
pravy pruvodce) a tak realizuje asketicnost a smiflivost (lhostejnost k vasnim); Stalker
uctiva svét — klani se Zong; ,,chytie* se pohybuje po Z6né (viz Obraz 46). Stalker opatrné
krade a ptitom ,,se modli*); Spisovatel prochazi zkousky, které ho ocist'uji od zbytecnych

vasni a proménuji jeho ducha a ptipravuji ho na Pokoj Pténi.

Obrazek 46: Stalker kradouci

Zdroj 6

S BERDAJEV, N. A. tamtéz.
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Samotny fakt, Ze existuje moznost dosazeni Pokoje Pfani, naznacuje spojitost s
tradici hésychasmu, protoze v tomto spo¢iva mysti¢nost pritomnosti Ducha ve svéte.
Samotna scéna v Pokoji Pfani (viz Obrézek 47) ma mystickou atmosféru nasycenou

sakralnimi vyznamy.

Obrazek 47: Pokoj Prani

Zdroj’’

Zaprvé, prechod k této scéné je symbolicky: postavy neméni lokaci, méni se pouze thel
nataceni. Kdyz se postavy uklidiuji a smifuji se svymi vnitfnimi impulzy a Profesor
beznadéjné hazi ¢asti své bomby do vody, hned v tomto okamziku ptichazi zabér ze strany
Pokoje, ktery se predtim peclivé z obrazu vynechaval. Symbolické je, Zze v zasad¢ nebyl
zadny ,,posledni krok*, ktery by ptivedl postavy do Pokoje, ony se tam nachazely uz
dlouho, to znamena, ze tento zahadny pokoj neni ni¢im jinym nez dusi. Poutnici se usadi
uprostted otvoru do Pokoje a kamera pomalu odjizdi, v pribéhu toho pozorujeme hru
svételnych obrazl. Nejdiiv zafivy paprsek rozdéli zabér, jako kdyby symbolizoval
pritomnost bozského, zacatek néjakého déni. Potom se osvétleni posunuje z poutnikll do
Pokoje a méni barvu z bilé na Zlutou, to ej déla viditelnym. Stalker opét upozoriiuje
poutniky, jaké je v Pokoji ticho. Potom fika: ,,Co kdybych vSechno opustil a nast¢hoval
se sem se zenou a dcerou?* V tomto okamziku se opét svétlo pfemist'uje na postavy jako
symbol jejich duSevni duchovni prace. Stalker sdéli své prani a slySime hrom, v Pokoji
zacina silné prset, jako kdyby tam chybéla sttecha. Svétlo osvétluje deStém se vinici

povrch Pokoje a tim zdlrazniuje posvatnost pfani schvalenych nebem. Symbolika scény
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je jednoznacna: svétlo aktualizuje dualisticky systém polarnich sil ,svétlo - tma“,
symbolizujici binarni opozici ,,chaos - kosmos*. Zdrojem ¢i pramenem fadu, posvatnym
,pocatkem™ je tvir¢i duch svéta, ve spojeni se kterym duch ¢loveéka dosahuje plnosti
sveho individualniho byti, a tak ¢lovék prebyva v blazenosti a ,,stava se bohem® a vraci
se do vécnosti. Humanista Tarkovskij tvrdi, ze kazdy ¢lovék ma nedotknutelné pravo na
své vlastni Stésti, protoze priroda mu sdélila bezpodmineénou schopnost prat si, to
znamena piinést k absolutni uplnosti své individualni byti. Stésti je axiomaticky
povazovano za dobré a ¢lovek je prirozené dobry. V tomto kli¢i chapani Stésti se téma
viry a utrpeni projevuje jako dilezity aspekt lidské existence. Utrpeni je pfirozeny stav
Cloveka, ktery se v tomto svEté hleda; tento stav netiplnosti nuti ¢lovéka hledat sama sebe.
Pouze skrze utrpeni, ziskavani osobniho konkrétniho prozitku, prochazeni cest a zkousek
mtze byt ¢lovék odménén védomim na oplatku viry, ndvratem do vé&nosti. Stésti je
takovy pozadavek od zivota, ktery vyzaduje od ¢lovéka obrovské mnozstvi vnittnich
zdrojii a dokonce 1 obéti. Na otdzku, ,,co je Stésti”, autor odpovida v paradigmatu
kiestanského humanismu. Kazdy ma vlastni $tésti, §tésti je individualni. Clovék pfi
zasveéceni Bohu neztraci sebe, nerozpousti se v Brahmanu (v hinduismu je ,,duSe svéta“,
primarni princip vSech véci), ale naopak sebe naléza, zaziva blazenost pti nabyti svého

vlastniho Stésti.

My jsme zminili, Ze pravoslavné rozdé€leni esence a energie Boha tvofi urCitou
specificnost realizace mytologému ,,navratu do vécnosti“ a ,,pocatku®. Myslenka, ze
¢lovek jako tvor duchovni je schopen tvofit, tedy byt ,,poc¢atkem* véci jako Bozstvo, patii
kiestanské myslence obecné. Podrobime analyze realizaci mytologému ,pocatku® v
aspektu zavadéjicim charakteristicky rozdil mezi Zipadem a Vychodem. Rozvijeni
mySlenky odliSnosti esence a energie Boha zdlraziiuje roli Ducha ve svéte.
Transcendentalni princip puvodu véci — emanace esence energiemi — deklaruje
nepfetrzitou ptfitomnost Ducha v imanentnim. Motiv plodnosti Zoény (vznik véci ,,z
ni¢eho*), ,,rozptyleni“ po Zoné vSudypiitomnych ,,pocatkii* prostiednictvim budovani
obrazu Zoény jako dynamického prostoru, kterému chybi bézna kauzalni logika, jsou
zpiisoby translace pfitomnosti ,skutecného* a plodného ducha-energie ve svété.
Pravoslavné chapani Ducha je hodn¢ podobné buddhistické a hindské logice celého,

¢inské pneumé ,,qi“ jako fundamentalni, kontinualni, dynamické a duchovné-materialni
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substanci, jenz je zakladem vesmiru. M. Eliade v knize J6ga — nesmrtelnost a svoboda’®
zaznamenal fenomenologické podobnosti mezi hinduismem a hésychasmem a ptedlozil
hypotézu o pravdépodobném vlivu indické mystiky na hésychasmus. Nicméné
ktestansky spiritualismus ducha pfinasi kvalitativné odlisnou vlastnost ducha, jeho
osobnost. Duch ve Stalkerovi — dalsi postava dila. MuZeme pouze odhadovat, do jaké
miry byl autor inspirovan Vychodem, avSak pocit spojitosti s Vychodem je zjevny, a to
ve smyslu ,,propojeni vieho se v§im“. V jednom ze svych rozhovora Tarkovskij odpovida
na otazku o tcelu umeéni a v této souvislosti mluvi o zasadnim rozdilu mezi uménim a
ostatni intelektudlni aktivitou c¢lovéka a zdaraziuje destruktivni vliv védomosti
(pfecenéné Zapadem), jenz vzdaluje Clovéka od vidéni svéta v jeho celistvosti:
,»Veédomosti nas stale vice a vice odvadi od hlavniho cile, od hlavni myslenky ohledné
naSich poznatki o svété. To znamena, ze ¢im vice vime, tim méné o ném vime, protoze
jdeme do hloubky, a tim padem ztracime pfilezitost se divat ze Siroka na to, co nazyvame
Zivotem a svétem™.”® A tak vidime, Ze kofeny autorova chapani mytologému ,,pocatku‘

patii jak vychodni kiestanské tradici, tak 1 obecné vychodni.

V tvorbé Tarkovského nabozenské motivy pievazuji. My nezndme piesny stupen
povédomi autora v otazkach ortodoxni teologie, a v jeho rozhovorech potvrzeni toho, ze
se povazuje za véficiho, nenalézdme. Pro Tarkovského je dulezitd vira: ,Jediné, co
doopravdy mame, je vira. Voltaire fekl: 'Kdyby Buh neexistoval, musel by byt
vynalezen’, a ne proto, ze nevétil, 1 kdyz tomu tak bylo. Pfi¢ina je jinde. Materialisté a
pozitivisté nespravné vylozili jeho slova. Vira je to jediné, co mize ¢loveéka zachranit. To
je moje nejhlubsi presvédceni. Co bychom jinak viibec mohli dokazat? To je jedina véc,
kterou bezpochyby ¢&lovék ma. Viechno ostatni je nepodstatné“.®® Autor se ve svém
uméleckém hledani aktivné obraci k ptivodiim ruské pravoslavné kultury pii poskytovani
vlastnich odpovédi na vécné problémy byti. Tarkovskij nepfemysli pomoci teologickych
termind, ale protoze zékladnim aspektem poznéni svéta postavami je objeveni skutecnosti
jiné, doopravdy skutecné — reality ducha, umélecka esteticka rovina dila se nezbytné
prekryva s rovinou teologicko-filozofickou. Stalker je motivovan duchovnim tajemstvim.

Je-li Stalker mnich-hésychasta? Neni. Stalker je moderni ¢lovék opustény ve svété, ve

8 ELIADE, M. Hoza. Beccmepmue u ceo600a. 3. vyd. Mocksa: Akanemudeckuii ipoekt, 2000. ISBN
978-5-8291-1350.

" TARKOVSKIJ, A. A. In: YouTube [online]. 2017-10-12. [cit. 2019-01-06]. Dostupné z:
https://mww.youtube.com/watch?v=bBStA7IKpD8.
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kterém technicky progres a statni stroj potlacuji individudlni projevy osobnosti. Stalker
je obcan, vydelava na praci privodce za Stéstim, neodmitd emoce, ale naopak jimi zije a
trpi. Samotna terminologie hledani $tésti je sekuldrni. Stésti neni stav naboZzensko-
mysticky, ale vSedni. Poutnikim chybi obyc¢ejné lidské Stésti. Snad jenom mnis$i mayji
drzet svou mysl v Cistoté a citlivé reagovat na to, co se déje kolem? Je to povinnost
kazdého, kdo chce zit podle pravdy. Je diilezité, ze Tarkovskij zamétuje pozornost zrovna
na etickou stranku zivota. A jakym hlubokym mystickym patosem je proniknuto dilo,
jehoz svét je tak disledné rozdélen na profanni a sakralni. Doslova vSechno imanentni v
Z6n¢ je odrazem transcendentniho. Neodbytnd lidumilnost, zdiraznény moralismus,
dusevni utrpeni Stalkera jsou otiStény v estetice celého dila. Pro ruského divaka je svét
Z6ny a postava Stalkera mimovolné pochopitelny. A jsou tyto véci pro n¢ho pochopitelné
ne proto, ze je seznamen s jejich teologicko-filozofickym diskurzem, ktery tvofi
hlubinnou rovinu dila. Podle naseho nazoru pfi¢ina spociva ve zvlastni ,,duchovni®
poeticnosti dila. Fakt objektivizace svatosti a zdzraku samotny nuti 1 postavy, 1 divaky
vnimat svét podle urcitych kulturnich obrazct, které nejsou ve vnitinim rozporu s jejich
estetickou slozkou a vnitinim patosem. Krasny je pohled uptfeny skrze véc a ptfitom
chéapajici jeji podstatu. Krasny je smutny sklon hlavy u ¢lovéka pokorného duchem.
Krasny je plac¢ cloveéka, ktery truchli nad vécmi, po kterych je ¢i bude. Atraktivni je mirny
obraz urazené¢ho Clovéka. Esteticno je sklon dusSe k jakymsi vysSim tenkym materiim.
Toto je ideal formujici jadro ,,ruské duchovnosti* a d€ld ji nezifetelnou pro racionalni

porozuméni.

Podrobime analyze archetypy postav. Obraz hlavni postavy Stalkera obsahuje
celou fadu archetypli: hrdiny, Prométhea, prostacka, Krista, MesiaSe, jurodivého.
Archetyp hrdiny v obraze Stalkera neni jednoznacny, protoZe obsahuje archetypické rysy
hrdiny, odpovidajici riznym historickym obdobim. Stalker obsahuje rysy kulturniho,
epického a pohadkového hrdiny. Stalker-kulturni-hrdina ziskava néjaky kulturni objekt,
ale na zékladé¢ své nehmotnosti nepfekonava jeho drZitele, drzitele kosmickych sil.
Stalker jako epicky hrdina se vyznacuje uminénosti a tvrdohlavosti povahy, diky které se
dostava do konfliktu se statni moci. Stalker-pohadkovy-hrdina je pasivni prostacek, ktery
se spoléhd na viili magickych sil a dostal plnéni svych pfani. Stalker-prostacek odolava
natlaku bratti. Navic v pohadkach socialni horizontalni ¢lenéni svéta hraje dilezitou roli,
protoze v pohddce pozorujeme tendenci k uspofddani socidlniho a rodinného tadu

prostfednictvim nového spolecenského postaveni hrdiny. Opravdu po navratu ze Zony je
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Stalker jediny ze ti ,,bratii®, na kterého ¢eka Zena, a zabér cesty domu je barevny, coZ je
znakem velké promény, se kterou se Stalker vraci do domova z Pokoje Pfani (viz Obrazek

48).

Obrazek 48: Stalker se vraci domu

Zdroj®!

Socialni dimenze filmu ma v principu pfednostni vyznam v uspotradani svéta dila
a v jeho ideovém obsahu, nebot’ zrovna ono rozdéleni na ,,vlastni“ a ,,cizi* zajistuje vstup
do Posvatného Prostoru a charakter piekazek po cesté, spocivajici v nevife jako takové
poutniki a jejich odlisném spolecenském postaveni. Aktivita, pfizna¢nd pro hrdinu, jako
je usilovani, wvytrvalost, pfechod sémiotickych poli, to vSechno se odhaluje
prostiednictvim socidlniho. Stalker opousti domov, aby naSel domov, a proto ptekracuje
hranice své ,,malé zemé¢*. Stalker Zije ve svété ,,cizim* a chce z né¢ho udélat ,,sviij*. Stalker
patii k margindlni kasté lidi ,,malé zeme*, ve které on je ,,oni*“ ve vztahu k ,,my* této
zemg. Vzhledem k tomu, Ze Zdéna neni soucést ,,zeme*, neni lokus (omezeny prostor ve
struktufe neomezeného; jakou bychom ji méli vidét, kdybychom uvazovali podle pravdy
obyvatel ,,zemé*), ale je samostatny topos neomezené¢ho ducha uvnitt jiného, proto je
Stalker hrdina jiného typu, typu proroka. Kristus kazal o Kralovstvi nebeském, o
tajemstvich Zivota duchovniho v podobenstvich. Stejné tak i Stalker si podle vlastniho
pocitu jistoty bere za cil své mise vypravét lidem o skute¢nosti ne vSedni, ale neviditelné
a patfici vy$§imu fadu. Stalker je lidumilny, je trpitel, dobrovolné se obé&tujici pii

ziskavani ,kulturniho* objektu. V tomto vidime kfiZeni rysu archetypu Prométhea a
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Krista v postavé Stalkera. Piestoze tyto archetypy jsou geneticky spojené, stale zde
existuje vyrazny rozdil. V archetypu Krista zdlUraziiujeme extrémni filantropii, a v
archetypu Prométhea zduraznujeme téma stvoifeni, kosmizaci chaosu. Muzeme fici, ze
Stalker zménil svét? Pravdépodobné, dand otdzka mize byt interpretovana mnoha
zpusoby. Ale dovolime si odpovédét na tuto otazku kladné. Argumentem k tomu je

analyza finalni scény s dcerou (viz Oréazek 49).

Obrazek 49: Dcera Stalkera

Zdroj®?

Divka ¢te knihu a my slySime mimoobrazové Cteni basni F. TutCeva: ,,Miluji tvé o€i, muj

3

kamarade...”, a potom ona silou mysli posunuje sklenici ptes cely stil , zatimco pes
knoura. Barevnost zabéru symbolizuje zivot a silu, ktera se prenesla magickym zptisobem
na dceru (archetyp ,.kolob&hu energie*). Dcera realizuje archetyp ditéte. Obraz ditéte v
nas vyvolavd mnoho asociaci, ale predevSim v ném vidime budoucnost, pfileZitost a
faktor rozvoje, nové znalosti (obraz knihy symbolizuje znalosti). Sila, kterou divenka
vlastni, zdiraziuje symbolismus scény o zméné epochy. Knourani psa-smrti symbolizuje
oslabeni Gipadku a degradace svéta. Zdiivodnime to tvrzeni citatem z basné Tutdeva:
»Miluji tvé o€i, [...] kdyz [...] obejmeS§ pohledem cely kruh...” Tato scéna dava
dohromady mytus eschatologicky a kosmogonicky pomoci archetypu ditéte. Dité Stalkera
reprezentuje budouci generaci nového a lep$iho budoucna, kvili kterému se Stalker

obétoval. Rodina Stalkera se stdva jeho domovem pouze dotud, pokud cely svét ,,zeme*

se stava timto domovem, protoze Stalker vnima svét v feCisti logiky ,.globalni se
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projevuje pres jedinecné®. Stalkerovo pravé piani bylo nastoleni svéta pravdy v umirajici

»,malé zemi“, a praveé diky své vite prolomil cestu do ,,zlatého véku®, ,,ztracené¢ho raje®.

Stalker jako kulturni hrdina stoji u zrodu nového svéta a tvoti ho laskou k lidstvu,
a to se stava tim kosmizujicim ¢inem, uskutecnujicim ptrechod na éru druhou. Avsak
Stalkertiv obraz se spi§ blizi k JeziSovi, protoze tento predmét hledany a sdileny lidem
pro lepsi zivot nema hmotnou povahu, ale duchovni. Stalker jako Jezi$ nese lidem lasku
a nadéji na lepsi Zivot.

Je moZné vysledovat korelaci obrazu Stalkera s archetypem Krista v dualité
postavy Stalkera a Spisovatele. Spisovatel je dvojée-antagonista. Budovani mytu Stalkera
se uskutec¢nuje dle typu mytu o dvojéatcich na bazi binarni opozice archetypu postav
»dobré - zI¢“ dvojce (,,Kristus - Antikrist®). Antikrist popsany v kiest'anské mytologii je
zly ¢lovek, ktery predstird, Ze je MesiaSem. Ve scéné prechodu postav z chodby do
mistnosti pied Pokoji si Spisovatel navléka trni (viz Obrazek 50) a mluvi na Stalkera:
,Mimochodem, vidim, Ze celé toto Cteni basni a chozeni dokola neni nic jiného nez
zvlastni forma omluvy. ZI¢ détstvi, prostiedi. Ale nenechejte se zlakat. J& vam to

neodpustim.*

Obrazek 50: Spisovatel s trnim

Zdroj®

Spisovatel, na rozdil od Krista a Stalkera, neumi odpoustét. Spisovatel py$né vypina

hrudnik, vénec na hlavé, a citi se byt Kristem po zkouSce v roufe; na jeho pozadi stoji

8 Konnepn «Mochuiabm». tamtéz.

83



podcenovany Stalker-dvojce. Uvedeme jesté jeden zabér, prokazujici, ze Stalker a
Spisovatel jsou postavy viici sobé v opozici. Pred prichodem skrze Suchy Tunel (viz
Obrézek 51) se jejich figury se v kompozici nachazeji obracené. Oba stoji zady k sob¢ a
divaji se do opacnych stran. Lze fici, ze Spisovatel je v ur¢itém smyslu hrdina, protoze

.....

nedilnou soucasti profilu hrdiny.

Obréazek 51: Zrcadleni postav

Zdroj®

Ale je podstatné, ze Spisovatel nevéti. Spisovatel na konci porozumi Zon€, ale nebude
doopravdy chtit ji pouzit, protoZze chapat neni totéz jako vérit. Spisovatel, stejné jako
Stalker, nema zistny cil, on jenom chce objevit v sob¢ talent spisovatele, aby slouzil
uméni. Ale Spisovatel je zly, na rozdil od dobrého Stalkera, a v tomto spociva podstata
jejich duality. Spisovatel je antagonista a vzdoruje Stalkerovi na cesté k dosaZeni jeho
cili. Zde narazime na rozpor. Pokud Stalker nese svou misi, sluzbu lidstvu, a jeho cil je
pomahat lidem, pak pro¢ jsou pravé lidé prekazkou k jejich plnéni? Vira je kritériem
rozdélujicim lidstvo. Koneckonct, i ,,my* uznavame zdzrak Zony, to znamend, Ze i pro
nas je Zoéna Posvatnym Prostorem. Nelze neuznat priméat krésy. Ale v nich ptevlada
strach, a proto se chovaji k posvatnému neuctiveé. To znamena, Ze 1 Spisovatel i Profesor
jsou personifikaci ,,nds* - obyvatel ,,zemé®, to jsou ,,oni“ ve vztahu k Zén¢ a Stalkerovi.
Stalker je pfesvédéen, Ze kazdy ¢lovek je piirozené dobry, proto idealisticky odmita dbat

na to, Ze poutnici nejsou pfipraveni na Pokoj a Ze jej doopravdy nechtéji dosdhnout a

8 Konnepn «Mochuiabm». tamtéz.
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nerozumi tomu, pro¢ jsou v Zong: ,,V tomto pripad¢ viibec nic nechapu. Jaky je divod
sem chodit?* ptd se Profesor a seda si pfed Pokoji Prani. Stalker plni jejich ptani pies
nechténi a nerozuméni pravého cile cestovani, on je skoro donucuje vétit. Na jednu
stranu, Stalker pfistupuje ke kazdé osobnosti individualné (poutnici specifikuji sva prani
sami), v tom je kiestanska humanistickd idea individudlniho stésti, ale na druhou stranu,
Stalker zna jednu pravdu za vSechny: absolutni pravda existuje, a pro to, aby ¢loveék splnil
svllj nejvyssi ucel, musi lidem oteviit vyhodu viry — schopnost rozpoznani pravé
prirozenosti véci. Stalker fikd poutnikiim pfed Pokoji: ,,Ja to chapu, neni to jednoduché.
Ale neznepokojujte se, za chvili to prejde.“ Stalker bojuje proti nevirdm poutniki,
zapaleny pro mySlenku udélat z ,,ciziho* svéta ,,vlastni“. V tomto spoc¢iva cely patos a
podstata ruského mesianismu, ktery je v tésném spojeni s ,,ruskou duchovnosti“ a pravnim
nihilismem. Stalker ignoruje pravidla. Ale je potom zlo¢inec? Jak mizZeme
charakterizovat nasSi empatii ke Stalkerovi? Je to empatie k zlo€inci, pravda, kterého je
piedlozena v takové plnosti, ze ho potom chapeme a ,,odpoustime* mu? Anebo to je
empatie vici nespravedlivé a silné urazenému jurodivému? Jisté, to druhé. Tarkovskij
buduje svét, ve kterém primat prava patii duchu a legitimita ¢inti patii hrdinné spasiteli,
ktery je presvédcen o své vyvolenosti. Svrhnout postavu Stalkera, nechat se z n¢j zklamat,

znamena vynechat sakralni chronotop filmu a zbavit celé dilo ideje.

1. 2.1 Shrnuti

Z4dné stoleti v d&jinach lidstva nezazilo tolik socialnich metamorfoz jako to
dvacaté, které poznamenaly dvé svétové valky a studend valka, vznik totalitnich statu,
rychly riist poctu obyvatel, Sifeni masové kultury a intenzivni technologicky pokrok. V
takovém dé€jinném kontextu zije autor, kdyz vznika jeho Stalker. Tento kontext se promita
do filmu v roviné obrazové, tematické, ideové, problematické a stylistické. Obraz Zony
je inspirovan skutecnou jadernou havarii, kterd se také jmenuje KyStymska katastrofa,
roku 1957 v Celjabinsku v sovétském Rusku. Pocit osamélosti, nejistoty, beznad&jnosti a
ztracenosti, Unavy z podtlaku individuality totalitou, dojem degradovanosti Zivotniho
prostiedi, to vSechno bylo zndmo jedinciim Zijicim v sovétské spolecnosti, ovSem pouze
tim, co byli schopni reflektovat tento Zivot. Tarkovskij vytvari svét obydleny zoufalci,
kteti se vydaji na cestu za ic¢elem hledani Stésti. Co spase lidstvo? Kdo spase lidstvo? Co

je Stésti? Kde je pravda? To jsou ty otazky, které tvoii problematiku dila. Tarkovskij
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odpovidd na tyto otazky formou mytu, ktery mu umoziuje co nejkonzistentnéji a
nejpresnéji vyjadrit své autorské vidéni reality, a to prostfednictvim budovani sakralniho
chronotopu Z6ny, mystické a magické atmosféry, hyperrealistické stylistiky a dtisledného

pouziti symbolismu archetypickych obrazli a predmétnych symboli.

Podstatou struktury autorského mytu je sjednoceni dvou typt mytd,
kosmogonického a eschatologického, zvlastnim zptisobem. Stalker je film o zrodu svéta
z vnitiku prohnilého svéta starého. Neobvyklé je, Ze Zona, prezentovana symbolikou
Posvatného Prostoru jako chram a dim, je zdrojem destrukénich sil, chaosu a nebezpeci,
coz v eschatologickych mytech pochéazi zevné, ale ne zevnitt pad ocekévajiciho prostoru,
jakym je ,,mald zem¢e*. Tento rozpor je podminén socialni dimenzi dila, kterd nastoluje
konfrontani charakter mezi svéty ,,zemé* a Zony, stejné¢ jako mezi majoritou a
minoritou. O pravé povaze tohoto rozporu se dozviddme ¢im dal tim vice v prib&hu
seznameni se se Zonou. Stru¢né popiseme filmovou fec€, kterd ndm umoznila vy¢ist toto
z dila. Napojeni chronotopt Z6ny neodpovidaji bézné logice realného svéta, coz ji na
jednu stranu definuje jako sled imaginativnich prostorti, reprezentujicich individudlni
piibéh postav a pokracujicich vypravéni o skrytych idejich; a jako prostor matematicky,
to umoznuje nazirat na zédkladni charakteristiky objektti (hloubka, pohyb, prodlouzenost,
omezenost) a na soucet homogennich objektli jako véci nesouci samostatné obsahy, jenz
maji sakrdlni vyznam. Posun do imaginativnich prostor se uskuteCiuje za pouziti
binarnich opozic ,,smrt - zivot®, ,vrch - spodek®, ,hlubinny - povrchovy®, ,dozadu -
dopiedu®, fady archetypickych symbolii (barevnost, voda, zemé, ptak, pes, vegetace),
predmétnych symbolt (kalendaf, mince, pistole, zrcadlo, kniha) a pouziti mluvené¢ho
slova mimo obraz (¢teni bible, vnitfni monolog-modlitba). VV matematickém chapani
fyzického prostoru Zony v podobé archetypického obrazu Zemé potom vydélujeme motiv
plodnosti a souvisejici s nim ideje ménivosti, rozmanitosti a hojnosti, které se implicitné
promitaji v rizné mife do kazdého jedine¢ného jevu, jenz se objevuje v Zoné a
napodobuje obecnou strukturu univerza. Idea ménivosti piirody se odrazila v
dynamiCnosti Zoény a je fixovana v mytologémé ,,vécného navratu“ a ,pocatku.
Mytologéma ,,vé¢ného navratu“ je implikovano pomoci pouziti archetypu kruhu v
Casoprostorovém vztahu, aby se u divdka vytvofila pfedstava o cesté jako zakulacené
ptimce. Mytologéma ,,pocatku” je reprezentovana ve tfech rovinach: jako motiv zapasu
Kosmosu a Chaosu v méfitku makro— (vznik Zény) i mikrokosmu (pouziti obrazu

piskovych proudi jako metafory na metamorfézy byti); v roviné obrazové jako

86



pohyblivost prostfedi Zény; a v roviné postav hlavné pies motiv matice, slouzici jako
vyjadifovaci prostfedek vyznamu touhy a volby ¢loveka v zivoté. Dvé posledni roviny se
nachazeji ve vzajemném vztahu diky ucasti na tvofivych procesech Zony rozumné-
plodného substratu (archetyp ducha), ktery je stejné vlastni i clovéku. Archetyp ducha
zesiluje ideu hojnosti piirody, ktera se implicitné projevuje obrazové ve vSudypiitomnosti
vegetace a schopnosti Zony plnit piani clovéka. MySlenka o rozmanitosti prirody se
promitla do dila v roviné stylistické a umoznila vnimani homogenity postav jako objektt
vzhledem k prosttedi ptes jejich svéraznost, coz odkazuje k holistické filozofii Vychodu.
Nastoleni holistického vnimani piidava autorskému mytu charakter mytu
kosmogonického na vychodni zplisob (smrt a zivot jsou opaénymi manifestacemi t€hoz),
vSak oddéleni pojeti ,,smrt“ a ,,Zivot*™ je zfetelné, coZ je jednoznaénym znakem zapadni
tradice. Bindrni opozice ,,smrt - Zivot* se buduje vytlaenim obrazu smrti do zvlastniho
imaginativniho prostoru, jenz zstdva soucasti scény vedle prostoru redlného na zakladé
metaforizace parem ,,sen - bdéni a pouziti celé fady prostorovych (,,daleky - blizky*),
kompozi¢nich (zrcadlovy odraz) a vytvarnych (,,barevny - monochromaticky*, ,,vegetace
- umélost®) opozic ve vybranych parech okének scény. Obraz smrti je budovan hlavné
pouzitim toposu feky, archetypu psa a monochromati¢nosti zobrazeni. Barevnost se stava
jednim z mnoha symbolickych zplsobli zobrazeni Posvatného Prostoru Zony vedle
optické deformace obrazu (pro dosazeni efektu ,,vzruseni*“ zem¢, symbolizujici chaos a
vyvolavajici chtonickou hriizu), akustickych deformaci hlasu (ozvéna slov ,,jdu®, ,,Z6na“
ma vliv na formovani mystické stylistiky a ma za kol zprostfedkovat divakovi vstup do
sakralniho chronotopu dila), zvyraznénych zvukovych efekta zivli a ticho. Obraz Zony
jako Posvatného Prostoru se transluje pomoci archetypii Matky-Zemé a ducha, jehoz
subjektnost proménuje smysl kosmo-telurickych sil Zony. K antropomorfizaci Zony
dochazi v dusledku jeji korelace s osobnostnim obrazem Bozského Ducha
prostiednictvim sdéleni Zoné roli postavy v aspektu realizace syzetu od jeji osoby v ich-
formé a komunikac¢ni aktivity. Znaky komunikace Zony jsou biblické symboly Ducha:
hlas, pték, svétlo a jiné: ohen a vata-substance ptechazejici prostor uvniti budovy jako
varovani a zékaz vstupu. Pfiznaky Zony jako vypravéce se projevily skrze netypicky
zpiisob natafeni nékterych scén (zvySend rychlost pohybu kamery, sloZitost pohybu
kamery jako odraz individuality pfitomné a neviditelné bytosti) a chovani postav
vzhledem ke kamefte jako znamka pfitomnosti n¢jaké bytosti. Zasadni vliv na rozliSovani

Zdbny jako postavy ma napojeni znaki aktivity bytosti Zony na néjaky uzavieny prostor
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(dim, pokoj, auto) a zahrnuti binarni opozice ,dopfedu - ,,dozadu* do prostorové
orientace, jez se fixuje neontologicky, ale vzhledem ke vzajemné poloze matice — volby
a kamery, pfi¢emz pohyb ,,dopiedu se uskutec¢iiuje ve sméru opacném od kamery. Dim
je klicova metafora vlastniho prostoru ¢lovéka a prostoru pusobeni ducha, a tak dochazi
k metaforizaci ¢lovéka v podobé Zény, jeho duse v podobé Pokoje Piani. V centru
univerza se ocita ¢loveék jako Posvatny Prostor se svou symbolikou domu, podle niz se
uskuteciiuje vertikalni (ritudlni chovani Stalkera k domu a nataceni zdola nahoru) a
horizontalni ¢lenéni prostoru znazoriiuje pivodni prostorovou mytologickou strukturu
»vlastni - cizi“ a projevuje se vynesenim domova za hranice ,,malé zeme*. Prostorové
archetypy domova a cesty se objevuji jako topologické formy byti ¢loveka ve svéte. V
obraze cesty se prostor sblizuje s linearnim ¢asem s dirazem na budoucnost. Stalker sni
o domove v ,,malé zemi*“ a nese ho tam se sebou z Pokoje Piani. Ptibéh Stalkera ziskava
historicnost pfes motiv zmeény epoch, nastoleni domova bez utrpeni, ,,zlatého veéku*,
»Ztraceného raje. Prichod ,zlatétho veku*“ pozname podle archetypu ditéte,
symbolizujictho novy zivot, a dle jeho vyjimecné sily. Kosmogonismus kulturné
hrdinského ¢inu Stalkera spo¢ivd v obnoveni svéta skrze jadro tohoto svéta, jenz je
»Zivorody® duch se svym sakralnim pfadnim a virou. A tak rozpozndvame v postave
Stalkera dva =zakladni psychologické archetypy Krista a Prométhea. Pritomnost
opozicniho archetypu Antikrista ukazuje na budovani mytu Stalkera podle mytu o zIém a
dobrém dvojcatku. Mytus Stalkera také tvofi staré motivy cestovani, zkousSek a iniciace
jako soucast profilu hrdiny. JelikoZ postavy prochazely zkouskami a iniciaci proménou
ducha za ucelem kone¢ného stavu plnosti byti, mizeme hovofit o motivu utrpeni jako
piirozené¢ho stavu bytosti, hledajici se v tomto svété. Utrpeni se objevuje jako nezbytna
soucast zivotni cesty k sebepoznani a je disledkem ptirozené touhy dosdhnout Bozské

blazenosti a ,,navratu do vé¢nosti‘.
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ZAVER
Myty jsou takové univerzalni symbolické konstrukce, které umi ,,absorbovat*
nejruznéjsi sociokulturni i jiné obsahy a vztahuji se ke zkuSenostem, které ma ¢lovek se
svétem a tvoii dalsi konotace znakli vypovidajicich o obsahu lidského zivota.
Pojménovani stop mytu ve filmech Wendersova Nebe nad Berlinem a Tarkovského

Stalkera v prubéhu zkoumani formalni a estetické slozky filmové fe¢i umoznilo dospét

K pozitivnim zavérim ohledné nasich hypotéz.

Filmova fte¢ dél, vytvorenych tviréimi osobnostmi zipadni a vychodni
kinematografie, je ovlivnéna etnologickymi kontexty (zejména naboZeskymi a
filosofickymi), které se promitly do dé€l prostiednictvim uziti znakd z oblasti mytologie.
A v ramci formy filmu slouzily k vypovédi o svété a lidském 0d€lu v ném pomoci uZiti
archetypl v kontextu tvorby symbolické fe¢i. Vyzkum archetypti a jejich znakli umoZnil
vyvodit zaver o piibuznosti kultur spojovanych hlavné diky kiestanské etice, s ni
souvisejici symbolikou, mytem o Kristovi, teologii svaté Trojice, ale olid$tujici se
filosofickymi kotfeny a socialnimi modely. Podle naseho nazoru Ize projevy rozdili ve
filmové feci studovat diky kritériim, ktera vyplyvaji ze srovnani znakid a prace s nim
Vv ramci filmové feci.

Pro filmovou fe¢ Stalkera je ptizna¢na vysoky stupen splyvani znaku, protoze je
pro ni specifické pouziti velkého poctu binarnich opozic, primarnich archetypi zivlu,
predkiestanskych predstav o uspotradani svéta, pohadkovych prvki, metaforickych a
synekdochyckych obrazii, propojeni redlnych a imaginativcnich chronotopt. Tendence
ke splyvani znakti se projevila v budovani nékterych obrazli na zakladé holistické
filosofie Vychodu, coz vysvétluje i charakter humanistického poselstvi a hlubinnou
filosofii dila. Mesiasstvi Stalkera je zaméfeno na $tésti celé spole¢nosti, coz predpoklada
moznost obétovani blizniho, ktery se nepovazuje za elitniho jedince, ve jménu vyssiho
Ukolu. Kosmizujici aktivita Ducha je ve filmu interpretovana jako absolutni, proto se jeji

zasah projevil ve vSech rovinach dila extrémni implicitnosti uméleckého vyjadieni.

Nebe nad Berlinem je spojeno s archetypem kiest'anské mytologie o andélech
straznych. Svét je tady definovan jako prostor po apokalypse, v némz se obnovuji opét
zakladni humanistické principy. Andél se stava ¢loveékem, protoZe v kone¢nosti lidského

zivota je urCité tajemstvi jeho krasy, i kdyz je nevyhnutelné spojeno s pomijivosti.
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V individualizivané obé&ti, v niz and€l ztraci nesmrtelnost pro moznost prozivat lasku, se
zrcadli zapadni princip jedine¢nosti, kterému je svéten kli¢ k pochopeni k budoucnosti

lidstva.

90



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

BARTHES, R. Mytus dnes. In: Mytologie. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2004. ISBN 80-865-
69-73-X.

FUNDA, O. Jezis a mytus o Kristu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-
1276-8.

SIDAK, P. Uvod do studie genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zanrovd krajina. 1.

vyd., Praha: Akropolis, 2013. ISBN 978-80-7470-040-8.

AVERINCEV, S. S. INosmuxka pannesusanmuiickoii iumepamypul. Mockpa: A3Gyka-
Knaccuka, 2004. ISBN 5-352-00743-X.

ELIADE, M. Acnexmot mugha. MockBa: Axanemudeckuii mpoekt, 2014. ISBN 978-5-
8291-1670-5.

ELIADE, M. Tpaxmamet no ucmopuu u peaueuu. CI16.: Anereitst, 1999, s. 347. ISBN
5-89329-159-X.

ELIADE, M. Hoza. Beccmepmue u ce0600a. 3. vyd. MockBa: AKajeMAYeCKHil TIPOEKT,

2000. ISBN 978-5-8291-1350.
JUNG, K. G. Apxemun u cumson. Mocksa: Kanon+, 2015. ISBN 9785883734556.

KLJUCEVSKIJ, V. O. Hucbma. JJnesnuxu. Apopusmul u mwiciu 06 ucmopuu. Mocksa:
Hayka, 1968. ISBN 978-00-1323492-0.

LOSEV, A. F. Juarexmukxa mugha. MockBa: A36yka, 2014. ISBN 978-5-389-07840-6.

LOTMAN, J. M. Cemuocghepa. CII6.: UckyccrBo-CII0, 2000, s. 257. ISBN 978-5-210-
01562-4.

LOTMAN, J. M. K npo6neme npoctpaHcTBeHHOU ceMHOTHKH. IN: Cemuomuxa
NPOCMpAncmed U nPOCMpanCmeo CeMUOmuKU: mpyovl no 3HaK08biM cucmemam XI1X.

Tapry: TapTyckuii rocynapcTBEHHbIN yHUBEPCUTET, 1986.

LOTMAN, J. M. Buympu muiciawux mupos. Mocksa: A30Oyka, 2014. ISBN 978-5-389-
08742-2.

91



MELETINSKIJ, E. M. Om mugha x rumepamype. Mocka: Poccuiickuii
rocynapctBennblil yausepcuret, 2000. ISBN 5-7281-0095-3.

MELETINSKIJ, E. M. ITosmuxa mugha. MockBa: Akagemudeckuit mpoekt, 2012. ISBN
978-5-8291-1318-6.

MELETISKIJ, E. M. O rumepamypuvix apxemunax. Mocksa: Poccuiickuit

roCyJapCTBEHHBIN r'yMaHUTapHBIN yHUBepcHuTeT, 1994. ISBN 5-7281-0067-8.

SALYNSKIJ, D. A. Kunoeepmenesmura Taprosckozo. Mocksa: Ksaapura, 2009.
ISBN 978-5-904162-02-03.

WENDERS, W. An attempted description of an indescribable film: from the first
treatment for 'Wings of Desire'. In: Wim Wenders On Film: Essays and Conversations.
New York: Faber and Faber Inc., 2001. ISBN 0-571-20718-9.

BACHTIN, M. M. @opmbi 8pemeru u xponomona 6 pomane: o4epku no UCMOPU4ecKoll
nosmuxe. [online]. [cit. 2018-01-15] Dostupné z:

http://www.infoliolib.info/philol/bahtin/hronmain.html.

CERNAVSKAJA, J. Unentuanocts Ha hore muda. Aumpononozuyeckuii popym. 8.
vyd. s. 198-224. [online]. [cit. 2018-01-03]. Dostupné z:

https://cyberleninka.ru/article/v/identichnost-na-fone-mifa.

KASTALSKIJ-BOROZDIN, A. K., BELQV, |. Joecuamuueckoe 6o2ocnosue. [online].
[cit.2018-12-15]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/bogoslovie/dogmaticheskoe-

bogoslovie-kastalskij/.

TARKOVSKIJ, A. A. In: Humepsvio u Lllaprem-Anpu oe Bpanmom.[online]. [cit. 2019-
01-06]. Doztupné z: http://tarkovskiy.su/texty/Tarkovskiy/Brantes.html#**.

Fr. H. In: YouTube [online]. 2019-02-09. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=cE4A-J9b30U.

TARKOVSKIJ, A. A. In: YouTube [online]. 2017-10-12. [cit. 2019-01-06]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=bBStA7IKpDS8.

92


http://www.infoliolib.info/philol/bahtin/hronmain.html
https://cyberleninka.ru/article/v/identichnost-na-fone-mifa
https://azbyka.ru/otechnik/bogoslovie/dogmaticheskoe-bogoslovie-kastalskij/
https://azbyka.ru/otechnik/bogoslovie/dogmaticheskoe-bogoslovie-kastalskij/
http://tarkovskiy.su/texty/Tarkovskiy/Brantes.html#**
https://www.youtube.com/watch?v=cE4A-J9b3oU
https://www.youtube.com/watch?v=bBStA7IKpD8

Konuepu «Mocdunbsm». In: YouTube [online]. 2017-01-18. [cit. 2019-02-19].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=TGRDYpCmMcM.

93


https://www.youtube.com/watch?v=TGRDYpCmMcM

	OBSAH
	1 MÝTUS
	1.1 Mýtus ve filmu Nebe nad Berlínem
	Jeden z nejznámějších filmů Wima Wenderse Nebe nad Berlínem vypráví o jednom z mnoha andělů, žijících ve zchátralém Berlíně, Damielovi. V tomto andělském světě neexistuje čas ani fyzické pocity, jenom beztvarý duch a mysl. Andělé puntičkářsky pečují o...
	1. 2 Mýtus ve filmu Stalker

	2 FILMOVÁ ŘEČ V MYTOLOGICKÝCH FILMECH
	NEBE NAD BERLÍNEM A STALKER
	2.1 Filmová řeč Nebe nad Berlínem
	2.1.1 Shrnutí

	2.2 Filmová řeč Stalkera
	1. 2.1 Shrnutí


	ZÁVĚR
	SEZNAM POUŽITÝCH ZDROJŮ

