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Pouzité zkratky

CISG The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (Umluva OSN 0 smlouvach mezinarodni koupi zbozi), vyhlasena
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb.

DCFR Draft Common Frame of Reference (Navrh spole¢ného referenc¢niho ramce)

Eltz zak. ¢. 297/2016 Sb., osluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické

transakce, ve znéni pozdéjsich piedpisi

eIDAS; nafizeni

elDAS

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014, o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvaiejicich diavéru pro elektronické transakce ve

vnitfnim trhu a 0 zruSeni smérnice 1999/93/ES

UNIDROIT PICC

LZPS usneseni ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady 0 vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti iistavniho poiadku Ceské republiky
(Listina zékladnich prav a svobod), ve znéni pozd¢jsich piedpist

Obchz zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013

OZ; obcansky zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zékonik

0Z 1950 zak. €. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni G€inném do 31. 12. 1991

0Z 1964 zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013

0z0 cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 1965

OSR zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpist

Ustava Gstavni zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

PECL Principles of European Contract Law (Principy evropského smluvniho
prava)

PICC; UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (2016)

US

Ustavni soud

zak. 0 rodiné

zak. ¢. 94/1963 Sb., 0 roding, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

zak. sménecny

zéak. ¢. 73/1950 Sb., smeénecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpist

ZEP

zak. ¢. 227/2000 Sb., 0 elektronickém podpisu, ve znéni u¢inném do 18. 9.
2016




1 Uvod

Obcansky zakonik Vv kontrastu s ptedchozi pravni upravou dopiava subjektim
soukromého prava vysoky stupeni volnosti ve smyslu dispozitivnosti celé fady jeho ustanoveni,
coz subjektim umoziuje uplatiovat svou $iroce stanovenou autonomii vile. Ani pravidla
tykajici se pravniho jednani a jeho formy nejsou vyjimkou.!

V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy smluvni strany potiebuji ¢i chtéji jiz uzavienou
smlouvu uréitym zpiisobem modifikovat ¢i ptimo zrusit. At uz se jedna 0 smlouvu bezformalni,
¢1 uzavienou pisemn¢, mize zejména V piipadech dolozky smluvni formy, tedy situace, kdy si
smluvni strany pro pravni jednani, jeZ lze jinak uéinit i bezformalné, sjednaji pisemnou formu,
dojit k situaci, kdy bude tieba posoudit, je-li mozno autonomii vile dolozkou pisemné formy
omezit, a pokud ano, tak do jaké miry a jakym zptisobem. Tento pro laika na prvni pohled
banalni problém muze mit vV pravnim styku dalekosahlé dusledky, zejména uvazime-li, ze
obcansky zdkonik se nevztahuje pouze na ,,obycejné* smlouvy bézného zivota uzavirané kazdy
den, ale také na kontrakty velkych spole¢nosti a subjektil, pro které mize mit posouzeni, doslo-
li ¢i nedoslo-li ke zméné smlouvy prolomenim dolozky pisemné formy, nejen ekonomicky
dalekosahlé dasledky.

Pravé uvédomeéni si téchto souvislosti a rozsahu pravnich vztahi, na které se uzije
uprava obcanského zakoniku (jakoz i dalsich pravnich ptedpisi upravujicich soukromopravni
vztahy), ukazuje, ze tématem dolozek pisemnosti ma smysl se vénovat, ackoliv v samotném
obcanském zdkoniku je této problematice vénovana nevelkd pozornost, zejména pokud jde
0 samotnou, ale klicovou moZnost prolomeni dolozky pisemné formy obsazenou v § 1758 OZ.
Uvédomujic si nesporny vliv nékterych mezinarodnich smluv a dokumentu, at’ uz ryze pravnich
¢i pramend svou povahou soft law, budu se v souvislosti s dolozkou pisemné formy a ¢eskym
ustanovenim § 1758 OZ vénovat i jednotlivym ustanovenim PICC, CISG, PECL a DCFR?,
ktera obsahuji pravidla do urc¢ité miry podobna, ne vSak identicka.

Jak velky ma mit dolozka pisemné formy G¢inek? Jak moc a do jaké miry ma smluvni
strany zavazovat? Je namisté pfipustit prolomeni dolozky pisemnosti, a pokud ano, tak jakym
zptisobem a S jakymi disledky? Lze se dopifedu smluvné vzdat autonomie vile, pokud jde
0 dolozku smluvni formy, pfipustime-li pfisny ucinek a absolutni vazanost takovou dolozkou?

Pokud ano, je toto souladné s pravidlem, podle kterého je aZ na kogentni ustanoveni v ¢eském

1 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno: Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, svazek 367, Masarykova univerzita, 2010, s. 87-88.
2 konkrétng se budu vénovat ¢l. 2.1.18 PICC, ¢l. 2:106 PECL, ¢l. I1.-4:105 DCFR a ¢l. 29 odst. 2 CISG



pravnim fadu smlouva svou silou a a¢inky rovna zdkonu?® M4 v ¢eském pravu né&jaké ucinky
takzvana dvojita dolozka pisemnosti*? Na tyto a dali otazky se pokusim poskytnout ne ani tak
jedno mozné feseni (takové, koneckoncii, dle soucasné pravni Gipravy ani neni mozné nalézt,
coz je patrné iz rozdilnych nazort v ramci odborné literatury, viz dals$i vyklad), ale rizné
pohledy a nazory, které jsou na tuto problematiku zaméfeny, tyto vzajemné a v souvislostech
konfrontovat a pokusit se nastinit, jaké feseni by mohlo byt vhodnym, respektive jaké povazuji
za priléhavé ¢i prinejmensim myslitelné. Velky prostor bude vénovan nasledkiim nedodrzeni
pisemné formy, at’ uz formy pisemné z vile stran ¢i z vile zdkona, zejména rozliSeni, pujde-li
vV daném piipad¢ 0 nicotné pravni jednani, 0 pravni jednani neplatné — at’ uz absolutné, nebo
relativné, nebo bude-li pravni jednani i tak pravné bezvadné. Tato diplomova prace si klade za
cil reagovat na aktudlni pravni Gpravu tykajici se formy pravniho jednani a nasledkii ptipadného
nedodrzeni formy, dolozek pisemnosti a jejich prolomeni, to vSe obklopujice ustfedni otdzku
této diplomové prace a zaroven jeji nazev, tedy jakou formou ma (mtize) byt zménéna smlouva
uzaviena Vv pisemné formée.

Kromé vyse uvedenych otazek se budu zabyvat i otazkami z ¢asti jasn&j§imi, nicméné
stejné ditlezitymi, a to zejména tim, co pisemna forma pravniho jednani vlastné¢ znamen4 a co
musi byt splnéno, abychom o0 takové form& mohli hovofit. Nadto se budu vénovat
I problematice elektronického pravniho jednani se zaméfenim na e-mailovou komunikaci a i
nedavno probéhnuvsi zméné v pravni aprave elektronickych podpist. Neopomenu ani piipady,
kdy pisemnou formu vyzaduje zékon, a rozpracovanim a navaznosti jednotlivych kapitol se
pokusim nastinit, jaké jsou v obou ptipadech — forma urcena zdkonem versus forma urcena
stranami — rozdily, pro¢ tomu tak je, jakoz i jaké cile sleduje pravni uprava v daném ptipade¢,
zejména pokud jde pravé o pisemnou formu vyZadovanou zdkonem.

Pro tuto diplomovou préci jsem zvolila postup, vV souladu se kterym budou jednotlivé
kapitoly zacinat kratkym uvodem nésledovanym rozborem problematickych ustanoveni nebo
problémt, ¢i Vv ptipadech, kdy neexistuje vV ramci odborné vetejnosti shoda, pro Uplnost

problém kratce shrnu a doplnim 0 vlastni nazor ¢i mozné feseni.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zédkonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 85.

4 v dal§im vykladu rovn&Z oznadovana jako dvoji dolozka pisemnosti, kvalifikované ujednani o pisemné forms,
dvojita klauzule pisemné formy



2  Forma pravniho jednani obecné

2.1 Zasada autonomie viile

Problematiku formy pravniho jednani upravuje obecné obcansky zakonik ve svych
§ 559-564 a nasledné v nékolika dil¢ich ustanovenich prolinajicich se jeho dal§imi Castmi,
kterymi se budu zabyvat dale. Krom¢ zakonné dikce upravujici formu pravniho jednéni je
nezbytné hledat ve vySe zminénych ustanovenich projevy zasady autonomie vile jakozto jedné
z videich zasad obcanského zakoniku i soukromého prava viibec, jak explicitné vyplyvaiz § 2
odst. 1, resp. § 1 odst. 2 OZ. Skutecnost, ze ten, kdo jedna, si mize pro sviij projev vule zvolit
formu, vyjadfil jiz Krémat, navazuje na Tilsche.> AZ do Gi¢innosti OZO na &eském tizemi viak
tato zasada rozsifena nebyla.®

Autonomii viule mizeme =zafadit pod demonstrativni vycet nékterych zasad
soukromého prava uvedenou v § 3 odst. 2 pism. d) OZ. Vychazi vsak jiz z ¢l. 2 odst. 3 LZPS
az &l. 2 odst. 4 Ustavy. Jde 0 princip vyjadfujici opravnéni subjektii soukromopravnich vztahii
vytvafet svd prava apovinnosti dle vlastni vile vyplyvajici zistavniho potadku’, kdy
predstavuje konkrétni projev svobody jednotlivce v soukromopravnich pomérech.®

Dle Hurdika a Lavického je jednim ze ctyfech typickych projevil principu autonomie
viile® svoboda subjektu rozhodnout se, jakou formu bude mit pravné relevantni chovéani. Tento
projev nicméné bude mit vyznam pouze V ptipadech takového chovani subjekti, které bude
vykazovat pojmové znaky pravniho jednani, tedy bude zahrnovat projev vile, ktery bude
zamé&feny na vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti a které bude zaroven aprobovano
pravnim fadem.'® Pokud nebude dané chovani subjektli pravnim jednanim, nema ani smysl
hovofit 0 jeho formé. Zde je proto tieba odliSit pravni jednani od jednani, kterd pravnimi

jednanimi nejsou, naptiklad informacéni ukon.!! O volbé formy pravniho jednani je nicméné

5 KRCMAR, Jan. Pravo ob&anské I. Vyklady Givodni a Gast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 202,
TILSCH, Emanuel. Ob¢anské pravo. Cast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 161.

® MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obg&ansky zakonik — velky komentat. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 626.

7¢1. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3 LZPS ve spojeni s ¢l. 3 Ustavy

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I..., s.
44-45, 84-85.

® Dalsimi projevy principu autonomie viile jsou dle Hurdika a Lavického vedle formy také svoboda subjektu
pravniho vztahu rozhodnout se, zda uskutecni pravné relevantni jednani, kdo bude adresatem tohoto jednani a jaky
bude jeho obsah. (HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava..., s. 87-88.)

10 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obgansky zakonik — velky komentaf. Svazek I...., s. 466—469.

1 Timto mbZe byt naptiklad vyrozuméni dluznika o postoupeni pohledavky dle § 1882 OZ nebo vytknuti vady dle
§ 1921 OZ. Ackoliv s témito informac¢nimi kony mohou byt spojeny v konkrétnim piipadé vyznamné dusledky
(typicky napfiklad u vytknuti vady ve smyslu § 1921 OZ), takova jednani nenaplituji pojmové znaky pravniho
jednani (zejména proto, ze nevyjadiuji, resp. nemusi vyjadfovat vuli jednajiciho), a proto nelze hovoftit
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mozné hovoftit v souladu s § 559 OZ pouze v pripadech, kdy zakon nevyzaduje specifickou
formu pravniho jednani.

Z vySe uvedeného plyne, Zze moznost zvolit si formu pravniho jednadni je projevem
principu autonomie viile, jenZ je mozno fadit mezi zakladni pravni principy (zasady'?), na

kterych je postavena koncepce obcanského zakoniku.

2.2 Jednotlivé formy pravniho jednani dle obéanského zakoniku

Obcansky zakonik neobsahuje zddny vycet forem pravniho jednani. Formou je tieba
rozumét konkrétni podobu projevu vule. Ten muiZze nabyvat podoby konkludentni, ustni
a pisemné’®, na kterou bude zaméfen dalsi text této price. To, jaké formy pravniho jednani
rozliSujeme, lze-li tak vibec Cinit, je nutno vysledovat z Konkrétnich zakonnych zminek
u specifickych ptipadt s oporou v odborné literatute. Vyjimku tvoii ustanoveni § 560 OZ, které
obsahuje vycet nekterych piipadd, kde je pisemna forma vyzadovana. Jde o pfipady pravniho
jednani, kterym dochazi k dispozici s vécnymi pravy k nemovitym vécem. Pozadavek pisemné
¢i jiné formy pravniho jednani mize byt obsazen i ve zvlastnim pravnim piedpise.

Samotnou pisemnou formu je pfitom mozno rozliSovat na prostou a kvalifikovanou.
Zatimco 0 prostou pisemnou formu ptljde V situacich, kdy zdkon stanovi (pfip. si strany
ujednaji) pouze to, Ze pro dané pravni jednani je tteba pisemné formy, kvalifikovana pisemna
forma muze nabyvat vicero podob, naptiklad pisemnd forma se svédky (a to Vriznych
situacich, naptiklad § 39, 563, 1544 OZ). Ve specifickych piipadech zakon vyzaduje formu
listinnou, jak pfedpoklada v § 563 OZ, dale i v §1 zadk. sménetného. Pravni Uprava
spotiebitelskych smluv (§ 1810 OZ*) pocita v § 1819 OZ s textovou podobou, jez viak nemusi
byt vzdy zaroven formou pravniho jednani, kdyZz vyzaduje pouze moznost uchovani
a opakovaného zobrazeni poskytnutych udaji'®. Posledni formou pravniho jedndni
predpokladanou zakonem je forma vefejné listiny, ktera v sobé v souladu s § 3026 odst. 2 OZ
zahrnuje jak formu notaiského zapisu, tak rozhodnuti organu vetejné moci, kterym se schvaluje

projev vile.1®

0 neplatnosti pravniho jednani tam, kde neni dodrzena forma, kterou mize v daném piipadé zakon ukladat.
(MELZER Filip. In MELZER, Filip a kol. Obg&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek III..., s. 469.)

12 \/zhledem k nejednotnosti legislativni i literarni v rozliSovani pojmi ,,princip a ,,zdsada* budu tyto nadale
pouzivat promiscue.

13 BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 596.

14 Tj. smlouvy uzavirané mezi spotfebitelem a podnikatelem, jakoZ i zavazky z nich vzniklé.

15 Srov. s nalezitostmi pravniho jednani v kapitole NéleZitosti pisemné formy.

16 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obgansky zakonik — velky komentat. Svazek III..., s. 626628,
BERAN, Lubos. In PETROV, Jan a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf..., s. 596.
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Pokud zdkon formu pravniho jednani nevyzaduje, plati, Ze postaci pravné jednat
jakkoliv, resp. neformalné, a to i konanim nebo opomenutim, vyslovné i konkludentné (§ 546
0Z). Zatcinnosti OZ 1964 bylo Nejvyssim soudem ustalené judikovano, ze pokud je stanovena
pisemna forma zédkonem pod sankci neplatnosti, musi byt obsah takového pravniho jednéani
seznatelny a srozumitelny i pro subjekty, které nejsou tcastnikem pravniho vztahu.!’ Proti
tomuto se nicmén¢ Vv soucasnosti vymezuje napiiklad Handlar, s tim, ze urCitost obsahu mtize
vyplyvat i z jinych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska interpretace takového pravniho
jednani.*® Domnivam se, Ze i S ohledem na ustanoveni § 533 odst. 1 OZ, které chape pravni
jednani jako neurcité ¢i nesrozumitelné az tehdy, nelze-li jeho obsah zjistit ani vykladem, je

Handlarovo vniméani této problematiky spravné.

2.2.1 Listinna forma

Vyzaduje-li zédkon (¢i jednajici subjekty), aby mélo urcité pravni jednani listinnou
formu, dava se tak najevo pozadavek, aby obsah pravniho jednéni byl zachycen na urcitém
hmotném podkladu, nejéast&ji na papiru, ale i na jiném podkladu, ktery to umoziuje. Listinou®®
z povahy véci nemize byt nosi¢, ktery sice pravni jednani zachycuje nebo je schopen je
zachytit, ale zplisobem, ktery neumoziuje tyzické ptedloZzeni daného podkladu soudu.

Zatimco Polc¢dk se domnivd, Ze ztoho divodu bude vylou€ena listinnd forma
u elektronickych pisemnosti, na které by se tedy neméla vztahovat ustanoveni 0 soukromych
listinach,? ptiklanim se k ndzoru Melzera, jenz ma za to, ze na dikci § 3026 odst. 1 OZ co do
Lhevylucuje-li to povaha pisemnosti je nutno se divat vzdy s ohledem na smysl a ucel normy,
ktera v konkrétnim ptipadé€ stanovi pozadavek formy. K tomuto Melzer ptimo uvadi: ,,Smysl
a ucel pisemnosti bude vylucovat jinou, nez listinnou formu, pokud napr. zakon soucasné pocita

s urcitou dalsi manipulaci s pisemnosti, a to jen v listinné podobé.***

17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2927/2011, shodné napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo
2509/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3955/2008 ad.

18 HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat., s. 1977.

19 Samotny pojem , listina“ neni vymezen ani v ob&anském zakoniku, ani v déivodové zpravé k nému. Zatimco dle
Mackové se listinou rozumi pisemnost zachycujici déj (piipadné stav ¢i udalost), Kindl poukazuje na to, Ze listinu
1ze chépat jako nosi¢ zachycujici text i jako pfimo text samotny. Lavicky pfipousti uziti vnimani listiny v podobé
rakouské a némecké, podle které za listinu nelze povazovat zdznamy zachycujici mySlenky jinak nez pismem,
pficemz film a fotografie mohou byt listinou pouze tehdy, pokud pisemnosti reprodukuji. Blize viz kapitolu 2.2.1.
(MACKOVA, Alena. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 1399, KINDL, Milan. In KINDL, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik. Prakticky komentat. Svazek 1. Plzen:
Ales Cengk, 2019, s. 351, LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2038.)

20 pOLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zak. &. 89/2012 Sb.
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 10, str. 34.

2L MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek III...., s. 1095-1096.
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Listina musi mit hmotnou povahu, ackoliv § 3026 odst. 1 OZ pfipousti uziti ustanoveni
0 listin& obdobné i na pisemnosti jiné podoby.?? Tedy aby se jednalo o listinu, musi byt splnény
dva predpoklady: musi jit 0 hmotny nosi¢ schopny zachytit urcity obsah a tento nosi¢ musi byt

mozno piedlozit soudu.??

2.2.2 Elektronicka forma

Ustanoveni 0 moznosti komunikace V elektronické formé&, resp. 0 tom, Ze pisemna
forma je zachovana, i kdyz je jednano elektronickymi prostedky (tj. elektronicka forma pouze
jako nahrada za ,,klasickou* formu pisemnou), obsahoval v § 40 odst. 4 OZ 1964, do kterého
byla tato moznost v¢lenéna novelou ¢. 509/1991 Sb., ktera tak reagovala na ,,stupen rozvoje
technickych pomiicek umoziujicich cinit pravni vikony“?*. Na rozdil od § 40 odst. 4 OZ 1964
vsak OZ predpoklada zachovani pisemné formy pifi prdvnim jednanim ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky (srov. § 40 odst. 4 OZ 1964, ktery hovoti
0 ucinéni pravniho Ukonu telegraficky, dalnopisem nebo elektrickymi prostfedky). A¢ je
ustanoveni § 562 odst. 1 OZ na prvni pohled pojmové uzsi, pod pojem ,jiné technické
prostiedky* piijde zafadit pravé napiiklad telegraf.?® Elektronickym prostiedkem bude
nejcastéji pocitac Ci telefon.

Zakonnym piedpokladem pro to, aby byla splnéna podminka pisemnosti pravniho
jednani 1 pfi uziti vySe uvedenych prostiedkd, je nicméné jednak to, aby uzity prostiedek
umoznil zachyceni obsahu pravniho jednani, jednak aby zaroven umoznil uréit jednajici osobu.
Pokud jde o zachyceni obsahu pravniho jednani, existuje shoda na tom (resp. souhlas s nazorem
Hulméka), ze ma byt toto zachyceni ucinéno graficky, tedy nepiijde 0 pisemnou formu
napiiklad v piipadé zvukové nahravky.?® Pokud jde o podminku druhou, tj. uréeni jednajici

osoby, k tomu viz kapitolu 3.2.3.

22 Agkoliv neni v OZ ani v déivodové zpravé vymezeno, v jakém smyslu listinu ustanoveni § 3026 odst. 1 OZ
chape (tj. jestli jako nosi¢ nebo jako text samotny — K tomuto viz pozn. pod ¢arou ¢. 19), domnivam se, Ze je tieba
pod nim rozumét vnimani listiny v $ir§im smyslu, jak ji chape i Melzer (pozn. pod ¢arou ¢. 21).

2 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2038.

2 Dbvodova zprava k zak. & 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik, § 40.

25 HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I...., s. 2025.

Beran jako piiklad uvadi i fax ¢i dalnopis, je vSak tieba poukazat na to, Ze tyto metody maji jen omezenou
technologickou Zivotnost, resp. napiiklad dalnopis neni na uzemi CR vyuzivan jiz viibec. (BERAN, Lubos. In
PETROQV, Jan a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf..., s. 599.)

26 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jif{ a kol. Ob¢ansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 359.
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3  Pisemna forma pravniho jednani

3.1 Nalezitosti pisemné formy

Kli¢ovou nalezitosti pisemné formy musi byt jeji ,,pisemnost, coz vyplyva jiz ze
samotné dikce § 560 OZ. Obsah pravniho jednani musi byt vyjadien pisemné, tj. pomoci pisma
nebo textu, a to nehled¢ na to, jestli je dany text psany vlastnoru¢né ¢i mechanicky (pogitac,

).2" Aby pisemnd forma byla platn4, je nezbytné, aby byla pisemnost opatiena

psaci stroj atp.
podpisem toho, kdo jednal, ktery miize byt v nékterych ptipadech nahrazen mechanickymi
prostiedky nebo elektronickym podpisem (§ 561 odst. 1 OZ). Tyto dvé nalezitosti dovodil jiz
za Gi¢innosti predchoziho OZ 1964 mj. i Nejvyssi soud.?®

Vedlejsimi otazkami, jeZ je mozno pokladat si v souvislosti s podpisem, je umisténi
podpisu mistné a ¢asove. Pokud jde 0 hledisko mistni, je nepochybné, ze nejcastéji bude podpis
umistén na konci textu daného pravniho jednani abude jej tak tak de facto i esteticky
ukoncovat. Tichy m4 za to, Ze to, co se nachazi za podpisem, jiZ neni prdvné vyznamné, resp.

7e se takovy text jiz nemusi povazovat za soucast projevu viile.?

3.1.1 Pisemnost

Pisemnost je pojem S§ir$i nez pojem listina, coz vyplyva z § 3026 odst. 1 OZ. Podle
Jindficha jde 0 jakykoliv psany projev, ato bez zietele k nosi¢i (jeho povaze), na kterém je
zachycen. Podobn¢ Pol¢ak chépe pisemnost jako vnéjsi jevovou formu projevu viile, ne kazda
pisemnost viak je pravnim jednanim.3® MitiZe tak jit nejen 0 listinu, jez musi byt na hmotném
podkladu (k pojmu listina viz poznamku pod ¢arou ¢. 19), ale i 0 USB flash disk, CD ¢i DVD
apod. Ustanoveni § 3026 odst. 1 OZ totiz stanovi, Ze ustanoveni tohoto zdkona 0 listiné plati
obdobné i pro jinou pisemnost bez zietele na jeji podobu, pokud to nevyluduje jeji povaha.®

Pisemnosti bude tak naptiklad i e-mailova zprava. Nejvyssi soud dosel jiz za a¢innosti OZ 1964

27 BERAN, Lubos. In PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf.. ., s. 598.

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006

Ackoliv je rozhodnuti co do ¢asti nutnosti existence pisemnosti i podpisu jakozto podminek pisemné formy
aktualni i za soucasné pravni Gpravy, s myslenkou v rozhodnuti dale vyjadienou o tom, Ze eventualni imysl strany,
ktery neni v pisemném textu vyjadien, je bezvyznamny, souhlasit bez dal§iho nelze zejména s ohledem na § 556
OZ. Jiz za G&innosti OZ 1964 bylo toto rozhodnuti a rozhodnuti na n& navazujici zpochybiiovana Ustavnim
soudem, srov. napt. nalez US sp. zn. II. US 571/06 ze dne 21. 4. 2009 nebo usneseni US ze dne 9. 3. 2006, sp. zn.
111. US 14/06, podle kterého: ,,Doslovny vyklad textu smlouvy tedy nemusi byt v souladu s viili iicastniki. Sméruje-
li jejich viile k jinemu vyznamu a podari-li se ji procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, oziejmit, ma
shodna viile ucastnikit smlouvy prednost pred doslovnym obsahem jejiho textu.”

29 TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jii a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I..., s. 1387.

%0 POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani. .., str. 34.

31 HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2020.,

JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip a kol. Obgansky zakonik — velky komentaf. Svazek III..., s. 661-662.
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k zavéru, podle kterého pisemnost spociva v tom, Ze projev vile jednajiciho subjektu zahrnuje
viechny podstatné nalezitosti zachycené V pisemném textu listiny.3? S témito zavéry
polemizuje Melzer, podle kterého neni mozno zastavat piistup, ktery by pausalné vztahoval
pozadavek formy na vSechna essentialia negotii, s tim, ze rozhodujici je vzdy smysl a ucel

pfislu$né normy.*
3.1.2 Podpis jednajiciho

O podpis jednajiciho, jak jej vyzaduje § 561 OZ, se jednd jednak V piipadé podpisu

vlastnoruéniho, jednak Vv ptipadé podpisu elektronického.®*

Vzhledem ke specificnosti
datovych schranek a zprav jimi odesilanych se i pravni jednani u¢inéné opravnénou osobou
prostfednictvim své datové schranky povazuje za podepsané.®® Pokud se pisemnost sestava
z n&kolika listi, neni tfeba, aby byl podepsan jednotlivé kazdy z nich.®® Podpis jednajiciho
mize spocivat jak v podpisu jménem a piijmenim, tak i pouze v podpisu samotnym piijmenim.
Podle Korbela a Melzera u jiné varianty podpisu (podpis kiestnim jménem, pseudonymem,
piezdivkou atd.) bude zaviset na konkrétnich okolnostech, vyznamu podpisu a charakteru
pravniho jednani, které je jim stvrzovano.®” Tichy ovsem piimo tvrdi, Ze podpisem se rozumi
pfijmeni a podpis jen ve znéni jména nepostacuje ke splnéni podminky obsazené v § 561 OZ
(a nasledn¢ modifikované V ustanovenich § 562 a § 563 OZ). Hned vzapéti Tichy
poznamenavda, ze ucelem podpisu je prokazat totoznost jednajiciho.®® Agkoliv s druhym
uvedenim — identifikaci jednajiciho — je nutno bezvyjimeéné souhlasit, podle mého nazoru si
Ize ptedstavit situace, vV ramci kterych bude podpis jménem dostacujici, naptiklad v situaci, kdy
bude v ramci daného pravniho jednani jednajici, ktery se podepsal toliko jménem, dostateéné
identifikovan, napt. uvedenim rodného c¢isla, data narozeni, bydlisté nebo jinych obdobnych

udajt, ptipadné Vv situacich, kdy je podpis pouze jménem obvykly, at’ uz mezi ptateli nebo

32 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006

3 K tomuto Melzer d4va ptiklad s § 560 OZ, kde ma za to, Ze v piipadé pfevodu nemovitosti bude nutné v pisemné
formé vymezit jak ujednani o ptevodu vlastnictvi, tak vymezeni pfedmétu pievodu, ale i vysi ceny, a to zejména
z danovych divodu (ureni vySe dan¢€ z nabyti nemovitosti). Oproti tomu pro piipad ziizeni zastavniho prava
nebude tfeba pisemné sjednavat ujednani o uplaté, protoze toto neni spojeno s danovou povinnosti. (MELZER,
Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zékonik — velky komentat. Svazek III...., s. 630-631.)

3 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 7 As 274/2016

% nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. II. US 289/2015

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2526/2016

3" KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob¢&ansky zékonik — velky komentaf. Svazek
II..., s. 635-636.

38 TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I..., s. 1387.
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v ramci rodinnych vztahti. Proti tezi Tichého 0 nedostate¢nosti podpisu pouze jménem navic
hovoii i celd fada odborné literatury*®, jakoz i jiz prvorepublikova judikatura®.

Na tomto misté bych se rada kratce vyjadrila i K moznosti podpisu ozna¢enim vztahu
(,,tviij otec*). Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu*’, ve kterém se zabyval platnosti zavéti,
kterou zistavitelka podepsala pouze textem ,,tva matka®, plati, ze takovéto oznaceni neni
podpisem, sviij zavér ale podle mého nazoru Nejvyssi soud neodtivodnil dostatecné. V daném
piipadé zavét spliiovala vSechny nalezitosti a byla by jinak platna. Navic bylo zfejmé, kym byla
zavet sepsana, mj. i tim zpisobem, ze byly v zavéti sepsané jako dopis jedné z dcer zistavitelky
(které byl dopis i adresovan) dostate¢nym zptisobem identifikovany jak dcery zustavitelky, tak
jeji voucky, tedy osoba zustavitelky jakoZzto jednajici osoby byla bez pochyb. Domnivam se, ze
za soucasného pravniho stavu by takové rozhodnuti nemélo obstat, a to i ve svétle zasady, ze
na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 OZ).

Dalsim z davodii svédCicich pro to, ze podpis vztahovym oznadenim muze byt
v urcitych situacich adekvatni formou podpisu ve smyslu § 561 OZ, je i platna a G¢inna pravni
Giprava pseudonymu (§ 79 OZ).*? Pokud je totiz mozné jednat nejen v oboru ¢innosti ¢lovéka,
ale i v soukromém styku za uziti pseudonymu, aniz by tim nebyla dot¢ena platnost pravniho
jednani takto u¢inéného (za podminky, Ze 0 osob¢ jednajiciho nemé druha strana pochybnost),
mél by byt a fortiori ptipustén praveé i podpis vztahovym oznacenim, které bude Casto v dané
situaci identifikovat jednajici osobu mnohem zietelnéji nez pseudonym (ktery se miize od
skute¢ného jména a ptijmeni dané osoby prakticky nekonecné lisit).

Kromeé toho je opét na misté posuzovat vzdy I charakter dané¢ho pravniho jednani, resp.
vici komu sméfuje a co je jeho obsahem, jak bylo uvedeno vyse. Beran k tomuto uvadi, ze ,,za
podpis tedy lze povazovat (v situacich, V nichz je to obvyklé) | oznaceni vztahové nebo parafu,
pokud plni funkce podpisu identifikacni (urceni, kdo pravni jedndni ucinil) a autentizacni

(ovéreni totoznosti osoby). Naproti tomu za podpis nelze povazovat viastni znameni (§ 563).<43

39 Hrdlicka k tomuto uvadi: ,,Pro naplnéni poZadavku podpisu bude ale stacit uvedeni pouze jména, piijmeni.*
(HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I..., s. 2020.), kdy je ziejmé, Ze ¢arkou mezi
slovy ,jména“ a ,pfijmeni* zamyslel vyjadfit spojku nebo. Beran ma za to, ze podpis za uziti kiestniho jména
(pfip. vztahového oznaéeni nebo parafy) bude pfipustny tam, kde je to obvyklé. (BERAN, Vladimir. In PETROV,
Jan akol. Obcansky zékonik. Komentar..., s. 598.) Dostate¢nost pouhého jména dovozuje i Bezouska.
(BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. Ob&ansky zékonik. Srovnavaci komentaf..., § 1533. [cit. 4. prosince
2019])

40 Napft. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 3. 11. 1926, sp. zn. Rv 11 161/26, podle kterého pii zavéti psané
vlastni rukou staci zistaviteliv podpis pouze kiestnim jménem, pfi¢emz nezalezi ani na tom, Ze po podpisu pfipsal
nékolik dalsich slov. Toto bylo potvrzeno i rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 1929, sp. zn. Rv 11 572/28.
Domnivam se, Ze tato rozhodnuti by se méla aplikovat i za soucasné pravni upravy.

1 usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008

42 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis..., s. 31.

4 BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥..., s. 598.
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Vyse uvedené plati pro podpis vlastnoruéni, tedy napsany vlastni rukou toho, kdo
jednal. Ustanoveni § 561 odst. 1 véta druhd OZ vyslovené ptipousti, aby byl podpis nahrazen
mechanickymi prostfedky tam, kde to je obvyklé. NejCastéji si 1ze pod pojmem ,,mechanicky
prostiedek* v tomto kontextu piedstavit podpisové razitko. Z dikce zdkona (,,podpis miize byt
nahrazen®) je patrné, ze mechanické prosttedky je tieba chapat jako nastroj odlisny od podpisu,
ktery vSak mulze podpis V dané situaci nahrazovat. Pojem obvyklosti ptipadl, kdy lze podpis
takto nahradit, je mozno zkoumat jak z pohledu objektivniho, kdy nezavisle na praxi ¢i ujednani
stran je obvyklé podpis nahradit (typicky ve finanénim sektoru), jednak jako subjektivni*4, tedy
vychézejici z jednani konkrétnich stran, pro néz je takto nahrazovat podpis obvyklé. Nahrazeni
podpisu miZe naznalovat ijiny pravni piedpis, jak to &ini naptiklad § 42 odst. 4 OSR
v souvislosti s podpisovym razitkem advokata.*® K problematice elektronického podpisu (§ 561

odst. 1 véta tieti OZ) viz kapitolu 3.2, pro nedodrzeni pisemné formy viz kapitoly 4.1 a 6.2.

3.2 E-mail jako pisemna forma

Elektronicka forma pravniho jednani muze v ur€itych piipadech substituovat formu
pisemnou, ato za splnéni pfedpokladu zachyceni obsahu daného pravniho jednani a urceni
jednajici osoby. Prvni z podminek jsem se vé€novala jiz v ¢asti obecné se vénujici elektronické
formé pravniho jednani (kapitola 2.2.2). Dalsi vyklad se bude soustiedit zejména na podminku
nutnosti uréeni jednajici osoby a z toho vyplyvajicimi disledky pro dodrzeni podminek § 562

OZ v kontextu pisemné formy pravniho jednéni.
3.2.1 (Prosty) elektronicky podpis dle icinné pravni upravy

S t¢innosti od 1. 7. 2017 vstoupil v platnost EItZ, kterym doSlo zaroven ke zruseni ZEP.
Utinny EltZ navazuje na nafizeni eIDAS, které nahradilo smérnici 1999/93/ES, 0 zasadach
Spolecenstvi pro elektronické podpisy, akteré je pfimo pouzitelné a pted zédkonem ma
prednost. Clanek 3 nafizeni eIDAS obsahuje definici elektronickych podpisti — elektronicky
podpis (odst. 10), zaruceny elektronicky podpis (odst. 11) a kvalifikovany elektronicky podpis
(odst. 12). Elektronickym podpisem jsou data v elektronické podobé, ktera jsou piipojena

4 Nejvyssi soud je nicméné toho nazoru, ze obvyklost musi byt vzdy posuzovana objektivng, coz vyslovil jednak
v usneseni ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99, jednak na toto rozhodnuti dale odkazal v usneseni ze dne 18.
12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018, v némz $lo o spor na neplatnost vypovedi, jejiz neplatnost spatfoval zalobce —
zaméstnanec v tom, ze nebyla zalovanou — zaméstnavatelem podepsana vlastnorucné, resp. Ze tato pouzila pouze
mechanicky prostfedek — podpisové razitko.

4 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek
II...., s. 643, k otazce obvyklosti shodné viz TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik.
Komentai. Svazek I..., s. 1388, opaéné (tj. obvyklost jen objektivni) viz HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY,
Petr a kol. Obc¢ansky zakonik I...., s. 2020.
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k jinym datim Vv elektronické podob¢ nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera podepisujici
osoba pouzivd k podepsani. Oproti smérnici 1999/93/ES tak nafizeni eIDAS vypustilo
pozadavek autentizace (k tomu viz nize). Kment vyklada podpis ve smyslu eIDAS jako ¢innost
vytvafeni podpisu, dovozuje pfitom ito, ze akt podepsani se V sobé zahrnuje i vili danou
pisemnost podepsat, byt’ 0 této neni v eIDAS explicitné pojednavano. Siroce stanovené definici
prostého elektronického podpisu tak mize vyhovovat cela skala moznych zptsobl podpisu, at’
uz jde 0pouhé napsani jména V e-mailové zpravé (1), napsani jména V elektronickém
dokumentu (2), uvedeni osobniho identifika¢niho ¢isla — PINu, kterym by doslo k potvrzeni
ptedchoziho jednani (3), podpis metodou click-wrap, tj. zaskrtnutim policka a pouhym stiskem
tlacitka ve smyslu ,,souhlasim* (4), vlozeni naskenovaného vlastnoru¢niho podpisu jakozto
faksimile do elektronického dokumentu (5), biodynamickou verzi vlastnoru¢niho podpisu (6)
¢i digitalni podpis (7).*® Naopak prostym elektronickym podpisem (zfejmé&) nebude pouhé
uvedeni jména V adrese elektronické posty, toto totiz nebude potvrzenim konecnosti ani
vaznosti vile.*’

Uginna (tuzemska) pravni Giprava nicméné obsahuje mirné odli§né pojeti elektronického
podpisu. Ustanoveni § 7 EltZ umoziuje elektronické podepisovani prostiednictvim zaruc¢ené¢ho
elektronického podpisu, uznadvaného elektronického podpisu (§ 6 odst. 2 EltZ), pfip. jinym
typem elektronického podpisu; to vSak 1ze pouze v ptipad¢, kdy nejde o pravni jednani subjektt
vymezenych v § 5 (jednani napf. statu ¢i tzemniho samospravného celku) nebo v § 6 (jednani
vuci subjektim § 5 pism. a) nebo vuci jiné osob& v souvislosti s vykonem jeji puisobnosti).
Zjednodusené Ize tedy fict, ze zpusoby elektronického podepisovani v § 7 EltZ jsou pouzitelné
jen mimo komunikaci sorgany vefejné moci, ato z duvodu, ze pouze kvalifikovany
elektronicky podpis ve smyslu ¢l. 3 odst. 12 eIDAS ma4 stejné ucinky jako podpis vlastnorucni
(Cl. 25 odst. 2 eIDAS). Mimo tyto vztahy (tedy v pfipadech ,,soukromopravniho® jednani) je
vSak moZno elektronicky podepisovat jakkoliv, jak umoziuje e[DAS.

Z toho vyplyva, ze EltZ nad rdmec nafizeni eIDAS pfiznava povahu vlastnoru¢niho
podpisu i jinym typtim elektronickych podpisii.*® Proto tedy by podminka podpisu méla byt
splnéna vzdy, kdyZ tento bude vyhovovat vySe uvedené definici dle ¢l. 3 odst. 10 eIDAS.

4% MASON, Stephen. Informal Debate on the Issues Relating to Terminology and Clarification of Concept in
Respect of the EU e-Signature Legislation [online]. script-ed.org, 15. dubna 2012 [cit. 7. biezna 2020]. Dostupné
na <https://script-ed.org/article/informal-debate-on-the-issues-relating-to-terminology-and-clarification-of-
concept-in-respect-of-the-eu-e-signature-legislation/> Cit. in KMENT, Vojtéch. Elektronické pravni jednani:
Analyza s diirazem na vyuziti elektronického podpisu podle prava EU, Ceské republiky a Némecka. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 59.

47 KMENT, Vojt&ch. Elektronické pravni jednani..., s. 142.

4 Diivodova zprava k zak. ¢. 297/2016 Sh., o sluzbach vytvatejicich diivéru pro elektronické transakce, § 7.

17


https://script-ed.org/article/informal-debate-on-the-issues-relating-to-terminology-and-clarification-of-concept-in-respect-of-the-eu-e-signature-legislation/
https://script-ed.org/article/informal-debate-on-the-issues-relating-to-terminology-and-clarification-of-concept-in-respect-of-the-eu-e-signature-legislation/

V porovnani s pfedchozi pravni ipravou jde 0 vyznamnou zménu, kdyz § 2 pism. a) ZEP, resp.
I smérnice 1999/93/ES, 0 zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy, vyzadoval, aby
elektronickym podpisem byly pouze takové udaje, které jsou pripojeny k datové zprave ¢i jsou
s ni logicky spojené (az sem je definice elektronického podpisu obdobna té¢ v ¢l. 3 odst. 10
eIDAS), a které slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby ve
vztahu k datové zpravé. Toto ustanoveni, resp. pozadavek na jednozna¢né ovéieni identity,
nebyl do EltZ pievzat, a pouzije se tak pouze definice eIDAS, kdy staci to, aby dana data
jednajici osoba uzivala podpis K podepsani se.

Zaruceny elektronicky podpis je vymezen v ¢l. 3 bodu 11 ve spojeni s ¢l. 26 eIDAS,
kvalifikovany elektronicky podpis pak v ¢l. 3 bod 12 ve spojeni s ¢l. 28 eIDAS. Vzhledem
K tématu této diplomové prace a ptihlédnutim k tomu, ze tato kapitola ma byt pouze

doplitkového charakteru, se témito druhy podpist nebudu dale zabyvat.

3.2.2 Potieba elektronického podpisu

Kromé vuvodu této kapitoly zminénych podminek — zachyceni obsahu pravniho
jednani a ureni jednajici osoby, je nutné vyhodnotit i vztah ustanoveni § 561 odst. 1 a § 562
odst. 1 OZ, tedy to, zda musi byt i pravni jednani ¢inéné elektronickym zpisobem podepsano
(§ 561 odst. 1 véta prva a tteti), nebo jestli postaci moznost urcit jednajici osobu ve smyslu
§ 562 odst. 1 OZ.

Jeden z pohledu na tuto problematiku zastavany V literatuie je takovy, ze § 562 odst. 1
OZ upravuje ptipady, kdy jde 0 pisemné pravni jednani, které podpis viibec mit nemusi, je-li
splnéna podminka zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby, zatimco § 561 odst. 1 OZ
upravuje pravni jednani, ktera elektronickym podpisem opatfena budou.*® Tento nazor, opirajici
se 0 vztah speciality § 562 odst. 1 k § 561 OZ, zastavaji vedle Korbela s Melzerem® i Jares®
a Beran®2. Bezouska ma za to, Ze obé& ustanoveni, resp. pravidla v nich obsazena stoji vedle
sebe, s tim, ze zakonodarce prostfednictvim ustanoveni § 562 odst. 1 OZ ,,projevuje svoji viili
postavit na roven pisemného prdavniho jedndni | ta pravni jednani, kterd sice nejsou podepsana,
ale jsou ucinéna takovymi prostiedky, které umozZnuji jejich uchovani a urceni jednajici

osoby«.>

49 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis..., s. 31.

% TamtéZ, obdobn& KORBEL, Frantisek a kol. Elektronické identita pii elektronickém (hmotné&)pravnim jednéni.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 18, s. 626—632.

51 JARES, Adam. (Ne)podepisovani elektronického préavniho jednani..., s. 19.

2 BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Obé&ansky zakonik. Komentaf..., s. 599.

5 BEZOUSKA, Petr, HAVEL, Bohumil. Ob&ansky zakonik. Srovnavaci komentaf..., § 562. [cit. 4. prosince
2019].
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Druhy z ptistupti chape vztah § 561 a § 562 OZ tak, ze k zachovani pisemné formy je
vzdy nutné, aby byl elektronicky podpis pfipojen.>* Tento nazor zastavd Hrdlicka, ktery
elektronicky podpis vyzaduje, aby byla zachovana pisemna forma pravniho jednani, a vylucuje,
7e by ustanoveni § 562 OZ bylo k § 561 specialni.>® Vedle toho l1ze nalézt i nazor Kmenta, podle
kterého je tfeba vnimat pozadavky vyplyvajici z § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 OZ jako soucasné
platné, které vici sobé ve vztahu speciality nejsou. Tento pfistup klade diraz na rozliSovani
pojmtl ,,zachovani pisemné formy* (§ 562 odst. 1) a ,,platnost pisemné formy™ (§ 561 odst. 1).%®
Kment rovnéz upozoriiuje na textaci ustanoveni § 562 odst. 1 — ,.jak lze* (pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi prostiedky pisemnost elektronicky podepsat), kdy mé za to, Ze touto
formulaci chtél zakonodarce vyjadfit to, ze podpis je stale nutny, s tim, ze to, jak mize byt
podpis v takovém piipadé ucinén, stanovi jiny pravni piedpis.>’

Ve vztahu k nutnosti elektronického podpisu ¢i jeho ,,zaru¢ené formy v minulosti
Nejvyssi soud opakované judikoval nezbytnost podpisu pravniho jednani cinéného
elektronickymi prostfedky prostiednictvim elektronického podpisu pod sankci neplatnosti
takového pravniho jednani. V rozsudku ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007 Nejvyssi
soud bez dalsi argumentace uvedl, Ze jiz z divodu absence elektronického podpisu v e-mailové
zpraveé, ktera obsahovala navrh pavodnimu véfiteli na uzavieni smlouvy o0 postoupeni
pohledavky, je takova smlouva neplatnd. Na toto rozhodnuti Nejvyssi soud dale odkézal
i vrozsudku ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, kdy uvedl, ze e-mailovou
korespondenci ucastnic, kterd nebyla opatfena elektronickym podpisem, nelze povazovat za
pisemnou dohodu 0 zméné smlouvy. Ackoliv se zde Nejvyssi soud odkazuje na to, Ze takovy
zavér je ,,v souladu s pravnimi pfedpisy i judikaturou Nejvyssiho soudu®, domnivam se, ze
takové rozhodnuti rozhodné neni spravné, a i pro futuro je tieba vnimat ustanoveni § 561 odst.

1a§ 562 odst. 1 OZ, ktera nahrazuji ptislusné ¢asti § 40 OZ 1964, vedle sebe.

3.2.3 Urdeni jednajici osoby

Korbel aMelzer poskytuji odlisné pohledy na podpis pii komunikaci e-mailem

s ohledem na funkci (smysl a ti¢el), jakou ma v individualnim pipadé podpis plnit.*® Podle této

5 JARES, Adam. (Ne)podepisovani elektronického préavniho jednani..., s. 19.

5 HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I...., s. 2021, 2025.

% KMENT, Vojtéch. Nahradi elektronicky podpis ten tradi¢ni vlastnoru¢ni? [online]. Bulletin-advokacie.cz, 20.
prosince 2016 [cit. 16. fijna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/nahradi-elektronicky-podpis-
prosty-ten-tradicni-vlastnorucni>.

ST KMENT, Vojtéch. Elektronické pravni jednani..., s. 88.

58V této souvislosti hovoii Kment obdobné o tzv. komitmentu podpisu, kterym chape jeho vyznam, dtivod, smysl,
pro ktery byl vytvofen tim, kdo se podepsal. (KMENT, Vojtéch. Elektronické pravni jednani..., s. 142.)
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mySlenky ma-1i mit pisemna forma uc¢inky toliko varujici, pak 1ze mit za to, ze uz v ramci
procesu psani e-mailu ajeho nasledného odeslani mél jednajici moznost si své jednani
dostate¢né rozmyslet a promyslet, atedy je naplnéna varujici funkce; zaroven je jednajici
odeslanim e-mailu dostatecn¢ identifikovan, tedy urcen. Od této situace odlisuji ptipady, kdy
ma mit pisemna forma funkci zajistovaci. Pak e-mail podminku pisemné formy nespliuje.>®

Domnivam se, ze feSeni by mélo byt jednoznacnéjsi a nemélo by se odvijet od funkce
pisemné formy. Korbel a Melzer uvadéji jako priklad zajistovaci formy situaci, kdy forma
zajisStuje pravni jistotu téetich osob, pficemz tuto myslenku dale rozvijeji piikladem dispozice
s vécnymi pravy k nemovité véci dle § 560 OZ.%° Dle mého nazoru se mohou varujici funkce
s funkci zajist'ovaci, jak je tito autofi definuji, prolinat, a urcit tak jednoznaéné presnou funkci
pozadavku pisemné formy pravniho jednani by V konkrétnim ptipadé mohlo byt
problematické.®! K otazce uréitosti jednajici osoby potom Korbel a Melzer dovozuji uréitelnost
mj. sohledem na identifikacni data, se kterymi jsou e-mailové (elektronické) zpravy
automaticky zasilany (,,MAC* adresa, IP adresa pocitace aj.).%? | Jare§ ma za to, ze odvodit od
e-mailové adresy konkrétni osobu bez dalsi (dukladnéjsi) identifikace nelze, a to ani v ptipadé,
kdyz je e-mailova adresa jednajiciho sloZena z jeho jména a ptijmeni. Problém s identifikaci
vSak dle JareSe ,,lze preklenout pomoci sluzeb vytvarejicich ditvéru v elektronické transakce
a elektronického podpisu.*®®

Beran se domnivé, Ze adresat musi byt schopen jednajiciho schopen identifikovat (v¢.
jeho totoZznosti), a to za pouziti jemu dostupnych prostiedkii a metod. Je tedy ziejmé, Ze v bézné
komunikaci nebude obvykl¢, aby adresat zjistoval jednajiciho (odesilatele) e-mailové zpravy
pouzitim metod naznacenych vySe Melzerem a Korbelem. Klade tak diraz na individualni
urceni, kdy je nejen tieba, aby Sla jednajici osoba urcit v ptipadném soudnim sporu, ale praveé
uz v souvislosti s konkrétnim pravnim jednanim; zaroveii ma za to, ze pisemna forma je
naplnéna, je-li dana zprava podepsana elektronickym podpisem. Identifikovat jednajici osobu

bude mozné typicky Vv piipad¢, kdy si strany sjednaji, Zze komunikace e-mailem (a z jakych e-

% Vedle toho Melzer s Korbelem odlisuji zjevné odlisnou situaci, kdy je elektronicky vytvofeny dokument
vlastnoru¢né podepsan a nasledné odeslan e-mailovou zpravou (napt. naskenovany) ¢i telefaxem. V takovém
piipad¢ je evidentné podminka podpisu splnéna, a to podpisu vlastnoru¢niho. (KORBEL, Frantisek, MELZER,
Filip. In MELZER, Filip a kol. Obgansky zakonik — velky komentat. Svazek III..., s. 646.) Jare§ ma za to, ze
v takovém piipadé jde o ,klasickou” pisemnou formu pravniho jednani. (JARES, Adam. (Ne)podepisovani
elektronického pravniho jednani..., s. 19.)

80 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis..., s. 31.

61 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zékonik — velky komentaf. Svazek
II....,s. 647.

62 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zékonik — velky komentaf. Svazek
III...., s. 649.

83 JARES, Adam. (Ne)podepisovani elektronického pravniho jednani. .., s. 19.

20



mailovych adres) bude povazovina za pisemné pravni jednani.* Zde je vsak tfeba znovu
Podobné¢ Hulmak jiz za ucinnosti OZ 1964 vyzadoval, aby urCeni jednajici osoby
(napojeni na konkrétni osobu) bylo ,,silnéjsi nez formalni oznaceni subjektu a mista ¢i zdroje
odeslani*, zaroven vSak poukazoval na to, ze pravni jednani (ikon) ucinéné elektronickymi
prosttedky by mélo byt podepsano prostiednictvim elektronického podpisu, s tim, ze urcit
jednajici osobu pouze na zakladé e-mailové adresy nebo telefonniho ¢&isla neni mozné.®
Nektetfi autofi upozornuji na razné metody bezpecnosti jednotlivych druht
elektronickych podpist, coz je myslenka aplikovatelna jak za staré pravni Upravy (tj. ZEP
a smérnice 1999/93/ES), tak za Gi¢innosti EltZ. Hrdlicka tak jiz za uc¢innosti ZEP dovozoval, Ze
uréeni jednajici osoby je moZzno spojit az se zaruenym elektronickym podpisem, ato za
situace, kdy ZEP kladl piisn&jsi pozadavky i na ,,prosty* elektronicky podpis nez ustanoveni

eIDAS, které se V této otazce v soucasné dobé aplikuje.®’

3.2.4 Shrnuti

Z vyse uvedeného je patrné, ze je potieba rozliSovat mezi nutnosti podpisu pravniho
jednani a mezi urcitelnosti jednajici osoby. V nékterych piipadech bude mozno obé¢ tyto
kategorie naplnit soucasné, napiiklad podepsdnim pravniho jednani ¢inéného elektronicky
zaruCenym elektronickym podpisem ve smyslu ¢l. 26 eIDAS. V jinych piipadech vSak miize
byt dané pravni jednani podepsano, ale ani tak nebude dostatecné urcena jednajici osoba,
napiiklad v ptipadé podpisu e-mailu jen ,,prostym* elektronickym podpisem, kterym muize byt
i tfeba jen podpis jménem ¢i pfijmenim. Ztotoziuji se s vyse uvedenym nazorem Berana®®,
podle néhoz je tieba klast diraz na to, aby byl adresat e-mailu schopen identifikovat jeho
odesilatele (osobu jednajici), a to jemu dostupnymi prostiedky, typicky pokud si strany ujednaji
e-mailovou adresu, prostfednictvim které spolu budou komunikovat, ve smlouvé, nebo tato
vyplyne z piedchoziho jednani. Bez takového ujednani ¢i praxe si Ize jen sté€zi predstavit, ze
by, a¢ podepsana, mohla byt na zakladé e-mailu ur¢ena jednajici osoba, zejména Vv situaci, kdy
jednajici osoba bude mit ndzev e-mailové schranky odlisSny od svého jména, ptipadné bude

zfejma shoda jmen (napf. stejné jméno otce a Syna).

6 BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Obé&ansky zakonik. Komentaf.. ., s. 600.

8 k tomu viz kapitolu 3.2.1

86 HULMAK, Milan. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik I, II..., s. 359.

67 HRDLICKA, Miloslav. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I...., s. 2021, 2026-2027.

shodné¢ MATULA, Zbyné€k. OaO: Lze povazovat e-mail bez zaruc¢eného elektronického podpisu za pisemné pravni
jednani? Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer), 2014, €. 3, str. 18.

% BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Obé&ansky zakonik. Komentaf..., s. 600.
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Osobné¢ se priklanim k tomu, aby v ptipadech, kdy maji strany Vv imyslu zachovat
uritou Uroven pravni jistoty, vyuzily alespon institut zaru¢ené¢ho elektronického podpisu,
ptipadné neni-li to mozné (naptiklad pokud timto nedisponuji), aby vyuzily pomérné snadno
dostupnou moznost vytisténi dané pisemnosti, jeji vlastnoru¢ni podepsani anasledné
naskenovani a zaslani e-mailem. Jednajici strany by mély mit vzdy na paméti, Ze nejen e-
mailovou, ale obecné komunikaci ¢inénou elektronickymi prostiedky je pomérné snadné
zneuzit.%

Nedomnivam se, ze by rozliSovani dostate¢nosti nebo nedostatenosti podpisu
prostfednictvim pouhého uvedeni jména a ptijmeni, tj. ,,prostého* elektronického podpisu dle
ucinné pravni Upravy, na funkci varujici a zajistovaci, bylo vhodné. Pii elektronické (e-
mailové) komunikaci jednajici ¢asto tenduji k neformalnéjsimu zpiisobu jednani, urcitou roli
mize hrat ito, ze fyzicky nevidime smluvniho partnera, proto nesouhlasim s Korbelem
a Melzerem, dle kterych vede sepsani e-mailu Kk dostateénému rozmysleni si, uvaze nad
moznymi disledky naseho jednani.’® Pokud jde 0 otdzku vztahu ustanoveni § 561 odst. 1 a
§ 562 odst. 1 OZ, ptiklanim se k nazoru, Ze ustanoveni § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 OZ je ticba

chépat jako samostatné stojici, kterd se budou aplikovat v odlisnych situacich.

69 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni podminky. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 114.

0 KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob¢&ansky zékonik — velky komentaf. Svazek
Il..., s. 647, opatné BEJCEK, Josef akol. Obchodni podminky..., s. 113114, podle kterého vzhledem
k flexibilnosti stran elektronického pravniho jednani lze naopak piedpokladat, Ze jednajici bude k tomuto
pristupovat méné zodpovédné, nez kdyby je ¢inil v klasické pisemné formé.
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4 Dolozka pisemnosti (smluvni pisemna forma)

Ustanoveni § 559 OZ zakotvuje moznost kazdého zvolit si pro jednani libovolnou
formu, pokud neni ve volbé& formy omezen ujednanim nebo zékonem. Pisemn¢ pfitom pii volbé
formy stranami miize byt ijen &ast uréitého pravniho jednani.”* Toto stru¢né ustanoveni
zieteln€¢ potvrzuje ustavnépravni zasadu autonomie vile, jeZz je vyjadiena obcCanskym
zakonikem jiz v § 1 odst. 2, a z ni vyplyvajici zasadu bezformalnosti pravniho jednani (k tomu
viz kapitolu 2.1). Bezformalnost nicméné neni bezbieha, coz naznacuje jiz samo citované
ustanoveni § 559 OZ, kdy omezenim muze byt jednak individualni ujednani stran, jednak
zédkonny piikaz formy. Handlar v této souvislosti hovoii 0 formé zakonné a smluvni, ato

v zavislosti na tom, z jakého zdroje pozadavek na uréitou formu vyplyva.’
4.1 Nasledky nedodrZeni smluvni pisemné formy

4.1.1 Piedchozi pravni aprava

Variabilita moznych nasledkti nedodrzeni pisemné formy byla ziejma jiz Krématovi.
Jestlize nebude sSetieno predepsané formy, budou ndsledky toho riizné. Nekdy smlouva bude
neplatna, jindy vzejde obligace nezalovatelna, jindy konecné opominuti prislusnych predpisu
bude stihano jinakym zpiisobem.“™ Za piedchozi pravni upravy (tj. za Gc¢innosti OZ 1964
a ObchZ) bylo rozliSovdno mezi smlouvami ,,0byCejnymi“ asmlouvami ,,obchodnimi®,
pticemz pokud jde 0 prvni zminénou kategorii, tu upravoval v § 40 odst. 1 a2 OZ 1964, ktery
stanovil pro ptipad nedodrZzeni formy neplatnost takového pravniho tikonu (dnes pravniho
jednani), a to i tehdy, pokud byla forma uréena dohodou. Zaroven bylo stanoveno, ze pisemné
uzaviena dohoda miize byt zménéna nebo zrusena’ pouze pisemné, a to opét bez ohledu na to,
z jakého diivodu byla dohoda uzaviend pisemné, tedy jestli tomu tak bylo na zéklad¢ pozadavku
zékona, ¢i podle vile stran. Oproti tomu § 272 odst. 2 ObchZ pro oblast obchodnich smluv
stanovil pravidlo, na zakladé kterého zdkon ukladal povinnost pisemné formy pouze tam, kde
si to strany sjednaly, tj. pouze v ptipadech obchodni pisemné formy smluvni.” V literatuie

pfevazoval nazor, ze pravidlo § 272 odst. 2 ObchZ se bude vztahovat pouze na smluvni

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 14/2001

Podle tohoto rozhodnuti neni vylouceno, aby ucastnici smlouvy uzavfeli smlouvu z¢asti pisemné a z¢asti Ustné,
pro hodnocent jejich ujednani je rozhodujici to, k cemu smétovala jejich ville pfi uzavirani smlouvy.

2 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I..., s. 2009.

B KRCMAR, Jan. Pravo ob&anské I11. Pravo obligac¢ni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 46.

™ zrufenim dohody* ve smyslu § 40 odst. 2 OZ 1964 je tfeba rozumét i odstoupeni od smlouvy (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1164/2000)

S HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2032—-2033.
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pisemnou formu.”® Ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ bylo piitom ustanovenim kogentnim dle
§ 263 odst. 1 ObchZ.

VysSe jsem nastinila nasledek nedodrzeni pisemné formy, a to neplatnost. Pokud S§lo
0 zakonnou formu, uplatnila se ve vztahu k danému pravnimu jednani absolutni neplatnost,
Vv pfipadé smluvni formy OZ 1964 predpokladal ,,mirnéjsi“ formu neplatnosti, tedy pouze
neplatnost relativni (§ 40a OZ 1964). Absolutni neplatnost u zakonné formy byla a contrario
dovozovéna z taxativniho charakteru vyétu v § 40a OZ 1964'; tyz argument ve prospéch

absolutni neplatnosti dovodil i Nejvyssi soud.”

4.1.2 Pravniuprava de lege lata

Cast autord se shoduje natom, Ze nedodrzeni smluvni pisemné formy bude
sankcionovano vzdy relativni neplatnosti (p¥ip. za spInéni dal$ich podminek, k tomu viz nize).”
Oproti tomu stoji takovi, ktefi dovozuji absolutni neplatnost, resp. alesponi pro nékteré piipady
(viz nize). Jednotlivi autofi se déle rozchézeji v predstave, jestli pravni jednéni bude (relativng)
neplatné v dusledku kazdého poruseni (nedodrzeni) smluvené formy, ¢i jestli vibec lze za
danych okolnosti hovofit 0 vzniku pravniho jednani, cemuz se podrobné vénuje zejména
Handlar, ato v souvislosti s rozliSovanim smluvni formy na konstitutivni a deklaratorni®.
V kazdém pftipadé€ jiz nelze mit nadéle za to, ze kazdé nedodrZeni smluvené formy povede
K neplatnosti, jak tomu bylo za Gi¢innosti OZ 19645t

Zakon stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze pokud existuje dohoda stran ohledné

formy, je takové uréeni konstitutivni. Ustanoveni § 1758 OZ® totiz stanovi: ,,Dohodnou-li se

8 TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zakonik. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 920.

T SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik I, II...., s. 373.

K absolutni neplatnosti se piiklani i Bezouska. (BEZOUSKA, Petr. In FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 225.)

"8 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007

Otazkou absolutni neplatnosti se dale Nejvyssi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo
433/2015, ve kterém sdélil, ze i dohoda 0 zméné smlouvy 0 dilo musi byt pod sankci absolutni neplatnosti
uzaviena v pisemné formé, jestlize pro uzavieni smlouvy o dilo jako takové zakon pisemnou formu vyzaduje, jak
tomu v citovaném rozhodnuti bylo.

" TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I..., s. 1460—1464,

BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat..., s. 620,

ZUKLINOVA, Michaela. Forma pravnich jednani — 1. [online]. pravniprostor.cz, 28. ¢ervence 2015 [cit. 20.
listopadu 2019]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani-i>

80 Rozliseni formy na konstitutivni a deklaratorni se vénoval i Sedlagek, ten vSak uzival oznadeni dispozitivni (dle
Handlara konstitutivni) a privodni (deklaratorni). (SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,
Jaromir. Komentat k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 201-202.)

81 A jak bylo i judikovéano, srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. I. US 1264/11, podle
kterého bude zména smlouvy, ve které byla vyminéna pisemna forma neplatna, a to relativné. Obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4167/2008.

82 Toto ustanoveni G¢inného OZ je prevzaté z § 884 OZO a v § 42 jej obsahoval i OZ 1950.
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strany, Ze pro uzavieni uziji urcitou formu, md se za to, ze nechteji byt vazany, nebude-i tato
forma dodrzena. (...)®® Pokud tedy vile jednajicich spo¢iva v pozadavku byt vazan pouze
tehdy, je-li ur¢ita forma dodrZzena, pujde o0 konstitutivni formu. Handlar v této souvislosti
dovozuje, ze V ptipadé¢ nedodrzeni konstitutivni formy préavniho jednani bude tfeba toto
sankcionovat absolutni neplatnosti, vzapéti nicméné dopliuje: ,,(...) nedostatek formy ma

“84’ co’

prirozené ten nasledek, ze jednani platné nevznika a ucastnici z nej zavazani nejsou
formula¢né (jednani platné nevznika) sméfuje spise k nicotnosti pravniho jednani ve smyslu
§ 551 0Z%. Domnivam se viak, Zze a¢koliv mohla byt jazykové zvolena piiléhavéjsi formulace,
tedy takova sméfujici na absolutni neplatnost, je zfejmé, Ze je Handlar v takovychto pfipadech
presvédcen 0 absolutni neplatnosti, a nikoliv 0 nicotnosti.

Podle Silhana je tieba odliSovat nasledky ustanoveni § 1758 OZ a § 582 OZ (nicotnost
versus relativni neplatnost). Pokud jde o § 1758 OZ, ktery Silhan popisuje jako prvotni test
nicotnosti®, 1ze uzavfit, ze v souvislosti s nim bude mozno hovofit 0 zdanlivém pravnim
jednani tehdy, pokud toto jednani nebude spliiovat pozadavek viile stran byt vazan.8” Obdobné
jako Silhan chépe vzijemny vztah § 1758 a § 582 OZ i Hulmak, podle kterého je mozno
zabyvat se piipadnou neplatnosti ur¢it¢ho pravniho jednani pro nedostatek formy jen tehdy,
jestlize strany viibec chtéji byt danym pravnim jednanim vazany (to, Ze strany nechtéji byt
jednanim vazany, chape jako nicotnost takového jednéni, tedy stejné jako Silhan). Zaroven
Hulmék poukazuje na to, Ze jde 0 disledek ptisnéjsi nez v ptipadé poruSeni zdkonné formy
(k tomu viz kapitolu 6.2).88 Podle Handlara je tfeba vnimat ustanoveni § 1758 OZ tak, ze
ackoliv je zafazeno V ramci upravy relativnich majetkovych prav, a nikoliv v obecné ¢asti, tak

je nesporné aplikovatelné na pravni jednani obecné, a to i s odkazem na § 11 0Z.%

8 Jestd ve vztahu k § 884 OZO bylo judikovéno, Ze vyhrada pisemnosti musi byt u¢inéna pred samotnym
uzavienim smlouvy, aby doslo k aplikaci § 884 OZO, tj. dne$ni § 1758 véta prva OZ. (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 1933, sp. zn. Rv | 1287/31)

8 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I..., s. 2099.

Obdobné i Beran hovofi v této souvislosti o tom, Ze je tieba se v pfipadé nedodrzeni smluvni formy zabyvat tim,
jestli lze pravni jednani povazovat vibec za vzniklé. (BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Obc¢ansky
zakonik. Komentaf..., s. 620.)

8 Domnivam se, Ze o nicotnost by mohlo jit pravé z diivodu nedostatku, resp. absence viile ve smyslu § 551 OZ.

8 SILHAN, Josef. In PETROV, Jan a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf..., s. 1710.

87 Opac¢né Melzer se k otdzce nicotnosti nebo neplatnosti zabyva pouze marginalng, nicméné z jeho slov vyplyva,
ze s § 1758 OZ, resp. s nedodrzenim formy v tomto ustanoveni pfedpokladaném, spojuje pouze neplatnost, nikoliv
nicotnost. (MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I11..., s. 747.)
88 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ast (§ 1721—
2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 185.

8 HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I..., s. 2014.

Naproti tomu Hulmak dovozuje aplikaci § 1758 OZ skrz ustanoveni § 1724 odst. 2 OZ, které umoziuje aplikovat
ustanoveni o smlouvach pfiméfené i na jednostranna pravni jednani. (HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan
a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo..., s. 188)
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Pokud jde o ptipady, kdy ma pisemna forma pouze deklaratorni ucinek, pak
k neplatnosti viibec nedojde, pravni jednani bude bezvadné (ledaze by neplatnost zptisobovala

).%% V pochybnostech, jedna-li se o deklaratorni nebo konstitutivni formu, je tfeba

jind vada
ptihlédnout jednak ke zvyklostem, jednak ke specifickym okolnostem daného ptipadu; Handlar
k tomuto napiiklad uvadi, ze ¢im dfive je pozadavek formy vznesen, tim spiSe ma konstitutivni
povahu.™!

Vyse uvedené nicméné bude platit pouze V ptipadech, kdy budou strany volbou 0 forme

pravniho jednani, resp. dolozkou pisemnosti, vazany. K vazanosti dolozkou pisemnosti Viz

kapitolu 5.

4.1.3 Shrnuti

Pro posouzeni nasledkii nedodrzeni smluvni pisemné formy pravniho jednani je stézejni
urcit vztah a zptsob aplikace ustanoveni § 582 a § 1758 OZ arozsah jejich pouziti. Podle
Handlara se prizmatem § 11 OZ bude ustanoveni § 1758 OZ aplikovat i na pravni jednani
obecné, naproti tomu Hulmak je nazoru, Ze skrze § 1724 odst. 2 se bude § 1758 OZ aplikovat
»pouze“ I na jiné projevy vule, kterymi se jedna osoba obraci na osoby jiné. V této otazce se
ztotoziiuji s nazorem Handlara a mam za to, Ze se ustanoveni § 1758 OZ bude (pfiméfenc)
vztahovat i na jina soukromopravni prava a povinnosti.

Mame-li stanoven rozsah danych ustanoveni, lze se vénovat samotnému nasledku
nedodrzeni formy. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze by ustanoveni § 1758 OZ m¢élo
byt skute¢né vniméano jako prvotni test nicotnosti, jak jej popisuje Silhan, s tim, Ze aZ po
vyjasnéni, zdali strany danym jednanim viibec chtéji byt vazany, tj. jestli je, nebo neni nicotné,
je na misté ptistupovat k hodnoceni potencialni neplatnosti. Ta bude podle ptevazujiciho nazoru
relativni, nicméné pouze tam, kde je to na misté, respektive kde je zfejmé, ze pisemnd forma
plni jinou neZ pouze deklaratorni formu tak, jak ji vymezuje napiiklad Handlar. Ackoliv
povazuji vySe naznaCenou variantu za vhodny zptisob feSeni, je tfeba upozornit na to, Ze pfi
tomto pojeti dochazi ke kombinaci pohledu na rozsah uziti § 1758 OZ, jak jej vnima Handlar,
a testu nicotnosti, ktery Silhan, nevnimaje moznosti aplikace § 1758 OZ tak §iroce, pouziva

pouze pro oblast obliga¢nich vztaht.

% HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I..., s. 2011-2014, obdobné¢ MELZER, Filip. In
MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek I1I..., s. 747.
91 HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2011-2014, 2098-2099.
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V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba zminit i § 582 odst. 2 OZ, podle n¢hoz ptipadny

nedostatek formy (dojdeme-li viibec k zavéru, ze zkoumat platnost jednani je na misté, tedy ze

dané jednani obstalo v testu nicotnosti) konvaliduje plnénim.®?

9% K otazce pojmu ,,plnéni v § 582 odst. 2 OZ a k tomu, co je pod n&j mozno podiadit, srov. SILHAN, Josef. In
PETROQV, Jan a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar..., s. 1710-1711, odlisné MELZER, Filip. In MELZER, Filip
a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek III..., s. 748—749.
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S5  Vazanost stran dolozkou pisemnosti

Ustanoveni § 564 OZ obsahuje pravidlo, dle kterého je-li zdkonem vyzadovana pro
pravni jednani urcita forma, 1ze obsah takového pravniho jednéni zménit projevem vile V téze
nebo piisn€jsi forme. Pokud jde o formu, kterou vyzaduje toliko ujednéni stran, pak Ize obsah
pravniho jednani zménit i v jiné formé, ovSem pouze nevylucuje-li to ujednani stran. Z toho
plyne, Ze nesjednaji-li si strany to, Ze obsah jejich pravniho jednani Ize zménit pouze urcitym
zptisobem, lze tak ucinit jakkoliv. V opa¢ném ptipadé lze pravni jednani platné zménit jen za
predpokladu dodrzeni sjednané formy. Ustanoveni § 1758 OZ toto rozviji, kdyZ stanovuje
vyvratitelnou domnénku, dle které se ma za to, ze strany nechtéji byt vazany, neni-li jimi
dohodnuta forma pravniho jednani dodrzena.%

Do jaké miry jsou vSak strany dolozkou formy vazany? Je pfipustné a v souladu
s principem autonomie vile, aby si strany pro futuro sjednaly, Ze jejich ptedchozi projevenou
vili bude mozno zménit pouze uréitym zpusobem? V této kapitole se budu vénovat tomu, zdali
ado jaké miry jsou strany volbou pisemné formy vazany, ato zejména Vv komparaci
s dokumenty PECL, DCFR, PICC a CISG. Pokusim se pfitom i 0 zhodnoceni ¢eské pravni
upravy a nhastinéni moznosti feSeni téchto otazek. Specialni kapitolu budu vénovat tzv. dvojité

dolozce pisemnosti.
5.1 QOdlisné pristupy

5.1.1 UNIDROIT PICC

Otéazku vazanosti dolozkou pisemnosti (resp. dolozkou formy obecn¢) se PICC zabyvaji
v ¢l. 2.1.18 (Modification in a particular form), podle kterého obsahuje-li smlouva v pisemné
form¢& doloZku o zplsobu zmény ¢i zruSeni zavazku, nemiZe byt modifikovana jinym
zpusobem. Spoléha-li se jedna strana na prohlaseni nebo jednani strany druhé, ze kterého
vyplyva vile modifikovat smlouvu i jinak, budou u¢inky takové dolozky vylouceny. V pojeti
PICC (jakoz i CISG, viz nize) by méla dolozka pisemné formy (resp. doslovné dolozka zékazu
zmény smlouvy ustn€) zabezpecit, aby 0 otdzkich zmény ¢i ukonceni smlouvy bylo
rozhodovano na stejném podkladu (blackletter), jako pokud jde o otazku existence a obsahu
smlouvy.? Dilezité je zdiraznit, ze na rozdil od dale zminénych evropskych projektii PECL

a DCFR jsou PICC pouzitelné pouze pro obchodni vztahy, na druhou stranu vSak nejsou

% Pravidlo shodného znéni bylo obsazeno i v § 884 OZO.

% KLEINHEISTERKAMP, Jan. In VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan. Commentary on the
UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s.
312-313.
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limitovény pouzitim jen v evropskych stitech.®® Vzhledem k tomu, Ze obsahové je ustanoveni

¢l. 2.1.18 PICC shodné s ¢l. 29 CISG, pro blizsi vyklad viz kapitolu 5.1.2.

5.12 CISG

Ackoliv i ustanoveni ¢&l. 29 odst. 2 CISG obsahuje znéni shodné s ¢l. 2.1.18 PICC%, je
tieba poukazat na to, Ze na rozdil od PICC (jakoz i PECL a DCFR) nema povahu soft law.
Oproti tomu jde 0, .klasickou* mezinarodni smlouvu mezi signataiskymi staty. | v pfipad¢, ze
se CISG bude aplikovat, se tak stane ale pouze pro smlouvy o koupi zbozi tak, jak jsou
vymezeny v &l. 1-4 CISG (ledaze aplikaci CISG strany vyslovné vylouéily dle ¢1. 6%7), zatimco
PICC, PECL i DCFR ptsobi i pro jiné typy smluv, ale pouze tam, kde si to strany vyslovné
sjednaly.%®

V souvislosti s ¢l. 29 odst. 2 véta prva CISG lze hovotit 0 neplatnosti (invalidity)®
v ptipadech, kdy neni dodrzena smluvena (pisemna, konstitutivni) forma, s tim, ze pokud byla
forma ujednéna jen jako deklaratorni'®, pak se na jeji nedodrzeni ¢1. 29 odst. 2 véta prva CISG
vztahovat viibec nebude.!®* Vzhledem k dispozitivnosti ¢l. 29 CISG (vychazejici z &l. 6) je
pozadavek pisemné formy mozno opustit, ato jakoukoliv formou, je-li ovSem splnén
predpoklad, Ze je evidentni a zcela bezrozporné, ze strany chtéji od pozadavku formy upustit.

V ¢lanku 29 odst. 2 vété druhé CISG!? je obsaZena klauzule ochrany zneuZiti prav

(abuse of rights defense!®® nebo také the estoppel provision®), jez upiednostiiuje opravnénou

% HANDLAR, Jifi. Novy ob¢ansky zdkonik — nenaplnéna vychodiska. Pravni rozhledy, 2010, &. 23, s. 844-857.
% ptigemz stejné jako PECL (k tomu viz dale) piedpoklada CISG uzeji nez PICC dolozku pisemné formy, nikoliv
pouze dolozku formy

7 Strany mohou vyloucit pouziti této Umluvy nebo, s vyjimkou clanku 12, kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jeho
ucinky zmenit.*

9% E SILVA DUTRA, Luiza Lins. International soft law instruments as governing law: a (right) choice? [online].
changing-perspectives.legal, 2. kvétna 2019 [cit. 15. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.changing-
perspectives.legal/international-soft-law-instruments-as-governing-law-a-right-choice/>.

9 Pokud jde o francouzskou verzi CISG a komentafe Komise OSN pro mezindrodni pravo k ni, je tfeba upozornit
na to, Ze na rozdil od neplatnosti se v této souvislosti hovofi o ,,zbaveni uc¢inkd* (est dépourvu d’effet) takového
jednani (neaplikuje-li se ¢l. 29 odst. 2 véta druha CISG): ,,Un amendement oral est dépourvu d’effet en pareille
circonstance, a moins que la deuxiéme phrase du paragraphe 2 de l’article 29 ne soit applicable.” (CNUDCI.
Présentation du recueil analytique de jurisprudence concernant la Convention des Nations Unies sur les contrats
de vente internationale de marchandises. Nations Unies. New York, 2009, s. 91-92.)

100 Eormu konstitutivni a deklaratorni rozliduje napt. Handlar, srov. HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I..., s. 2098-2099.

101 BRUNNER, Christoph J. H. a kol. Commentary on the UN Sales Law (CISG). Kluwer Law International, 2019,
S. 187-197, shodné napf. SCHROETER, Ulrich. In SCHWENZER, Ingeborg a kol. Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 481.

102 Strana vak miize svym chovdanim ztratit mozZnost dovoldvat se tohoto ustanoveni v rozsahu, v jakém druhd
strana spoléhala na toto chovani.*

103 BRUNNER, Christoph J. H a kol. Commentary on the UN Sales Law (CISG)..., s. 187-197.

104 BJORKLUND, Andrea. In KROLL, Stefan a kol. UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG): a commentary. Second edition. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 390-392.
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davéru jedné strany V jednani strany druhé, byt je toto jednani Vv rozporu s predchozim
smluvnim ujednanim.!® Uplatnéni této klauzule je podminéno dvéma piedpoklady, ato
takovym jednanim, které vzbuzuje predstavu, ze jednajici strana je ochotna zménit ¢i zrusit
smlouvu, byt nebyla dodrZzena smluvena forma (reliance-inducing conduct), stim, ze
Kk posouzeni tohoto ptedpokladu je zapotiebi pouzit hlediska nezavislého tretiho pozorovatele.
Druhou z podminek je skute¢nost, Ze smluvni partner se skutec¢né spoléhal na takové jednani
(acting in reliance)'%, ato ospravedlnitelné a navenek rozeznatelnym zptisobem (justifiably
and in an outwardly discernible manner).X%” Lze hovofit o principu konzistence (principle of
consistency) spocivajiciho v tom, Ze strana, ktera zptsobila neplatnost ¢i neucinnost smlouvy,
Z toho nemtize mit prospéch.'®® Tento princip se prolina viemi zminénymi &lanky dokumentii
v této kapitole. %®

V této souvislosti povazuji dale za dilezité zminit ¢l. 6 CISG, ktery umoZziuje vyloucit
ucinky jakéhokoliv ustanoveni CISG (s vyjimkou ¢l. 12). Toto ustanoveni ptfitom nevyzaduje,
aby vylouceni uréitych ustanoveni bylo provedeno v urcité formé. Odtvodnovat prolomeni
doloZky pisemnosti odkazem na €l. 6 by v8ak dle Schroetera §lo proti vyznamu ¢l. 29 odst. 2,
které se snazi strany chranit a podpofit formu, kterou si strany zvolily.'° Ani samotna dolozka
nemusi byt sama Vv pisemné formé, ackoliv pouhé ustni sjednani dolozky formy bude zfejmé

vzhledem k viili stran spise vyjimeéné. !

S pojmem estoppel se Ize setkat i v souvislosti s anglosaskym pravnim prostfedim, kde je tento pojem chapan jako
projev tzv. principu konzistence. (BUJOLI, Frédéric, SAUTONIE-LAGUIONIE, Laura, WICKER, Guillaume. In
FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte, MAZEAUD, Denis. European Contract Law. Materials for a Common
Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules. Miinich: Sellier European Law Publishers,
2008, s. 556).

105 Tato klauzule byla aplikovadna nap¥. v rozhodnuti Federal District Court, Southern District of New York, USA:
Rozhodnuti ze dne 22. zafi 1994, Graves v. Chilewich, 92 Civ. 3655 (JFK)

106 Myslenku prolomeni dolozky formy skrze spoléhani se na jedndni smluvni strany relativizuje Wagner von-
Papp, kdyz poukazuje na to, ze skutec¢né racionalni jednajici, ktery si je védom dolozky formy, by se nikdy nemél
spoléhat na jednani druhé strany, jakkoliv divéryhodné. (WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract
Law: Are No Oral Modification Clauses Not Worth the Paper They are Written on? Current Legal Problems, 2010,
Volume 63, Issue 1, s. 529.)

107 BRUNNER, Christoph J. H akol. Commentary on the UN Sales Law (CISG)..., s. 187-197, shodné
SCHROETER, Ulrich. In SCHWENZER, Ingeborg a kol. Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 484-489.

Srov. i rozhodnuti Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce, Pafiz, Francie: Rozhodnuti
z roku 2003, Fashion products case, 11849 of 2003.

108 Obdobné pravidlo je obsazeno v § 579 odst. 1 OZ.

109 BUJOLI, Frédéric, SAUTONIE-LAGUIONIE, Laura, WICKER, Guillaume. In FAUVARQUE-COSSON,
Bénédicte, MAZEAUD, Denis. European Contract Law. Materials for a Common Frame of Reference:
Terminology, Guiding Principles, Model Rules. Miinich: Sellier European Law Publishers, 2008, s. 553-568.

110 SCHROETER, Ulrich. In SCHWENZER, Ingeborg a kol. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 481-482.

11 BJORKLUND, Andrea. In KROLL, Stefan a kol. UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG): a commentary. Second edition. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 389.
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Skutecnost, ze zména smlouvy méla byt provedena Vv jiné formé¢, a je proto neplatna, je
povinna prokazat strana, kterd se dovolava jeji neplatnosti (naopak druha strana je povinna
prokazat, ze piedpoklady dohodnuté formy naplnény byly). Pokud jde 0 dokazovani
v souvislosti s klauzuli ochrany zneuziti prav, pak strana, jez se spoléha na to, Ze piedchozi
ujednani stran formy bylo prolomeno odlisSnym jedndnim, musi prokazat jednak to, ze doslo
k reliance-inducing conduct, jakoz i to, co v souvislosti s timto jednanim ucinila ¢i vynalozila

ona sama.12

5.1.3 PECL

Ustanoveni ¢l. 2:106 PECL (Written modification only) je svym znénim v ¢asti totozné
s vyse uvedenym ¢l. 2.1.18 PICC. Krom¢ toho, ze ¢l. 2.1.18 PICC hovoii 0 existenci dolozky
vyZzadujici zménu nebo zruSeni pravnim aktem Vv urcité formé (,,a particular form®), ¢lanek
2:106 PECL piedpoklada jako takovou formu pouze formu pisemnou (,in writing®). Obé
ustanoveni jsou shodna i co do moznosti vyloucit ucinky takové dolozky (klauzule ochrany
zneuziti prav, viz kapitolu 5.1.3). Oproti PICC a CISG nicméné obsahuje PECL (shodné
s DCFR, viz dale) vyvratitelnou domnénku nezavaznosti ujednani porusujiciho pravidla
0 smluvené form&. Vzhledem k faktické totoZnosti vyznamu ¢l. 2:106 PECL a ¢l. 11.-4:105
DCFR k tomuto viz kapitolu 5.1.4.

514 DCFR

V DCFR je problematika vézanosti stran dolozkou formy (zde jiz obecné dolozkou
formy, tj. nejen pisemné, jak je tomu v ¢l. 2:106 PECL) upravena v ¢l. 11.-4:105 (Modification
in certain form only), s tim, ze krom¢ jiz nazna¢ené odli$nosti odpovida svym znénim praveé ¢l.
2:106 PECL, zejména je zde shodné obsaZena vyvratitelnd domnénka nezdvaznosti ujednani,
které porusuje pravidlo 0 smluvené formé.

Pokud jde o otazku vhodnosti vyvratitelné domnénky, von Bar uvadi, Ze by bylo proti
principu dobré viry, byly-li by strany vazany svou piedchozi dohodou stran formy, kdyz je
zjevné, ze se pozd&ji rozhodly uzit formu odlisnou. V souladu s tim tedy je-li prokazano, ze obé
strany mély v umyslu pfedchozi poZadavek formy opustit a provést zménu ¢i zruSeni smlouvy
jinym zplUsobem, takové ujednani je platné. Pravidlo obsazené v ¢l. 11.—4:105 tak dikazné

uleh¢uje stranam.

112 BRUNNER, Christoph J. H a kol. Commentary on the UN Sales Law (CISG)..., s. 190.
113\/ON BAR, Christian a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Sellier European Law Publishers, 2009, s. 312-315.
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5.1.5 Pristup k doloZce pisemné formy Vv nékterych evropskych zemich

V souvislosti s nastinénym rozdilem Vv piistupu CISG a PICC na jedné strané a PECL
a DCFR na strané druhé je mozno rozlisit tii kategorie pfistupt k dolozce formy. Je to pfistup
davajici dolozce formy pouze dikazni hodnotu (1), ptistup, kdy dolozky jsou vynucovany pod
urcitou sankci (2), a dale pristup smiseny, resp. nevyjasnény (3). Dle tohoto ¢lenéni fadi von
Bar do prvni skupiny mj. Némecko®*, Finsko, Dansko a Svédsko, Anglii a Irsko, kdy Ize
uzaviit, ze lze smlouvu zménit i neformalnim zptisobem (je-li prokazana vule tak ucinit),
ackoliv byla sjednana dolozka formy. Wagner-von Papp K tomuto uvadi, Ze v téchto zemich
dolozky (pisemné) formy ,.nestoji ani za papir, na kterém jsou napsany*.**®> Naproti tomu je
dolozka pisemnosti SurCitymi vyjimkami prosazovana (ve smyslu sankcionovani jejiho
nedodrzeni) v Rakousku, Estonsku ¢&i na Slovensku a v Ceské republice (pokud jde o pravni
stav do 31. 12. 2013). SmiSeny piistup k feseni dolozky formy piedstavuje Lucembursko,

Francie ¢i Belgie.!!

5.1.6 Shrnuti

Piistupy k vazanosti dolozkou pisemnosti (resp. dolozkou formy obecné), jez jsem
nastinila v této kapitole, se odliSuji zejména co do (ne)existence vyvratitelné domnénky tykajici
se zavaznosti dolozky. Shodné PICC a CISG zastavaji ,,ptisnéjsi“ pojeti, podle kter¢ho budou
strany vazany ujednanim V jiné nez dohodnuté formé¢, nicméné pouze za splnéni danych
predpokladi, pokud bude jasné prokazano, ze strany modifikovat smlouvu chtély, byt
v rozporu s dolozkou. Dolozka formy piedstavuje v tomto pojeti moznost, jak odstranit stav
nejistoty ohledné zmén smlouvy, a proto by odchyleni se od ni mélo byt vykladano restriktivné,
nebot’ je-li pripusténo, dochazi tak ke znovunastoleni stavu nejistoty. Kleinheisterkamp
napiiklad doporucuje, aby V piipadé, Ze se strany chtéji odchylit od dohodnuté dolozky formy,

si 0 tomto vyhotovily pisemné potvrzeni, aby se tak vyhnuly pochybnostem.*’

114 podle Wagnera-von Pappa nemaji v némeckém pravu dolozky formy vyznam Z4adny, nebot’ ptipadna nisledna
zména pisemné smlouvy musi byt jasné prokazana jak v pfipad¢, ze takova dolozka je ve smlouvé obsazena, tak
neni-li tak. (WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract Law: Are No Oral Modification..., s. 529.)

115 WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract Law: Are No Oral Modification..., s. 531.

Tento pristup neni zastdvany jen v Evropé¢, ale tradi¢n€ naptiklad i ve Spojenych statech, srov. rozhodnuti Beatty
v. Guggenheim Exploration Co.: ,,Those who make a contract, may unmake it. The clause which forbids a change,
may be changed like any other. The prohibition of oral waiver, may itself be waived. Every such agreement is
ended by the new one which contradicts. (Court of Appeals of the State of New York, New York, USA:
Rozhodnuti ze dne 28. ledna 1919, Beatty v. Guggenheim Exploration Co., 225 NY 380, bod 388. Cit. in
WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract Law: Are No Oral Modification..., s. 525.)

1186 \/ON BAR, Christian a kol. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law..., s. 313-315.
17 KLEINHEISTERKAMP, Jan. In VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan. Commentary on the
UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC)..., s. 312-313.
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Oproti tomu PECL a DCFR obsahuji domnénku nezavaznosti jednani ucinéného
Vv rozporu s dolozkou. Diikazné¢ je proto snazsi prokazat, ze bylo od pozadavku formy upusténo,
kdyz postaci domnénku vyvratit, a naopak neni tteba zvIast’ prokazovat skute¢nost upusténi od
pozadavku formy. Za takové situace nicméné¢ ma dolozka formy vyznam pouze minimalni.
Cesky pravni fad poéita s ,,mirn&j$im“ pojetim podobné jako PECL a DCFR (k tomu viz
kapitolu 5.2).18

Je zjevné, ze oba pristupy se potykaji (a oba se snazi vypotadat) s problémem, do jaké
miry mize byt omezena autonomie viile stran a piipadné jakym zptisobem, kdy dohody a jejich
naslednd zména mohou predstavovat az absurdni cyklus, ¢imz se vice zabyva naptiklad

Bjorklund. !

5.2 ReSeni dle OZ

Melzer a Tégl maji za to, ze smlouva je mezi stranami vytvofené autonomni pravo, které
ma inter partes silu zakona, stim, Ze vazanost smlouvou je intenzivnéj$i nez vazanost
zakonem.?® Optikou tohoto pojeti by tedy mélo byt dodrzovani dolozky formy (tj. smluvni
formy) vynucovano stejné jako dodrzovani zakonné formy. Podivame-li se vSak do dél autort
zabyvajicich se problematikou vazanosti dolozkou formy, nenalezneme konsenzus na
jednoznacném fesSeni. Ackoliv existenci vyvratitelné domnénky v § 1758 OZ je ziejmy piiklon
zakonodarce k feSeni zastavanému PECL a DCFR, tedy k feseni, v ramci kterého dolozky
formy zasadni vyznam nemaji, ¢ast 0 vylouceni uc¢inkii pro spoléhani se na jednani druhé ze
stran explicitné v ¢eském pravu nenalezneme.

Znéni § 884 OZO odpovida dnesni prvni véte ustanoveni § 1758 OZ. Roucek a Sedlacek
v souvislosti s OZO méli za to, Ze Gstni zmény smlouvy by nemély platit tam, kde je ziejmé, ze
smluvni strany chtély pravni pomér ,,fixovat™ pouze v pisemné forme. Pokud pozadavek na tuto
fixaci vyplyvat nebude, budou platit i vedlej$i (Gstni) amluvy. Pro dispozitivni formu (tj.
konstitutivni, k tomu viz kapitolu 4.1.2 a poznamky pod cCarou tam uvedené) platilo, zZe
odvolaval-li se nékdo na vedlej$i tmluvu, musel prokazat, ze ma platit vedle dispozitivni listiny.
U pravodnich (deklaratornich) listin vedlejsi (Gstni) ujednani platilo vzhledem k jejich funkci

bez dalsiho. Neda se tedy Fict, ze by poskytli pausalni feseni.*?

118 KLEINHEISTERKAMP, Jan. In VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan. Commentary on the
UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC)..., s. 312.

119 BJORKLUND, Andrea. In KROLL, Stefan a kol. UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG)..., s. 389-392.

120 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek I..., s. 85.
121 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
..., s.201-202.
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Podobny pfistup jako Roucek a Sedlacek voli i Handlar, podle n&jz jde-li 0 pravni
jednéni pisemné, kdy tato forma je pouze deklaratorni, nasledné nedodrzeni dolozky pisemnosti
neni platnosti takového ujednani na Skodu. Obecné Handlar prosazuje, aby opustit pozadavek
formy mély strany moznost kdykoliv, v jakékoliv fazi procesu vzniku pravniho jednani, neb
opustit pozadavek formy jim nebréni ani to, Ze si jej pfedtim vyminily. Upozoriiuje déle na to,
ze pro opusténi formy zédkon Zadnou formalitu nevyzaduje. Jednanim V jiné nez dohodnuté
form¢ nedochazi k porusSeni smluvni formy, ale k jeji realizaci, protoze forma odpovida vuli
stran. Mohlo by se zdat, ze Handlar timto odpira doloZce pisemnosti prakticky jakykoliv u¢inek.
Na tuto pomyslnou vytku vSak Handlar reaguje sam a poukazuje na to, ze skute¢ny vyznam
bude mit dolozka formy tam, kde se bude jednat bez ucasti stran.'?> Obdobné jako Handlar
uvazuje i Silhan, podle kterého méa piednost pred vili projevenou diive vzdy ta aktudlné
projevena. Ackoliv nepostaduje neformalni jednani pro opusténi formy'?, muze byt tato
opusténa cilené, tedy Ze strany provedou jak neformalni jednani, tak i prokazatelné v jakékoliv
formé opusti diive ujednanou vyhradu formy, a to i implicitng 1%

Tichy se rovnéz ptiklani k pojeti, podle které¢ho jsou strany pany smlouvy, nicméné
upozoriiuje na to, Ze ackoliv mohou strany ve shod¢ jednat bez omezeni formy, nemély by byt
takovym zptisobem zménény znaky, znacky nebo vyrazy, které by ze své povahy nemély byt
postizeny zménou formy, coz povazuje za uréité omezeni autonomie vile.!?®

V nazoru Melzera lze nalézt urcity rozpor, kdyz na jedné strané ma za to, Ze existuje-li
dohoda o formg, je tato forma pro strany zavazna, nasledné se vSak piiklani k némeckému
modelu, podle kterého dolozky pisemnosti vyznam prakticky nemaji (viz kapitolu 5.1.5).
V argumentaci pro moznost neformalni zmény i pies existenci dolozku formy odkazuje mj. i na
§ 582 odst. 2 azejména pak na § 2997 odst. 1 véta prva OZ, podle kterych dochazi
k neformdlnimu zhojeni piedchazejici vady formy.'?® Naproti tomu Melzer piiklada véhu
dvojim dolozkam pisemnosti (viz kapitolu 5.4), kdyz tika: ,,Ujedndni, kterym se méni, prip.
rusi ujedndni 0 formé, miize byt sjednano 1V jiné formé, tj. | neformalné. Opak plati jen tehdy,

kdy? to ujednani stran vylouct.“*?’

122 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2014-2017.

123 Opaéné HANDLAR, Jiti. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2016, dle kterého lze formu
opustit i samotnym neformalnim jednanim.

124 SILHAN, Josef. In PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zédkonik. Komentaf..., s. 1709-1710.

125 TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jii a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I...., s. 1396.

126 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zdkonik — velky komentaf. Svazek I11.. ., s. 658 a 750.
127 Tamtéz, s. 750.
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5.3 Shrnuti

Pro opusténi pozadavku formy zvolil Cesky zakonodarce pojeti zastavané¢ PECL
a DCFR, podle kterého postaci vyvraceni domnénky v § 1758 véta prvd OZ. Domnivam se, ze
vhodnéjsi by byla takova legislativni varianta, vV niz by obdobnd domnénka absentovala,
podobn¢ jako je tomu v CISG a PICC. Ma-li mit ujednani stran silu zakona a fungovat jako
autonomni pravo, jak navrhuje Melzer, je dle mého nazoru na misté na toto brat ohled i pokud
jde o dolozky pisemné formy. Aktualn¢ projevena viile stran by proto méla byt upozadéna ve
prospéch smluvni svobody V okamziku kontraktace, resp. vV okamziku zakotveni dolozky
(pisemné) formy do smlouvy. Zejména pak proto, ze ackoliv miize na prvni pohled pilisobit
dolozka formy (ktera by byla vynucovéna) jako omezujici smluvni svobodu, je tfeba vzit
V tvahu to, co obecné plati pro pisemnou formu, zejména pak vétsi pravni jistotu, dikazni
hodnotu a ochranu pfed pfipadnym neuvazenym jednanim stran. Navic nelze opomenout
argument vzpominany Wagnerem-von Pappem, jenz upozoriiuje na to, Ze smluvni pisemna
forma je dohodnuta obéma stranami shodné (jointly), a nikoliv pouze jednostranné, jak je tomu
v piipadech, kdy pisemnou formu piedepisuje zdkon. O to vétsi by méla mit dolozka formy
vyznam,!?

Prolomeni dolozky formy by mélo byt podle mého ndzoru mozné, nicméné pouze bude-
li postaveno najisto, ze pozadavek formy ma byt opustén. Pokud jde 0 klauzuli ochrany zneuziti
prav, jako takova neni ob¢anskym zakonikem explicitné feSena, i kdyz by S$lo diskutovat
0 mozné paralele s ustanovenim § 579 odst. 1, resp. obecné § 8 OZ. Zatim lze odkazat na

zékladni zasady ob¢anského prava, zejména na princip poctivosti (§ 6 OZ).

5.4 Tzv. dvoji dolozka pisemnosti

Dvoji dolozka pisemnosti nebo také kvalifikované ujednani o pisemné formé ¢i dvojita
klauzule pisemné formy je specifické ujednani vyzadujici, aby V ptipad¢, Ze strany chtéji
pozadavek formy opustit (tj. zruSit doloZku pisemnosti), bylo toto jednani samo ucinéno
pisemné. Tuto situaci je tfeba odliSovat od piipadii, kdy obdobné ujednani ve smlouvé ¢i
Vjiném pravnim jednani absentuje. V takovém piipad¢ je totiz mozno pozadavek smluvni
pisemné formy opustit | jinymi zpusoby, napiiklad konkludentné ¢i vyslovnym prohlasenim
stran, Ze na uziti pisemné formy nadale netrvaji (k tomu viz kapitolu 5.2).12°

Bezvyjimecnou zavaznost dvoji dolozky pisemnosti pro futuro bez moznosti opustit

pozadavek pisemné formy jinak nez pisemné Handlar odmita, odkazuje pfitom na ustanoveni

128 \WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract Law: Are No Oral Modification..., s. 542.
129 Tamtéz, s. 2014-2017.
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§ 1758 OZ. Podle Handlara je tfeba klast diraz vzdy na ,,aktudlnéj$i“ vuli stran, kterd, ac
v minulosti sméfovala k zavedeni dvoji dolozky pisemnosti (¢i ijen k ,,obyCejné” dolozce
pisemné formy) je rozhodujici, a to mj. i s ohledem na skute¢nost, ze smluvni formu pravniho
jednani si strany voli pravé dle své vile. Formu pravniho jednani je tak podle néj tieba
uzpusobovat aktualn¢ provedenym pozadavkiim. K tomu Tomanova uvadi, ze se nelze své
smluvni svobody a autonomie viile doptedu vzdat, poukazujic pritom na nejednotnost pohledu
na platnost nebo neplatnost tohoto specifického ujednani.**

V kazdém piipadé¢ je tieba souhlasit s Handlarem ohledné toho, Ze pfipadné opusténi
pozadavku pisemné formy bude tfeba nalezité prokazat.’3! I Kotasek dovozuje, ze pokud ma
byt dvoji dolozka pisemnosti prolomena, bude tieba, aby chovani smluvnich stran bylo v tomto
sméru jednoznacné. Jako ptiklad zmiflované jednoznacnosti uvadi Kotések situaci, kdy jedna
ze stran ustné (resp. jinak nez pisemné) alesponi zmini existenci kvalifikované dolozky
pisemnosti.'*?

Problematika kvalifikovanych dolozek pisemnosti je feSena V némeckém pravu,
nicmén¢ neexistuje shoda na jednozna¢ném teseni, kdy naproti sob¢ stoji jak nazor, dle kterého
musi dvojité klauzuli ustoupit i privatni autonomie stran'®, tak i nazor opa¢ny a vyse zminény
(naptiklad vySe citovani Tomanové a Handlar), dle kterého se nelze vzdat smluvni svobody do
budoucna, proto dvojitou dolozku pisemnosti 1ze derogovat i ustné, vyplyva-li vale zménit
formu pravniho jednani ze vSech okolnosti piipadu. Najit 1ze nicméné i pohled, podle kterého
Vv pfipadech mezi obchodniky (podnikateli) nelze dvojitou dolozku pisemnosti zruSit bez
dodrzeni sjednané formy.'3* Wagner-von Papp v kontextu némeckého prava stavi dvojitou
klauzuli pisemnosti do kontrastu s ,,obycejnou dolozkou pisemnosti, poukazuje na to, ze
,,0bycejna*“ nema na rozdil od dvojité de facto zadny vyznam.!3®
Dvojita klauzule pisemnosti nemé V ¢eském pravnim fadu svou specidlni Upravu.

Neupravuji ji ani evropské soft law dokumenty PICC™3® ani PECL, které obsahuji (téméF shodné

130 TOMANOVA, Veronika. Nepofadné dodatky aneb forma zmény pravniho jednani [online]. epravo.cz, 24.
kvétna 2016 [cit. 31. fijna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/neporadne-dodatky-aneb-
forma-zmeny-pravniho-jednani-101552.html>.

131 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2035-2036.

132 KOTASEK, Josef. Dolozka tiplnosti a jeji limity. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 21, s. 725-732.

133 Tento nazor zastiva napiiklad Wagner-von Papp, ktery m4 za to, Ze dvojité klauzule pisemnosti maji plny
ucinek, odkazuje ptitom na rozhodnuti Bundesgerichtshof, Karlsruhe, Némecko, ze dne 2. ¢ervna 1976, VIII ZR
97/74 a dale na rozhodnuti na toto navazujici. (Srov. pozn. pod ¢arou ¢. 57 in WAGNER-VON PAPP, Florian.
European Contract Law: Are No Oral Modification ..., s. 532-533.)

134 KOTASEK, Josef. Dolozka tiplnosti a jeji limity..., s. 725-732.

135 WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract Law: Are No Oral Modification..., s. 527.

136 Kleinheisterkamp nicméné v souvislosti s ¢l. 2.1.18 PICC dovozuje, Ze samotna dolozka pisemné formy, resp.
dolozka zékazu zmény smlouvy Ustné, ma charakter dvojit¢ dolozky pisemnosti jako takové, kdyz fika, ze
jakékoliv odchyleni se od ujednané dolozky musi byt ufinéno ve stranami vyzadované formé, a to proto, Ze
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s CISG®") pouze ustanoveni podobné nasemu § 564 OZ. Dvodova zprava k OZ rovnéz
problematiku pomiji.

Dle mého nézoru by se mélo na problematiku dvoji dolozky pisemnosti pohlizet odlisné
ve vztazich mezi podnikateli a ve vztazich ,,nepodnikatelskych. Lze totiz ptedpokladat, ze
V podnikatelském prostiedi strany mohou mit skute¢né zdjem na velmi ptisném pozadavku na
modifikaci pravniho jednani. U podnikatelti se predpoklada odbornost (napt. § 433 OZ), znalost
daného prostiedi a z toho vyplyvajici opatrnost pii kontraktaci. Zejména u velkych ¢i jinak
dulezitych zakazek si tedy lze piedstavit, ze jednajici subjekty maji skutecné zajem na tom, aby
byl pozadavek dvojité dolozky pisemnosti nepodkrocitelny. Kotadsek zminuje situaci, pii které
by podnikatel, ktery si vyminil dvojitou dolozku pisemnosti, mohl byt vazan ujednédnim jeho
zastupce, ktery, neuvédomuje si vyznam této dolozky pro samotného podnikatele, uzavie ustné
dohodu, jiz dané pravni jednani modifikuje a ktera by tak podnikatele zavazovala, protoze by
vyjadfovala aktualni vuli jednajicich (i kdyz za jinych podminek a jinymi subjekty).

Kotasek zde vsak rozliSuje jednak piislusné ustanoveni zakotvujici dvojitou dolozku
pisemnosti, jednak opravnéni zastupce k ptipadné modifikaci jednani (smlouvy).**® Domnivam
se nicméng, ze pokud by byla v podnikatelskych vztazich dvoji dolozka pisemnosti bez dal§iho
zavazna, nemuselo by se V pfipadé sporu nésledné prokazovat, jaké opravnéni ona jednajici
osoba méla nebo nem¢éla, protoze by takova modifikace byla neplatna. K této problematice
cituje Bejcek némeckou judikaturu, dle které by dvojitd klauzule pisemné formy ,,méla byt
ucinnd prinejmensim ve vztahu mezi obchodniky***® Odkazuji i na ptedchozi pravni pravu,
ktera kladla v podnikatelskych vztazich zvlastni diraz na vili stran, coz je patrné z § 40 odst.
2 OZ 1964 v kontrastu k § 272 odst. 2 ObchZ. Zatimco prvni zminény ptedpis stanovil, ze
pisemné uzaviend dohoda mize byt zménéna nebo zruSena pouze pisemné, obchodni zakonik
toto pravidlo pro ,,podnikatelské smlouvy* modifikoval tak, Ze pouze pokud pisemné¢ uzaviena
smlouva obsahuje ustanoveni o0 tom, ze muze byt ménéna nebo zruSena dohodou stran

Vv pisemné form¢, pak mize skuteéné byt ménéna nebo zrusena pouze pisemne.

ujednani obsahujici takovy pozadavek je souéasti smlouvy, kterou chrani. Ustanoveni ¢l. 2.1.18 PICC vsak
zaroven obsahuje vyjimku z tohoto pravidla vztahujici se k jednani strany, k tomu viz kapitolu UNIDROIT PICC.
(KLEINHEISTERKAMP, Jan. In VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan. Commentary on the
UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC)..., s. 312.)

187 ¢1. 2.1.18 UNIDROIT PICC, ¢&l. 2.106 PECL, €. 29 odst. 2 CISG

138 KOTASEK, Josef. Dolozka tiplnosti a jeji limity..., s. 725-732.

139 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni podminky..., s. 193.

Pokud jde o citovanou judikaturu, Bejéek na ni na téz strané odkazuje nasledovné: ,,Srov. naps. rozhodnuti BGH
zedne 2. 6. 1976, VIII ZR 97/74 (a souvisejici rozhodnuti dostupna na: https://dejure.org). Dale napi. rozhodnuti
BGH, ze dne 17. 9. 2009, I ZR 43/07, ,, Der Name der Rose *, které uvadi, ze tato klauzule je ucinna ,, prinejmensim
ve vztahu mezi obchodniky. ““ Shodné srov. WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract Law: Are No Oral
Modification..., s. 534.
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Nedomnivam se, ze by uplatnénim dvoji dolozky pisemnosti doslo ke ,,vzdani se*
autonomie vule, jak naznacuji néktefi autoti (napt. Tomanova, viz vyse). V celé fad¢ piipadii
soukromopravniho jednani se totiz strany zavazuji K riznym druhiim jednani, ktera je v jejich
dalSim zivot¢ ¢i kontraktaci mohou omezovat a také omezuji, at’ uz jde 0 zavazek smétujici na
zdrzeni se urcitého jednani, aktivniho konani, nebo jen naptiklad 0 smlouvu uzavienou na
dlouhou dobu. Pokud se jednajici osoba napiiklad zavaze, ze po urcity ¢asovy usek nebude
uzavirat smlouvy tykajici se uréitého druhu zbozi, je takovyto zavazek plné v souladu s pravem,
byt je zfejmé, ze V tomto piipad¢ pokud by strana takovou smlouvu uzavtela, jen tento diivod
by k jeji neplatnosti vést nemohl. K tomuto Ustavni soud Vvroce 2011 naznagil: ,,Neni
vylouceno, aby zdkonodarce vysel podnikateliim, resp. osobam cinicim pravni ikony podle
obchodniho zakoniku, vstric, a uprednostnil pozadavek faktické jistoty smluvnich stran pred
smluvni svobodou a pravni ukony nedodriujici sjednanou formu oznacil bez dalsiho za
(absolutné) neplatné. De lege lata takovy pristup (a ndsledek) ale myslitelny neni.'*°
Z citovaného rozhodnuti je ziejmé, ze Ustavni soud by se varianté disledné zavaznosti
kvalifikované doloZzky pisemnosti apriorné nebranil.

Pokud jde o otazku dvojité dolozky pisemné formy a vztaht ,,nepodnikatelskych®, mam
za to, ze by tato méla byt prolomitelnd naslednym jednanim stran, nicméné¢ mélo by byt
Z kontextu jednajicich zfejmé, Ze si uvédomuji existenci takové dolozky ato, ze ji svym
aktudlnim jednanim deroguji. Pokud ji strany totiz do uzavienych smluv ¢i dohod zakotvily, je
zfejmé, Ze mély zajem na urcitém piisnéjSim rezimu zmény takové smlouvy, proto by dle mého

nazoru mélo byt k tomuto piihlizeno a proto by i modifikace takového pravidla méla byt

vvvvv

140 h3lez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. I. US 1264/11 (bod 29.)
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6  Pisemna forma vyZadovana zakonem

Pozadavek zakonné pisemné formy je obsazen V fad¢ ustanoveni napii¢ obCanskym
zakonikem. Primarné se v souladu s § 560 vyzaduje pisemna forma pravniho jednani, kterym
se ziizuje ¢i pievadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové
pravo méni nebo rusi. Krome toho zékon u urcitych situaci, pravnich jednéani ¢i smluvnich typi
vyslovné vymezi, ze dané pravni jednani musi byt u¢inéno pisemné. V pravni Gipravé lze pritom
vzhledem k jednotlivym piipadim, kdy se pisemna forma vyzaduje, vysledovat i ucel, jaky
Vv tom kterém piipadé ma pisemna forma plnit. Posouzeni ti¢elu ma pak ¢asto vliv i na odpoveéd

na otazku, jaky nasledek nedodrzeni zakonné pisemné formy bude v daném piipadé mit.'4*

6.1 Funkce pisemné formy

Vymezeni jednotlivych funkci se lisi autor od autora. Tak naptiklad zatimco Melzer
rozliSuje funkce Ctyfi (resp. pét, kdyZ poukazuje i na moznost kombinace jednotlivych funkci)
— varujici, zaji§tovaci, diikazni a kontrolni'*?, Bezouska rozlisuje jako tii zakladni funkce
varovnou, vyjasiujici a dikazni.'*® Elid§ upozoriiuje na to, Zze pokud jde 0 zakonné piipady
pisemné formy, vyznamnou roli hraje tradice (uvadi naptiklad ptipad zavéti dle § 476 OZ
1964). Tato mySlenka projevenda za UCinnosti OZ 1964, je bezpochyby pouzitelnd
i v soucasnosti.#*

Stézejni zejména pro piipadné spory je funkce dikazni. Kromé toho, Ze zaznamenanim
urcité skutecnosti ¢i pravniho jednani umoziuji jednajici strany seznat obsah takového pravniho
jednani i tfetim osobam, pisemné pravni jednani je pro ucely dokazovani jednodussi, ato
I S ohledem na vétsi stalost a neménnost pravniho jednani zachyceného v pisemné formé. S tim
souvisi I skute¢nost, ze vyslech ucastnikl jakozto dikazni prostfedek je v civilnim sporném
fizeni az subsidiarni a lze jej nafidit pouze tehdy, nelze-li dokazovanou skute¢nost prokazat
jinak (§ 131 odst. 1 OSR), typicky pravé pisemnosti, zatimco U pisemnych dikaznich
prostfedkid obdobné omezeni nenalezneme. Ohledné této funkce i jejiho obsahu v odborné
literatute neni sporu, s tim, ze Melzer poukazuje na to, ze tato funkce bude diilezita spise ve
smluvnich ptipadech pisemné formy, kdyz ,,p7i pripravé OZ vsak byla snaha co mozna nejvice

eliminovat pripady, kdy by pisemnd forma byla stanovena jen za dosazenim tohoto uicelu*.**

141 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2097.

142 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob¢&ansky zakonik — velky komentat. Svazek I11..., s. 745-746.

143 BEZOUSKA, Petr. In FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik. Komentét.. ., s. 222.

144 ELIAS, Karel. Pravni tikony na soukromych listindch se zvlastnim zietelem k jejich podepisovani. Ad Notam.
1996, ¢. 3, s. 52.

145 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obg&ansky zdkonik — velky komentaf. Svazek II1.. ., s. 746.
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Pokud jde o funkci varovnou ¢i varujici, jez ma slouzit jako kontrola pfed unahlenym
nebo neuvazenim jednanim azavazadnim se, V jednajicim ma vzbudit ostrazitost. V této
souvislosti Bezouska uvadi jako ptiklad souhlasné prohlaseni rodic¢ti 0 urceni otcovstvi podle
§ 52 odst. 2 zak. 0 roding.*® Tento ptiklad by v Melzerové pojeti bylo zfejmé mozno zafadit
I pod funkci kontrolni. Kontrolni funkci chapou Handlar i Melzer jako funkci zajist'ujici jako
moznost pro organy vetfejné moci zjistit urité jednani, naptiklad v souvislosti s moznym
zdanénim takového pravniho jednani. Zajistovaci funkce ma slouzit vefejnému z4jmu, pravni
jistoté a zajisténi bezpecnosti pravniho styku.’*” Vyjasiiovaci funkce zmitiovana Bezouskou je
nejspiSe nejsnaze uchopitelna ipro laika. Znamenda moznost jednajicich vracet se k jiz
projevené viili, tuto vyjasnovat, modifikovat, zkoumat, navic pomaha rozpoznat vznik zavazné
smlouvy od ,,pouhého* kontraktaéniho procesu.!*® Z vyse uvedeného je patrné, Zze a¢ se
konkrétni vymezeni jednotlivych funkci odlisuje, obsahové jsou autory chapany obdobné.
Stru¢néji vnima funkce podpisu (tyto zaveéry jsou vSak pouzitelné i na funkce pisemné formy
obecné) Fekete, ktery rozliSuje pouze funkci informacéni (zpfistupnéni projeva vile tietim

osobam) a dikazni.'*

6.2 Nasledky nedodrzeni pisemné formy

Na nasledky nedodrzeni zdkonné pisemné formy ma vliv zejména to, ze tam, kde je
zdkonem stanovena, je tieba takovy ptikaz chapat jako kogentni ustanoveni.®® Pro posouzeni
nasledkli nedodrzeni zdkonné pisemné formy jsou rozhodujici zejména ustanoveni
§ 580 a § 582 odst. 1 OZ. Podle § 582 odst. 1 véta prva OZ je neplatné pravni jednani, které
nebylo uc¢inéno ve formé (ujednané stranami nebo) stanovené zdkonem, ledaze strany vadu
dodate¢né zhoji, zaroven je vsak v souladu s § 580 odst. 1 OZ neplatné pravni jednani, které
odporuje zakonu, pokud to smysl aucel zakona vyzaduje. Platnost ¢i neplatnost je tiecba
posuzovat optikou obou téchto ustanoveni soucasné. Nejvyssi soud k tomuto judikoval: ,,Jinymi

slovy, neni-li pravni jedndni ucinéno ve formé stanovené zdkonem, je (z tohoto ditvodu)

148 BEZOUSKA, Petr. FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat..., s. 222.

147 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik — velky komenta¥. Svazek III..., s. 745-746,
HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2010.

148 BEZOUSKA, Petr. FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentaf..., s. 222-223.

149 Napt. Handlar rozliduje jest& i funkci poradni, ktera spo¢iva v tom, Ze pokud jde o vefejnou listinu, pak osoba,
ktera tuto sepisuje, by méla byt schopna poskytnout stran provadéného pravniho jednani odborné poradenstvi.
(HANDLAR, Jiti. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I..., s. 2010.)

150 FEKETE, Imrich. Podpis na sukromnych listinach. Justi¢na revue, 60, 2008, &. 2, s. 201-215.

151 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2010.

V souvislosti s tim se Tichy vyjadfuje v tom smyslu, Ze v ptipadech zdkonné pisemné formy jako predpokladu
platnosti pravniho jednani, ,,lze trvat na rezimu nenahraditelnosti pisemné formy formou elektronickou, s tim, ze
u smluvni formy mohou strany pouzivani elektronickych dokumentt vylou¢it. (TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jifi
a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I..., s. 1391.)
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neplatné pouze tehdy, vyZaduje-li to smysl a uicel zdkona.“*%? Bez dalsiho tedy nelze veskeré
pochybeni jednajicich stran zakonné pisemné formy sankcionovat neplatnosti en bloc, uz viibec
pak nelze hovofit 0 zasadni absolutni neplatnosti, jak tomu bylo za u€innosti OZ 1964 (k tomu
viz kapitolu 4.1.1). Je naopak tieba zkoumat ptipadny rozpor s dobrymi mravy, mozné zjevné
naruseni vetejného poradku (§ 588 OZ) ¢i to, jestli je neplatnost stanovena na ochranu zajmu
urcité osoby (§ 586 odst. 1 OZ).

Tichy dovozuje Vv piipad¢ nedodrzeni zdkonné pisemné formy neplatnost absolutni, a to
bez dal§iho.'®® Melzer naproti tomu dikladné rozlisuje konkrétni nasledek ve vztahu k funkci
pisemné formy v daném pitipadé. 1>* Absolutni neplatnost podle n&j nastoupi v piipadé funkce
zajiStovaci a kontrolni, relativni tehdy, pokud ma zakonné pisemnd forma plnit funkci toliko
varujici; naproti tomu plni-li pisemna forma pouze funkci diikazni, neplatnost nenastane (resp.
nemusi nastat) viibec.!>® Podobné jako Melzer nahliZi na problematiku i Beran (ktery Melzera
cituje co do nasledk odvislych od funkce formy Vv daném ptipad€), podle kterého pujde
0 neplatnost absolutni tam, kde by nedodrzenim formy nebylo mozno dosahnout stanoveného
ucelu, nebo by doslo k naruseni vefejného potadku. Na rozdil od Tichého Beran ptipousti
moznost relativni neplatnosti v piipadech § 586 odst. 1 OZ.1%¢

S vyjimkou Tichého tedy vSichni vySe uvedeni autoii obraceji pozornost k rozmanitym
moznym funkcim pisemné formy a tomu odpovidajicim sankcim. K tomuto pojeti se priklanim,
kdyZ mam za to, ze nelze co do nasledkli sméSovat nedodrzeni zdkonné pisemné formy
napiiklad u pfevodu vécného prava k nemovitosti (§ 560 OZ) a darovaci smlouvy, pokud
dochazi k odevzdani véci jindy neZ spole¢né s projevem vule darovat a piijmout dar (§ 2057

odst. 2 0Z).

152 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014

Z citovaného usneseni je ziejmé, Ze Nejvyssi soud povazuje nedodrzeni zakonného pozadavku formy za rozpor se
zakonem dle § 580 odst. 1 OZ. Handlar nad timto vyjadiuje pochybnost (podle néj jde o rozpor se zakonem ,,zrrejmé
i V pFipadé poruseni zdkonem stanovené formy*), domnivam se vsak, ze se na nazor Handlara je nutno divat
s védomim, Ze v dob¢ vydani komentare, ve kterém tento nazor vyjadiuje, jesté nebylo vydano citované usneseni
Nejvyssiho soudu. (HANDLAR, Jiti. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2080.) Tichy se zabyva
pusobnosti neplatnosti, kdy v jeho pojeti by bylo nedodrzeni zdkonné formy mozno zaradit ziejmé pod rozpor se
zékonem ,,v diisledku zvlastnich okolnosti jeho vzniku® [tj. vzniku pravniho jednani, pozn. autorky]. (TICHY,
Lubos. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek I..., s. 1443.)

153 TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I..., s. 1461-1462.

154 k funkcim pisemné formy viz kapitolu 6.1

15 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Ob¢&ansky zakonik — velky komentat. Svazek I11..., s. 745-746.

1% BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf..., s. 620, shodné HANDLAR, Jifi.
In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 2097—2098.
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[ Zavér

V ivodu této prace jsem pro pochopeni aukotveni dalSiho vykladu nastinila
problematiku formy pravniho jednani obecné, jakoz jsem se pokusila i 0 vycet jednotlivych
forem pravniho jednani, s nimiz je mozno se V obanském zékoniku setkat. V ramci samostatné
kapitoly vénované pisemné form¢ pravniho jednéani jsem text doplnila 0 stru¢ny vhled do
problematiky (prostého) elektronického podpisu v souvislosti s pravnim jednanim ¢inénym
prostfednictvim e-mailu. Dospéla jsem pfitom k zaveéru, ze ma-li byt naplnén pozadavek
pisemné formy pravniho jednani, je nutno splnit dva klicové pozadavky, a to jednak podminku
pisemnosti ve shora vymezeném smyslu, jednak podminku podpisu jednajici osoby (kapitola
3.1).

Zatimco V pravnim jednani ¢inéném ,,neelektronicky* je nutnost i zpisob provedeni
podpisu ziejmy, pokud jde 0 pravni jednani ¢inéné elektronicky, respektive e-mailem, podle
ustanoveni obéanského zakoniku (v tomto kontextu zejm. § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1), EltZ
anatizeni eIDAS, je ivsouvislosti se stile se rozvijejicimi moznostmi a vyuzitim
elektronickych prostredkt pti komunikaci tfeba dat pozor na naplnéni vSech pozadavk, které
musi ,,podpis‘ spliiovat, aby byl e-mail podepsan ve smyslu naplnéni této podminky pisemného
pravniho jednéni. Mam za to, ze pfinejmensim problematiku elektronickych podpist by bylo
vhodné uréitym zplsobem sjednotit, at’ uz judikaturou, pravnim predpisem, ¢i jen
doporucujicim dokumentem, ze kterého by bylo pro jednajici subjekty zifejmé, co je a co neni
elektronickym podpisem a kdy lze dany zptsob pouzit. Domnivadm se, Ze soucasny stav, kdy
nepanuje shoda ani v ramci odborné literatury, zpuisobuje pravni nejistotu téch, kteti se rozhodli
jednat elektronicky, to pfitom paradoxné k tomu, jaky boom ve 21. stoleti elektronické
komunika¢ni prostiedky zazivaji.

Nasledujici kapitola vénovana dolozce pisemnosti, respektive ndsledkim nedodrzeni
pisemné formy tam, kde byla stranami sjednana, obsahuje komparaci dosavadnich piistupti
K problematice. Kombinaci téchto odlisnych pohledi jsem dospéla k zavéru, ze je tieba
primarné se vzdy zabyvat tim, chtéji-li byt strany vazany pravnim jednanim nedodrzujicim
dohodnutou formu, ato ve smyslu tzv. testu nicotnosti dle § 1758 OZ, jak byl nastinén
v kapitole 4.1.2. Az dojdeme-li k pfesvéd¢ivému zavéru, ze strany vazany byt chtéji, je namisté
dale uvazovat 0 ptipadné sankci za to, Ze forma nebyla dodrzena, ovSem pouze tam, kde je to
vhodné. V konkrétnim piipadé tak miize nedodrzeni dolozky pisemnosti neSkodit platnosti
pravniho jednani vitbec, mize jej vSak zatizit relativni I absolutni neplatnosti, byt se domnivam,

ze k neplatnosti absolutni by mélo dochéazet skuteéné jen ve vyjimecnych a odiivodnénych
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ptipadech, zejména s ohledem na to, pujde-li v daném piipadé o konstitutivni, nebo pouze
deklaratorni pisemnou formu. Podle mého nazoru je pti hodnoceni disledkt vyse uvedené¢ho
vzdy brat ohled i na to, jaky vyznam ma ujednani stran (obecné) tam, kde je to mozné, tedy
tam, kde dochazi k derogaci dispozitivnich ustanoveni zakona. Nelze totiz odhlédnout od
skute¢nosti, ze smlouva ma Vv téchto piipadech ptednost a strany by méla zavazovat stejné jako
zakon.

Pravni Gpravu nedodrZeni pisemné formy tam, kde je vyzadovana zakonem, obsahuje
tato prace az ve svém samotném zavéru, a to S ohledem na jeji zaméteni na pisemnou formu
smluvni. Je tfeba nicméné poukazat na to, ze V porovnani s feSenim poskytovanym, resp.
neposkytovanym jednozna¢né, pokud jde o smluvni pisemnou formu, je zakonné feSeni
ziejmé;jsi, ackoliv se nedomnivam, Ze by bylo vhodné rozliSovat nasledky nedodrzeni zakonné
pisemné formy toliko podle funkce, jakou ma v daném ptipadé forma plnit, kdyz jde o hledisko
do jisté miry subjektivni a neptedvidatelné.

Samostatny prostor je v kapitole 5. vé€novan vazanosti stran dolozkou pisemnosti
a jejimu moZnému prolomeni. V ramci této pasdze jsem se pokusila zanalyzovat nejen pravni
upravu ¢eskou, ale i pojeti v nékterych legislativnich dokumentech mezinarodniho charakteru
(DCFR, PICC, PECL, CISG). Ackoliv z dikce zdkona (zejm. § 1758 OZ) je patrné, zZe
zakonodarce se chtél priklonit k feSeni zastavanému DCFR a PECL, podle néhoz dolozka
pisemnosti strany V podstaté zdvazn¢ji neomezuje a neupird jim moznost pisemnou formu
porusit, domnivam se, Ze vzhledem k moZnosti zabezpeceni pravni jistoty jednajicich subjektl
by bylo vhodnégjsi ptiklonit se spiSe k feSeni pifisn€jSimu, které je obsazeno V piislusnych
ustanovenich PICC a CISG, které pro odklon od doloZky pisemnosti vyZaduje zcela ziejmé
prokazani toho, Ze strany se od této chtély odchylit; toto navic predklada pouze jako vyjimecné
feSeni. Za Zadouci povazuji zvazit legislativni zakotveni dvojité doloZzky pisemnosti, ato
pfinejmensim V podnikatelskych vztazich pro jesté vétsi posileni pravni jistoty tam, kde to je ¢i
muze byt s ohledem na celou fadu faktor zadouci.

Vzhledem k omezenému rozsahu této diplomové prace jsem byla nucena vynechat
urCitou ¢ast problematiky, resp. pfislusné pasaze zkratit. S ohledem na problémy Vv této
diplomové praci nastinéné Se nabizi tuto praci Vv budoucnu roz§ifit a vénovat se Sifeji
a podrobnéji naptiklad problematice elektronického podpisu, respektive jeho jednotlivym
druhim a formam, souladu Ceské pravni Gpravy (EltZ) s natizenim eIDAS, a to zejména pokud
jde o ¢l. 25 eIDAS a zakaz upirani pravnich G¢inka elektronickému podpisu, v kontextu s tim
potom podepisovani podani adresovanych organim vetfejné moci podle jednotlivych

procesnich predpisii (napiiklad § 42 odst. 4 OSR). Blizsi pozornost by zaslouzila i komparace
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(nejen) se sousednimi staty a jejich pravni tpravou, pokud jde o posuzovanou problematiku,
jakoz i vztah § 564 a § 1906 OZ co do jejich mozného nesouladu.
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9  Abstrakt, klicova slova

9.1 Abstrakt (abstract)

Tato diplomova prace se zabyva problémy spojenymi se situaci, kdy si strany sjednaji,
ze jejich budouci pravni jednani bude moci byt zménéno jen v pisemné forme, tj. dolozku
pisemné formy. Konkrétné se zabyva jednak tim, jaké nasledky ma nebo mize mit nedodrzeni
takové dolozky. Stézejni je pro celou praci vazanost stran dolozkou pisemnosti, tedy jak moc
se musi touto dolozkou fidit a mohou-li se, pfipadné za jakych podminek, od ni odchylit.

Ackoliv je diplomova prace zaméiena na Ceskou pravni upravu, pokud jde o otazku
mozného prolomeni pisemné formy, nechybi v ni srovnani této dil¢i otazky s dokumenty PICC,
CISG, PECL a DCFR. Po analyze piislusnych ustanoveni a nazort odborné literatury jsem
dospéla k zavéru, ze nejenze nésledky nedodrzeni dolozky pisemnosti mohou byt v zavislosti
na konkrétnim pifipadu znacné odliSné (neplatnost absolutni ¢i relativni, nicotnost,
nebo i bezvadnost), ale také to, ze podle soucasné pravni Gpravy ob¢ansky zakonik ochranu

dolozce pisemnosti prakticky neposkytuje, kdyz ji priklada toliko vyvratitelnou domnénku.

This thesis is focused on situations in which parties agree on a written form clause for
their future negotiations. Specifically, it deals with the legal consequences when the clause is
not followed. The essential content of this thesis is considering the degree of binding of the
written form clause. Moreover, it copes with considering to what extent are the parties obliged
to follow the clause and whether (and if so, under what terms), they can breach the clause.

Even though the thesis is based on Czech legal regulation, when it comes to breach of
the written form, it also includes a comparison of this particular problem with the PICC, CISG,
PECL and DCFR documents. Having analysed the relevant provisions and professional
literature, | have reached the conclusion that not only the consequences of not following the
written form clause can vary according to the specific case (invalidity relative or absolute,
nullity or perfection), but that also according to effective Czech law, the Czech Civil Code
basically does not provide any kind of protection to the written form clause, when it merely

gives it the rebuttable presumption effect.

9.2 Klicova slova (key words)
pisemné forma, naleZitosti pisemné formy, forma zmény smlouvy, smluvni pisemna

forma, dolozka pisemné formy, dvojitd dolozka pisemnosti, elektronické pravni jednani,
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