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Cast | — Zakladni poZzadavky na bakala Fskou préaci
Instrukce pro vypin éni:
1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti bakalarské prace, bez jejichz splnéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektu ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuc¢ena k obhajobé. Davody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida NE
poZadované naro¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a ANO
odkazu na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje bakalafska prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna NE
k spInéni cile prace?

4. Jsou soucasti bakalarské prace jednoznacné zavery, doporuceni, zdvodnéné navrhy NE
apod., které pfinaSi nové poznatky, popf. informace?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostateénych éasti:

Autor definuje cil bakalafské prace nasledovné (viz s. 16): "Cilem prace je pfedstavit metodu
pFepracovani zaloZenou na nestabilnich fluoridech, které zatim jako jedina teoreticky umoZnuje
pfepracovani jaderného paliva ihned po vyvezeni z jaderného reaktoru, anebo dokonce on-line
prepracovani v pfipade velmi pokrocilych reaktor( s terkutymi palivy." Takto stanoveny cil bakalarské
prace je vzhledem ke studijnimu programu a oboru nepfipustny. Kromé toho, tento cil nekoresponduje se
zadanim bakalarské prace.

Literarni reSer3e sice spliiuje formalni poZzadavky, avSak je zpracovana zcela nesystematicky.
Odpovidajici neni ani rozsah bakalarské prace, jejiz textova ¢ast obsahuje 34 stran, které jsou z velké
{-€asti nenaplnéné ¢i je zabiraji obrazky.

Metodickou ¢ast bakalarska prace neobsahuje vibec. V ramci literarni reSerSe jsou sice uvadény vzorce
k metodam hodnoceni efektivnosti investic, avidak pokud mélo byt cilem bakalaiské prace (viz zadani)
"stanoveni nakladl na provoz zafizeni", pak bez fadného zdavodnéni Ize uvadéni a naslednou aplikaci
téchto metod povaZovat za irelevantni. Hodnoty, které jsou v praci uvadény, jsou prezentovany bez
jakéhokoli podlozeni, resp. zdlvodnéni (viz napf. s 31 "Zapoctenim technologickych ztrat ¢ini pfimé
naklady na plynny fluor na jednu davku paliva 30 tis. K&.", dalSi nepodloZené hodnoty jsou obsazeny

v tab. 4, tab. 6. tab. 7, tab. 8, tab. 11, tab. 12 na s. 32 a nasledujicich). Od s. 38 jsou prezentovany
vypocty raznych ukazatelu efektivnosti investic, avSak bez jakéholi komentare.Kapitola 5 je pak svym
rozsahem i obsahem vzhledem ke svému nazvu zcela nedostacujici.
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Cast Il — Kvalita bakala ¥ské prace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekt bakalarské prace. Prace muze ziskat celkem 0-60 bod(. Nula
bodud odpovida préaci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimecné
kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:

splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (O bodd)
spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem (8 bodu)

vyjimecné, tvuréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod()

5. | PFinos pro praxi, originalita, ndro  €nost prace Poc€et bodu: 0

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, oéekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

6. | Kvalita literarniho p Fehledu Pocet bod G: 0

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni préaci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledkd pro vlastni préaci,...)

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod G: 0

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkd metod, komparace vysledkd za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace Pocet bod G: 0

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatk( u literarniho prehledu, dokladovani faktt, vhodnost zdrojl dat,
oSetfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

9. | Pfimérenost zav ért, doporu €éeni, navrh G apod. Pocet bod i: 0

(spravnost odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bod i: 0

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova troven, ...)

Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodu zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych interval( bodd.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavérecnou
praci lze doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3. V nésledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavéreéné praci jako celku a uvést pripadné dalsi pfipominky a
naméty.

Celkovy pocet bodu: bodu
Celkové hodnoceni:

0-12 bodu | splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavkid uvedenych v &asti |
13-24 bodu | spInéno s vyrazné&jSimi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodl | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodUl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem
49-60 bodu | vyjime&né, tvirci, nadstandardni a zcela spravné

Z&véregné stanovisko: NEDOPORUCUJI  préci k obhajobé.

Dal3i podméty a pfipominky k préaci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:
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