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Struktura/Elenéni prace:

Diplomova prace Hany Netikové predkladd vyhodnocené spektrum mokiadnich druht
zahadlovych blanokfidlych hnizdicich v uméle vytvofenych hnizdech a srovnava je s druhy
bézné hnizdicimi v rakosovych halkach vytvofenych zelenuskou rodu Lipara (Diptera:
Chloropidae). Dale piedklada vysledky monitoringu Zahadlovych blanoktidlych za vyuziti
Moerickeho pasti. Ke studiu dané problematiky byly pouzity 2 metodické postupy, a to
instalace umélych hnizd na vybrané lokality a vyuziti Moerickeho pasti. Prace je logicky
Clenénd do 7 dil¢ich kapitol a jejich podkapitol, dale pak do seznamu obrazki a seznamu
tabulek. Uvodni kapitoly obsahuji cil, literarni reSersi k dané problematice a zvolenou
metodiku prace. V ramci vSeobecné casti diplomové prace je podchycena topografie a
piirodovédné charakteristiky studovanych lokalit. Ve cCtvrté kapitole jsou shrnuty vlastni
vysledky vyzkumu. V zavéru diplomové prace jsou kapitoly diskuze a zavér. Rozsah
piedlozeného rukopisu je 88 stranek véetné seznamu literatury, 73 obrazku a 8 tabulek.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

V piehledu pouzité literatury je uvedeno celkem 41 literarnich citaci a internetovych zdroju.
Ke své praci autorka vhodné pouzila odborné zoologické a ekologické Clanky, ochranarské
publikace a regionalni ptirodovédné publikace. V diplomové praci je vSak cela fada
nepiesnosti: v textu je odkaz na publikace, které vSak zcela chybi v seznamu pouzité literatury
(napt. Dolezal et Weydy 2009, Krasensky 2016, Neuhidslova 1998...); dale je pak velmi Casto
chybné pouzity rok u citaci v textu; chybi vzor, podle kterého autorka citace vytvarela.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Vysledky diplomové prace jsou bohuZzel ovlivnéné piedéasnym pokosenim instalovanych
umélych hnizd 1 pfes upozornéni patficnym organim. Autorka tedy mohla vyhodnocovat
vysledky pouze u tii lokalit z celkovych sedmi. Neuplné vysledky pak potvrzuji dominanci
kutilky Pemphredon fabricii v umélych hnizdech na lokalit¢ PP Jezera, ale nepiedkladaji
celkové spektrum Zahadlovych blanoktidlych hnizdicich v umélych hnizdech na studovanych
lokalitach.

Pomoci odchytu do Moerickeho pasti byl zjiStén piehled druhii zahadlovych blanoktidlych
vyskytujicich se na studovanych lokalitach v letnim obdobi. Vyznamnym vystupem je pak
prvni doklad o vyskytu hrabalky Mirmecodipogon pannonicus na uzemi Ceské republiky.
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Vyse uvedenymi metodickymi postupy byla autorkou zjisténa fada druhd rtiznym stupném
ohrozenych.

Formalni Groveni;

Graficka uroven diplomové prace je na dobré urovni. Prace je Ctivd, avSak s obCasnym
vyskytem pieklepti a gramatickych chyb, obcas autorka pouzivd neodborné vyrazy. Prace je
doplnéna az nadbyte¢nou fotodokumentaci (73 obrazki), dale pak tabulkami a mapami, u
kterych vétSinou chybi méfitko.

Splnéni cil prace:

Diplomova prace casteéné splnila predem stanovené cile pii studiu Zahadlovych
blanoktidlych hnizdicich v umélych hnizdech a zcela splnila autorkou stanovené cile pfi
monitoringu blanokfidlych za vyuziti Moerickeho pasti. Vysledky z druhé casti vyzkumu
mohou slouzit organim ochrany piirody, které je mohou vyuzit pro nastaveni vhodného
managementu studovanych lokalit.

Otazky a ptipominky oponenta:

Otazky: Na strané¢ 27 autorka chybné zafazuje druhy Pseudoanthidium tenellum, Stelis
punctulatissima, Hylaeus communis a Hylaeus confusus mezi vosy. Do jakych celedi tyto
druhy nalezi?

V kapitole 3.2 Metodika vyzkumu autorka piSe o vytvoreni fytocenologickych snimkii, avsak
tyto vysledky nikde Vdiplomové praci nezallenila. Pro¢? A jaké vysledky
Z fytocenologickych snimkl vzesly?

Podle jakych publikaci autorka tvofila odborné botanické a zoologické nazvy napi. Quercus
sessilis, Rana esculenta?

Piipominky: Na stran¢ 27 autorka chybné tadi druhy Chrysis rutilans a Trichrysis pumilionis
mezi kukacci véely.

V tabulce 1 autorka zaménila pocet jedinct za pocet druhtl.

Z hlediska celkového uspofadani prace pak autorka nevhodné zatazuje obecné charakteristiky
studovanych lokalit do kapitoly Metodika.

Celkové hodnoceni:

Diplomova prace Hany Netikové spliiuje poZadavky kladené na zavéreénou diplomovou
praci. Diplomovou praci navrhuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni oponenta:

V Hradci Kréalové dne 8. srpna 2016 Mgr. Alena Astapenkova



