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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou vyuky cizich jazyki. V tivodu jeji ¢asti
teoretické bude nejprve predstaveno nékolik vyznamnych lingvodidaktickych koncepci.
Nasledné se pozornost presune ke komunika¢ni metod¢ jakozto dlouhodobé nejvice
prosazovanému zpusobu vyuky. Na tomto misté se detailnéji zamétime predevsim na pojem
komunika¢ni kompetence, kterd méla pro formovani této metody rozhodujici vyznam. Dale se
podivame na pojeti komunikacni metody v ¢eském prostiedi. A v zavéru tohoto useku

zminime i nékteré jeji kritiky.

V praktické ¢asti pak provedeme analyzu mensiho poctu ucebnic pro ¢estinu jako cizi jazyk,

na jehoz zéklad¢ se pokusime ucebni materily struéné charakterizovat.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of foreign language teaching. At the beginning of its
theoretical part, several important methods to language teaching will be introduced.
Consequently, the attention is shifted to the communication method as the most popular way
of teaching. At this point, we will focus in detail on the concept of Communicative
competence, which was of decisive importance for the formation of this method. We will also
look at the concept of the communication method in the Czech environment. And at the end
of this section we will mention some critics of the Communicative language teaching. In the
practical part, we will analyze a smaller number of textbooks for Czech as a foreign language,
on the basis of which we try to briefly describe these teaching materials.
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The grammar-translation Method, Communicative method, Communicative kompetence,

textbooks for teaching Czech



Uvod

V nasi bakalarské praci se budeme zabyvat riznym pojetim vyuky cizich jazyk, tak jak se
odrazi v konkrétnich lingvodidaktickych metodach. Ziskané poznatky pak nasledné uplatnime

pfi analyze vybranych ucebnich texti v praktické casti.

Toto téma jsme si zvolili pfedev§im proto, Ze se sami vyuce Cestiny jako ciziho jazyka jiz
nékolik let vénujeme. PfiSlo nam tedy uziteCné rozsifit si své teoretické znalosti v této oblasti.
A v neposledni fad¢ jsme chtéli zpracovavat téma, které pokladame za zajimavé a které

miizeme vyuzit i v osobnim Zivoté.

Na tomto misté bychom radi upozornili, Ze se tento text nesnazi byt uhrnnym zpracovanim
dané problematiky, coz by ani z hlediska jeho rozsahu nebylo realné, ale spise nahledem na
urcité skutecnosti, jez jsme pii ¢etb¢ odbornych publikaci povazovali za relevantni. Snazili
jsme se zohlednit rizné pohledy na feSenou problematiku, a proto jsme spise nez ze

soubornych ptirucek vychazeli ze studii a monografii jednotlivych autort.

V této, teoretické Casti prace nejprve piedstavime gramaticko-piekladovou metodu jakozto
reprezentantku nepiimého zptisobu vyucovani, kterd ma z feSenych metod rovnéz nejdelsi
tradici. Zminime se 1 o dalSich dvou ucebnich koncepcich, které se ndm (z rozsahlého poctu
a sice o0 metod¢ pfimé a metod€ audiooralni. Poukdzeme také poukézeme na nékteré jejich

shodné a rozdilné prvky.

vvvvv

zaméfime na terminy kompetence a performace, jak je ve svém dile vymezil Noam Chomsky.
Nasledné¢ se podivame, jak tento pojem rozpracoval Dell H. Hymes, a poté i na nékteré

koncepce dalSich autord, kteti byli jeho texty ovlivnéni.

V ptedposlednim tseku si predstavime dvé odliSna pojeti komunikacni metody v ¢eském

prostiedi, jez prezentuji prace Milana Hrdlicky a Jarmily Valkové.

A na zavér pfipojime nékteré kritiky na adresu komunikac¢ni metody a ptimych zplsob

vyu€ovani obecné.



Gramaticko-piekladova metoda

Tato metoda vznikla ve Ctyficatych letech 18. Stoleti v Némecku, resp. v Prusku. Ve
Spojenych statech americkych byla dokonce nejprve zndma jako pruska metoda, kdyz
americky ucitel klasickych jazykt publikoval v roce 1845 knihu The Ciceronian ort he
Prussian Method of Teaching the Element sof Latin Language. (Richards, Rodgers, 1986, s.
6)

Jak upozoriiuji Anthony P. R. Howatt a Henry G. Widdowson, jeji ndzev byl ke konci 19.
stoleti vytvoten kritiky, ktefi tak chtéli upozornit na dva nejvétsi nedostatky této
lingvodidaktické koncepce: uceni gramatiky v izolaci (odd€lené od textll) a naduzivani
ptekladu (a to pfi vysvétlovani novych vyznamu i pfi procvicovani). Oznaceni gramaticko-

prekladova povazuji proto V urcitych ohledech za zavadejici. (2004, s. 151)

Za jednoho z prukopniki této metody je povazovan Johann V. Meidinger a jeho uc¢ebnice
Praktische franzgsische Gramatik z roku 1783. Tato kniha obsahuje n¢kolik desitek lekci, jez
seznamuji zaky se systémem francouzského jazyka od téch nejjednodussich jevi po ty

slovni zasoba, nasledné je prezentovana latka dolozena na fad¢ ptikladi. Milan Hrdlicka o
této knize tika, ze ,,u¢i systematickym zptisobem a se stoupajici naro¢nosti na jednotlivych

vétach Cist, psat a hovotit™. (2002, s. 24)

Z Meidingerovy prace vychdzel Johann Ch. Fick, ktery roku 1793 vydava prvni knihu pro
vyuku anglictiny gramaticko-piekladovou metodou. (Howatt, Widdowson, 2004, s. 152) A
pozd¢ji pak napt. Franz Ahn a Heindrich G. Ollendorf.



Nejznamé;jsi variantu nami feSené metody, predstavuje tzv. interlinearni metoda
francouzského uéitele jazykt Joseph Jacotota. Zaci pii takto koncipované vyuce nejprve &etli
jednotlivé véty, na nichz se ucili spravné vyslovnosti. Nasledné tyto véty analyzovali, ¢imz si
osvojovali gramaticka pravidla a novou slovni zasobu. A nakonec se je ucili nazpamét.
Jacotot ,,vychazel z ptredpokladu, ze kazdé¢ literarni dilo napsané v ur¢itém cizim jazyce
obsahuje lexikalni a mluvnickou latku, ktera je obsazena i v jinych literarnich dilech, pouze v
jinych vztazich a spojenich. Jestlize se zak nauci jednomu dilu, osvoji si jeho lexikon,
gramatické formy a konstrukce, miize ¢ist a pochopit jakékoliv jiné dilo*. (Hendrich, 1988, s.
259)

S dalsi zajimavou koncepci této metody piichazi Karl Mager, ktery vychazel z historicko-
komparativni jazykovédy. Své Zaky se snazil ucit cilovému jazyku systematickou komparaci

S jejich matefStinou (a dalSimi jazyky, které jiz uméli). Zajimava je rovnéz i1 jeho myslenka, Ze
studovani gramatiky jim nebude prospésné pouze k osvojeni si nového jazyka, ale budou tak

rozvijet 1 schopnost logicky uvazovat. (Hendrich, 1988, s. 260)

Jack C. Ridchards a Theodore S. Rodgers ve své knize Approaches and Methods in Language
Teaching (1986, s. 3-4) fadi mezi charakteristické rysy komunika¢ni metody: diraz na psanou
podobu jazyka, vnimani jazyka jako naucitelného systému, védomou aplikaci gramatickych
pravidel (deduktivni zptisob uceni), hojné uzivani matetského jazyka ve vyuce, uceni lexika i

systémovych pravidel mimo kontext aj.

Diane Larsen-Freeman také ptipomina, ze uéitelé, ktefi tuto metodu vyuzivaji, Casto véfi, Ze
se studenti diky studiu gramatiky cilového jazyka zaroven Iépe obeznami s gramatikou jejich

jazyka matetského, coz zvysi jejich intelektualni uroven. (Larsen-Freeman, 1986, s. 4)



Prima metoda

Na konci 19. stoleti se stale vice ozyvaji kritiky soudobého pojeti gramaticko-ptekladové
metody. Nejvlivnéjsi z nich se stal roku 1882 ¢lanek Wilhelma Viétora Der Sprachunterricht
muss umkehren,’ jenz kritizoval u¢ebnice némginy z hlediska nedostateéné pozornosti
vénované vyslovnosti, izolovani vét od kontextu, pfeceniovani pisemného projevu na tkor
mluveného atd. Tato prace pfedznamenava novy pfistup k vyuce cizich jazykt, pro ktery se
vzilo oznaceni primd metoda. UZivani tohoto nazvu se vSak ustalilo az poté, co byla tato
metoda ve Francii roku 1901 ufedné zavedena do lycei. Pred tim byly jeji podoby zndmy pod
nazvy jako ,,nova metoda®, ,,Berlitzova metoda®, ,,reformni metoda“ aj. (Hendrich, s. 257—

263).

Ptima metoda vychézela z dnes jiz ptfekonaného predpokladu, zZe si clovek osvojuje cizi jazyk
stejnym zpusobem, jakym si v raném détstvi osvojil ten mateisky. I z tohoto diivodu neni

v zadné ¢asti vyuky dovoleno pouzivat jiny jazyk nez cilovy. U¢itel by namisto piekladu mél
Vv lekcich pracovat s vizualnim materidlem, pantomimou a riznymi specifickymi technikami,

jez studentovi dany vyznam zprosttedkuji piimo.

Jak zdlraznuje Diane Larsen-Freeman, cilem této metody je, aby se studenti co nejrychleji
naucili v osvojovaném jazyce myslet. (Larsen-Freeman, 1986, s. 18-30) Jako dalsi jeji
principy pak na tomto misté uvadi napt.: Pfikladani vétSiho vyznamu lexiku nez gramatice
(Pti¢emz gramatickd pravidla by nikdy neméla byt explicitné pojedndvéana, nybrz by si je méli
studenti na zaklad¢ ptikladl induktivné osvojovat.); Stavéni poslechu a mluveni nad ¢teni a
pisemnou produkci; Role studenta se stava vice aktivni (Ucitelé a Zaci jsou pifedevSim
komunika¢nimi partnery.); Slovni zdsoba se uc¢i v kontextu, ne pomoci dvojjazyénych
seznamu; Diraz je kladen na bézné mluveny jazyk; Studenti jsou vedeni k autokorekci

aj. Tuto metodu v soucasné dobe¢ stale uplatiuji napt. jazykové skoly Berlitz.

1V prekladu: Vyuka jazyki se musi obratit.



Audioordlni (audiolingvdlni) metoda

Tato lingvodidakticka koncepce vznikla ve Spojenych statech americkych za druhé svétové
valky. Byla tehdy vyvinuta pro armadni ucely, a proto se ji v americkém prostiedi také nékdy
fikd ,,arméadni metoda®. Své poznatky Cerpala z praci americkych strukturalist (pfedev§im
Leonarda Bloomfielda) a behavioralnich psychologie, ktera ,,pohliZi na jazyk jako na soubor
navyka“ (Hrdlicka, 2002, s. 42).

Jak ptipomina Diane Lersen-Freeman, pfi vyuce touto metodou se vychazi z predpokladu, ze
kazdy jazyk ma omezeny pocet struktur. Procvi¢ovanim téchto struktur si pak studenti buduji
navyky, které jim pomohou uzivat jazyk v realnych situacich. Dal$imi distinktivnimi rysy
jsou i: osvojovani gramatiky na pozadi modelovych dialogt, snaha u studentd vybudovat

automatické reakce na jazykové i mimojazykové stimuly ¢i velké mnozstvi strukturnich drild.

(1986, s. 31-50)

Audiooralni metoda se shoduje s metodou piimou v otazce cile. Tim je podle obou koncepci
ovladnuti zvukové podoby jazyka. Proto se u nich upfednostiiuje uc¢eni mluveni a poslechu
pired ¢tenim a psanim. Ob¢ se také dusledné vyhybaji explicitnimu vyucovani gramatiky a

uzivani vychoziho jazyka v ramci lekci.

Ale zatimco ptedchozi zplisob vyucovani se zaméiuje z velké €asti na slovni zasobu,
audiolingvalni metoda se soustfedi pfedevsim na strukturni stranku jazyka. A navic pracuje s
tim, Ze by novou konstrukci zaci méli procvic¢ovat tak dlouho, dokud si ji nezautomatizuji. Je
zde proto mnohem vice drilovych cviceni, v nichz Zaci musi reagovat podle predem dan¢ho
modelu. Pokud udélaji néjakou chybu, ucitel by je mél ihned opravit, aby si nefixovali Spatné
navyky. I to se zna¢né 1i8i od ptistupu metody piimé, kde se povazuje za zddouci, aby se
student opravil sdm. A lektofi se v ramcich svych tréninkl uci techniky, jak této autokorekce

docilit.



Noam Chomsky

Termin kompetence se poprvé objevuje u amerického lingvisty Noama Chomského. Ve své
knize Aspects of the Theory of Syntax (1965), ktera je rozvinutim a zna¢nym piepracovavanim
jeho koncepce generativni gramatiky z diivéjsich let (pfedevsim Chomsky, 1957), ¢ini
zéasadni rozliSeni mezi kompetenci jakozto znalosti mluvciho/posluchace o vlastnim jazyce a
performaci tedy uplatiiovani jazyka v konkrétnich situacich’ (Chomsky, 1965, s. 4). Na témzZe
misté rovnéz zduraznuje, ze kompetence je jenom jednim z aspekti, které ovliviiuji skuteéné
uzivani jazyka, a pouze kdyz se budeme zabyvat idedlnim mluvéim ¢i posluchacem, bude
performace piimym odrazem jeho kompetence. Ve skute¢nosti ale konkrétni jazykové uziti
determinuje mnoho dalSich mimojazykovych faktort, jako je omezena pamét

mluvciho/posluchace, jeho nedostatecna soustiedénost aj.

| z vySe uvedenych divodu se zabyva primarné kompetenci, kterou chape jako vrozenou
schopnost jedince osvojit si matetsky jazyk. Diky této schopnosti pak umime jakozto rodili
mluv¢i od sebe odliSovat gramaticky spravné véty od nespravnych a tvofit i ty, které jsme

. wr v o1: v v . N vr ’ v,r 3
nikdy dtive neslySeli, coz povazuje za markantni predevS§im u malych déti.

Jak zdUraznuji nékteti lingvisté, predstavuji Chomského terminy kompetence a performace
urcitou analogii k saussurovské dichotomii langue a parole (napi. Hrdli¢ka, 2010, s. 32). Jifi
Cerny pak upfesiiuje, Ze ,,u Saussura je language abstraktni systém jazyka viibec, kdeZto u
Chomského je kompetence zaleZitosti vzdy jediného mluvéiho® (Cerny, 2005, s. 188). Vzapéti
ale uvadi, Ze hovofti-li Chomsky n€kdy také o idedlni kompetenci, je tato dle jeho ndzoru

s langue uz z velké ¢asti totozna.

2V orig.: ,,We thus make a fundamental distinction between competence (the speaker-hearer's knowledge of his
language) and performance (the actual use of language in concrete situations).*, s. 4.

¥ Chomsky odmita behavioralni pohled na osvojovéni si jazyka ditétem, tak jak jej prezentoval napt. B. F.
Skinner. (Chomsky, 1959)



Komunikacni kompetence

Ve své studii On communicative competence (Hymes, 1972), kterou poprvé prednesl v ¢ervnu
roku 1966 na konferenci vénované vyvoji jazyka u znevyhodnénych déti, polemizuje Dell H.
Hymes s chapanim termind kompetence a performace tak, jak byly piedstaveny ve vyse

feSeném dile Aspects of the Theory of Syntax.

V uvodu se nejprve vymezuje proti odsouvani skutecného uzivani jazyka realnymi mluvéimi
Z centra z4jmu lingvistiky. Nasledn¢ poukazuje na vztahy mezi lingvistickym a ostatnimi
komunika¢nimi systémy. Hymes povazuje pouhou znalost jazykového systému z hlediska
komunikace za nedostacujici, nebot’ existuji pravidla uzivani, bez nichz by byla pravidla

gramatiky zbytecnd® (1972, s. 278).

V reakci na myslenky Chomského poukazuje mimo jiné na to, Ze kdyz si dité osvojuje
matetsky jazyk, neziskava pouze znalost o gramatické spravnosti vét, ale 1 o jejich vhodnosti.
Osvojuje si tedy zaroven 1 kdy mluvit, kdy nemluvit a o cem mluvit s kym, kdy, kde a jakym
zpiisobem (1972, s. 277).

V této souvislosti pak zdlraziuje nutnost SirSiho pojeti kompetence, jez by vyse zminiované

aspekty reflektovala.

Tato §ifeji pojata komunikacni kompetence tesi:

1) Jestli (a do jaké miry) je néco formalné¢ mozné

2) Jestli (a do jaké miry) je néco uskutecnitelné

3) Jestli (a do jaké miry) je néco v daném kontextu vhodné

4) Jestli (a do jaké miry) je néco opravdu uskutednéno® a jaké to bude mit diisledky

(1972, s. 281)

*V orig.: ,,There are rules of use without which the rules of grammar would be useless.*, s. 278.
® Zda se to stava performaci.



Prvni z bodii je v podstaté shodny s kompetenci tak, jak ji chapal Chomsky. Resi tedy, zda je
néco gramaticky mozné, ¢i nikoli. Druhy okruh se zabyvéa tim, Ze ne vSechny formaln¢
spravné véty se daji smysluplné uskutecnit. Pokud pouze obsadime syntaktické pozice bez
ohledu na sémanticky potencial jednotlivych slov, vznikne ndm sice gramaticky spravna véta,
ale pro nase omezen¢ schopnosti takovouto vétu interpretovat, nemizeme jeji tvoreni opravdu
povazovat za soucast komunikacni kompetence. Tteti Cast zohlediiuje kontext, v némz se
komunikace odehrava. Jak jsme jiz zminili, Hymes ke kompetenci fadi i schopnost uzivat
jazyk vhodné v socialni interakci. A posledni slozka je vztazena k samotné performaci. Zde se
jedna o zkusenost realného zachazeni s jazykem v dané kultufe. Ne vSechny véty, které jsou
systémoveé mozné, uskutecnitelné a vhodné se v konkrétnim fecovém spolecenstvi skutecné

uskute¢iiuji, jak je jejich vyskyt v komunikaci pravdépodobny apod.

Srovname-li dva zminéné ptistupy k jazyku, miizeme konstatovat, ze zatimco Chomsky
povazuje kompetenci za biologicky podminénou — vrozenou individualni schopnost, Hymes ji
zaklada na socidlni interakci. Prvni se soustfedi primarné na formu jazyka a zabyva se
izolovanymi vétami (jejich syntaktickymi strukturami), druhy jej fesi predevsim jako
prostiedek komunikace, a tedy nutné v Sir§$im kontextu. Jeho koncepce zahrnuje 1 slozku
pragmatickou, jejiz dilezitost Chomsky nepopird, pouze ji nahlizi jako mimojazykovy aspekt,

ktery se na komunikaci podili.



Vychazeje z Hymesovy teorie komunikacni kompetence, poukazuje i H. G. Widdowson na to,
ze kdyz si osvojujeme jazyk, neucime se jenom tvorit a chdpat vety jako izolované nahodné se
vyskytujici jednotky; ale rovnéz jak véty vhodné pouzivat k dosazeni komunikacnich cilii.?

(Widdowson, 1978, s. 2.)

Ve svém dile Teaching Language as Communication rozliSuje mezi dvéma aspekty jazykové
performace, a sice uzem (usage) a uzitim (use). Za prvni povazuje produkci gramaticky
spravnych vét, kterd pfedstavuje manifestaci znalosti systému daného jazyka. Kdezto druhé je
zpiisobem realizace tohoto systému v konkrétnich kontextech pro dosazeni smysluplné
komunikace. (Widdowson, 1978, s. 1-21) Na tomto mist¢ autor rovnéz upozoriiuje na to, ze
cizojazycna vyuka se primarné soustfedila na uceni jazykového uzu, coz povazuje za
problematické, nebot’ dle jeho nazoru, kdyz student bude ovladat zizus, nemusi to vitbec
znamenat, ze bude schopen vhodného uziti jazyka pii realné komunikaci, jak mylné

predpokladali napt. ucitelé audiooralni metody.

V této souvislosti od sebe odliSuje gramaticky vyzrnam (signification) od komunika¢ni hodnoty
(value). Véty nesou vyznam jakozto reprezentace uzu. Jsou kombinacemi slov, jez utvareji
struktury dle gramatickych pravidel. Hodnotu ale véty ¢i jejich ¢asti ziskavaji, az kdyz je jich
uzito ke komunika¢nim uceliim (Widdowson, 1978, s. 11). Proto prosazuje ve vyuce praci se
skute¢nym jazykovym materidlem, oproti uméle konstruovanym vétam bez komunikaéni
hodnoty, jez se Casto objevuji pfi interakci ve tfidach. Za takové povazuje napiiklad rizné
drily, kdy Zaci odpovidaji na véci, na néZ tdzajici zna odpovéd’ a které by se tedy v redlné

komunikaci neobjevily.

®V orig.: ,,...when we acquire a language we do not only learn how to compose and comprehend correct
sentences as isolated linguistic units of random occurrence; but also how to use sentences appropriately to
achieve communicative purposes.*, s. 2.



Dalsi dvojici pojmu, jimiz se Widdowson zabyva, jsou koherence a koheze. (1978, s. 24-29)
V bézné komunikaci véty vétSinou nevyjadiuji izolované nezavislé propozice, ale vazou se na
jiné véty, s nimiz tvoii mluveny ¢i psany text. Podivejme se spolecné s autorem na dva

rozhovory nize.

A: Co se stalo s tirodou? A: Co se stalo s tirodou?
B: Urodu zni¢il dést. B: Znicil ji dést’.

A: Kdy trodu znicil dést? A: Kdy?

B: Urodu zni¢il dé§t’ minuly tyden. B: Minuly tyden.

Levy dialog nam ptipada nepfirozeny prave z toho diivodu, ze kazda z jeho replik tvofi
samostatnou propozici. Koheze je tedy zptisob navazovani vypovédi prostiednictvim
lexikdlnich jednotek tak, jak to vidime i v pravém dialogu, kde je napt. kohezni vztah mezi

prvnimi dvéma replikami vyjadien anaforickym zajmenem ji.

Koherence oznacuje obecnou soudrznost mluveného ¢i psaného textu tak, aby byl recipient
schopny dekddovat zamér produktora. Zabyva se tedy vazanosti vypovédi jakozto iloku¢nich

aktl. Jako ptiklad koherence uvadi autor nasledujici rozhovor.

A: Zvonti telefon.

B: Jsem ve vang¢.

A: Dobre.

Ve smyslu ilokucnich akti je prvni vypoveéd’ (i ptes svou indikativni formu) Zadosti. Mluvci
A recipienta zada, zda telefon mize zvednout. V obdobném smyslu je replika B omluvou za

to, Ze jeho Zadosti nemiize vyhovét.

Vyse popsanymi ptiklady zdlrazituje Widdowson skute¢nost zna¢né implicitnosti vétSiny
realnych rozhovorti. Spravné pochopeni zdméru ticastnikli komunikace je totiz siln€ vdzano
na kontext, v némz se promluva uskutecnuje. Znovu tak poukazuje na nutnost vyucovat jazyk

v kontextu redlnych komunikacnich situaci.



William Littlewood se ve své knize Communicative Language teaching z roku 1981 zabyva
nutnosti rozsifit obsah cizojazyénych lekei o aktivity, jez studentim pomohou tspésné
komunikovat. Velkou jeji ¢ast proto tvofi navrhy riznych komunikacnich aktivit, jez by se

daly ve vyuce vyuzit.

Autor podotyka, ze v kazdodenni komunikaéni praxi se soustiedime na smysl toho, co fikame
nebo slySime mnohem spisSe nez na gramatickou formu tohoto sdéleni. Povazuje proto za
zadouci rozsifit vyucovani o oblast komunikacnich situaci, v nichz bude studentova pozornost
zamétena na smysl sd€leni spiSe nez na lingvistickou spravnost. (1981/1990, s. 88—89). Tim

v zadném pripad¢ nechce popirat ditlezitost strukturniho pohledu na jazyk, pouze zdiiraziuje
(podobné jako napt. Hymes), Ze takovy pohled nam sam o sob& nemiize ukazat, jak se jazyk
uziva ke komunikaci. Nebot’, jak v ivodu své prace explicitné zdiraznuje, jednim z
nejcharakteristictéjsich rysii komunikacni vyuky jazykii je to, Ze vénuje systematickou

pozornost funkcnim i strukturdlnim aspektim jazyka.”

Kdyz se podivame na Littlewoodtv model komunikacni kompetence, zahrnuje tento:
schopnost rozumét jazykovym strukturam a lexiku, znalost potenciondlnich komunikaénich
funket lingvistickych forem® a schopnost vhodné vztahovat jazykové formy

k mimojazykovym znalostem, diky ¢emuz jsme schopni interpretovat komunikaéni zameér
mluv¢iho (1981/1990, s. 3). Na stejném misté rovnéz tvrdi: Vzhledem K tomu, Ze vztah mezi
formami a funkcemi jazyka je variabilni, a mimo specifickée situace jej nemiizeme predvidat,
musi student mit prilezitosti rozvijet [komunikacni] strategie, které mu pomohou interpretovat

jazyk v jeho skutecném uziti.

"V orig.: ,,One of the most characteristic features of communicative language teaching is that it pays systematic
attention to functional as well as structural aspects of language.“ s. 1

8 Napt. indikativni formy miize byt uZito jako otazky, vyzvy, prostého sd&leni apod.

%V orig.: ,,Since the realationship between forms and functions is variable, and cannot be definitely predicted
outside specific situations, the learner must also be given opportunities to develop strategies for interpreting
language in actual use., s. 3.



Dalsim vyznamny model komunikacni kompetence ptedstavuji roku 1980 ve své praci
Theoretical Bases of Communicative Approaches to Second Language Teaching and Testing
M. Canale a M. Swainova. Sice souhlasi se zohledinovanim hlediska sociokulturni dimenze,
jak to ucinil Hymes, a také jeho vychodiska do své prace piejimaji, ale u nékterych soudobych
praci spatiuji az piili§ velkou pozornost vénovanou uloze komunikac¢nich funkci a moznosti
socialni interakce pii vybéru gramatickych forem a naopak nedostate¢nou pozornost

vénovanou faktorim jako je gramaticka komplexnost ¢i transparentnost (1980, s. 22).

Jejich model komunikacni kompetence proto zahrnuje slozku gramatickou, sociolingvistickou
a strategickou (1980, s. 27). Pfi¢emz aby mohla byt vyuka ciziho jazyka efektivni, m¢l by byt
na tyto tii slozky kladen rovnomérny diraz, tedy Zadna z nich by se neméla piecefiovat na

ukor jiné.



Komunikacni metoda a Cestina jako cizi jazyk

V Ceském prostiedi se komunika¢ni metodou soustavné zabyva predevsim Milan Hrdlicka
(2002, 2009, 2010 aj.) a novéji pak Jarmila Valkova (2014). Jelikoz se jejich chapani feSené
lingvodidaktické koncepce v mnohém odlisuji, pfedstavime si nejprve zasadni stanoviska

obou autort a nasledn¢ uc¢inime vzajemné srovnani.

Pro Hrdlicku jsou stézejni predevsim tfi atributy komunikacni metody, jez opakované ve

svych pracich zduraziuje, a sice jeji komplexnost, adresnost a uzitecnost. (Napt. 2002, s. 48)

Spravné uplatnovand komunika¢ni metoda je dle jeho nazoru komplexni v tom smyslu, Ze se
snazi rovnomeérné rozvijet vSechny ¢tyii fe€ové dovednosti, coz ji zasadné odliSuje od
predchozich koncepci, jez takovouto vyvazenost postradaly. (Tak napi. metoda prima kladla
prilis velky diraz na zvukovou stranku jazyka, a nevénovala proto dostate¢nou pozornost
Cetb¢ a pisemné produkci.) Pozdéji fadi ke komplexnosti také zaméfeni vyuky jak na
jazykové, tak i mimojazykové faktory — tedy budovani komplexn¢ pojaté komunikacni

kompetence, jak byla vymezena vyse (2009, s. 55).

Adresnosti pak rozumi zaméfeni se na konkrétniho jazykového mluvciho; zohlediiovani
riznych typa studentd, jejich komunikacnich potieb, specifickych cilt atp. ,,Mame-li na mysli
ucelnost, smysluplnost komunikacné koncipované jazykoveé vyuky, je tteba kvalifikované
zvazit, co je z kvantitativniho a kvalitativniho hlediska pro jednotlivé skupiny cizincii uéicich
se Cesky nezbytné, bazové, a co ma spiSe povahu znalosti a dovednosti dopliikovych,

rozvijejicich, fakultativnich, zdlraziuje autor (2009, s. 56).

Poslednim urcujicim atributem je uzitecnost, jez ptedstavuje protipol formalistické vyuky.
Zaci by se neméli udit o jazyce, ale jazyku. A to jazyku, ktery budou moci prakticky uplatnit

Vv redlnych komunikacnich situacich.



Hrdlicka se mimo jiné zabyva i mnohymi nedostatky, které se poji s nevhodnym aplikovanim
komunikacni metody v ¢eském prostiedi (Napi. 2010, s. 45-47). Za ty povazuje predevSim
malou pozornost vénovanou pisemnému projevu, absenci ucebnich materialt pro
diferenciované typy studentd, nesystematické uzivani obecné CesStiny v uc¢ebnich materialech a

jeji nesignalizované miSeni se spisovnym jazykovym kodem atp.

Nejvice pozornosti vSak v této souvislosti vénuje nebezpeci, jez s sebou piinasi piilisna
simplifikace ¢eské gramatiky ve snaze ucinit vyuku vice ,,komunikativni®. Je paradoxné
presvédcen, Ze ,,obchazeni systémovych vlastnosti jazyka nutné vede ve svych dasledcich

k neschopnosti, popt. k omezené schopnosti adekvatni fe¢ové produkce a percepce. (2002, s.
49.)



Jarmila Valkova prosazuje oznaceni komunikacni pristup. To je dle jejiho ndzoru vhodné;si,
nebot’ se jednd o dynamicky utvar, ktery je otevien dalSimu vyvoji. Pfipomina rovnéz, ze jeho
podstatna ¢ast se formovala v tzv. postmetodickém obdobi, kdy se rezignovalo na presné

vymezeni a definovani jediné uc¢inné metody Kk vyuce jazyki (2014, s. 14-15).

Ve své praci Komunikacni pristup a ucebnice cestiny pro nerodilé mluvci (2014) vyzdvihuje
piedevsim jeho vazanost na pfimou oralni metodu. Pti osvojovani ciziho jazyka z jejiho
pohledu tedy ,,neni podstatna ptislusnost vyuzitych postupti, technik a uc¢ebnich komponent
ke konkrétni metodologické tradici, ale jejich hlubsi povaha ve smyslu zastoupeni pfimého ¢i

nepiimého vyucovani a uceni.” (2014, s. 58)

V souvislosti s vyse feCenym je piesvédéena, Ze z vyuky by mél byt zcela vyloucen jakykoli
zprosttedkovaci jazyk a vSechny jeji ¢asti by mély probihat v jazyce cilovém.™ Zdiraziuje
ale, zZe (ptedevsim v poc¢atecnich fazich vyuky) je vhodné opirat se o univerzalni dovednosti,
jez student prostiednictvim matetského jazyka ziskal. (Timto zohlednuje Valkova nékteré
vytky, které byly vii¢i komunika¢ni metode v tomto ohledu vzneseny, jak to uvidime déle
napi. u Swana.) Jeho explicitni zastoupeni ve vyuce vSak povazuje za nezddouci (2014, s. 35—
38). Konkrétné je tedy piinosné stavét napt. na studentové schopnosti rozliSovat riizné typy
promluv podle zptisobu jejich intonace, ale tfeba komparace gramatického jevu cilového
jazyka s jazykem vychozim by podle ni v komunika¢né pojatém vyucovani neméla mit misto.

Proti vyfazovani matetského jazyka se stavi napt. Wolfgang Butzkamm viz dale.

Za dalsi dilezity rys komunikaéni metody/pfistupu povazuje u€eni gramatiky v
komunika¢nim a funkénim kontextu oproti jejimu abstraktnimu oddélovani a opétovnému
usouvztaznovani charakterizujici neptimé metody. S tim pak souvisi i prosazovani
induktivnich postupti, pfi nichz maji studenti systémové a jiné jevy jazyka sami vyvozovat (z

vvvvvv

byli seznamovani prostfednictvim vykladu ucitele.

10 Cilovy jazyk (TL) je jazykem, ktery se student u&i. Zprostiedkovaci jazyk je pak jakykoli jiny jazyk nez
cilovy.



Zjednodusen¢ bychom mohli fict, Ze pro oba vyse zminéné autory je cilem komunikacné
pojatého vyucovani utvareni a rozvijeni studentovy komunikaéni kompetence. Vzhledem

k terminologickym neshodam nam vsak pfipada zvlastni, ze Hrdlickovo pojeti komunika¢ni
metody mnohem vice reflektuje zavéry a vychodiska postmetodického obdobi. Je otevienégjsi
kombinaci ptimych 1 nepfimych postupt, hleda jejich vhodné uplatnéni ve vyuce. Navic

vychazi z konkrétnich podminek. Neomezuje se pouze na postupy piimého vyucovani.



Kritika komunikacni metody

Velice kriticky se na adresu komunikac¢ni metody vyjadiuje Michael Swan. (1985, s. 2-12 a s.
77-87) Nelibi se mu ptredevsim precenovani pragmatické slozky jazyka, tak jak to spatiuje u
mnohych lingvistl. Pfirovnava to, co se stalo od sedmdesatych let (do doby, v niz ¢lanek
vychazi) k efektu ,,nové hracky*. Nové poznatky v oblasti jazykovédy, které s sebou piinesl
tzv. komunikacéni obrat, jsou sice uzite¢né, ale zaroven maji své limity, a proto by se s nimi

nem¢élo zachazet jako s dogmaty.

Dale se vymezuje proti tomu, aby bylo na studenta nahlizeno jako na ,,nepopsany list“ (tabula
rasa), ¢imz reaguje na n¢které myslenky H. G. Widdowsona a jinych. Swan v této souvislosti
zduraziuje, Ze zaci komunikaéni dovednosti ziskali prostiednictvim svého matefského jazyka.
Neni je tedy potieba ucit komunikacni strategie nybrz slovni zdsobu. (Domnivame se, Ze tuto
vytku soucasnd komunikacni metoda alespon ¢astecné zohlednuje, jak jsme mohli explicitné

vidét u Jarmily Valkové.)

Wolfgang Butzkam se ve svém ¢lanku z roku 2003 kritizuje pfimou a komunikacni metodu za
to, ze vyloucily matetsky jazyk z prostoru cizojazy¢né vyuky. Dle jeho nazoru jsou lekce
vedené pouze v cilovém jazyce vnéjSkoveé mozné, ale ucitelé stejné nemohou zabranit tomu,
aby si studenti v hlavé dané jevy neptekladali. V této souvislosti zajimavé poukazuje na to,
prostiednictvim naSeho matefského jazyka jsme se naucili myslet. A nyni, at’ se setkdme

s ¢imkoli, budeme si to usouvztaziiovat na jeho zéklade¢. U¢itelé by méli proto s touto

pfirozenou tendenci pracovat, a ne ji ignorovat ¢i se ji snaZit dokonce zabranit.

Autor tvrdi, Ze doktrina monolingvniho vyucovani by méla byt pfehodnocena a uvadi nékteré
postupy, jak s jazykem zaki vhodné pracovat. Takovym je napf. tzv. ,,sendvicovani®, kdy
ucitel vyslovi vypovéd v cilovém jazyce, pak ji v pozménéné intonaci pronese v jazyce
vychozim, a poté znovu zopakuje jazyce cilovém. Pojednava také o moznostech vyuziti

doslovnych i volnych piekladi atd.

Velice podobnym zptsobem tuto problematiku nahlizi i David Atkinson, ktery uz v roce 1987
ve svém ¢lanku The mother tongue in the classroom: a neglected resource? zduraziuje, Ze
vylouceni matetského jazyka by znamenalo nerespektovani vyznamného vkladu, ktery si

sebou student ptinasi do cizojazy¢né vyuky.



Zaver

V této Casti prace byly predstaveny ¢tyfi rizné lingvodidaktické koncepce. Mohli jsme si
vSimnout, ze metoda gramaticko-ptekladova vychazi z principt nepfimého vyucovani. To se
projevuje napi. vyuzivanim dedukce, zaméfovanim se na jazykovy systém, ale predevSim
explicitnim zafazovanim vychoziho jazyka student do procesu uceni. Pfima, audiooralni a ve
veétsing piipadi i komunikaéni metoda naopak pokladaji za dilezité vést lekce pouze v jazyce

cilovém, coz je v disledku od nepfimych metod nejvyraznéji odlisuje.

Co se ty¢e metody komunikaéni, ukazali jsme si, jak se od doby svého vzniku az po
soucasnost v zavislosti na proméné chapani komunikacni kompetence vyvijela. Ale také na to,
7e se jeji pojeti u konkrétnich autort mtze velice rliznit. To bylo nejvice patrné v rdmeci
ceského kontextu, ktery zde reprezentovali Milan Hrdlicka a Jarmila Valkova. Zatimco
Hrdli¢ka vychazi predevs§im z konkrétnich vlastnosti ¢estiny jakozto flektivniho jazyka a
nebrani se ani postuptim nepiimého zptisobu vyuky. Koncepce Valkové by se zjednodusené

dala oznacit za zrevidovanou metodu ptimou.

V zavéru jsme si pak ukdzali, Ze mnozi autofi maji k nékterym aspektim komunikaéni
metody vyhrady. Pfedev§im se stavi proti tomu, Ze matetsky jazyk by mél byt nadéle
Z jinojazy¢né vyuky vyloucen. A navrhuji rizné techniky, jak s nim v rdmci lekci pracovat,

aby bylo vyucovani co nejefektivngjsi.



UVOD K PRAKTICKE CASTI

V praktické casti bakalaiské prace se zaméfime na analyzu konkrétnich u¢ebnich materialt
pro vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka. Vzhledem ke skute¢nostem, o kterych jsme pojednali
V Casti teoretické, jsme se rozhodli zkoumat ucebnice, které se explicitné hlasi ke

komunika¢ni metodé, a to z hlediska nasledujicich kritérii:

1.) Zda a v jaké mifte se uéebni text zamétuje na rozvijeni vSech ¢tyt hlavnich fecovych

dovednosti: ¢teni, poslech, mluvenou a pisemnou produkeci.
2.) Zda a jakym zpisobem je v uéebnici zastoupen zprostiedkovaci jazyk.

3.) Jakym zptsobem ucebnice zpracovava konjugaci sloves v indikativu prézentu.

Pti vybéru konkrétnich textl jsme zohlednili pfedevsim jazykovou urovei, pro kterou jsou

urceny, rok jejich vydani a oblibenost uzivani téchto publikaci v ramci kvalifikované vyuky.

Z hlediska kritérii, kterd chceme ve své praci uplatiiovat, povazujeme za vhodné porovnavat
ucebnice stejné jazykové rovné. Nakonec jsme se rozhodli zaméfit na ty pro zacinajici
studenty. Konkrétné tedy na ucebni texty, jimz dle Spole¢ného evropského referencniho
ramce odpovida trovent Al. Hlavnim diivodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze zpravidla
zpracovavaji podobnd témata (jako je: jidlo a piti, orientace, moje rodina aj.) i gramatické a

lexikalni jevy.

Jelikoz v ramci vyuky cizich jazykt dochazi k neustalému vyvoji, povaZovali jsme za nutné
zkoumat ucebnice nové, které vysly piiblizné ve stejném obdobi. Proto pracujeme s texty, jez

byly poprvé vydany v letech 2006-2016.

Déle jsme zvolili materidly, o nichz vime, Ze jsou preferovany v renomovanych jazykovych
Skolach jako James Cook language institut ¢i Berlitz Praha, uplatiiuji se pfi vyuce ¢eStiny pro

cizince na na FF UK apod.



V neposledni fad¢ jsme se rozhodli zatadit ty uCebnice, se kterymi jsme sami pii vyuce
¢estiny jako ciziho jazyka jiz pracovali. Diky tomu muzeme piipojit i své vlastni zkuSenosti

S jejich uplatnovanim ve vyuce, coz se nam zda vzhledem k tématu prace uzitecné.

Do hlavniho okruhu analyzovanych textii jsme na zaklad¢ vyse feceného proto zaradili

nasledujici knihy:

ADAMOVICOVA, A.; IVANOVOVA, D.: Basic Czech |. Praha: Karolinum, 2009.
HOLA, L.: Cesky krok za krokem 1. Praha: Akropolis, 2016.

HOLA, L.; Botilova, P.: Cestina Expres 1. Praha: Akropolis, 2011.

Danou ucebnici vzdy nejprve predstavime, pfi¢emz nam nepuijde o jeji souhrnnou
charakteristiku, ale spi$ o vyzvednuti nékterych specifickych ryst. Nasledné se zamétime na
jeji rozbor dle jednotlivych kritérii. V zavéru pak ziskané poznatky z jednotlivych textl

porovndme a piipojime i vlastni doporuceni.



BASIC CZECH |

Tato ucebnice se sklada ze Sesti kapitol, jez pokryvaji urovein Al podle Spolecného
evropského referencniho ramce pro jazyky. Z gramatiky (v Sirokém smyslu) se zamétuje
pfedevsim na spravnou vyslovnost, rody jmen, slovesa, nékteré prepozice a pady (nejvice pak
na nominativ a akuzativ). Tyto jevy jsou prezentovany na pozadi témat, s nimiz se studenti
setkavaji v bézném zivoté jako: V restauraci, V obchodé, Orientace v Praze atd. Ucebnice se
primarné soustedi na anglicky mluvici studenty zijici v Praze, jak miizeme vidét i z obsahu
jednotlivych lekci. Na kazdou z nich by mélo pfipadnout minimalné deset vyucovacich hodin
a ke vSem je pfipraven opakujici test. Ucebnice na rozdil od néasledujicich dvou neobsahuje

pracovni sesit. V této praci vychazime ze tfetiho vydani z roku 2013.M

Kratké pfedmluva v ¢estin€ i angli¢tiné odkazuje na stranky www.cupress.cz, kde je mozné si

bezplatné stahnout dopliujici materialy k ucebnici, kli¢ ke cvi¢enim i nahravky dialogt.
RovnéZ zde najdeme tivodni slovo pro lektory a podrobny manual, jak s knihou pracovat.
Autorky Ana Adamicova a Darina Ivanovova na tomto misté upozoriiuji, ze ucebnice se
nejvice hodi pro kratké intenzivni individuélni i skupinové kurzy, ale diky vystiznym
vysvétlivkam ve zprostiedkovacim jazyce mlze byt vyuzita i pti samostudiu. (Kniha je
koncipovana na bazi anglictiny, ale na zminénych webovych strankach jsou ke stazeni 1

pokyny pro studenty v rusting a ¢insting.)

! Poprvé vysla v roce 2006.


http://www.cupress.cz/

Metodologicky vychazi ucebnice dle autorek z principi komunika¢ni a komparativni metody.
Jsou presvédCeny, ze komunikacné pojatého vyucovani bude nejlépe dosazeno zaclenénim co
nejvice otazek do ucebnich materiall, resp. do vyuky. Ty tvofi proto spolecné s prakticky
orientovanymi tématy tézisté jednotlivych kapitol. (Napiiklad pro téma paté lekce Na nadrazi
jsou stéZejni otazky Kam?; Kde?; Cim?) Z technik naleZejicim ke komparativni metodé
zminuji mimo jiné tzv. negativni pravidlo, které studenty dopfedu upozoriiuje na urcité
kombinace, jez nejsou v ¢estiné mozné, ale studenti by je s ohledem na svou mateiStinu méli
tendence tvoftit. (Jako napf. typické chyby anglicky mluvicich studenti: *Jsem pozd¢, *jsem
dobfe, aj.) V této souvislosti vyslovuji presvédceni, Ze pokud bude zak na podobné jevy

r~r

pfedem prabézné upozoriovan, snizi se tak pravdépodobnost negativniho transferu.



Co se tyka feCovych dovednosti, pfipadd nam, ze se ucebnice zamétuje predevsim na
mluvenou produkeci a ¢teni kratkych (Casto dialogickych) textt. Ty jsou pfitomny i v audio
podobg, ale s jejich vyuzitim se v manuélu k jednotlivym lekcim nepocita. (Pravdépodobné
mayji slouzit jako vzor spravné dikce, coz oceni piedevsim studenti, ktefi s ucebnici pracuji
sami.) S pisemnou produkci se v knize pracuje minimalné. Objevuji se tu pouze dvé cviceni,
kde je vyzadovan souvislejsi pisemny projev. V jednom maji zaci napsat néco o sobé (s. 116)
a ve druhém popsat sviij pokoj (s. 58). Na opravdu velké mnozstvi otazek, jez se v nami
analyzovaném textu objevuji, je sice mozné odpovidat i pisemné¢, ale v téchto piipadech se

jedna o tvorbu jedné, maximalné dvou vét.

Absence poslechovych cviceni (jeZ naopak povazujeme za velice dobie zpracované

v nasledujicich dvou knihach) nam ptipada jako nejvétsi nedostatek této u¢ebnice. Casteéné
se da vytesit tak, ze si ucitel sdm pfipravi n¢jaké otdzky k nahranym rozhovorim. (Napft.

k dialogu Potraviny na strané 96 se mize pied jeho poslechem studentt zeptat.: Co kupuje
Jan?; Kolik plati?; Jaké jsou rohliky? apod.) Po pfehrani audia mohou nésledovat tkoly, v
nichz zaci napt. zaSkrtavaji pravdiva ¢i nepravdiva tvrzeni, dé se vyuzit i prace s netiplnymi

texty, do nichz se na zaklad¢ poslechu dopliuji chybéjici informace atd.



Jak jsme jiz zminili, uCebnice je psana na bazi anglictiny. V této Casti se zamétime na to, kde

a jakym zpisobem je ji uzivano.

Za velice pozitivni povazujeme napft. snahu piiblizit studentim vyslovnost nékterych hlasek
komparaci s jejich mateiStinou (. 12). Z praxe vime, Ze pouhé opakovani na zakladé poslechu
pro mnohé z nich neni dostate¢né efektivni. (Jesté vice to oceni studenti, ktefi ucebnici
pouzivaji k samostudiu.) Snad bychom pouze zafadili vice piikladd s riznymi kombinacemi
vokall a konsonanti.

Co se tyka hlasky ,,i*’, spousta zak ji piredem povazuje za nevyslovitelnou a maji tendenci se
ji vyhybat. Proto ndm ptipada, ze poznamky v ucebnich textech by je v tomto ohledu mély
predevsim motivovat. Pokud bychom chtéli anglicky mluvicim studentim tuto hlasku

ptiblizit, miizeme je odkazat naptiklad na slovo aubergine, kde se podobny zvuk vyskytuje.

V angli¢tin€ jsou psany i lingvodidaktické poucky a jiné vsuvky, které jsou kratké a vétSinou
vystizné. Takto se nam jevi napft. pojednani o adjektivech (S. 78), které ve dvou vétach a

S doplnénim relevantnich ptikladl zhusténé shrnuje casté zpusoby jejich derivace. Velice
vhodné nam ptipadd i navazujici cviceni, v némz si muze student nabyté védomosti rovnou
vyzkouset. Na zakladé slovni zasoby z ptedchozi lekce jsou zde studenti najednou schopni
tvofit zna¢né mnoZstvi novych slovnich spojeni, kterd jsou pro né z hlediska pouZivani jazyka
V béZném Zivoté velmi uzite¢nd. Navic je zde komunika¢ni formou procvi¢ovana i forma

akuzativu singularu.

Za zbytecné naopak povazujeme soustavné uZivani anglickych zadani. A to predevsim proto,
7e se typy zadani v knize neustale opakuji. Navic jsou ¢asto pomérné vagni a jejich ptipadna
absence by pravdépodobné nenarusila pochopeni danych ukolii. (Nejcasté;si instrukei

V ucebnici je ,,odpovidejte®, po niz zpravidla nasleduje cviceni se samymi otdzkami.) Dle
naseho nazoru by bylo nejlepsi pokyny pielozit v ivodu knihy a nésledné pouzivat eské

ekvivalenty.



V této ucebnici nachazime dle naSeho ndzoru zajimavé a pro ucely intenzivniho kurzu velice
zdatilé zpracovani gramatiky a jejiho efektivniho propojeni se slovni zasobou. Na tomto misté

se budeme sousttedit piedevSim na zpracovani sloves v prézentu.

V prvni lekcei je predstavena kladna i zdporna forma slovesa byt ve vSech osobach. Ob¢ jsou
zachyceny v pichledné tabulce'? se zdiraznénim nepravidelného tvaru 3. osoby singularu.
Studenti se v jednoduchych pouckach dozvidaji, jak s pomoci tohoto slovesa vyjadiit formalni
a neformalni vztah, tvofit otazky a zapor. Na konci lekce budou schopni fikat, odkud jsou oni
a jejich ptatelé, a odpovidat na otazky Kdo to je? Co to je? Kde to je? Co tam je? aj. Kromé
toho se nauc¢i formaln¢ i neformalné ptat, jak se nékdo ma, a ziskaji povédomi o pomérné

velkém mnozstvi riznych odpovédi na tuto otazku (s. 20).

V nésledujici kapitole je prezentovano sloveso mit, jehoZ polovinu tvarti uz v tuto chvili
studenti znaji. V duchu negativniho pravidla jsou upozorfiovani na to, Ze se v ¢estiné sice tak
jako v anglicting fika ,,mam napad*, ale v opacné situaci se bézné uziva ,,nevim® (s. 54). Dale
jsou zminény nekteré konstrukce s timto slovesem, jez anglictina tvoii pomoci slovesa byt.
(Méam hlad, stésti, volno aj.) A poukdzano je 1 na uzivani dvojitého/vicenasobného zaporu v
cestin€. Na tomto misté si Zaci rovnéz osvoji konstrukce ,,mam rad* a ,,libi se mi““. To
spole¢né s doposud probranym lexikem zajisti, Ze jsou schopni vyjadfovat sviij nazor na

zna¢né mnozstvi skute¢nosti.

Tteti lekce seznamuje studenty s casovanim sloves typu delat a mluvit. K prvnimu nalezi i
verbum mit, jehoz konjugaci uz zaci zvladli v lekci pfedchozi. Opét jsou ptipojeny pichledné
tabulky, kde studenti vidi i typicka zakonceni infinitivil sloves naleZejicich k té které tfid¢ a
nekolik vyjimek z téchto pravidel. Pod nimi se nachazeji dvojjazycné seznamy Citajici celkem

Ctyficet zakladnich sloves ( S. 66 a 68).

Kratké poucky upozoriiuji na druhou pozici reflexivniho formantu se/si a na tvorbu otazek u
sloves s obligatorni pfedlozkovou vazbou ( S. 71). Zvlast’ jsou predstavena verba znat, védét,
umét, kterd ndlezi ke dvéma probiranym tfiddm. (Autorky pokladaji za dulezité predstavit obé

formy 3. osoby plurdlu: védi/vi, jedi/ji, proto jejich konjugaci zachycuji ve zvlastni tabulce.)

Obdobnym zplisobem jako piedchozi dva je v nasledujici kapitole predstaven i tieti typ

prézentniho paradigmatu reprezentovany zde verbem studovat (S. 101). Ocenujeme piedevsim
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lingvodidaktickou poucku, v niz se studenti dozvidaji, ze k tomuto typu nalezi pfejata a nove
formovana slovesa jako e-mailovat, surfovat, faxovat, komunikovat, kontrolovat a mnoha
dalsi. Studenti si mohou na zaklad¢ svého vychoziho (¢i jiného) jazyka zkusit utvofit Ceské
slovesné ekvivalenty. Tim si jednak znacné rozsiii slovni zasobu, ale predevsim je to motivuje

ke kreativni préci s jazykem, coz povazujeme za velice pozitivni.

V této lekci si zopakuji 1 vazbu mit rad a nauci se ji odliSovat od vazby rdd delat. Dale se

seznami s budoucim Casem slovesa byt a na jeho zaklad¢ pak s tvorbou slozeného futura.

Piedposledni kapitola obsahuje ¢tvrtou slovesnou tiidu, k niz nalezi slovesa typu jet. Jelikoz
tento typ doprovazi Casté alterace kmenovych hlasek, seznam sloves, které si zaci maji
zapamatovat, je zde podstatné kratsi. Libi se nam doprovodné cviceni (S. 124), v némz jejich
zbylé tvary sami odvozuji a ndsledné doplnuji do prehledné tabulky. Diky / vzhledem k tomu,

ze si jiz osvojili futurum slovesa byz, nejsou pro né zakonceni téchto tvart cizi.

Z probirané tiidy se pozornost pak zaméti na slovesa pohybu (jit a jet). Bude ptedstaven
zpusob tvorby jejich budouciho ¢asu i nékteré zakladni prepozice, s nimiz se poji. Studenti
budou schopni fict, kam a ¢im jedou, a nauci se i nékteré zakladni instrukce, které se poji

S orientaci ve méste.

V posledni ¢asti knihy se objevi konjugace pro verba chtit, muset, moct a rizné zptsoby

jejich uziti. Nasledné se pozornost ptesouva k tvorbe préterita.

CESTINA EXPRES 1



Tato ucebnice Lidy Holé a Pavly Bofivojové, jejiz prvni dil vysel poprvé v roce 2010, je
prepracovanim jejich o n€kolik let starsi publikace Czech espress, ktera se v soucasné dob¢ jiz

nevydava.

Na webovych strankach www.czechstepbystep.cz najdeme spole¢né s mnohymi dal§imi

materialy 1 rozsahlejsi predmluvu, v niz autorky vyzdvihuji snahu novou publikaci adaptovat
pro ucely komunikaéniho vyucovani. Jako jednu z metod, kterou z tohoto hlediska

v predkladané praci uplatiiuji, je technika tzv. rizeneho objevovani, kdy studentim nejsou
predkladana hotova gramaticka pravidla, ale maji je v u¢ebnim textu sami (za asistence
ucitele) objevit a nasledné doplnit do piedepsanych tabulek. S né¢im podobnym jsme se
setkali ojedin€le uz v Basic czech. Ale zde je na této technice prezentace gramatiky opravdu

disledné vystavéna.

Ucebnice tvoii spole¢né s pracovnim seSitem jeden celek, ktery je velice prehledné
Zpracovany a pfinaSi mnoho barevnych obrazki a fotografii. Na konci kazdé¢ kapitoly se
nachazi i shrnuti novée probrané latky. Jako samostatny sesit je pak zpracovana piiloha
(apendix). Ta obsahuje gramatické tabulky, slovni zasobu a pojednédni o n€kterych
gramaticko-lexikalnich jevech. Apendix je v sou¢asné dobé mozné zakoupit v anglické,

némecké, polske, ruské, ukrajinské a Spanélské verzi.

V nasi praci se zamétime predevsim na prvni dil této knihy, nebot’ v ném je predstavena
konjugace sloves. Ale vzhledem k tomu, Ze tento pokryva pouze polovinu jazykové trovné
Al, zohlednime castecné i dil druhy. Budeme také pracovat s anglickou a polskou verzi

ptiloh. VSechny zminéné ucebni texty, jez budeme v této ¢asti analyzovat, jsou z roku 2011.


http://www.czechstepbystep.cz/

V predmluvé k této uCebnici se tvrdi, ze se zamétuje predevsim na poslechova cviceni a
mluveny projev. (Autorky mimo jiné poznamenavaji, ze bez prace se zvukovym materidlem
Vv podobé pfilozeného CD se ucebnice stava nepouzitelnou.) Poslechova cviceni skutec¢né
tvofi markantni ¢ast u¢ebniho materialu. A jsou nesmirn¢ dilezita pro osvojovani si nové

slovni zasoby a systémovych jevili jazyka

Vzhledem k vyse fecenému bychom na tomto misté radi zdtraznili, Ze v ramci nami
zkoumanych publikaci pracuje tato dle naseho ndzoru nejlépe s pisemnou produkei. Zatimco
Vv prvnim dile nachazime ptevazné tikoly, v nichz maji Zaci psat kratké texty napt. o své
roding (s. 34) ¢i o slavnych lidech (s. 46), pisemna cviceni v dile nédsledujicim uz vice
zohlednuji uzivani jazyka v konkrétnich komunikaénich situacich, coz pokladame za velice
vhodné. Studenti se zde uc¢i psat emaily s rliznym obsahem (s. 10, 26, 66, 67), vypliiovat

formulate (s. 47, 95), tvofit zivotopis (s. 56), psat blahoptani (s. 82) apod.



Ucebnice i pracovni sesit Cestiny expres jsou psany vyhradné éesky. Ani zakladni pokyny a
uzite¢né fraze v ivodu knihy nejsou pielozeny, nybrz je vysvétluji pfipojené ilustrace. Jazyk
zadani je pro studenty vétSinou pochopitelny. Cviceni jsou navic doprovazena piikladem, jenz

jim naznacuje, jak pfi jejich feSeni postupovat (S. 16).

Vsechny gramaticko-lexikalni poucky, které se v uCebnim textu nachazeji, jsou maximalné
zjednoduseny a Casto vyuzivaji obrazky ¢i symboly (s. 25, 31, 41). Pokud se snaZzi pojednat o
slozit&j$im jevu, je u nich pfitomna poznamka s odkazem na konkrétni stranu apendixu, kde

se nachazi podrobnéjsi vysvétleni v matetském jazyce studenta.

Za velice pozitivni pokladdme skutecnost, ze jednotlivé piilohy, jez k u€ebnici nalezi, nejsou
pouhymi pieklady do zminovanych jazyk, ale jsou vzdy s ohledem na konkrétni jazyk
prepracovany. Tak napt. ivodni stranky anglické verze studenty seznamuji s tim, pro¢ ma
cestina padovy systém ¢i naopak absentuje ¢leny, zatimco v polském vydani se vyskytuje
komparace deklina¢nich systému obou jazykil a upozoriiuje se na nékteré podobné 1

problematické jevy, které jsou zptisobeny piibuznosti obou jazyki.

Po vyse zminovaném komparativnim tvodu nasleduje v apendixech pouceni o gramatickych
¢i lexikalnich jevech, které se vyskytuji v rdmci jednotlivych lekci. Jsou zde pfitomny i
tabulky a dvojjazy¢né seznamy slovicek. Oceniujeme velice piehledné a srozumitelné
zpracovani dané problematiky. Studenti se s ni tak mohou i sami dopfedu seznamit, coz jim

pak pomaha rychleji si osvojit nasledné probiranou latku.

Domnivame se, Ze vyuzivani téchto apendixti zefektiviiuje vyuku a predevsim u

neslovanskych mluv¢ich znacné napomaha vedeni kvalitnich lekci pouze v cilovém jazyce.



Stejné jako ve vSech nami rozebiranych ucebnicich, vyskytuje se zde (pro ucely cizojazycné
vyuky typické) zjednoduseni ¢asovani sloves v prézentu na Ctyti slovesné tiidy. Autorky
pfitom prvni tfi z nich oznacuji podle kmenotvornych ptipon (vétSiny) prézentnich tvaria jako
-a, -1 a -€ konjugace; ¢tvrtou pak podle infinitivniho zakonc¢eni -ovat, které je pro slovesa

nalezejici k tomuto typu urcujici.

V prvni lekci se studenti seznamuji se slovesem byt a s tzv. ,,-d slovesy* reprezentovanymi
zde verbem dé¢lat. Podivame-li se na nasledujici tabulku (s. 8), mizeme si vS§imnout, Ze s
implicitnim zplisobem prace s gramatikou se setkavame jiz v zac¢atku ucebnice. (Kompletni
tabulky pro jednotlivé tiidy najdeme jednak na konci kapitol a jesté jednou se s nimi setkame
Vv ptiloze.) V tabulkéch je navic vzdy pfedstaveno préteritum a slozené futurum pro tzv. ,,ja-
formy*. V anglické verzi apendixu, k némuz vySe zminéna tabulka odkazuje, se mimo jiné¢
pojednava i o horizontalnich vztazich osobnich koncovek. (Uzivani -§ pro 2. 0s. sg, -me pro 1.
os. pl. atd.) Studenti se na konci tivodni lekce umi ptedstavit, fict, odkud jsou, dat své
telefonni ¢islo apod. Vidime, Ze 1 v tomto ucebnim textu jsou systémové a lexikalni jevy

cilené prezentovany v kontextu relevantnich komunikac¢nich situaci.

Ve druhé lekci se setkdvame s ,,-7 konjugaci®. Jsou pfedstavena slovesa rozumét, védét, vidét,
muset, a mluvit. Zaci se zde uc¢i predevsim ptat na cestu a davat instrukce. Objevuji se proto

konstrukce jako: musite jit (doprava), musite jet (metrem), hledam (hotel) apod.

V nasledujici kapitole si studenti na pozadi tématu V restauraci osvojuji objednavani jidla a
piti. Pfedstavena jsou i néktera nepravidelna slovesa naleZejici k ,,-e konjugaci. Zakim je
doporuceno, aby se spole¢né s infinitivem naucili nazpamét’ i tvar pro 1. osobu jednotného
Cisla, coz povazujeme v této Casti vyuky za vhodnou strategii. Libi se ndm 1 to, Ze vSechna
slovesa tohoto typu jsou v ucebnici disledné ozna¢ovana hvézdickou. Na tomto misté je

rovnéZ prezentovana vazba mit rad vyzadujici pfimy objekt v akuzativu.



S poslednim typem konjugace se setkavame ve ctvrté lekci na pozadi sloves pracovat,
studovat a jmenovat se. V souvislosti s poslednim z nich se obsahuje i pouceni o obligatorni
pozici reflexivniho formantu ,,se*. Zaci se v této ¢asti za pomoci nové osvojené gramatiky a

lexika nauci pfedstavovat sebe a svou rodinu.

V dalsi kapitole jsou pfitomna modalni slovesa: chtit, moct a muset. (VSimnéme si, ze
s verbem muset jsme se jiz setkali ve druhé lekci.) A déle jsou na tomto misté procvi¢ovany

rozdily mezi vypovéd'mi jako ,,mam rad tenis* a ,,rad hraju tenis®.

V Sesté lekci pak nachazime verba znat, védét a umét. A také se zde zaCina pracovat i

S minulym ¢asem, ktery je zasadni i pro lekci nésledujici.



CESKY KROK ZA KROKEM 1

Tato ucebnice Lidy Holé, ktera vysla nové v loniském roce, je rozsifenym a v mnohych
ohledech podstatné piepracovanym vydanim diivéjsi prace New Czech Step by Step z roku
2004."

Jiz na prvni pohled nas zaujme moderni design knihy s velkym mnozstvim barevnych obrazka
patnact fotografii vztahujicich se k ur¢itému tematickému okruhu, ke kterym jsou pfipojeny

Ceské a cizojazycné ekvivalenty (2016, s. 16).

S 4

Co se tyCe obsahu, nachazime zde oproti diivéjSim verzim Ctyfi kapitoly navic. Z téchto
dvaceti ¢tyt lekei pokryva prvni polovina jazykovou urovenn Al a druhd troven A2.

V soucasné dob¢€ vychazi ucebnice v anglickém, némeckém, ruském a ukrajinském ptekladu.
Po jejim usp&sném zvladnuti mohou Z4ci plynule pokradovat uéebnici Cesky krok za krokem
2. Domnivame se, ze praveé druhy dil poslouzil autorce jako vzor, na jehoz zakladé ptivodni

materidl pro zacateCniky prepracovala.

Ke knize nélezi samostatna ptiloha, ktera zahrnuje kli¢ ke cvi¢enim, slovnic¢ek a pojednani o
nékterych gramatickych jevech v jednom ze ¢ty zminovanych jazyki. Dale obsahuje CD

s nahranymi texty a dva pracovni seSity, na kterych spolupracovaly i Petra Bulej¢ikova a
Silvie Pfevratilova. Ty mohou byt vyuZity jak v hodinach, tak pro domaci ptipravu a zahrnuji
opravdu velké mnoZstvi cviceni, na nichz si zaci mohou latku pfedstavenou v ucebnici
procviCovat. (Jsou zde pfipojena i pravopisna cviceni, obtiznéjsi ikoly pro naro¢né&jsi zaky

apod.)

vvvvvv

step:a basic course in the Czech language for English speaking foreigners z roku 2000.



Ke star$im vydanim je na adrese/strankach www.czechstepbystep.cz ptipojen podrobny navod

k jednotlivym lekcim, kde ucitelé najdou i rizné tipy, hry a dopliujici materialy. Na manualu
k novému vydani autorky zatim pracuji. Vyuzit se vSak daji nékteré aktivity navrzené pro
New Czech Step by Step, jeZ se nevazou k textiim a poslechovym cvi¢enim. Ty jsou totiz

V nové verzi znacn¢ piepracovany.

Jak jiz bylo feceno, zabyvame se v této/nasi praci lingvodidaktickymi texty pro nejnizsi
jazykovou trovet, a proto zde budeme vychézet jen z prvni poloviny uéebnice Cesky krok za
krokem 1 / této publikace a zohlednime pouze prvni jeji pracovni sesit. Ze ¢tyi dostupnych

ptekladt jsme si zvolili ten anglicky.


http://www.czechstepbystep.cz/

Lida Hola v pfedmluvé k této uCebnici avizuje, ze jejim cilem je rozvijeni vSech ¢tyt feCovych
dovednosti, coz se ji dle naseho nazoru dafi. Jiz v predchozim vydéani hojné pracovala se

¢tenim a poslechem s porozuménim. Velmi ale oceniujeme, ze nové (mluvené a psané) texty
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Mnohem soustavnéji se zde rovnéz pracuje s pisemnou produkci. V ramci lekce se vétSinou
objevuje nékolik cviceni, v nichz maji studenti napsat kratké texty napt. o své rodin¢,
oblibeném svatku, planech na vikend apod. Z hlediska uzivani jazyka v redlnych situacich se
nam ale zdaji byt mnohem vhodnéjsi tkoly, jako je psani e-mailti (s. 87) ¢i vyplnovani

ubytovaciho formulafe (s. 63), které se vV ucebnici vyskytuji spisSe ojedinéle.

Za pozitivni inovaci pokladame ptredevsim pravopisna cviceni, jez jsou pfitomna na konci
kapitol v pracovnim sesité. Studenti si v nich osvojuji napt. distribuci dlouhych a kratkych

samohlasek, psani hackl, rozliSovani znélych a neznélych konsonantt apod.



Zprostifedkovaci jazyk se objevuje nejvice v samostatné zpracované piiloze, kde jsou jim
vysvétlovany funkce padi, zékladni pravopisna a vyslovnostni pravidla aj. V ucebnici je pak
angliGtina jazykem gramatickych a lexikalnich pougek, které jsou po vzoru Cestiny expres

oznacovany symbolem lupy. Pracovni seSity jsou psany pouze Cesky.

Za pomérné problematickou povazujeme skutecnost, ze v ramci lingvodidaktickych poucek
anglictina a CeStina splyvaji v jednolity text. (Nejsou od sebe odliSeny naptiklad barevné,
typem pisma apod.) Autorka sama v jednom ze svych ¢lanki publikovanych na vyse
uvedenych strankach zdlraznuje, ze pokud uz ucitel chce uzivat pii vyuce jiny jazyk nez
cilovy, mél by si dat pozor, aby si studenti vzdy uvédomili, Ze na n¢€ v danou chvili nemluvi
¢esky. Domnivame se, ze pfi mluveném projevu toho mizeme docilit tfeba pauzou ¢i zménou
intonace. A v psaném textu pak pravé grafickym rozlisenim. Jinak se vypovéd’ mize pro

nékoho stat neptehlednou az matouci (S. 53).

V ucebnici se zminovanych anglicky psanych poucek vyskytuje opravdu velké mnozstvi.
Doprovazeji v§echny tabulky deklinaci a konjugaci a vysvétluji i dalsi systémové jevy jazyka.
Oproti pfedchozim analyzovanym pracim se nam zde zdaji byt pomérné dlouhé (s. 68).
Rovnéz v nich pozorujeme tendenci pojednavané fenomény spiSe explicitné popisovat nez je
studentiim pfiblizit na ptikladech, grafy ¢i komparacemi. Poucky odkazuji jednak na sebe

navzajem a také na obsahlej$i pojednani o dané problematice v piiloze.

Pokud jsme napt. v Basic czech vid¢li, ze autorky studentim informace prosttednictvim
anglickych komentéiti postupné ,,davkovali*, zde naopak pozorujeme snahu o co nejveétsi
ptesnost a ucelenost predkladané informace. V nasledujicim komentafi (s. 29) autorka nejprve
predstavi vSechny rodové koncovky slova rad (v¢etné z hlediska uZivani periferniho tvaru pro
neutrum pluralu). Nasledné studentim sd¢li, Ze ,,aby si to zjednodusili*, budou uzivat pro

Vo7 v , 7. 14
mnozné Cislo pouze tvar radi.
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Podobné ve snaze podat studentim co nejpiesné€jsi informace o distribuci koncovek u roda
substantiv (s. 18) muze dana tabulka studenty spiSe mast. V této ¢asti vyuky se nam zda
vhodné;jsi tuto problematiku podstatné zjednodusit. A pokud bychom chtéli pridat n&jaké
rozsifujici informace, mohli bychom studenty spiSe seznamit s vétSim mnozstvim typickych
sufixii pro jednotlivé rody. (Znacnou ¢ast feminin zakoncenych na konsonant tvoii abstrakta
utvorena sufixem -0st, sSufix -dz se zas vyskytuje u feminin ptejatych predevsim z romanskych

jazyka, zensky rod je typicky i pro ptiponu -e7 apod.)

Co ale u prezentace gramatickych roda v této velmi knize ocefiujeme, je jejich Ctyrbarevné
rozliSovani, které je v ucebnici soustavné dodrzovano, a dokonce jsou takto oznacovana i

substantiva vypsand ve slovnicku.

Zatimco gramatika je v ucebnici vysvétlovana zasadné ve zprostiedkovacim jazyce, zadani je
zde naopak psano pouze jazykem cilovym. Pfestoze jsou v ivodu ucebnice pielozeny
zékladni instrukce do angli¢tiny a uvedeny symboly, které budou doprovazet rizné typy
cviceni, formulace, jimiz jsou nasledné¢ ukoly uvozovany, jsou pro studenty (jejichz
matefStinou neni slovansky jazyk) hlavné€ v pocatku knihy pftili§ slozité. Tak se napft. uz

Vv uvodni lekci setkdme s instrukcemi jako: ,,Predstavte si, Ze jste slavni lidé. Predstavujte se
navzajem. PouZivejte tyto vyrazy;* ¢i ,,Procvicujte profese na stran¢ 16 podle modelu.

Vsimnéte si intonace otazky;* (s. 14).



V Cesky krok za krokem 1 je pojednani o prézentni konjugaci ve srovnani se dvéma

pfedchozimi ucebnicemi znacné odlisné.

Podivame-li se na stranu 13, vidime, Ze na prostoru jedné stranky jsou prezentovana osobni
zajmena, tvary slovesa byt a tfi ze Ctyf prézentnich slovesnych ttid. Upozoriiujeme, Ze se
nachazime v prvni lekci u¢ebniho materialu a studenti v tuto chvili znaji pouze n€kolik
zékladnich frazi. Na nasledujici strance budou na zaklad¢ dialogu odpovidat na otazky:
,Odkud je?* a ,,Co déla?*, pticemz odpovedi jsou ve cviceni z ¢asti predepsané, ukolem je
tedy doplnit ndzev zemé a profesi. Déle se budou navzdjem predstavovat a simulovat
jednoduché situace, k cemuz mohou vyuzit slovni zdsobu z n€kolika dialogli a ivodni fraze na
prvni strané. Zaveérem lekce se jesté seznameni s konjugaci verba mit. A naudi se zeptat na

telefonni ¢islo a nadiktovat své vlastni.

Ve druhé kapitole se studenti uci, kde co je a jak se tam dostat. V této souvislosti pouzivaji
spojeni: musite jit / musite jet. Dale si osvoji fraze: ,,Libi se mi / nelibi se mi...*, ,,Chutnd mi /

nechutnd mi...“ a ,,Jsem rada, Ze jsem tady.*

Tteti lekce je seznamuje s konstrukci ,,Dam si...“, s jejiz pomoci si zkousi objednavat jidlo a
piti. Je zde také predstavena prézentni konjugace posledniho typu sloves, ktera jsou dle jejich
kmenotvorné piipony (tak jako v Cestiné expres) oznadovana jako -e slovesa (s. 29). Jak
vidime v tabulce, autorka uvadi sedm typickych zakonceni infinitivu sloves, jeZ naleZi k této
slovesné tfid€, coz ndm nepiipada ptilis uzitecné. Jednak je toto Cislo pfili§ vysokeé, a navic se
nejedna o kone¢ny seznam. (Tak napf. mnoha slovesa se sufixem -dtz, ktery je jinak typicky

pro prvni slovesnou tfidu, budou naleZet k této skupin¢.)

Na tomto misté rovnéz vyslovujeme domnénku, Ze v ptipadé sufixu -it se jedna o pieklep. A
to i ptesto, ze tento sufix nachazime ve stejné souvislosti také v apendixu. (Domnivame se, ze
misto pfipony -it, které je typicka pro druhou slovesnou tfidu, zde méla autorka

pravdépodobné na mysli ptiponu -it.)



Za uzitecné povazujeme doporuceni, aby se studenti ucili ,,ja-formu* nepravidelnych sloves
nazpamét'. A oceniujeme i to, ze jsou v ramci ucebniho textu (podobné jako v pfedchozi
ucebnici) tato slovesa ozna¢ovana symbolem hvézdicky. Za velice problematickou ale
povazujeme tabulku, kterd zachycuje tvary sloves, u nichz dochazi k alteracim kmenovych
hlasek (s. 211). U vsech perfektivnich sloves v této tabulce je totiz jejich tvar futura

prezentovan jako prézens.

V ramci této kapitoly jsou jesté predstaveny konjugace sloves: chtit, jist a mit rad. A dvacet

frazi se slovesem mit (S. 31).

Ve ctvrté kapitole ziskaji studenti povédomi o reflexivnich slovesech a o obligatorni druhé

pozici formantu ,,se* ve véte.

Nasledujici lekce predstavuje modalni slovesa: chtit, rad, moct a umét. Studenti se také uci
tvofit rizné druhy vypovédi se slovem ,,rad*. Dochazi i k procvi¢ovani ¢tyt diive probranych
slovesnych tfid. A rozSifeni slovni zdsoby o nova uzitecna slovesa. (Do této chvile bylo

pracovano s opravdu limitovanym poctem sloves.)

Posledni lekce, kterou v této asti zohlednime, zacina prezentaci minulého casu. Na jejim

konci je pfipojeno pojednani o verbech znat, védét a umét, po némz nasleduje kratké cviceni.



VYSLEDKY ANALYZY
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uéebnice Cestina expres 1 (predevsim jeji druhy dil, ktery nejvhodnéjsim zptisobem pracuje i
s pisemnou produkci). Velice dobfe s je problematika zpracovana i v Cesky krok za krokem 1,
kde ocentujeme piedevsim pravopisna cviceni v pracovnim sesité. Kniha Basic czech | by se
V tomto ohledu méla zaméfit na praci s poslechovymi ukoly a zatadit vice cviceni, jez budou

rozvijet pisemny projev zakda.

Co se tyce sloves v indikativu prézentu, vSechny analyzované knihy je zjednodusen¢ rozdé€luji
pouze na Ctyfi konjugacni typy, coZ se ndm zda pro ucely cizojazy¢né vyuky vhodné. Za
nevhodnéji prezentovanou povazujeme tuto problematiku v Basic czech I, ktera se celkové
nabytych znalosti co nejvice. Proto studenty s rliznymi slovesnymi tfidami seznamuje
postupné a snazi se na né spiSe navazat vétsi mnozstvi lexika a zapojit je do konkrétnich
komunikacnich situaci. Zajimavé a z hlediska zpracovani knihy uzite€né se ndm jevi 1
nedodrZeni ,.tradi¢ni* posloupnosti pfi prezentaci Cast a piedstaveni slozeného futura pied

¢tvrtou prézentni tfidou sloves.

I druha zkoumanaé ucebnice se snazi predstavovat jednotlivé typy konjugaci postupné a

v ramci vhodnych komunikacnich kontextli. Oproti vySe zminované ucebnici ale studenty
neseznamuje s tak velkym poctem konkrétnich sloves. Jako drobny nedostatek vnimame i to,
ze se tabulky se ¢tyfmi slovesnymi tfidami v Zadném z jejich ucebnich textli nevyskytuji
pohromadé. (Takto vedle sebe bychom je zatadili do samostatného sesitu ptilohy.) Co

povazujeme za pozitivni, je induktivni prace s gramatikou, a to uz od tivodni lekce.



Posledni analyzovany ucebni text zatazuje tti ze Ctyt konjugacnich typt do prvni lekce hned
vedle casovani slovesa byt, coz povazujeme za pomérn¢ nestastné feSeni. Mnoho studentt je
takovymto mnozstvim informaci zahlceno. S predstavenymi slovesy se pak navic v ramci
lekce vice nepracuje, coz z hlediska uzite¢nosti probirané latky neni dle naseho nazoru
idealni. Celkové se az do paté lekce pracuje se znacné omezenym repertoarem sloves.
Gramaticka cviceni, ktera je maji (pfedev§im v pracovnim sesit¢) vice procvicovat, jsou kvuli

tomu stereotypni a nepomohou studentiim pfifazovat nova slovesa k urcité slovesné tiide.

Vyse feCené skutecnosti maji Casto za nasledek, ze studenti jesté v paté lekcei, kde jsou slovesa
vice procvicovana (v Sesté lekci uz se za¢ind s minulym ¢asem), v jejich ¢asovani délaji

vyrazné chyby.

Jak jsme ukazali vySe, objevuje se zprostfedkovaci jazyk v urcité mife ve vSech zkoumanych
ucebnich materidlech. Domnivame se, Ze nejvhodné&ji je s nim pracovano v Cestiné expres,
kde jsou jeho prostfednictvim objasiiovany gramaticko-lexikalni jevy v samostatné
zpracované piiloze, tedy mimo vlastni text ucebnice. Na této ptiloze rovnéz ocenujeme, ze
nevyuziva mateiského jazyka studentli pouze jako zprostiedkovatele informaci o obtiznéjSich
jevech cestiny, ale spiSe jako srovnévaciho néstroje, jenz miize vyzdvihovanim shodnych ¢i
rozdilnych prvka ptispét k rychlej§imu osvojeni cilového jazyka. Jako velice pozitivni

vnimame samoziejme i to, Ze autorky tyto piilohy adaptovaly pro Sest riznych jazyk.

Podobnym zptisobem pracuje s komparaci vychoziho a cilového jazyka i u¢ebnice Basic
czech I. Ta se ale vice soustfedi na piiklady konkrétniho uziti jazyka, na jejichz pozadi se
snazi studenty upozornit na chyby, jeZ by na zaklad¢ své mateiStiny mohli tvofit. U této

ucebnice ocenujeme 1 uzivani komparativnich technik k prezentaci ¢eskych hlasek.

Ucebnice Cesky krok za krokem I obsahuje nejvice textu v jiném jazyce neZ cilovém. Jak
jsme dolozili na rtiznych ptikladech, pouziva pro objasiiovani syst¢émovych jevl pomérne
slozity metajazyk. Jako nejvétsi nedostatek pak vidime nedostatecné oddélovani obou

jazykovych kodu.



Zaveérem bychom radi zdaraznili, Ze pti vybéru konkrétniho lingvodidaktického materialu
vzdy zalezi na mnoha specifickych faktorech. A kazda z té€chto ucebnic bude mit své pozitiva

pro razné typy vyuky.

Pro ucely intenzivniho kurzu se ndm (alespoii pro anglicky mluvici studenty) jako

nejvhodnéjsi jevi Basic czech I, ke které by si ale ucitel m¢l v idealnim piipadé pfipravit jesté

n¢jaka poslechova a pisemna cviceni navic.

Ugebnice Cestina expres 1 dle naseho nazoru vychazi nejvice z tradice komunikaéni metody.
Ocenuji ji predevsim Neslovani, nebot’ gramatika je prezentovana ptistupnou formou,
kapitoly a sama ucebnice jsou kratké a obsahuji velké mnozstvi poslechovych cviceni. Tato
kniha je vhodna i pro studenty, ktefi se chtéji ¢esky domluvit pouze v zakladnich

komunikacnich situacich a nepotiebuji ptili§ rozumét systémovym vztahiim jazyka.

dozvédéet 1 o systému Cestiny. PrestoZe bylo nové vydani této u¢ebnice v mnohych ohledech
adaptovano pro ucely komunika¢niho vyucovani, vzhledem ke zptisobu prezentace gramatiky
si stale zachovava vyrazné rysy gramaticko-ptekladové metody. Tato kniha se hodi predevsim
pro studenty, jejichz mateistinou je slovansky jazyk, pro néZ jsou uéebnice typu Cestina

expres piili$ jednoduché.
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