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Anotace:

KNEZICKOVA, M.: (2017): Regionélni diferenciace vyvoje Moravskoslezského kraje:
historicko-geograficka analyza. Diplomova prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych

Budé¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 109 s.

Diplomova prace se zabyva analyzou regionalni diferenciace populaéniho vyvoje
jednotlivych mikroregioni Moravskoslezského kraje. Analyza je zaméfena predevsim na
obdobi industrializace, pfi¢emZ nechybi shrnuti pfedindustridlniho ani postindustrialniho
obdobi. Populacni vyvoj Moravskoslezského kraje neprobihal rovnomérné, nebot’ jej
ovlivnilo n€kolik determinanti. Mezi takové patii vliv napojeni na zelezni¢ni dopravu,
hierarchické postaveni sidel nebo jejich administrativni postaveni. V praci je obsazena
i struéna komparace s ostatnimi kraji Ceska. Nejvétsi pozornost je vénovana komparaci na
urovni mikroregiontit nebo jednotlivych obci. Historicky vyvoj kraje determinoval
vytvofeni vztahu jadro — periferie mezi jednotlivymi mikroregiony. Cést prace je vénovana
syntéze, ktera Cleni jednotlivé mikroregiony do kategorii podle vyvojovych tendenci.
Stru¢ny komentart je vénovan analyze hlavnich vyvojovych trendi, klicovych determinanta
1 predikce populacniho vyvoje. V Zavéru prace jsou potvrzeny ¢i vyvraceny hypotézy,

které byly vytyCeny na zacatku vyzkumu.

Klicova slova: Moravskoslezsky kraj, vyvoj poctu obyvatel, historicko-geografické

determinanty, mikroregionalni diferenciace, jadro — periferie



Abstract:

KNEZICKOVA, M.: (2017): Regional differentiation in the population
development of Moravian-Silesian Region: historic-geographic analysis. Master’s Thesis.
University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of Education, Department of
Geography, 109 p.

The Master’s Thesis deals with an analysis of regional differentiation in micro-
regions of Moravian-Silesian Region. However, the analysis focuses on period of
industrialization, periods before and after industrialization are also included. Development
of population has been under the influence of several factors such as railway transport and
both hierarchical and administrative position. A brief comparison with other regions of the
Czech Republic is also embraced. The main focus is on the analysis on the level of micro-
regions of individual municipalities. Historical development determined creation of special
relationship between Core and Periphery. The part of the Thesis is devoted to a synthesis
which divides micro-regions into categories according to the developing tendencies.
Succinct comment is dedicated to the analysis of developing trends, key determinants and
prediction of further population development. The hypothesis are held in the Introduction

and confirmed or disproved in the Conclusion.

Keywords: Moravian-Silesian Region, development of population, historical-geographical

determinants, micro-regional differentiation, Core — Periphery



1 L6070 B PSR P PP 7
2. TEORETICKE PRISTUPY A DISKUSE S LITERATUROU........ccoocvvnrrrirnirnnnne. 10
3. METODIKA . et e e e et e e et e et e e e nnt e e e rae e e nrbe e et e e annes 15
4. DETERMINANTY POPULACNIHO VYVOJE MORAVSKOSLEZSKEHO
KIRAUE ..ttt ettt ettt e et e e e st e e e n bt e e e bt e e e bt e e rae e e bt e e anteeeanrree s 23
4.1 Fyzicko-geografické determinanty populacniho VYvoje ......ccccocvvrivieiiiiiinenneene 23
4.2 Socidlné-geografické determinanty populacniho Vyvoje .......ccccvveriveeriieeeniinnnn 24
4.3 Vybrané aspekty historického vyvoje Kraje .........cccoovveiiiiiiiiiieiicnie e 27
5. POPULACNI VYVOJ MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V KONTEXTU
CESKIA ettt 32
6. ANALYZA REGIONALNI DIFERENCIACE POPULACNIHO VYVOJE
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJTE .....cooviiiiiiirieisisensensisesesseeesssesesss s sssssnes 38
6.1 Piedindustrialni obdobi ........ccevviiiiiiiiei i 38
6. 2 InduStrialnd ODAODI .....ceiieeiiiiiiiiiie e 41
6.2.1  Analyza vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich populacni rtst 43
6.2.2  Analyza vlivu zeleznice na populacni 1St .........ccvevviveeiiieiiiiieiiieene 47
6.2.3  Analyza vlivu administrativni funkce na populacni rast ...................... 52
6. 3 Postindustrialni 0bdobi..........ccuviiiiiiiiiiiic e 58
6.4 Dynamika vyvoje sidelniho systému ..........ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiii e 62
6.5 Mikroregionalni diferenciace systému osidleni...........ccccuvvvviiieiiiiiiiiiiiiininenns 71
7. SYNTEZA POZNATKU ..ot 89
7.1 Kategorizace MIKIOrEGIONU .......cccvvreeiurreesireesieeestreessireeastaeesssaneessaseesnseeesseeens 90
7.2 Generalizace VyVOJOVYCh treNdl .....coeeviiiiiiiiiiiiiiii e 93
7.3 Hlavni determinanty populaniho VIVOJE .......ceviviiiiiiiiiiiiiiiiieee it 95
7.4 Predikce populaCniio VYVOJE....uuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 97
8. ZAVER ..ottt 99
9.  SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU ......c.coovvirireiniesereeessenenes 102
10. SEZNAM TABULEK, GRAFU A MAP.........ccccooviirereerereeseseesieesees oo, 108
10. 1 Seznam tabUIEK ...........ooiiiii e 108
10. 2 SezNam Grafll ......ccooiiriiiiiiiiii e 108
10. 3 SEZNAM IMAP . .ttttitiiteeeiiiiititre et e e e s e s s s rt e e e e e s s s b rtaaeeaassnbbbbreraaaeeeassnneneees 109

L1, PRILOHY oo et e et et e e et et et e e e e e e et e et e et e ee e e e s e et e eeeeeaenaeens 7



1. UVOD

Oblast dnesniho Moravskoslezského kraje byla vyrazné ovlivnéna mnoha faktory.
V prubehu historického vyvoje se v regionu prolinal vliv ¢esky (resp. moravsky), polsky
anémecky. Nejen tato skuteCnost zanechala svoje stopy na regiondlni prostorové
diferenciaci kraje. Vychodiskem pro hodnoceni vyvoje systému osidleni kraje muze byt
predevsim sledovani zmén koncentrace obyvatelstva.

Prvni zminky o oblasti patrné pochdzeji z prvni poloviny 1. tisicileti, kdy anticti
historici oznaCuji obyvatele za kmen Siling, odkud ziejmé pochazi oznaceni pro
pojmenovani Slezska (Zaéek 2004). Kromé dlouhodobé vysoké hustoty zalidnéni kraj
vykazuje vysoky podil obyvatel zijicich ve méstech (zejména diky ostravské aglomeraci).
Diky loziskim ¢erného uhli v Ostravsko-karvinské panvi a na né vazany tézky pramysl
adalsi pramyslova odvétvi bylo mozno tento kraj jiz od doby Rakouska-Uherska
rozvoji ve zminéném obdobi by se dal kraj oznacit jako jadrovy (Hampl 1987), nicméné
soucasny utlum tézkého primyslu a s tim rostouci nezaméstnanost kraji neprospiva.
V okoli jadrovych oblasti vznikaji oblasti semiperiferii a periferni, které¢ se vyporadavaji
snékolika problémy (napf. nizkym nebo zapornym piirustkem obyvatel, obnovou
poskozeného zivotniho prostiedi, vy$si nezaméstnanosti apod.).

Sidelni systém Moravskoslezského kraje je typicky nizkym poctem obci (méné ma
jen Karlovarsky kraj). Pro napInéni cilt prace byl vybran specificky vzorek obci, jenz bude
objasnén Vv metodice. Naplni hlavniho cile prace je podrobna historicko-geograficka
analyza regionalni diferenciace dlouhodobého popula¢niho vyvoje Moravskoslezského
kraje a objasnéni jejich pfi¢in. Mikroregionalni diferenciace je sledovana na zakladé
vyvojovych tendenci izemnich jednotek Vv pfedem urcenych etapach a rovnéz na zakladé
hustoty zalidnéni. Zaroven si prace klade za cil analyzovat postaveni jednotlivych oblasti
kraje (jeho mikroregioni) v sidelnim systému kraje a specifikovat trendy historického
vyvoje polarizace prostoru uvniti kraje. Nemlze chybét ani generalizace dlouhodobych
tendenci a specifik sledovaného tizemi a srovnani s jinymi kraji Ceska. Pravé tomu
napomdhaji 1 ostatni zpracovand dila podobného typu (Novacek 2004 — Vysocina, Maly

2014 — Kralovéhradecky kraj, Patil 2014 — Plzenisky kraj, Klucka 2016 — JihoCesky kraj).



Ke splnéni vsech cili je tfeba vymezit hypotézy, které by mély byt touto studii

potvrzeny ¢i vyvraceny. Jejich reflexe se nachdzi v zavéru prace.

Stavba zeleznic vyznamné ovlivnila vyvoj uhelného primyslu. Severni draha
cisate = Ferdinanda v prvni poloviné 19. prochizela  dneSnim
Moravskoslezskym krajem, ¢imz doS§lo ke zlepSeni dostupnosti uhli, a tedy
i ke snizeni jeho ceny (Hlavacka 1990). Diky tézebnimu a hutnickému
prumyslu a stavbé zeleznic dochazelo rovnéz ke sniZeni nezaméstnanosti
obyvatel, pti¢emz populacéni rist byl zapfi¢inén jak vy$$im piirozenym
piirtstkem, tak migraci za praci.

Dne 30. zafi 1938 prijala ceskoslovenska vlada mnichovsky diktat
0 odstoupeni pohrani¢nich zemi Némecku. Slezské pohranici bylo obydleno
predev§im némeckym obyvatelstvem. O par dni pozdéji téhoZ roku dokonce
eskoslovenska vlada pristoupila na odstoupeni ¢asti T&§inska Polsku (Zagek
2004). Vale¢na hospodarska konjunktura sice posilila mikroregiony, nicméné
odsun Sudetskych Némcii po valce znamenal ztratu nejen populacni.

Podle Musila (2002) prosla dnesni Ceska republika tfemi urbanizadnimi
vlnami, které souvisely s hospodarskymi zménami, ale i celkovym rastem
poc¢tu obyvatel v zemi. Musil (2002) tvrdi, ze v obdobi socialismu doslo
K nejvétsim piirtstkiim obyvatel ve méstech nad 10 000 obyvatel. Poté se po
roce 1980 rast poctu obyvatel sice zpomalil, avsak koncem desetileti se opét
zacal zvySovat, i kdyZz velmi pomalu. Tento trend plati pro celou soucasnou
Ceskou republiku, d4 se tedy ptedpoklidat jeho aplikace i na dnedni
Moravskoslezsky kraj.

Soucasné urbanizaéni a demografické procesy podle Vaishara (2009)
zpusobuji, Ze se zapadoevropskd mésta vylidiluji ve smyslu snizovani poctu
trvale bydlicich obyvatel. Kromé demografickych procesii se na tomto jevu
podili hned nékolik faktori (napf. cena byti ve mésté vs. cena bytd mimo
meésto, omezend moznost parkovani, poZadavky ochrany historického
dédictvi apod.). Tento trend lze vysledovat i v nékterych méstech
Moravskoslezského kraje, kde dochdzi v poslednich letech k procesu

rurbanizace.



V. Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987) se zabyvali trendem koncentrace
obyvatelstva do vétSich sidel v dob¢ trvani prumyslové revoluce. V tomto
obdobi nabyvala hierarchizace sidelniho systému na vyznamu, a dalo by se
tak predpokladat, Ze se obyvatelstvo Moravskoslezského kraje soustiedilo do
hierarchicky silnéjSich obci, které v letech 1850 — 1990 rostly populaéné

rychleji nez obce ostatni.

Prace je roz€lenéna do sedmi kapitol vcetné uvodni. Poté nasleduji teoretické
ptistupy a diskuse s literaturou, kde je rozebrana odborna literatura, z niz prace vychazi.
V metodologické ¢asti jsou rozebrany postupy, které byly pouzity pifi zpracovavani
analyzy. Nasledujici kapitola se zabyva determinanty popula¢niho vyvoje. Jako prvni jsou
rozebrany fyzicko-geografické aspekty, poté socio-geografické determinanty a nechybi ani
zaGlenéni v ramci historického kontextu. Ctvrta kapitola se zabyva populaénim vyvojem
kraje jako celku v ramci kontextu celé Ceské republiky. StéZejni kapitolou je celkova
analyza regionalni diferenciace popula¢niho vyvoje. Jak jiz bylo zminéno, analyza je
rozdélena do tii etap, které¢ od sebe Casové odd€luje priimyslovd revoluce. Samotné
industrialni obdobi vyzaduje vét$i pozornost, z tohoto divodu jsou zde popsany tii diléi
analyzy. Po celkové analyze nesmi chybét syntéza, diky které jsou v zavéru potvrzeny, ¢i
vyvraceny piedem vytyCené hypotézy. Praci uzavira seznam literatury, internetovych
zdrojti a vSech tabulek, grafti, map apod.

Prace je zaméiena retrospektivné, primarné se tedy nesoustfeduje na soucasné
uspofadani Moravskoslezského kraje. Zaroven ale prace hleda a objasiiuje dlouhodobé
vyvojové kontinuum soucasného stavu, ktery je strucné rozebran v kapitole zachycujici
postindustrialni obdobi. V kapitole vénujici se syntéze se nasledné¢ autorka pokousi
diskutovat s odhadem popula¢niho vyvoje v kraji. Vzhledem k dostupnosti dat je ovsem

nejstézejnéjSim oddil zabyvajici se obdobim industrialni etapy.



2. TEORETICKE PRISTUPY A DISKUSE S LITERATUROU

Vzhledem ktomu, ze prace ma multidisciplinarni charakter, je tfeba vénovat
pozornost jak geografickym, tak i historickym dilim. Z geografickych subdisciplin jsou
stézejnimi obecnd a regionalni geografie, geografie sidel a sidelnich systému, geografie
dopravy a zejména geografie obyvatelstva. Z historickych dél byla pouzita dila postavena
na regionalni tirovni, dale potom atlasy, roCenky a databaze s¢itani obyvatel.

Dulezitym dilem pro studium regionalnich rozdili je Christallerova Teorie
centralnich mist, kterou vytvofil vroce 1933. Jeho cilem bylo vysvétlit lokalizaci
a velikost mést v sidelnim systému, pfi¢emz piedpokladal racionalni chovani aktérd na
strané poptavky a nabidky a homogenni prostor (ve smyslu fyzicko-geografickych
podminek) (Blazek, Uhlit 2002). Zaklady teorii polozil J. H. von Thiinen jiZ v prvni
poloviné 19. stoleti. Jadrova oblast dle Christallerovy Teorie centralnich mist neni
definovana dle populaéni velikosti, nybrz dle centrality (tj. rozsahu poskytovani sluzeb ¢i
zbozi). Teorii rozvedl A. Losch, ktery se vice soustfedil na vztahy v rozmisténi
prumyslovych podnikii. Vyznamnym zlomem ve studiu regionalnich rozdili je ptichod
Friedmannovy Teorie polarizovaného rozvoje. Autor zavedl koncept jadro — periferie
(Blazek, Uhlif 2002) a povznesl tak teorii pfedevs§im diky tomu, Ze se obraci k realnym
otdzkam regionalniho rozvoje (Vystoupil 2003). Teorie nepokryva pouze ekonomicky
vyvoj, ale 1 politicky, spoleCensky a kulturni. Friedmann ve svém dile poklada za nezbytné
upevilovani vazeb jadra na periferii predev§im prostiednictvim formovani vhodného
systému mestskych regionti v periferiich. Nedoporucuje tedy plnou dominanci jadra nad
periferii, nybrz vhodnou miru decentralizace, ktera napomaha rozvoji periferie.

Ve druhé polovin¢ 20. stoleti se vycleniuje pfechodnd oblast mezi jadrem a periferii.
Wallerstein (1984) piichazi s Teorii svétového systému, kdy déli staty vzhledem k jejich
postaveni vramci celosvétové ekonomiky do tifi zdkladnich skupin — staty jddra,
semiperiferie a periferie (Vystoupil 2003). Wallerstein charakterizuje jadro jako oblast
s vysokou ekonomickou vykonnosti, vysokymi piijmy, vyspélymi technologiemi, pestrou
odvétvovou skladbou vyroby a sluzeb atd. Podle Vystoupila (2003) Wallerstein definuje
periferii jako oblast s nizkymi pfijmy, jednoduchymi az primitivnimi technologiemi,
produkei narocnou na pracovni silu a netiplnou odvétvovou skladbou. Jakousi piechodnou
oblast mezi jadrem a periferii oznacuje jako semiperiferii. Tento typ se do jisté miry

podoba periferii, nicmén¢ uzemi neni plné zavislé na jadru, jelikoz disponuje ur¢itou mirou
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samostatnosti a mize se rozvijet samo. Inovace Casto pfebird z jadra, naproti tomu se
rozviji vlastnim zpisobem. Wallerstein dale tvrdi, Ze se semiperiferie v budoucnu muize
preklenout v jadro, periferie nikoliv. Jako dalsi geografové, ktefi se zabyvaji teorii jadro —
periferie, mohou byt ve stru¢nosti zminéni napt. Brunet (1993), Andreoli (1989) nebo
Reynaud (1981) (Havlicek, Chromy 2001).

Sidelni systémy se vyvijeji velmi pomalu, udrzuji si tedy svoji strukturu, specifika
a uzemni rozsah po dlouhou dobu. Nékolik teorii, které se zabyvaji sidelnimi systémy,
patii mezi tzv. statické. Tyto systémy vysvétluji organizaci sidelniho systému v patfiéném
Case a prostoru bez zohlediovani historického vyvoje a vyvojovych dynamik (Mulicek
2008). Jednou z téchto teorii je i Zdkon vedouciho mésta. Jefferson (1939) modifikoval
problematiku velikosti a rozmisténi mést v ramci urcitého regionu. Teorie vychazi
z Setfeni, kdy vedouci mésto je nepomérné vétSi nez ostatni mésta v regionu. V dobé
vzniku tomu tak v nékterych statech opravdu bylo (napf. Kodan 9x vétsi nez Aarhus).
Nicméné ne ve vSech statech tato teorie plati. Zvlasté v oblastech s komplikovanou
narodnostni strukturou mize vznikat metropoli vice (napf. Spanélsko — Madrid,
Barcelona). Ani ve statech s velkou rozlohou nemusi Zakon vedouciho mésta platit (napf.
Cina, USA). Dalsi teorii, kterd se zabyva rozlozenim sidel dle velikosti v regionu, je
Zipfovo pravidlo (1949). To se zabyva vztahem mezi velikosti mésta a jeho potfadim
Vv daném systému osidleni. Ani o této teorii se neda univerzalné fici, ze by platila pro
vSechny regiony. Oblasti s abnormalné velkymi dominantnimi mésty vykazuji chybu
pravidla (napt. Dansko). Deset popula¢né nejsiln€jSich mést v Moravskoslezském kraji pro
rok 2011 jsou — Ostrava, Havifov, Opava, Karvina, Frydek-Mistek, Ttince, Orlova, Cesky
T¢&sin, Krnov a Novy Ji¢in. Tomuto pravidlu se nejvice vymyka mésto Havitov, kde Zije
témet o polovinu obyvatel mén€, nez by tomu mélo byt dle pravidla. I pfesto se jedna
0 druhé nejvétsi mésto Moravskoslezského kraje. OvSem ne vzdy tomu tak bylo. Havifov
je specifickym piikladem, jelikoZ na zacatku sledovaného obdobi (rok 1869) zde Zilo 5 200
obyvatel. Opaénym piikladem mize byt napi. mésto Rymatov, které bylo na zacatku
sledovaného obdobi nadprimérné zalidnéné. Tehdy zde zilo témé&t 10 000 obyvatel
a Rymarov tak byl v roce 1869 Sestym nelidnat€jsim méstem kraje. V roce 2011 zde zilo
jiz pouze 8 200 obyvatel. Této problematice se bude prace vénovat pozdéji. | momentalné
treti nejvétsi mesto kraje se pravidlu vymyka. Rozdil realného poctu obyvatel Zijicich

v Opavé a poctem obyvatel dle pravidla je vice nez 40 000 obyvatel. Rozdil ostatnich mést,
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kromé Karviné (rozdil — 17 200), je méné nez 14 000 obyvatel. Nejmensi rozdil vykazuje

mésto Frydek-Mistek, kde ¢ini necelé 3 000 obyvatel.

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu obyvatel deseti nejvétsich mést Moravskoslezského kraje
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Z Ceskych publikaci se problematikou regionalni diferenciace zabyvalo starsi dilo

Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987). Autofi se vénuji zejména obdobi mezi lety 1869 —

1970, v jehoz ramci hodnoti vyvoj uzemni koncentrace obyvatelstva. Sledované regiony

pak dé€li na periferni a jadrové. Dilo se také zabyva koncentraci obyvatel ve méstech, coz

autofi povazuji za rozhodujici pfiinu zvySovani izemni nerovnomeérnosti v rozmisténi

obyvatelstva. Autofi rozdé€luji jimi zkoumané tizemi na tii zakladni koncentraéni arealy:

1. Kkoncentra¢ni arealy s jedinym vyraznym centrem (nodalni typ)

2. koncentra¢ni arealy tvofené dvéma nebo vice vyraznymi stfedisky (polynodalni

typ)

3. koncentra¢ni arealy predstavujici relativné kompaktni urbanizovany prostor

(aglomeracné-konurbacni typ).
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Pravé do posledné jmenovaného typu spada i areal okolo Ostravy. Jedna se o oblast
s vétSim poctem stiedisek, ktera jsou propojena, a dale fadou mensich sidel, jez jsou siln¢
urbanizovana (Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987, s. 71). Horska, Maur a Musil (2002) se
zabyvaji urbanizaci. Pravé urbanizace je podstatnym faktem pii zkoumani regiondlni
diferenciace. Autofi vymezuji pojem urbanizace a zaroven fesi i specifické vyvojové
trendy v Ceské republice.

Publikace Burcina, Fialové, Rychtatikové a kol. (2010) se zabyva demografickou
analyzou vyvoje obyvatelstva v novodobé historii Ceska. Spis se nevénuje primarné
Moravskoslezskému kraji, nybrz celému Cesku. V praci jsou nastinény hlavni rysy vyvoje
od roku 1920. Dle Rychtaiikové (2010) Ize obdobi mezi obéma svétovymi valkami
v tehdejsi Ceskoslovenské republice povazovat za etapu snizeni demografickych ukazatel
plodnosti a imrtnosti, coz signalizuje ukonceni demografické revoluce. Vékova struktura
jednotlivych populaci zavisi na pifedchozim demografickém vyvoji. Dynamika ptirdstku
i ibytku obyvatelstva Ceska byla v &ase determinovana riiznou intenzitou porodnosti,
umrtnosti a pfeshranicnim st€éhovanim. Obdobi po druhé svétové valce je typické
populacnim ristem. Od Sedesatych let minulého stoleti se vSak zacal zvySovat pocet
zemielych. Koncem osmdesatych let se hodnota natality a mortality pfiblizila a migra¢ni
saldo neovlivitovalo dynamiku popula¢niho vyvoje (Rychtarikova 2010, s. 43 — 44). Roky
1994 — 2005 nebyly ptiznivé z pohledu piirozeného prirtstku, jelikoz pocet zemielych
pievySoval pocet ziveé narozenych.

Co se ty¢e odborné literatury, vhodné zpracovava historii regionu Zagek (2004),
ktery se zabyva doty¢nou oblasti jiz od poc¢atka historického Slezska (tj. od 8. stoleti).
Historicky rozbor udalosti pak konéi v roce 2000. Pro uceleny pohled na historii Ceska pak
poslouzilo dilo Fialové a kol. (1996), v némz se autofi zabyvaji historii obyvatelstva
Ceskych zemi, celé dilo je tedy vénovano demografii. Jiz prvni kapitola se snazi
polemizovat nad obdobim, které je typické tim, Ze datova zakladna neni k dispozici. Z
obdobi pravéku, starovéku a ¢asti stfedovéku jsou dostupné jiné prameny a informace
0 poctu obyvatel a struktufe obyvatelstva.

Vyznamnym historickym dilem je kniha zabyvajici se primyslovou revoluci (Pur$
1973). Autor sleduje vyvoj pojmu a koncepce primyslové revoluce od pocatku az do
obdobi revoluce moderni doby. Zaroven zde rozebira pojeti problémi primyslové revoluce
1 ¢lenéni na napt. revoluci védeckou, zemédélskou, technickou, komunikaéni apod. Dale

dilo obsahuje diskusi nad tématem prumyslové a demografické revoluce. Pokles imrtnosti
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je vysvétlen jednak rozvojem lékarstvi, ale i zlepSenim hospodaiskych a socidlnich
podminek obyvatelstva. Primyslova revoluce S sebou pftinesla prodlouzeni produktivniho
véku, coz stimulovalo ekonomicky rist (Pur§ 1973, s. 382). Nicméné se zvedal i podil
obyvatelstva v neproduktivnim véku, coz zapti¢inovalo ekonomicky méné ptiznivé vékové
slozeni obyvatelstva.

Dilezitym krokem K pochopeni problematiky je i znalost historického dila Ceské
zem¢ v éfe prvni republiky (Karnik 2002, 2003a, 2003b). V souboru tii dili se autor
zabyva obdobim od roku 1918 az do roku 1938, které velmi detailné popisuje. Dilo opét
prezentuje celkovou historii Ceska, nikoliv pouze Moravskoslezského kraje.

Cast prace, ktera je vénovana dopravé, se opira o publikaci Hlavacky, jenz zachycuje
jeji dejiny. Pravé doprava je jednim ze stézejnich bodl analyzy. Jiz zavadéni zeleznic
vyvolavalo vzrist poptavky po zeleznych vyrobcich, po uhli, dfevu, strojirenskych
a ostatnich vyrobcich (Hlavacka 1990). Vystavba Zeleznic hrala velmi vyznamnou roli
podnécovatele v rozvoji ekonomiky. Zelezni¢ni doprava formovala poptavku po riiznych
produktech, coz vyvolavalo v riznych prumyslovych odvétvich rozsifovani a zkvalithovani
vyroby. V oblastech, kde primyslova revoluce nastupovala opozdéné, méla vystavba
zeleznic a jejich vyuzivani za uCinek ekonomicky a socialni rust regionu (Pur§ 1973, s.
376).

Pro analytickou ¢ast je stéZejni datova zakladna tdajii o poctu obyvatel. Statisticka
ro¢enka Ceského statistického tfadu a Historicky lexikon obci Ceské republiky slouzi jako
hlavni zdroje statistickych udaji. Vzhledem k tomu, Ze Historicky lexikon poskytuje data
az od roku 1869, je tfeba vyuzit i Retrospektivni lexikon obci CSSR, ktery poskytuje data
ziskana az do roku 1850. Vyznamnym dilem, které nemize byt opomenuto, je osmidilny
sbornik Kuéi (1999 — 2011). Autor se vénuje obcim v Cesku, které rozebira dle jejich
vyvoje z n¢kolika pohledl. Projekt, jenz zahrnuje vSechna mésta a méstecka, je navic
obohacen o mapy ze stabilniho katastru z druhé poloviny 19. stoleti.

Mezi publikace, jez se zabyvaji samostatnym Moravskoslezskym krajem, byl zatazen
Socioekonomicky atlas Moravskoslezského kraje (HruSka 2012), ktery rozebirda jak
ekonomické, tak i socialni aspekty kraje. Velmi ptinosna je i komparace jednotlivych obci
nebo také obvodu s rozSitenou pusobnosti (dale ORP) zraznych pohledt (napf.

nezamestnanost, migrace, starnuti populace apod.).
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3. METODIKA

Tteti kapitola se vénuje objasnéni zpracovani statistickych udaji. Analyza od roku
1869 je opiena o udaje S¢itani lidi, domt a bytl. Pro potieby statistickych tidaji byl pouzit
Historicky lexikon obci Ceské republiky, ktery pracuje s daty z let 1869 — 2005. Cela
analyza je ukon¢ena rokem 2011, kdy prob&hlo posledni s¢itani. Data pro rok 2011 jsou
doplnéna z Ceského statického tfadu. Prace se zabyva i obdobim pied prvnim modernim
sCitanim obyvatel. Pro tyto potieby poslouzi Retrospektivni lexikon obci, ktery nabizi
pomérné presné tidaje o poctu obyvatel uz od roku 1850. Vice zdroju pro zisk statistické
databaze nebylo vyuzito vzhledem k tomu, s jakym katastralnim vymezenim pracuji. Bylo
tteba sjednotit vyméry katastralnich tzemi vSech zdroji. Pro potifeby této prace byly
vyuzity vyméry Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006).

Prace nejcastéji zahrnuje mikroregiony na trovni spravnich obvodia ORP. Téch se

V Moravskoslezském kraji momentalné nachazi 22.

Tab. €. 1: Vycet obci s rozsifenou plisobnosti dle okresii

Okres SO ORP

Bruntal Rymarov, Krnov, Bruntal

Frydek-Mistek Ttinec, Jablunkov, Frydlant nad Ostravici, Frydek-Mistek
Karvina Orlova, Karvina, Havifov, Cesky Tésin, Bohumin

Novy Ji¢in Odry, Novy Ji¢in, Kopftivnice, Frenstat pod Radhostém, Bilovec
Opava Vitkov, Opava, Kravare, Hlu¢in

Ostrava Ostrava

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani
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Mapa €. 1
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V Moravskoslezském kraji se od roku 2011 nachazi 300 obci (Risy 2016). Pro
potfeby prace je nutné pocet zkoumanych obci zredukovat vzhledem k tomu, ze zde neni
dostateény prostor pro zkoumani jednotlivych sidel. Vybér vzorku obci neni nahodny,
jelikoz takovyto nahodny wvybér obci by mohl skryt dalezit¢ prvky v regiondlni
diferenciaci. Obce byly vybrany na zaklad¢ kritéria, které pracuje s poctem obyvatel
v sidle. Obdobné jako u Malého (2014) a Klucky (2016) je kritérium minimalniho poctu
obyvatel v sidle 2 000 0sob s trvalym pobytem uplatnéno alespon dvakrat ve zkoumaném
obdobi (tj. 1869 — 2011). Na zadklad¢ tohoto kritéria bylo vybrano 102 obci
Moravskoslezského kraje. Pro reprezentativnost vzorku hovofi 1 to, Ze ani jedenkrat ve
zkoumaném obdobi neklesl podil obci pod 2 000 obyvatel v sidle pod 65 %. Nejvétsi podil
zastoupeni obci ve vybraném vzorku (tj. 86 % obci) nastal v roce 1930.

Z diavodu piehlednosti a simplifikace interpretace vysledka je analyza sledovaného
obdobi roz¢lenéna na 3 vyvojové faze (Rostow 1960, cit. v Hampl 1998, s. 78). Dle tohoto
Clenéni 1ze vyvoj spoleCnosti délit na predindustrialni, industrialni a postindustrialni
etapu.

Ptedindustrialni fazi TouSek, Kunc a kol. (2008, s. 105) charakterizuji jako statickou,
jelikoz vétSina sidel je mala a velmi malo mést presahuje hranici 100 000 obyvatel.
Dopravni uroveii tohoto obdobi byla na nizké urovni a obyvatelé byli v porovnani s
dneskem imobilni. Mésta v tomto obdobi byla relativné kompaktni a pfirodni podminky
hraly dualezitou roli v prostorovém rozlozeni a populaéni velikosti sidel. Z hlediska
hospodafstvi je pro toto obdobi typickd dominance primarniho sektoru. Jedna se o nejdelsi
obdobi ze vSech tii zkoumanych, nicméné spolehliva statisticka databaze nedovoluje jeho
vétsi zkoumani.

Druhym vy¢lenénym obdobim je industrialni faze. Ta je pro potieby prace vymezena
od roku 1869 az do roku 1991. Industrializace mést rostla v zavislosti na raznych
lokaliza¢nich faktorech. Rozvoj vodni a Zelezni¢ni dopravy umoziioval posilovani nejen
ekonomickych vazeb mezi mésty, ale zaroveil i mezi méstem a jeho zdzemim (Tusek,
Kunc a kol. 2008, s. 106). Toto obdobi je charakterizovano délenim na jadrové a periferni
oblasti, za¢ina se vytvaiet také vicestupiiova hierarchie sidel. Vzhledem k uvedenému bude
tomuto obdobi v praci vénovana nejvétsi pozornost, bude rozélenéno na vice dil¢ich period
(1869 — 1890, 1890 — 1910, 1910 — 1930, 1930 — 1950, 1950 — 1970, 1970 — 1991).
K rovnomérnému casovému déleni po 20 letech bylo pfistoupeno i na zéklad€ ostatnich

praci, které se vénuji podobnému tématu (Pafil 2015, Klucka 2016). Zvlastni pozornost je
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v analyze vénovana tfem hlavnim determinantim, kterymi jsou vliv hierarchického
postaveni sidel, vliv Zeleznice a vliv administrativni funkce na populacni riist.

Prvni sledované obdobi industrializa¢ni faze zahrnuje roky 1869 az 1890. Pocatek
prvniho sledovaného obdobi je ohrani¢en prvnim modernim s¢itanim obyvatel. Pro tuto
etapu je typicky hospodaisky rozvoj, populaéni rist a zavadéni Zeleznic.
Moravskoslezskym krajem vSak Zzelezni¢ni trat’ prochézela jiz pted touto etapou. OvSem
sidelni systém se v dusledku urbanizace vyrazné neméni.

Druhym vyc¢lenénym obdobim jsou roky 1890 — 1910. V jeho pribéhu dochazi
k populaénimu riustu obyvatel, ktery vrcholi primyslovou revoluci. Obyvatelstvo se
koncentruje do mést s pramyslovou vyrobou, coz zpusobuje migra¢ni zmény v disledku
stéhovani obyvatel do ekonomicky i socialn€é vhodnéjSich oblasti.

Nasledujici obdobi je ohrani¢eno roky 1910 a 1930. Tuto etapu sice velmi vyznamné
ovlivnila prvni svétova valka, populacni ztraty v nasi zemi vSak nebyly tak velké jako
v nékterych ostatnich zemich. Rozdil v poc¢tu obyvatel Moravskoslezského kraje mezi roky
1910 a 1920 predstavuje dokonce narist o 80 tisic obyvatel. Zatimco po prvni svétové
valce piisla do Ceskoslovenska konjunktura spojend se vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky, konec tohoto obdobi poznamenala Velka hospodatska krize.

Ctvrtym dil¢im obdobim je etapa mezi 1éty 1930 a 1950. Toto dvacetileti je nejvice
poznamenané druhou svétovou valkou. Nejen popula¢ni pokles velmi vyznamné ovlivnil
diferenciaci regionu - celkovy pocet obyvatel vtomto obdobi poznamenal totiz nejen
piirozeny piirtstek, resp. ubytek, ale 1 odsun némeckého obyvatelstva z pohranici, tedy 1
Z dne$niho Moravskoslezského kraje. Zvlastnosti tohoto obdobi je absence s¢itani lidu na
zacCatku 40. let 20. stoleti, které se neuskutecnilo v diisledku probihajici valky. Ke konci
tohoto obdobi se k moci dostava komunistickd strana, ktera otevira novou fazi
hospodafrstvi, jez je nazyvana socialistickou industrializaci.

Ptedposledni dil¢i etapou jsou roky 1950 az 1970. V tomto obdobi dochazi vlivem
socialistické industrializace k vyraznym urbanizaénim procesim, které meéni tehdejsi
prumyslovou zakladnu. V disledku toho dochazi ke koncentraci vyroby do okresnich mést,
kde se stavi nové prumyslové tovarny. Vzhledem ke zvySeni poCtu pracovnich mist
dochazi k migraci obyvatel do mést, kde vznikaji panelova sidlisté.

Posledni etapa je ohrani¢ena roky 1970 az 1991. Konec industrialni faze byl pouze

pro potieby této prace ohraniCen rokem 1991. Dil¢i etapa pokracuje socialistickou
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urbanizaci, ktera je modifikovana centrdlné¢ planovanou podporou perifernich oblasti
a stiediskovych obci. Posilovany jsou tedy populacné slabsi a periferni regiony.

Postindustrialni faze je typicka prudkym rastem rychlosti a efektivity na poli
komunikace (zlepSeni dopravy, rozsiteni telekomunikacnich technologii atd.). Tim dochazi
k vyraznému snizeni fyzické vzdalenosti pii utvafeni ekonomickych a socialnich vazeb
vramci mést a mezi mésty (Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008). Rada prostorové
koncentrovanych funkci se rozptyluje do S$ir§iho prostoru a zmensSuje se rozdil mezi
méstem a venkovem. Hierarchie sidel, ktera se vyprofilovala zejména v primyslové fazi,
se méni na slozité prostorové vztahy mezi sidly. Pfed pocatkem primyslové revoluce ve
struktufe ekonomiky prevazoval primér, v obdobi prumyslové revoluce sekundér a nyni,
Vv postindustridlnim obdobi pievaZzuje terciér (popt. kvartér ¢i kvintér).

Pro analyzu je zvoleno nékolik zptsobl posuzovani populacniho vyvoje v kraji. Jak
Jiz bylo zminéno, V industridlni fazi je v€novana specidlni pozornost tfem vybranym
determinantim, kterymi jsou hierarchické postaveni sidla, vliv Zeleznice a vliv
administrativni funkce na popula¢ni vyvoj. Pravé populacni vyvoj mize byt posuzovan
z demografického indexu zmény (IZ) poctu obyvatel sidla. Tento index posuzuje, k jaké
zméné poctu obyvatel doslo ve dvou sledovanych obdobich. Hodnota poc¢ate¢niho roku je
povazovana za 100 a hodnota nasledujiciho roku je bud’ stejna, vétsi, nebo mensi. Pokud je
stejnd, pak nedoslo k poklesu, ale ani k nartstu. Pokud je hodnota IZ vétsi nez 100, doslo
ke zvySeni po¢tu obyvatel. Naopak, pokud je hodnota IZ mensi nez 100, pak doslo
Kk poklesu poctu obyvatel.

1Z = & * 100
P

o

K, - pocet obyvatel v sidle v kone¢ném roce obdobi

P, - pocet obyvatel v sidle v po¢ate¢nim roce obdobi

Komentar k vysledkim se nachazi v paté kapitole, kterd je vénovdna hodnoceni
analyzy. Velmi podobnym indexem, jejZ prace rovnéz vyuZziva, je relativni index zmeny
(RIZ). Rozdil mezi RIZ a 1Z je ve srovnani dynamiky rtstu poctu obyvatel v komparaci
s celym Moravskoslezskym krajem. RIZ je komplexnéjSi ukazatel, ktery je v préci
vyuzivan zejména na urovni mikroregionu (SO ORP). Vysledna hodnota vyjadiuje

primérny rast/pokles nadfazeného celku. Pokud je vysledna hodnota vyssi nez 1,00, poté
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Ize konstatovat, ze mikroregion ve sledovaném obdobi dynamicky rostl oproti regionu

jemu nadfazenému.

K., - pocet obyvatel v mikroregionu v roce kone¢ného s¢itani
P, - poCet obyvatel mikroregionu v roce poc¢atecniho s¢itani
Ky - pocet obyvatel kraje v roce kone¢ného sc¢itani

Py - pocet obyvatel kraje v roce pocate¢niho scitani

Interpretace vysledkd RIZ je mozné kategorizovat pro celkové sledované obdobi, ale
i pro jednotlivé dil¢i etapy. Vhodnou kategorizaci (viz. Tab. ¢. 2) pouzil ve své praci
Novacek (2004, s. 19). Z jeho dila nasledné vychazeji i ostatni prace, napi. Pafil (2014)
nebo Klucka (2016).

Tab. ¢. 2: Kategorie relativniho indexu zmény

Kategorie Hodnoty RI1Z
vyrazn¢ vyssi rist/nizsi pokles 1,151 a vice
mirné vyssi rust/nizsi pokles 1,051 - 1,150
prumérny rust/pokles 0,951 - 1,050
mirné nizsi rust/vyssi pokles 0,851 - 0,950
vyrazn¢ nizsi rast/vyssi pokles 0,851 a mén¢

Zdroj: vlastni Setieni

Pro potfeby prace je vyuzit i ukazatel hustoty zalidnéni. Jeji vypocet je jasny
a netteba jej dale podrobnéji vysvétlovat. Typologie komparaci jednotlivych vysledk
vychazi z praci Patila (2014) a Klucky (2016) zejména z diivodu srovnatelnosti vysledkii.

Hustota zalidnéni rozd€luje mikroregiony do péti kategorii (viz. Tab. ¢. 3).
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Tab. ¢. 3: Kategorie hustoty zalidnéni

Kategorie Odchylka

jadrovy mikroregion odchylka od priméru kraje o vice nez o 15 %
spiSe jadrovy mikroregion odchylka mezi +5,1 az +15 %

neutralni mikroregion odchylka mezi +5 az -5 %

spiSe periferni mikroregion odchylka mezi -5,1 az -15 %

periferni mikroregion odchylka od priiméru o vice nez -15 %

Zdroj: Vlastni Setfeni

Prvnim analyzovanym determinantem je analyza vlivu hierarchického postaveni
sidel. Pro potieby této analyzy byla vyuzita zejména metodika Hampla, Gardavského,
Kiihnla (1987). Autofi pracuji s menSim poctem obci ve vzorku, nez jakému odpovida
vzorek vybranych obci Moravskoslezského kraje. Proto se dilo inspirovalo v dile Klucky
(2016), ktery pracuje s téméf stejné velkym vzorkem obci. Kategorie byly stanoveny takto:
1,2 —-4,5 - 12, 13. — 34,, 35. — 102. Poté je zkouman vyvoj jejich podilu na poctu
obyvatel kraje ve vybranych letech.

Dal$im vybranym determinantem je rozvoj Zeleznice. Napojeni obci na zeleznici
vyvolalo popula¢ni rist a ekonomicky rozvoj oblasti. Dle metodiky Pafila (2014) jsou
vybrané obce rozdéleny do nékolika kategorii podle napojeni na Zelezni¢ni uzly. Nékteré
obce nejsou na zeleznice napojeny vibec (napi. Staré Hamry). Po rozkategorizovani obci
dle napojenosti na zelezni¢ni uzly je sledovan popula¢ni vyvoj obci. Kategorizace obci
vychazi zprace Auerhana (1934) a obce jsou rozdéleny do péti kategorii (sidla
S vicenasobnym Zelezni¢nim uzlem, trojndsobnym uzlem, sidla s prijezdem Zeleznice,
kone¢né stanice a sidla bez zelezni¢niho napojeni).

Ttietim a poslednim vybranym determinantem je viiv administrativni funkce, ktera
zobrazuje vyvoj reforem spravnich celkli. Jednotliva sidla jsou rozclenéna podle
administrativniho postaveni do péti kategorii (krajska sidla, sidla okresi, sidla stfednich
okrest, sidla malych (soudnich) okrest a sidla bez administrativni funkce).

Po analytické ¢asti néasleduje synteticka, kterd vychazi z miry polarizace. Ta pocita
S hustotou zalidnéni. Podle Hampla (2003) je mira polarizace zdsadnim krokem pro

zhodnoceni regionalni diferenciace populacniho vyvoje.
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HZ Mpin

p= ——min 4
HZ M. 00

HZ M,,;, - hustota zalidnéni nejtid¢eji osidleného mikroregionu

HZ M, 4, - hustota zalidnéni nejhustéji osidleného mikroregionu

Na zékladé¢ vysledkl miry polarizace 1ze mikroregiony diferencovat takto

rustovy typ — definovan dlouholetym a relativné plynulym rdstem poctu
obyvatel;

stabilizovany typ — mikroregiony charakterizované jako stabilizované Si
zachovavaji svlij podil na populaci, nicméné se prohlubuje jejich vnitini
diferenciace (tj. ipadek zdzemi a rozvoj strediska);

typ novych periferii — oblasti, které jsou poznamenané upadkem diky vlivu
povale¢ného vylidiiovani po 2. svétové valce;

typ klasickych periferii — ekonomicky slabé oblasti, které jsou ruralniho

razu.

Veskeré vysledky jsou objasnény v nasledujicich kapitolach. Prace je navic

obohacena o grafové a mapové vystupy pro lepsi ptehlednost a interpretaci vypoctenych

dat. Veskeré mapy jsou vytvateny v programu ArcGIS 9. 1, ktery jiz zahrnuje pouzité

shapefily.
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4. DETERMINANTY POPULACNIHO VYVOJE MORAVSKOSLEZSKEHO
KRAJE

Uzemi dne$niho Moravskoslezského kraje se rozklada na pomezi Ceského Slezska
a severu Moravy. Kraj sousedi se dvéma Ceskymi kraji, a to se Zlinskym krajem na jihu
a Olomouckym krajem na zépad€. Na severu kraj sousedi s vojvodstvimi Opolskym
a Slezskym v Polsku a na jihovychodé se slovenskym Zilinskym krajem. Moravskoslezsky
kraj se svoji rozlohou (5 427 km?) spad4 mezi vétsi kraje Ceska. Oviem rozloha kraje se
n€kolikrat zménila v disledku pisobeni mnoha faktorti. Na hospodaiské, ale i populacni
postaveni kraje mély do jisté miry vliv socio-geografické a fyzicko-geografické
determinanty. Ty ovliviiovaly a stale ovliviiuji sidelni strukturu kraje. Vedle téchto faktori
nemiize byt opomijen historicky vyvoj oblasti. Historické udalosti, jako vystavba prvni
Zeleznice, otevieni uhelnych dolli nebo 1 samotnd 2. svétovd valka vyrazné ovlivnily

strukturu kraje.

4.1 Fyzicko-geografické determinanty popula¢niho vyvoje

Moravskoslezsky kraj je Casto povazovan za primyslovou oblast, které dominuje
ostravsko-karvinska priamyslova aglomerace, doly a huté. Fyzicko-geografické podminky
kraje velmi vyrazné ovliviiuji jeho dne$ni strukturu. Kraj se nachazi na tzemi dvou
jednotek nadregionalniho vyznamu, a to Ceského masivu a Zapadnich Karpat. Oblast
severozapadni Moravy a Slezska se geologicky i geomorfologicky lisi od jihovychodni
casti. Severozapadni oblast je charakteristicka prvohornim vznikem, zatimco jihovychodni
je soucasti tretihorniho vrasnéni. Vice nez polovinu tizemi Moravskoslezského kraje tvoti
zemédélska puida. Zalesnénost kraje odpovida cca priméru Ceské republiky (tj. 35 %).

Severni cast kraje je typickd svym pestrym povrchem s ¢lenitymi horninami,
vrchovinami i pahorkatinami. Nachézi se zde 1 nejvyssi hora kraje Pradéd (1491 m n. m.).
Hruby Jesenik postupné piechazi do Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchi. Pro sttedni ¢ast
kraje jsou typické husté osidlené niZiny (Opavskd niZina, Ostravska panev a Moravska
brana). Poté povrch opét nabyva na vySce a postupné piechazi v hornaté Beskydy. Ani

vulkanické aktivity se této oblasti nevyhnuly. Centrem vulkanické ¢innosti byl pas od
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Bruntalu k Odram a Rychlebské hory. Dikazem vulkanismu jsou vyrony CO; a uhli¢ité
mineralni vody.

Oblast Ostravska je jedine¢nou oblasti z hlediska studia akumulaci ¢tvrtohornich
sedimentii. Areal hornoslezské Cernouhelné péanve se rozkladd na 1550 km?
(Weissmannova a kol. 2004). Pravé pritomnost pfirodniho bohatstvi a nerostnych surovin
meéla za disledek posun Moravskoslezského kraje na pozici jedné z nejpramyslovéjSich
oblasti stfedni Evropy. Vedle zésob cerného uhli se zde nachdzi i loziska zemniho plynu
a dalsich surovin (napt. Zuly, mramoru, sadrovce, vapence, bridlice atd.)

Podnebi Moravskoslezského kraje je kontinentalniho typu. Proménlivost pocasi
nejvice ovliviiuje ¢lenity povrch. Okoli Pradédu je charakteristické nejdrsnéj$im podnebim
celé Moravy, teploty nad 25 °C se zde v Iét€ objevuji velmi ziidka. Navétrny efekt hraje
vyznamnou roli Vro¢nich thrnech srazek. V nejvyssSich castech Moravskoslezskych
Beskyd ro¢né naprsi okolo 1 400 mm, pfi¢emz pramér Ceska byva poloviéni. Pramér kraje
se poté pohybuje v rozmezi 600 mm az 1 200 mm/rok.

V¢Etsi cast Moravskoslezského kraje nalezi k imofti Baltského mote diky fece Odre,
jeji povodi piedstavuje asi 7 % uzemi Ceské republiky. Reka hraje vyznamnou roli
piedevsim jako zdroj pitné vody. Nachazi se na ni nékolik piehradnich nadrzi, které jsou
vyuzivany jak uzitkove, tak i primyslové. Zbylé uzemi kraje, které se nenachazi v povodi
Odry (Rymatovsko a okres Novy Ji¢in), spada do povodi feky Moravy, ktera se vléva do

Cerného mofre.

4.2 Socialné-geografické determinanty populacniho vyvoje

Moravskoslezsky kraj je domovem pro vice nez 1 213 000 obyvatel, coz z né&j ¢ini
tfeti nejlidnat&j$i kraj Ceska. Je rozdélen na 22 spravnich obvodii obci s rozsitenou
pusobnosti (dadle ORP). I pfes vysoky pocet obyvatel patii Moravskoslezsky kraj
k regioniim s nejmensim poctem obci (300 obci, z toho 42 mést). To je zpusobeno zejména
tim, Ze vice nez polovina Uzemi kraje je vyuzivdna pro zemédélstvi a Ze, jak jiz bylo
zminéno vyse, tietina kraje je zalesnéna. V neposledni fad€ se zde nachdzeji oblasti, které
jsou vyuzivany pro t€zbu. Kraj je atypicky prave tim, Ze témét 60 % obyvatel Zije v obcich
nad 20 000 obyvatel (CSU 2015). Krajskou metropoli a zarovei tietim nejvétsim méstem

Ceska je Ostrava, kde Zije zhruba 300 tisic obyvatel. Avsak v ostravské aglomeraci Zije
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skoro 1 milion obyvatel, ¢imz se fadi hned za aglomeraci prazskou, kterd je nejvétsi
v Cechach. V Ostravé tedy Zije téméf % obyvatel kraje. Ostatnimi mésty S po&tem obyvatel
nad 50 000 jsou Havifov (cca 74 000 obyvatel), Opava (cca 58 000 obyvatel), Frydek-
Mistek (cca 57 000 obyvatel) a Karvina (cca 55 000 obyvatel).

Graf ¢&. 2: Porovnani podilu obci podle poétu obyvatel v Cesku a v Moravskoslezském kraji

v roce 2015

Cesko Moravskoslezsky kraj

0,
® méné nez 499 2%

obyvatel

500 -4 999
43% obyvatel

31%
5000-19
999 obyvatel 59% 14%

18% 20 000 a vice
obyvatel

25%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani

Od 19. stoleti kraj primyslové prosperuje a v soucasnosti patii mezi primyslove
ktery ovliviiuje vyspélost kraje. Vedle sekundéru je tieba brat v potaz i terciérni sektor
(doprava, kvalita zdravotnictvi, Skolstvi, cestovni ruch apod.). Zarovenn 1 ostatni
demografické udaje (mira nezaméstnanosti, HDP kraje, primérna mzda v kraji) definuji
socialni a hospodatské postaveni kraje.

Pokud opomineme kraj samostatné Hlavni mésto Praha, pak Moravskoslezsky kraj
disponuje nejvyssi hustotou zalidnéni v porovnani s ostatnimi kraji Ceska. Primér Ceska je
k1. 1. 2016 roven 133 obyvatelim/km?, v Moravskoslezském kraji Zije témét
224 obyvatel/km? (RISY 2016). Pokud se oviem podivime na samostatny
Moravskoslezsky kraj podrobnéji, pak je zfejmé, ze hustota zalidnéni neni rovnomerna.

Nejvyssi hustotu zalidnéni lze pozorovat v Ostravsko-karvinském reviru. Naopak za
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oblasti periferni lze z pohledu hustoty zalidnéni oznagit ORP Bruntal (59 obyvatel/km?),
Rymartov (47 obyvatel/lkm?) nebo Frydlant nad Ostravici (37 obyvatel/km?).

Dalsim vyznamnym demografickym ukazatelem je mira porodnosti, ktera je velmi
nizka nejen pfi porovnavani jednotlivych regiond kraje, ale i v porovnani kraje jako celku
s Ceskem. Vedle nizkého pfirozeného piirastku kraj bojuje i s vysokou migraci. Od
podatku vzniku Ceské republiky dochdzi k neustalému bytku obyvatelstva migraci. Tyto
jevy zpusobuji starnuti obyvatelstva kraje, primérny vék obyvatel Moravskoslezského
kraje tak &ini 41,8 let (k roku 2014; CSU 2014), coz je téméf o pul roku vic nez
predstavuje pramér Ceska. Co se tyée vékové struktury kraje, pak pocet obyvatel nad 65 let
(18 %) prevySuje pocet obyvatel do 14 let (15 %). To zapfiCiiiuje, Ze obyvatel v konecném
dasledku ubyva, jelikoZ hodnoty natality nepfevySuji hodnoty mortality.

Dlouhodobym problémem kraje poslednich dvou desetileti je podil nezaméstnanych
osob. A¢ na zacatku letosniho roku (tj. 2017) klesla nezaméstnanost nejnize od roku 2009,
podil nezaméstnanych Moravskoslezského kraje se pohybuje okolo 7-8 %, pfi¢emz pramér
Ceska k roku 2016 &ini okolo 5 %. S vys§i nezamé&stnanosti bojuje uz jen Ustecky kraj.
Z okrestit Moravskoslezského kraje nejmensi hodnoty nezaméstnanosti vykazuje okres
Frydek-Mistek. Naopak nejvyssi, téméf 11% nezaméstnanost vykazuje Karvind. O moc
lIépe na tom nejsou okresy Bruntal a Ostrava, které vykazuji nezaméstnanost okolo 10 %.
Nicméne¢ situace v Karviné se zlepSuje, jelikoZ na konci listopadu 2016 byl pocet uchazect

Momentalné dochazi k oslabovani tézby vzhledem k tomu, Zze dochazeji zasoby
nerostnych surovin. Dle vybérového Setfeni Vv oblasti pracovnich sil v pramyslovych
odvétvich pracuje vice nez tfetina z celkového poctu zaméstnanych (tj. témét 550 tisic
obyvatel) v narodnim hospodafstvi. Primérna hruba mzda Moravskoslezského kraje (cca
23 500 K&) je nizsi nez pramér Ceska o vice nez 2 000 K¢, i presto kraj spada do prvni
poloviny tabulky porovnavajici hodnoty hrubé mzdy kraji CR.

S primérnym platem souvisi i dosazené vzdélani, které ovliviiuje vybér budouciho
zaméstnani. Trendem poslednich let v Moravskoslezském kraji je snizovani poctu obcanii
se zakladnim vzdélanim (rok 2001 — 23 %; rok 2011 — 18 %) a zvySovani poétu obyvatel
se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou (rok 2001 — 28 %; rok 2011 — 31 %). Zvysil se
i pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim (rok 2011 — 13 %). Kraj je vybaven velmi
kvalitnim systémem vzdélavani. Nachdzi se zde vice nez 440 zakladnich Skol pro 100 tisic

zakl. Stiednich Skol je zde témét 140, dale pak 2 konzervatofe. Vysokoskolsky titul
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mohou obyvatel¢ kraje ziskat na 13 vysSich odbornych skolach a 5 vysokych Skolach, které
pokryiji vzdélavani 35 000 studentt (CSU 2016).

Hospodaiské a ekonomické postaveni kraje ovliviiuje i jeho dopravni infrastruktura.
Kraj lezi na okraji Ceska, je nejvzdalengjsim celkem od metropole statu. Krajem prochazi
dalnice D1 mezi Lipnikem nad Be¢vou a Bohuminem, jeji délka ovSsem ¢ini pouze 80 km.
Mezi nejvyznamngéj$i silnice v Kraji tak patii mezinarodni silnice I/11 (E 75), jez prochazi
Opavou, Ostravou, Ceskym Té&inem a pokracuje do Polska a poté dale na sever az do
Finska. Druhou vyznamnou silnici je 1/48 (E 462), ktera vede od Nového Ji¢ina do
Ceského Tésina, odkud pokracuje rovnéz do Polska. Vyznamnou roli hraji v kraji
Zeleznice. Nachazeji se zde dva koridory evropského vyznamu. Nejvétsi letistd v Cesku se
nachazi v hlavnim mésté, hned druhé rozlohou nejvétsi nalezneme v Ostravé-Mosnove. Je
vhodné pro pristavani vSech kategorii letadel.

Jak jiz bylo zminéno, charakter kraje je primyslovy, nachdzi se zde tedy vétsi
mnozstvi podnikii orientovanych na pramyslovou vyrobu. Pievladd zde téZebni,
energeticky a hutnicky primysl, ty jsou poté nasledovany chemickym, farmaceutickym,
papirenskym, tézebnim a potravinaiskym primyslem. Nejdalezit¢jSim nerostnym
bohatstvim je jiz nékolikrat zminované cerné uhli v Ostravsko-karvinském reviru.
Podstatnou firmou, ktera se soustfedi na téZbu Cerného uhli, je OKD, a.s. Firma je
nejvétsim zaméstnavatelem v kraji, pficemz vroce 2014 zde pracovalo témét 14 tisic
zaméstnanc. Na tézbu uhli navazuje t€zké strojirenstvi a zelezaistvi. Zastupcem firem
orientovanych na tento primysl mohou byt Vitkovické zelezarny nebo podniky v Tfinci,
Frydku-Mistku nebo Bohuminé€. Strojirenstvi je zastoupeno napt. ve Studénce, kde se
vyrabi Zelezni¢ni vagony, nebo ve Fulneku, zde nalezneme vyrobce pra¢ek (Meron, a. s.).
Chemicky primysl se nachdzi v Odrach, kde firma Semperfles Optimit s. r. 0. vyrabi
plastové a pryzové hadice a tésnéni. Textilni priimysl je zastoupen v Novém Ji¢in¢ firmou
Tonak, kde se vyrabi pokryvky hlavy. Dulezita je i krnovska firma Rieger-Kloss, ktera se

soustfedi na vyrobu varhan.

4.3 Vybrané aspekty historického vyvoje kraje

Prvnim kmenem, ktery obyval uzemi dnes$niho Slezska, byl kmen Silingt, podle

né¢hoZ je odvozen i nazev oblasti. V devatém stoleti bylo tzemi Slezska pod vlivem
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Velkomoravské tiSe, coz dokazuji i archeologické nalezy napt. v oblasti okolo Ostravy.
Pozdé&ji bylo Slezsko ptipojeno k premyslovskému panstvi, avSak koncem 10. stoleti se
stalo pfedmétem bojii mezi slabnoucim ceskym statem a statem polskym, ktery nabyval na
sile (Zagek 2004). Klidné obdobi nastalo ve 20. letech 12. stoleti, kterého Slezsko vyuzilo
pro rozvoj vniténiho Zivota. O desetileti pozdéji se ve Slezsku opét bojovalo (Zagek 2004).

Lucemburkové se zaméfili zejména na utvrzeni Ceského vlivu ve Slezsku.
Vyznamnym meznikem Se stal rok 1335, kdy cesky kral a titularni polsky kral Jan
Lucembursky podepsal TrenCinsky mir s polskym kralem Kazimirem III. Velikym. Jan
Lucembursky se tak ziekl naroku na polsky triin vyménou za to, ze se polsky kral vzdal
naroku na &eskym kralem ovladané Slezsko. Ceské panstvi ve Slezsku podporovala
zejména velkd mésta. Slezska knizata spojila své zajmy s Lucemburky, a tak se Slezsko
stalo relativné pevnou soucasti ¢eského statu.

Upadek Slezska nastal v obdobi tficetileté valky. Do oblasti vtrhla braniborska, saské
a pozdéji Svédska vojska, kterd obsadila témét celé Slezsko do doby, neZ jej Albrecht
z Valdstejna ziskal zpét. V zavére€ném obdobi tficetileté valky bylo Slezsko zasazeno
nejkrvavéji. Svédové opét vpadli do Slezska a obnovili zde protestantismus. Teprve az
Vestfalsky mir situaci v regionu uklidnil.

Nastup Marie Terezie na trin pfinesl Kraji opét n¢kolik valeénych konfliktu. Ze
Slezska se stalo centrum zajmu Habsburkti a Hohenzollerni, po jejichz stietu obsadila
oblast v prvni poloving 18. stoleti pruska vojska. Ackoliv tak Marie Terezie ztratila téméft
celé Slezsko, oblast T¢Sinska ziistala pod kontrolou Habsburkti.

Od doby vlady Josefa II. bylo rakouské Slezsko spravné svazané s Moravou. Nastup
prumyslové revoluce byl podminén zejména zavadénim stroji do vyroby a vystavbou
zelezni¢ni sité. Rostouci vyznam uhli jako hlavni energetické suroviny primyslové
revoluce zapfiCinil piesun centra primyslu do Horniho Slezska, kde se oteviraly doly
a stavély se hutnické tovarny. V roce 1839 tak byly zalozeny zelezarny v Tiinci. Prvni
zelezniéni spojeni rakouského Slezska s Vidni bylo realizovano vroce 1847, kdy byla
vybudovana Severni driha cisafe Ferdinanda (dale SDCF), kterd ptedstavovala nejstarsi
parni Zeleznici Vrakouské monarchii. Primyslova revoluce vSak s sebou pfinesla i
negativa. Zejména oblast v okoli TéSinska zazivala zhorSeni socialni situace a hladomor,
ktery byl zptusoben netrodou brambor. To pfineslo hladové boute. Ve druhé poloviné
stoleti byl vytvofen jednotny Ostravsky kamenouhelny revir, ktery prospél zejména

t&zaiim pii sjednocovani postupii v reakci na nartistajici hornické pozadavky (Zacek 2004,
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S. 271). I presto se ani této oblasti nevyhnulo né€kolik stavek hornikl. Byla také zahajena
zelezni¢ni doprava mezi Bohuminem a Bilskem (pozn. mésto v jiznim Polsku). Mésta jako
Krnov, Bruntal nebo Tiinec se stala vyznamnymi pramyslovymi stiedisky Slezska (Zacek
2004).

Udalosti z obdobi prvni svétové vélky se sledovaného uzemi nedotkly p¥imo (Zagek
2004, s. 269). Sidlilo zde sice vrchni velitelstvi rakousko-uherské armady, o oblast Slezska
se vedla diplomatickd jednéni, nicméné k transakci nedoslo, nebot’ zdsobovani v pruském
i rakouském Slezsku Cinilo problémy obéma stranam. Pravé nedostatecné zasobovani
vedlo zeyména koncem valky k fad€ nepokoji a hladovych boufi.

Po prohrané prvni svétové valce (z pohledu Rakouska-Uherska) byla zformovana na
severu Moravy a ve Slezsku spolkova zemé¢ Sudetenland, kde sililo némecké nacionalni
hnuti. Hlavnim méstem provincie se stala Opava (Karnik 2003, s. 42). Kromé provincie
Sudetenland vznikly dal$i tfi provincie v ¢eském pohranici a ,,némecké ostrovy* s jadry
Vv Brn¢, Olomouci nebo V Jihlavé. Jiz v prabéhu prvni svétové valky a nasledné 1 po ni byly
pro Ostravsko typické narodnosti spory mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem.
Problémy mély pfevazné socialni rdz, jelikoZ zejména Némci byli majiteli huti a dold,
casto pracovali jako vedouci zavodl a dilen, vétSina hutnich mistrit byli také némecké
narodnosti. Naopak horniky byli nejvice Cesi a Polaci. Némecky pievrat koncem 20. let
20. stoleti viak skonéil v Ceskych zemich némeckou porazkou.

MensSina Poldkli patiila v Ceskych zemich mezi pocetné slabsi. Nicméné se
koncentrovala v pramyslové vyznamné oblasti Ostravska, jez se dle Karnika (2002, s. 219)
v Sir§im slova smyslu rozkladalo na rozmezi dvou/ti stati. Ostravsko néalezelo na Moravu
a z€asti do Slezska. HraniCilo také s byvalou polskou Hali¢i, ptivodné¢ rakouskym, pak
pruskym Hornim Slezskem. Zaroverii si bylo blizké i se slovenskou oblasti byvalych Uher.
V obdobi prumyslové formace se jevilo jako pfitazlivd oblast pro obyvatele 1 z SirSiho
okoli. Ostravsko potiebovalo jak kvalifikovanou pracovni silu do oceldren a Zelezéaren, tak
1 horniky do kamenouhelnych doli a koksaren. Ke konci 19. stoleti zila v Moravské
Ostravé 3 % Polaktl, naproti tomu ve 20. letech 20. stoleti to bylo témét 12 % obcanti
Polska. Obdobna ¢isla vykazuje 1 Slezska Ostrava, v niZ v 80. a 90. letech 19. stoleti Zilo
minulého stoleti, kdy zbyla ve slezsko-ostravském okrese ze zminovanych 24 % Polaki
pouhd 2 %. | v okrese Bohumin klesl relativni pocet polskych obyvatel. Ke konci 19.

stoleti zde Zilo 78 % Polaki a pouze 11 % Cechil. Pfed prvni svétovou valkou se podil
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zménil, a to tak markantng, Zze Cechii piibylo na 27 %, zatimco po&et Polakti se snizil na 47
% (Karnik 2002, s. 220).

Konec 20. let a prvni polovina 30. let minulého stoleti S sebou ptinesl Velkou
hospodatskou krizi, kterd se nevyhnula ani sledovanému tzemi. Produkce zlstavala
ptiblizné na stejné Grovni, trzby vsak byly az o 10 % nizsi. Na Ostravsku se krize projevila
nejvyraznéji vrozmezi let 1932 — 1933. Vykonna konkurenceschopnd mista
s modernizovanymi podniky odolavala Kkrizi 1épe. Jednalo se zejména o podniky, které
pattily v obdobi prvni republiky mezi ty perspektivnéjsi. Krize zapfi¢inila i snizeni poctu
snatkt, jelikoz bylo tézké za této tizivé situace zakladat rodinu, coz S sebou pochopitelné
ptineslo i snizeni natality. Na druhé stran¢ v§ak doslo i k poklesu mortality.

V obdobi pied zacatkem druhé svétové valky uplatnovaly zapadoevropské mocnosti
politiku appeasementu, v ramci niz ustupovaly Hitlerovym naroktim. Mnichovska dohoda
a jeji nafizeni se dotklo téméf celého Ceskoslovenského Slezska, které muselo byt spolu
s &asti Moravy a vychodnich Cech postoupeno Némecku. Jiz diive zmifiované Té&Sinsko si
ultimatem vynutilo Polsko, a to s vyjimkou okresu Frydek, ktery byl ptidélen Slezskému
vojvodstvi. Z okupovaného tzemi odeSlo nékolik desitek tisic ¢eskych obyvatel, kteti
hledali své uplatnéni ve vnitrozemi. Na némeckém uzemi nejen ve Slezsku byli Cesti
obcCané zbaveni svych politickych prav a byli nuceni se podrobit germanizaci. Likvidovaly
se veskeré Ceské spolky a organizace a v Oblasti polského zaboru bylo likvidovano Ceské
Skolstvi. Jak ukazaly udalosti druhé svétové valky, politika ustupkt nebyla shleddna jako
uspésna. Kazdopadné Slezsko se stalo stézejni oblasti vzhledem k jeho prumyslovym
oblastem, které Némecko velmi potiebovalo. Tézba uhli v Ostravsko-karvinském reviru
odpovidala zhruba poloviné tézby celého Némecka. Nelze opomenout ani vyraznou roli
hutnického primyslu a vyroby zbrojaiskych a dalSich zavoda.

Po druhé svétové vélce byly obnoveny hranice Ceskoslovenska tak, jak vypadaly
pted Mnichovskou dohodou (s vyjimkou Podkarpatské Rusi). Némecké obyvatelstvo bylo
vysidleno nejen ze Slezska z divodu obav, aby se neopakovaly udalosti druhé svétové
valky. Z Ceskoslovenského Slezska bylo nejvice Némct odsunuto z okrestt Bilovec,
Bruntél, Fryvaldov (dnesni Jesenik), Krnov a Opava. Pocet odsunutych Némct piestavoval
vice nez 170 000 obyvatel z pivodnich 317 000. Tim se vyfe$il pifedvale¢ny problém
S Némci, nicméné problém s Polaky zistaval. Problém TéSinska po valce opét vyvstal,
jelikoz si Polaci opét narokovali tuto oblast, které se zejména polskd levicova strana

odmitala vzdat. Nardstu napéti nepomohl ani fakt, ze si Cesko naopak narokovalo oblast
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Kladska a Ratiboficka. Az zasah Sovéti napomohl Kk feseni v dobé, kdy uz se ob¢ zemé
nachazely na pokraji ozbrojeného konfliktu. Smlouva z roku 1947 zarucovala soucasné
statni hranice a soubor prav polské narodni mensiny v Ceskoslovensku (Zacek 2004).
Primyslova oblast Ostravska se zacala po vélce rychle rozvijet i diky velkym investicim.
To sice zpusobilo rist prumyslovych center, ale bohuzel i devastaci Zivotniho prostiedi.

Socialistickd industrializace od 50. let minulého stoleti byla zahdjena jak v celém
Cesku, tak i v Moravskoslezském kraji. Nasledujici roky piedstavovaly obdobi, kde se
obyvatelstvo koncentrovalo do pramyslovych oblasti. Mésta v blizkosti primyslového
jadra se rozrustala a popula¢né rostla. Vzhledem k upadajicimu rezimu byl Sovétsky svaz
nucen zakrodit, proto byly do Ceskoslovenska vyslany jednotky Varsavské smlouvy. Tim
zapocalo normaliza¢ni obdobi. Niveliza¢ni trendy 70. a 80. let S sebou ptinesly rist i
ostatnich obci, nejen v blizkosti primyslového jadra. Za ptiklad 1ze zminit periferni mésto
Bruntal, které se populatné rozrostlo o 30 %. Likvidovany textilni pramysl 50. let byl
nahrazen novymi prumyslovymi podniky, které se orientovaly na strojni priimysl. Lisovny,
automobilové opravny a hydrometalurgick¢é zavody nabizely nova pracovni mista.
| Kopfivnice je vhodnym piikladem popula¢niho ristu v 70. a 80. letech. Po 2. svétové
valce byl nejvyznamnéjsi koptivnicky podnik znarodnén. Vzhledem k probihajici studené
valce se Tatra preorientovala na vyrobu tézkych nékladnich vozl, kterych byl nedostatek.
Ukonceni studené valky s sebou piinesl vyrazny pokles odbytu tézkych vozi, které se
vyvazely na vychod.

Roku 1989 doslo ptevratu, diky kterému byl znovu nastolen demokraticky rezim.
Transformace hospodaiského systému z centralné fizené ekonomiky na trzni ekonomiku se
vyrazné projevila i v Moravskoslezském kraji. Rostouci vyznam terciérniho sektoru a
klesajici dulezitost sekundarniho sektoru negativné ovlivituje ekonomické postaveni kraje.
Zaroven se méni 1 sidelni struktura kraje, nebot’ se lidé vyst€hovavaji z mést do jejich
zazemi nebo na venkov. Obce do 10 000 obyvatel popula¢né rostou, naopak velka mésta
V kraji vyrazné ztraceji na populaci. Nejvetsi populacni nartst vykazuji Petrovice u
Karviné, které se nachazeji v jadru Ostravsko-karvinské aglomerace. Obec populacné roste

zejména diky migra¢nim tendencim.
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5. POPULACNI VYVOJ MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V KONTEXTU
CESKA

vvvvvv

Jeho tradicni zaméfeni na tézbu uhli a tézky primysl zpisobilo ekologické zatizeni
a nutnost postindustridlni restrukturalizace kraje. Od konce 20. stoleti dochazi
k postupnému zlepSovani zivotniho prostfedi zejména diky poklesu vyroby energeticky
naro¢nych odvétvi, ale 1 vyuzivanim Setrn¢jSich technologii.

Mezi prvni osidlena mista kraje patfila oblast dnesSniho krajského mésta. Jiz ve starsi
dobé kamenné zde zili lovci mamutl, jejichz tabofist¢é na vrchu Landek dokazuji
archeologické nalezy (Ostrava!!! 2016). Dalsi diukaz lidské existence v okoli Ostravy
pochazi z 9. stoleti z obdobi Velkomoravské fiSe. V tehdejSim obdobi byly cilovymi
destinacemi pro osidleni oblasti s niz§i nadmotskou vySkou a v povodi fek, ¢emuz
odpovidala 1 oblast Ostravy, jejiz nadmoiska vyska nepiesahuje 350 m n. m. a nachazi se
zde povodi feky Odry. Pozdé&ji byla oblast Slezska ptipojena k premyslovskému panstvi,
coZ S sebou pfineslo boje mezi ceskym a polskym statem. Vyznamny krok k uklidnéni
situace podnikli Lucemburkoveé, kdyz roku 1335 cesky a polsky kral podepsali Tren¢insky
mir. Timto paktem se Jan Lucembursky vzdal naroku na polsky trin vymeénou za Slezsko.
Velkou ¢ast Slezska pozdéji ztratila Marie Terezie v boji S Prusy, nicméné oblast dnesniho
Té&Sinska ziistala pod kontrolou Habsburka. Nastup primyslové revoluce S sebou piinesl
zavadéni strojii do vyroby a vystavbu zelezni¢ni sit€¢ nejen v dneSnim Moravskoslezském
kraji. Sledovana oblast se tak stala jednou z nejprimyslovéjSich oblasti nejen Rakouska-
Uherska, ale celé Evropy.

Na nerovnomérny vyvoj sidelni struktury dnesniho Moravskoslezského kraje ma
nejvetsi vliv proces industrializace, ktery zde probéhl v 18. a 19. stoleti. Industrializace
ovlivnila diivéjsi sidelni strukturu z obdobi sttedoveku. Zastavba v kraji je také specificka
tim, Ze byla ovlivnéna rozdilnymi historickymi stavebnimi zdkony pro tzemi Moravy a pro
uzemi Slezska. Moravska oblast je typickd svou koncentrovanosti, naproti tomu oblast ve
Slezsku je osidlena laxné. V soucasné dobé je sidelni struktura ovlivnéna ostravskou
aglomeraci, dale obcemi, které k ni pfislusi, a tudiz i obyvateli z pfislusnych spadovych
mist. Ostravskou aglomeraci vtomto kontextu neni chdpan jen soucet obci v okoli
krajského mésta, ale cela oblast, kterd se rozvijela na zdklad¢ industridlnich procest, jez

velmi uzce souvisely s t€Zbou uhli a na ni napojenym téZkym primyslem. Dal§im
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podnétem pro rozvoj aglomerace bylo budovani Ferdinandovy zelezni¢ni drahy
a momentalni dostavba dalnice D1. Cela aglomerace se nachazi v severojiznim dopravnim
koridoru evropského vyznamu daného reli¢fem tzemi (Moravskoslezsky kraj 2016).
V aglomeraci se nachazi vétsi pocet relativné velkych sidel, coz vytvaii polycentrickou
strukturu. Dominantnim méstem je Ostrava, kterd se nachazi na zipad¢ aglomerace.
Uzemni rozloZeni celé aglomerace vyrazné zaséhla diilni ¢innost.

V aglomeraci v okoli krajského mésta se koncentruje naprostd vétSina jak
ekonomickych, tak i socialnich aktivit kraje. Ekonomické aktivy se soustfedi predevsim
Vv uzsim jadru, které je vymezené obcemi Karvinid, Bohumin, Orlova, Havifov, Hlucin
a Ostrava. Od pocatku 21. stoleti do uzsiho jadra spadé i1 Frydek-Mistek, ktery se v dnesni
dob¢ stava atraktivni oblasti pro obyvatele stéhujici se z Ostravy. Tim vSak dochézi
k vyraznému nartistu intenzity dopravy. Je zajimavé, ze druhé nejvyznamnéjsi sidlo kraje,
Opava, nespada do uzsiho jadra aglomerace, nebot’ toto statutdrni mésto si stale zachovava
svoji vlastni identitu via¢i Ostraveé. Piestoze se cela aglomerace nenachazi ani na poloviné
uzemi kraje (40,1 % celkové rozlohy kraje), Zije zde vice nez 80 % obyvatel kraje. To je
bezesporu ovlivnéno tim, ze aglomerace nabizi téméf 90 % veSkerych pracovnich mist
kraje (Hruska 2012).

Graf ¢. 3 se vénuje podilu obyvatelstva Moravskoslezského kraje z celkové populace
Ceska. Z grafu je patrny az do roku 2001 stoupajici vyznam kraje, coz da vysvétlit
nariistajicim vyznamem primyslové vyroby ve sledovaném regionu. Mirny pokles nastal
vroku 2011, jelikoz v dne$ni dobé dochazi k deindustrializaci a vyznam prumyslovych
center klesa. Pro zajimavost byl pfidan i udaj z roku 2016, ktery potvrzuje pokles podilu
obyvatelstva. 1 pfes tento nepiiznivy vyvoj byl kraj az do roku 2008 nejlidnatéjsim
regionem Ceska. Svého maxima dosahl roku 1994, kdy zde Zilo vice nez 1285 000
obyvatel. Jak jiz naznacuje graf, od té doby Moravskoslezsky kraj obyvatelstvo ztraci
atento trend bude nejspiSe pokracovat i v dalsich letech. V soucasné dobé ma vice
obyvatel jak Stfedocesky kraj, tak i Hlavni mésto Praha. V 70. letech minulého stoleti
doslo v Cesku ke snizeni poétu obci Vv disledku jejich slu¢ovani. Opaénd zména nastala
na poc¢atku 90. let, kdy vznikaly obce odlou¢enim od vétSich center. Oba trendy se

projevily i v Moravskoslezském kraji.
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Graf ¢. 3: Podil obyvatelstva Moravskoslezského kraje na populaci Ceska
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Dal$im ukazatelem, ktery porovnava populacni vyvoj kraje, je zminéna hustota
zalidnéni. Ta od roku 1869 az do prvni svétové valky konstantn¢ rostla.
V Moravskoslezském kraji se hustota zalidnéni po prvni svétové valce zménila uz pouze
nepatrné, podobné jako hustota zalidnéni na tzemi dne$niho Ceska. Ztratovost
sledovaného regionu vsak nebyla primarné dusledkem jeho jadrového pramyslového
charakteru. Vzdyt po prvni svétové valce se nejvice snizila hustota zalidnéni v Libereckém
a Kralovéhradeckém kraji. Druhym historickym milnikem, ktery vyrazné¢ poznamenal
vSechny kraje, byla 2. svétova valka. Mezi roky 1930 a 1950 se hustota zalidnéni celého
dnesniho Ceska sniZila 0 22 obyvatel/lkm® Uzemi dne$niho Moravskoslezského kraje se
také potykalo se snizenim poctu obyvatel, a to o vice nez 125 000 obyvatel, coz bylo
zpiisobeno zejména odsunem Némci ze Sudet. Kupiikladu nejvice postizeny Karlovarsky
kraj ptisel o vice nez polovinu svych obyvatel (t¢éméf 260 000 obyvatel), coz bylo taktéz
zpusobeno odsunem Némcii z pohrani¢i. V soucasné dobé méd Moravskoslezsky kraj
nejvyssi hustotu zalidnéni, ovSem S vyjimkou Hlavniho mésta Prahy. Oproti primérné
hustot& zalidnéni Ceska Zije v Moravskoslezském kraji zhruba o 100 obyvatel na km? vice.
To je zplsobeno koncentraci obyvatel do oblasti ostravské aglomerace. I pfesto se kraj
Vv poslednich desetiletich potyka se sniZovanim hustoty zalidnéni, kterd je spojena

s procesem deindustrializace.
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Graf ¢. 4: Vyvoj hustoty zalidnéni Moravskoslezského kraje.
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani

Mira urbanizace je daliim specifickym ukazatelem kraje. V Ceské republice Zije
v obcich nad 20 000 obyvatel 43 % obyvatel, v Moravskoslezském kraji je to o 17 % vice.
Z toho vyplyva, ze vétsi podil obyvatel Zije ve vétSich obcich. V obcich do 500 obyvatel
zije mén¢ nez 10 %, pficemz celkovy podil téchto obci na celkové sidelni struktufe je 56 %
(Hruska 2012).

Relativni index zmény hustoty zalidnéni je ukazatel, ktery zachycuje relativni
dynamiku rastu hustoty zalidnéni kraje ve vztahu k celému Cesku. Z grafu je patrny
relativné stabilni vyvoj hustoty zalidnéni Moravskoslezského kraje. Velké vykyvy hustoty
zalidnéni jsou patrné napft. v jiz zminovaném Karlovarském kraji, kde doslo k vyraznému
ibytku obyvatel. Obdobné situace nastala i v Libereckém a Usteckém kraji, kde taktéz
doslo k povaleénému odsunu némeckého obyvatelstva. Naopak vyrazny narist
VvV prvni poloviné 20. stoleti nastal ve Zlinském kraji, jenz nebyl postizen odsunem
némeckého obyvatelstva. Zaroven kraj tézil ze své strategické polohy, nebot’ se jednalo

0 pfechodnou zo6nu Ceskoslovenska.
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Graf ¢. 5: Relativni index zmény hustoty zalidnéni kraji Ceské republiky
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Relativni index zmény je dalSim ukazatelem, ktery porovnava dynamiku rastu kraje
Z pohledu poctu obyvatel. Z grafu je patrna relativni nadprimérnost regionalniho vyvoje
poctu obyvatel az do konce 20. stoleti. Nastupujici prvorepublikova industrializace statu
velmi vyrazné pokracovala v jiZ nastartované dynamice sledovaného kraje. Uz v obdobi

existence Rakouska-Uherska se z dnesniho Moravskoslezského kraje stala jedna
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Z nejdtlezitéjsich primyslovych oblasti nejen statu, ale i celé sttedni Evropy. Jadrovou
oblasti kraje byla Ostravsko-karvinskd panev, ktera nabizela rozvoj hutnictvi a tézkého
pramyslu. Industrializace byla spojena s koksovanim ¢erného uhli. Z grafu je patrny
ubytek obyvatel v obdobi po prvni i druhé svétové valce. Ukazatel relativni index zmény
porovnava vyvoj poctu obyvatel s celkovym poctem obyvatel ve staté, takze ackoliv
dochazelo k tbytku obyvatel v kraji, hodnoty v grafu se nachazeji nad pomyslnou hranici
1,00. Pravé ta poukazuje na primérnou dynamiku populaéniho vyvoje uzemné
nadfazené¢ho celku. V soucasné dobé dochéazi k Castecné deindustrializaci a utlumu
v nékterych odvétvich tézby cerného uhli v disledku nizkych cen této komodity na
svétovych trzich. To se odrazi i na dynamice kraje a vyvoji po¢tu obyvatel v kraji, nebot’

od pocatku 21. stoleti je v oblasti patrny ubytek obyvatel.

Graf ¢. 6: Relativni index zmény Moravskoslezského kraje v letech 1869 — 2011
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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6. ANALYZA REGIONALNI DIFERENCIACE POPULACNIHO VYVOJE
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Ptedchozi kapitoly predstavily teoreticky ramec a charakteristiku popula¢niho vyvoje
jak kraje, tak i celého Ceska. Nasledujici pata kapitola se vénuje analyze populaéni zmény
a vyvoje postaveni jednotlivych oblasti kraje. Jako reprezentativni vzorek byly uréeny
administrativni jednotky ORP, kterych se v Moravskoslezském kraji nachazi 22. Pro dil¢i
analyzu byl zvolen vzorek vybranych obci, ktery ¢ita 102 sidel. Jedna se o obce, které
dosahly alespont dvakrat ve sledovaném obdobi poctu vyssiho nez 2 000 obyvatel. Pro
reprezentativnost vzorku vybranych obci hovoii 1 to, Ze se vZdy jednd o nadpoloviéni
vétSinu. Cela analyza je rozdélena na tf1 Casti, a to na ptredindustrialni, industridlni a
postindustrialni obdobi. Datova zékladna pro industrialni a postindustrialni obdobi je velmi
kvalitné zajiSténa diky pravidelnému s¢itani lidi, dom a bytl. Predindustridlni obdobi je

historicky nejdelsi a spolehlivost dat je nutné brat s rezervou.

6.1 Predindustrialni obdobi

Pro ucely prace je predindustrialni obdobi ukonceno rokem 1869, kdy doslo
K prvnimu modernimu sc¢itani lidi, domt a bytt. Nicméné piedindustrialni obdobi bylo
fakticky ukonceno jiz Vvprvni poloviné 19. stoleti. Piesny pocet obyvatel
v pfedindustridlnim obdobi je nahrazovan odhady. Fialova (1996) uvadi jako nejvétsi
problém pii ziskavani piresného poctu obyvatel na sledovaném izemi to, Ze stale nezname
veskera sidlisté, ktera na tizemi dne$niho Ceska existovala. Proto je obtizné vypoditat
mnozstvi lidi v celé oblasti. OvSem co lze s jistotou vyvodit z poznatki o dosud
objevenych sidlistich, je to, Ze nejstarsi kolonizatofi postupovali podél toki velkych fek,
kde se usidlovali. AZ pozd¢ji pronikali do vnitrozemi a vysSich nadmotskych vysek. Navic
v té dobé bylo téméf celé Cesko zalesnéno, takze kolonisté méli jen malé moznosti, kde se
usadit. Dalsim faktorem, ktery rozhodoval o tom, zda se usadit, ¢i nikoliv, byla Grodnost
pidy. Prvni kolonizatofi se usazovali v oblastech nizin. Pfi pohledu na fyzicko-
geografickou mapu dnesniho Moravskoslezského kraje lze konstatovat, Ze jak vyznamny
tok, tak i nizina se zde nachazeji. Vyznamnou fekou protékajici krajem je feka Odra, ktera

protéka dneSnim krajskym méstem. Prave to se nachéazi i v oblasti niZiny, a to Ostravské
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panve, jejiz stiedni vyska je 244 m n. m. Pozdé&ji se ukazalo toto tzemi jako velmi
vyhodné, nebot’ zde byla objevena nalezisté nerostnych surovin.

Samova ftise (7. stoleti) byl kmenovy svaz Slovant, jehoz centrum lezelo na Morave.
Ovsem podle Semotanové (1998) zasahoval i na izemi dneSniho Moravskoslezského kraje.
Hranice fiSe nebyly stabilni a ménily se podle politické situace ve stfedni Evropé.
V obdobi pted jejim zaloZenim Zilo na tizemi dne$niho Ceska zhruba 350 — 500 tisic
obyvatel a hustota zalidnéni ¢itala pEiblizné 4 — 6 obyvatel/km? (CSU 2011).

V oblasti soutoku Opavy s Odrou se nachazely stepi a lesostepi, které mimo jiné
pokryvaly i oblasti Dolnomoravského a Hornomoravského tvalu. V Cechach v obdobi
12. stoleti dochazelo ke kolonizaci, a to zejména v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, ale
I pohrani¢nich oblasti. Na Moravé dochazelo k rané kolonizaci méné intenzivné. V druhé
fazi kolonizace dochazelo k hromadnému zakladani mést. V té dobé jiz existujici mésto
Opava prosperovalo v podobé kupecké osady pobliz feky Opavy. Mésto tézilo z blizké
obchodni cesty vedouci z Moravy do Polska, ktera byla soucasti Jantarové stezky.
Z blizkosti Jantarové stezky tézila 1 Ostrava, jejiz rozvoj prichazi v dob¢ sttedovéku. Prave
Z obdobi kolonizace ve 12. a 13. stoleti pochazi 1 prvni zminka o méstu Bruntdl, ktery
ziskal jako jedno z prvnich sidel méstska prava, a to kolem roku 1210. Obdobn¢ je na tom
i Frydek-Mistek, jehoz nejstar§i pisemné prameny dokladaji jeho existenci v prvni
poloviné 13. stoleti. Kromé ptavodniho, domaciho obyvatelstva se na kolonizaci velmi
vyznamné podileli i némeéti obyvatelé. Ti osidlili zejména zapad Cech. Vychodni &ast
dnesniho Ceska byla osidlena zejména obyvateli ze Slezska, které lakala dosud neosidlena
puda a vyhody urcené kolonizatorim za jeji zarodnéni (Fialova 1996). Pfed obdobim
kolonizace na tizemi Ceska Zilo zhruba 680 000 obyvatel (CSU 2011). V obdobi okolo
roku 1200, tedy v obdobi vrcholné kolonizace, Zilo uz na uzemi dnes$niho Ceska vice neZ
1 000 000 obyvatel. Hustota zalidnéni se v 11. stoleti pohybovala okolo 10 obyvatel/km?,
kdezto na poc¢atku 13. stoleti uz kolem 16 obyvatel/kmz. Hustota zalidnéni podle Bohace
(in Fialova 1998) byla na pielomu 12. a 13. v dne$nim Moravskoslezském kraji velmi
rozmanita. V oblasti Jesenikd a Moravskoslezskych Beskyd, tedy v nadmoiské vysce vice
jak 600 m n. m. byla hustota zalidnéni mensi nez 5 obyvatel/km®. V okoli mésta Hradec,
v okoli fek Odry a Opavy a na rozhrani dneSniho Moravskoslezského kraje a Polska byla
hustota zalidnéni nejvyssi. Podle Bohace (in Fialova 1998) hustota zalidnéni cCitala okolo
25 — 35 obyvatel/lkm?, coz byla hodnota zhruba o polovinu vé&ti nez &inil pramér celého
tehdejiiho Ceska (16 obyvatel/km?).
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I ve 14. stoleti pokracovalo zakladani novych mést v Moravskoslezském kraji.
Prikladem muze byt Novy Ji¢in, ktery vznikl ve 20. letech 14. stoleti. Druhym piikladem
mize byt meésto Kopfivnice, jehoz zalozeni zapocal tehdejsi olomoucky biskup. Jestlize na
prelomu 12. a 13. stoleti pfedstavovala praimérna hustota zalidnéni okolo 16 obyvatel/km?,
pak na prelomu 14. a 15. stoleti jiz byla hustota zalidnéni okolo 40 obyvatel/km? Logicky
se tedy zvysil pocet obyvatel Ceska, kdy zde pravdépodobné Zily vice nez 3 miliony
hustota zalidnéni ziistala v oblastech nad 600 m n. m., nicméné zde zilo 5 az 15
obyvatel/lkm?. Nejvyssi hustota zalidnéni pak pretrvavala v pohraninich oblastech
s Polskem a v oblasti toku ek Opavy a Odry, kde podle Bohace (in Fialova 1998) Zilo 45
az 55 obyvatel/kmz. Na pocatku 15. stoleti doSlo k ubytku obyvatelstva nejen
V Moravskoslezském kraji, ale 1 v celé Evropé€. Vesnicka kolonizace se zpomalila a misty
dokonce uplné¢ zastavila. Podle Fialové (1998) byl pozdni stfedovék obdobim
demografické krize, kterd méla jak socialni, tak biologické ptiCiny. Ke konci 14. stoleti se
Evropa pielidnila, velka ¢ast obyvatel zila v hygienicky nevhodnych podminkach, vyvoj
zemédélské techniky se zastavil a obyvatelstvo celilo netroddm a epidemiim (zejména
morova epidemie tzv. ,,Cernd smrt*). Nejen hospodaiské podminky, ale 1 valky a nejistota
zaptiCinily snizeni porodnosti a pfedevSim snizovani siatecnosti. Nejen Moravskoslezsky
kraj, ale i cela Evropa byla zasazena stagnaci popula¢niho rtstu, popt. i depopulaci. Na
pokraji 16. stoleti zily v dne$nim Cesku méné neZ 2 miliony obyvatel a celkova hustota
zalidnéni Ceska se snizila aZ k 20 obyvatelim/km?.

Od 16. stoleti lze konstatovat, ze datova zakladna jiz neni stavéna pouze na
odhadech, ale i na dochovanych tidajich o poétech obyvatelstva. Podle Fialové (1998) je od
16. stoleti az do 18. stoleti nutno podotknout, Ze moderni statistika, ktera je vyuZivana
dnes, jesté neexistuje, nicméné rozsahla evidence demografickych jevl (narozeni, amrti
apod.) je jiz patficné zaznamenavana. V 17. stoleti jsou zavadény katastry, které uvadéji
jednotlivé berni poplatniky i1 s idaji o jejich majetku nebo zdrojich obzivy. Déle jsou
v Cesku zavadény i zpovédni seznamy nebo cirkevni matriky, které ulehduji statistickou
praci. Na zacatku 17. stoleti zacal pocCet obyvatel opct stoupat, ovSem zasah tficetileté
valky tento nartstajici pocCet obyvatel nejen zbrzdil, ale zminény konflikt znamenal
podstatnou regresi ve vyvoji po¢tu obyvatel. Pocet obyvatel v dnesnim Moravskoslezském

kraji se po valce zmenSil zhruba o tfetinu.
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V 18. stoleti mohla nejvétsim moravskym a slezskym méstim konkurovat pouze
Opava, ktera v druhé poloviné stoleti ¢itala 856 domu i s pfedméstimi (Horskd, Maur,
Musil 2002). O zhruba 40 let pozdéji bylo v Opavé napocitano jiz 8 500 domu. Ke konci
18. stoleti zilo na Moravé a ve Slezsku 1,7 milionti obyvatel. Primérny ro¢ni ptirtistek na
1 000 obyvatel byl 6,5 %o. I v 19. stoleti se zvySoval pocet obyvatel v kraji a primérny
ro¢ni rist ¢inil témeét 7 %o. V druhé poloviné 19. stoleti patfil dnesni okres Ostrava — mésto
k nejhustéji zalidnénym oblastem Ceska. Hustota zalidnéni v okrese byla vice jak 200
obyvatel/km?. Druhym nejhust&ji osidlenym okresem byl okres Karving, kde Zilo 120 —
139 obyvatel/km?.

Do ptichodu industrializace platilo, Ze hustota osidleni byla pfimo umérna vhodnosti
pidy pro zemédélstvi. Cim byla piida vhodngj§i a Grodngj$i, tim se zvySovala hustota
zalidnéni (Fialova 1996). Jedinou vyjimkou byla mista, kde se tézily barevné a vzacné
kovy. Od pocatku 30. let 19. stoleti v8ak rostl pocet obyvatel i v oblastech s tézbou uhli
nebo Zelezné rudy, kde se zakladaly Zelezarny nebo jiné strojirenské podniky. Vitkovické
zelezarny pattily mezi nejvyznamnéj$i a nejrozvinutéjsi strojirenské podniky Rakouska-

Uherska.

6. 2 Industrialni obdobi

Industridlni obdobi, které je pro potieby prace vymezeno roky 1869 az 1991,
predstavuje mnohem krat$i obdobi nez ptredindustrialni faze. Piesto je datova zékladna
mnohem kvalitné€j$i nez v pifedchozim obdobi. Roku 1869 doslo k prvnimu modernimu
s¢itani lidi, domu a bytd, které bylo provadéno kazdych deset let (az na vyjimku roku 1940
z dtivodu 2. svétové valky). Pravé roku 1869 se konalo prvni s¢itani na zaklad¢ prijeti
fiSského zékona o scitani, ktery pravoplatné stanovil periodu deseti let s¢itani. Ustanoventi
platilo aZz do zaniku Rakouska-Uherska. Model, ktery pouzivalo Rakousko-Uhersko pro
své s¢itani, byl velmi dobfe organizovany, a proto jej po rozpadu Rakouska-Uherska
prevzaly nove vzniklé staty.

Obdobi industrializace s sebou pfineslo zménu charakteru krajiny, ktera zacala byt
vyuzivana zejména pro prumyslové tcely. Védecko-technologicky pokrok se zahy projevil
i zménami V socialni oblasti obyvatelstva, nebot’ klesala imrtnost v souvislosti s rozvojem
zdravotnictvi. Prostorovd zména kraje byla ovlivnéna jak ekonomickymi, tak i politickymi

zménami. Jak jiz bylo zminéno vyse, hustota zalidnéni v obdobi piedindustrializace byla
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vyrazné ovlivnéna trodnosti piidy. S prichodem industrializace se situace vyrazn¢ zménila,
jelikoz se lidé soustiedili vice do mist s priimyslem. Vyznamné pozménila strukturu sidel
I vystavba zelezni¢ni sité, ktera predstavovala moderni zpisob dopravy. Mésta, jez
zachytila rist novych odvétvi primyslové vyroby, se téSila ristu poctu obyvatel. Mezi
takovato mésta patiila naptiklad sidla na severovychod¢ Moravy. Mésta orientovana na
zemédélskou vyrobu stagnovala a za témi primyslovymi zaostavala. Od druhé poloviny
byl pro rist oblasti urcujici fakt, zda jadro oblasti bylo schopno ptitdhnout kapital pro
vystavbu novych tovaren a poskytnout pracovni mista. Nejprimyslovéjsim méstem
Moravy bylo Brno, které se tésilo rozmachu diky strojirenskému a textilnimu primyslu.
Hned druhym nejvyznamnéj$im jadrem pramyslu se stalo soumesti Moravské a Slezské
Ostravy, které bylo administrativné spojeno v jedno mésto az v roce 1941 (Fialova 1996).

Nasledujici mapa zobrazuje zmény ve vyvoji hustoty zalidnéni ve sledovaném
obdobi industrializace ve srovnani s pocateCnim rokem 1869. Kartogram vérné kopiruje
pramyslové oblasti Moravskoslezského kraje. Ctyii ztratové regiony na severu kraje
(Krnov, Bruntal, Rymatrov a Vitkov) kopiruji méné priimyslové oblasti v Jesenikach. Sviij
vliv na snizeni hustoty zalidnéni mél i odsun sudetského obyvatelstva. Pravé v oblastech
zminénych ¢tyf ORP  se nachazela provincie Sudetenland. Patym ztratovym
mikroregionem je ORP Frenstat pod Radhostém.

Jedinym stagnujicim mikroregionem je ORP Odry. Podle dané metodiky
mikroregion spada do intervalu stagnujicich regiond, nicméné i v tomto regionu nastal
ubytek hustoty zalidnéni. Nejvy$si hustota zalidnéni v mikroregionu nastala hned na
zatatku sledovaného tzemi, a to vroce 1869, kdy zde Zilo 68 obyvatel/km?. Naopak
53 obyvatel/km®.

VétSina mikroregiont kraje spada do kategorie ziskovych regionti, coz je zptisobeno
zejména pramyslovym charakterem oblasti. To dokazuje i ORP Havifov, ktery je
nejziskovéj$im mikroregionem. Hustota zalidnéni na zacatku sledovaného obdobi lehce
presahovala 130 obyvatel/km®. Na konci sledovaného obdobi zde Zilo o tisic obyvatel/km?
vice. Pravé ORP jako Havifov, Karvind, Ostrava nebo Bohumin prosperuji diky hutnictvi

zeleznych kovi.

42



Mapa ¢€. 2

VYVOJ RELATIVNI HUSTOTY ZALIDNENI
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V LETECH 1869 - 1991

Zména hustoty zalidnéni (%)

- -15 % a méné (ztratovy region)
[ -15 % - +15% (stagnujici region)
- 15 % a vice (ziskovy region)
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Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,
20. 7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: Vlastni zpracovani, CSU

6. 2.1 Analyza vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich populaéni rist

Hierarchické usporadani sidel v kraji se formovalo uz v obdobi predindustridlnim,
avSak naslednd industrialni faze jej pozménila vyrazné. Z pohledu vyvoje sidelniho
systému byvaji nejvyraznéj$i ty zmény, které piichdzeji s novou organizaci osidleni
(Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987). Mezi Ceskem na jedné strané a Moravou a Slezskem na
stran¢ druhé existuje jeden vyrazny rozdil, a to v postaveni dominantniho mésta. Zatimco
v Cesku je jasnym dominantnim mé&stem Praha, na Moravé a ve Slezsku je charakteristicka
postupna ztrata dominantnosti jednoho mésta. Jednim ze specifik pfi vytvareni sidelni sité
je prave oblast Ostravska, kde se mésta vyvijela dynamicky.

Jako inspirace pro analyzu vlivu hierarchického postaveni sidel poslouzila zejména
publikace Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987), ktera déli sidla do ctyf kategorii.
Vzhledem k tomu, Ze publikace pracuje pouze s jedenacti mésty, jsou Ctyfi kategorie

postacujici. Pro ucely této prace byla jedna kategorie ptfidana podobné jako u Klucky
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(2016) nebo u Parila (2015). Kategorie jsou vymezeny nasledovné: 1., 2. — 4., 5. — 12., 13.
—34.,35. -102.

Tab. ¢. 4: Vyvoj poctu obyvatel Moravskoslezského kraje ve vybranych obcich ve

velikostnich kategoriich

Roky / Relativni popula¢ni velikost dle vybranych kategorii
ek (1. nejvétsi mésto = index 100)
kategorie | 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
1. 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 137 109 84 60 54 55 54
5.-12. 170 135 100 73 68 69 70
13. - 34. 271 199 138 87 74 68 66
35. - 102. 361 264 182 111 90 82 81
Pokracovani

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
1. 100 100 100 100 100 100 100
2. -4, 49 58 72 69 67 67 65
5.-12. 65 67 67 74 81 82 80
13. - 34. 56 56 51 53 53 54 57
35. - 102. 66 62 52 47 45 48 51

Zdroj: CSU, vlastni etieni

Z tabulky je patrné dominantni postaveni Ostravy, jejiz dominance se vyprofilovala
zejména na konci 19. stoleti. Pred zacatkem 20. stoleti v Ostravé zilo vice obyvatel nez
v druhé (2. — 4.) nebo tieti (5. — 12.) kategorii. Jeji dominance z obdobi industrializace
trvala i v roce 2011 (pozn. roky 2001 a 2011 do obdobi industrializace nepatii, pro lepsi
ptehlednost vsak byly v tabulce ponechany). Vyznam Ostravy rostl az do roku 1950, kdy
byla situace z pohledu hierarchického postaveni mésta nejptiznivéjsi. Poté se zacala sidla
2. — 4. Kkategoric Ostravé piiblizovat. AvSak ani ke konci industrializace, ani
Vv postindustrializa¢ni fazi se ji neptibliZila natolik, ze by jeji dominantni pozici ohrozila.

Tabulka také poukazuje na prohlubovani diferenciace mezi 5. — 12. a 13. — 34.

kategorii sidel zejména v druhé poloviné sledovaného obdobi.
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Tab. ¢. 5: Vyvoj poctu obyvatel Moravskoslezského kraje ve vybranych obcich bez

krajského mésta

Roky / Relativni popula¢ni velikost dle vybranych kategorii
Velikostni (2. - 4. nejvétsi mésto = index 100)
kategorie | 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
2.-4. 100 100 100 100 100 100 100
5.-12. 124 123 119 120 127 126 129
13. - 34. 198 182 165 144 138 124 123
35. - 102. 264 241 217 184 167 150 150
Pokracovani

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
2.-4. 100 100 100 100 100 100 100
5.-12. 132 115 93 107 121 122 124
13. - 34. 114 95 71 76 79 81 88
35. - 102. 134 105 72 68 68 72 79

Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

Tabulka ¢. 5 sleduje vyvoj obyvatelstva v riznych kategoriich, nicméné byla pro
lepsi citlivost relativnich tidajii vypusténa prvni kategorie, tedy krajské mésto. Od pocatku
sledovaného obdobi je vidét klesajici vliv sidel, jak v kategorii 13. — 34., tak v kategorii 35.
— 102. Naopak je vidét nastup prvorepublikové orientace na tézbu uhli a kovii a na né
vazany tézky pramysl v Kraji.

Dalsim ukazatelem, ktery je pouZzit pro porovnani hierarchického postaveni sidel
v kraji, je index velikostni strukturalizace. Ukazatel vychazi z prace Hampla, Gardavského
a Kiithnla (1987) a roz¢letiuje sidla v kraji do 5 (resp. 6) kategorii. Prvni kategorie, kterou
tvoii nejvetsi sidla v kraji (nad 50 000 obyvatel), je vynasobena Skrat. Druha kategorie
(sidla 49 999 — 20 000 obyvatel) je vyndsobena 4krat. Treti kategorii jsou sidla v rozmezi
19999 — 10 000 obyvatel a jejich pocet je vynasoben 3krat. Ctvrta kategorie (9 999 —
5 000 obyvatel) je vynasobena 2kréat a pata kategorie (4 999 — 2 000 obyvatel) je pouZzita
beze zmény. Nasledny soucet veskerych hodnot je vydélen celkovym poctem sidel nad
2 000 obyvatel. Posledni kategorie, tedy obce s méné nez 2 000 obyvateli je v tabulce

ponechana, ovSem pro vysledny index neni pouZita.
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Tab. ¢. 6: Vyvoj indexu velikostni strukturalizace obci v Moravskoslezském kraji

Pocet sidel ve velikostni kategorii
, | Kumulativni Index
Rok nad 2 _OOO e ?OO $ (200 2 900 hi[l?ile soucet sidel velikostni

50 000 49999 119999 | 9999 | 4999 | 2000 nad 2 000 struktl,Jrallzace

obyvatel sidel
1869 0 2 3 16 48 33 69 1,41
1880 1 1 4 18 52 26 76 1,43
1890 1 1 5 16 58 21 81 1,41
1900 1 3 6 16 58 18 84 1,49
1910 1 5 5 18 57 16 86 1,55
1921 1 6 4 19 54 18 84 1,58
1930 2 5 6 17 58 14 88 1,59
1950 1 5 5 13 45 33 69 1,61
1961 2 7 3 16 49 25 77 1,66
1970 4 5 5 15 45 28 74 1,76
1980 5 6 4 15 44 28 74 1,82
1991 5 7 4 14 39 33 69 191
2001 5 7 4 15 39 32 70 1,91
2011 5 7 3 18 38 31 71 1,92

Zdroj: CSU, vlastni $etieni

Z vysledné tabulky je po 2. svétové valce patrny ubytek obci S poétem obyvatel nad
2 000 spojeny s vyst€éhovanim Sudet. Vysledny index velikostni strukturalizace sidel je
rostouciho charakteru, coz deklaruje vliv vychoziho hierarchického postaveni sidel.
Nejvyssich hodnot koncentrace obyvatel do mést dosahl kraj béhem posledniho s¢itani,
tedy v roce 2011. V obdobi industrializace dochazelo k nejvétsi koncentraci obyvatel do
mést piimo na samém konci sledovaného obdobi. Riist koncentrace se vyrazné zpomalil na
pocatku 21. stoleti, kdy dochazi k novym dekoncentra¢nim trendim, jako jsou
suburbanizace a deurbanizace. V porovnani Moravskoslezského kraje s Plzeniskym (Patil
2015) a Jihoceskym (Klucka 2016) krajem nabyva index u posledné jmenovanych regionii
vysSich hodnot nez v ptipadé Moravskoslezského kraje. Naopak index Kralovéhradeckého
kraje (Maly 2014) se zejména v druhé poloviné 20. stoleti velmi podoba hodnotdm indexu
Moravskoslezského kraje. I tak lze vyty€it n€kolik rozdili mezi obéma kraji. Jednim
Z hlavnich rozdilli je zaznamenand dekoncentrace v Kralovéhradeckém kraji (Maly 2014,
s. 47), zatimco v Moravskoslezském kraji dochazi stale k ptevazujici pozvolné koncentraci

obyvatel do mést.
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Zpohledu na graf je patrny monocentricky charakter kraje kvili jeho
dominantnimu krajskému méstu jak zpocatku, tak i na konci industrializace. Na pocatku
industrializace byla Opava druhym nejvétsim méstem kraje, avsak mésto béhem obdobi
industrializace ztratilo na svém vyznamu a nahradila ji mésta jina. Podobné jako Opava
I Frydek-Mistek zaznamenal propad, ovSem ne tak markantni. Mezi mésta, kterd
zaznamenala narast, patii napt. Havifov, ktery s pocinajici industrializaci byl az dvacatym
nejvetsim méstem kraje, nicméné na konci obdobi se Havifov stal druhym nejvétSim

meéstem kraje.

Graf ¢. 7: Vyvoj hierarchizace sedmi nejvétsich mést Moravskoslezského kraje v letech
1869 a 1991

100 \
90

80

o YA\
0 \\ /\
40 \\ / \ =0—1869

° \ 4 \ o100t
. V—a

10

0

Zdroj: CSU, vlastni Setieni

6. 2. 2 Analyza vlivu Zeleznice na popula¢ni rist

Doprava po pozemnich komunikacich a doprava lodni zavisely do jisté miry na
geografickém razu krajiny, zejména splavnosti fek. Teprve az v 19. stoleti se podatilo

piekondvat ve vétSi mife terénni nerovnosti a odpoutat se od vyznamu vodni dopravy
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(Semotanova 1998). Jednou z nejstar§ich dalkovych cest, ktera prochazela Ceskem, byla
Jantarova cesta. Z jeji blizkosti sledovana oblast tézila. Ostatni vyznamné hlavni dalkové
cesty se dlouhou dobu Cecham vyhybaly kvili hustym lesim a neprostupnym pohoiim.
Vétsina cest vedla severné nebo jizné podél hranic Ceska. Prichod Zelezniéni dopravy
zpomalil rozvoj lodni dopravy a jeji vyznam poklesl.

V prvni poloving 19. stoleti doslo k vyrazné proméné dopravni sité v Cechach diky
stavbé konésptezek a parnich zeleznic. Samotné zavadéni zelezni¢ni dopravy pfineslo
vzrist poptavky po zeleznych vyrobcich, uhli, dfevu a strojnich vyrobcich (Hlavacka
1990). Pravé stavba koleji a budovani zelezni¢ni dopravy podnitily rist ekonomiky
regionu. Za prvé vytvarela poptavku po vyrobcich strojniho a tézkého primyslu a za druhé
masova doprava zrychlila obrat kapitalu. Novéa rychla doprava umoznila a zvétSila trh,
¢imZ narostl objem prodan¢ho zbozi, coz vyrazné pozmeénilo geografickou strukturu
hospodafstvi. Nutnou koncentraci obyvatel do oblasti primyslu doslo k migracnim
procesim a urbanizaci. V nékterych zépadnich evropskych zemich byla ponechéana stavba
zeleznic soukromému sektoru, nicméné v Rakousku-Uhersku byla stavba fizena statem,
ktery investoval do Zelezni¢ni dopravy nemalé prostiedky.

Mezi prvni Zeleznice v kraji patiila Severni draha cisafe Ferdinanda, ktera
spojovala Videnn s Brnem, Olomouci a Opavou (Hlavacka 1990). Stavba prvni parostrojni
zeleznice v kraji byla ze zaCatku doprovazena nescetnymi problémy, avSak ve chvili, kdy
byla ptivedena do Ostravsko-karvinského uhelného reviru, stala se jadrem piepravy. Pravé
diky Severni draze byla z Ostravy do Vidné pfevezena zhruba Y4 vytéZzeného materidlu.
Tim se zeleznice stala klicovou pro zdsobovani Vidné. Jednim z dikazii prospésnosti
zelezni¢ni dopravy v obdobi primyslové revoluce mohou byt Vitkovické Zzelezarny. Ty
zaznamenaly prudky rozvoj pravé diky stavbé zeleznice (zejména SDCF).

Mezi dalsi vyznamné zelezni¢ni drahy patfila KoSicko-Bohuminska draha, ktera
spojila Olomouc s Opavou pies Bruntal a Krnov. Mimo jiné postupné vznikalo velké
mnozstvi menSich odbocek, ¢imz se Zelezni¢ni sit’ zahustila a rozristala. Dalsi trati, ktera
vznikla v druhé poloving 19. stoleti, je Zelezni¢ni spojeni mezi Opavou a Ostravou.

Na konci tietiho c¢tvrtleti 19. stoleti se Vv dne$nim Moravskoslezském kraji
nachézely tyto Zeleznice:

- Moravsko-slezska ustiedni draha (1872; Olomouc — Krnov — Opava),
- Severni draha cisafe Ferdinanda (1847 — 1855; vétev Lipnik nad Bec¢vou — Ostrava

— Opava),
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- Ostravsko-frydlantska draha (1871; Ostrava — Frydlant nad Ostravici),
- Kogicko-Bohuminska draha (1869 — 1871; Bohumin — Zilina).

Mapa ¢. 3

ZELEZNICNI SIT MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
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Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,

20.7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni etieni

Vhodnou metodiku pro analyzu vlivu Zelezni¢ni dopravy pouzil ve své praci
Novacek (2004), ktery se inspiroval metodikou Auerhana (1934). Pro porovnani vlivu byly
vybrany zejména dva roky. Prvnim z nich je rok 1869, ktery je bran pro potfeby prace jako
pocatecni v obdobi industrializace. Druhym je rok 1930, kdy témét kon¢i obdobi vlivu
zelezni¢ni dopravy, jelikoZ nastupuje doprava silni¢ni. Rok 1930 byl vybran i pro vhodnou
komparaci s pracemi Klucky (2016) a Paftila (2015). Definovana metodika rozdéluje obce
do péti nasledujicich kategorii. V prvni kategorii jsou obsazena mésta, v nichz se nachazi
uzel o vice nezZ tfech tratovych usecich. Do této kategorie spadaji Ctyfi obce, pficemZz
v Opavé se nachdzi pétindsobny uzel. Stietavaji se zde traté ¢. 310, 314, 315, 316 a 318.

Druhou kategorii jsou obce, ve kterych se nachdzi uzel tii tratovych useki. Tieti kategorii
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jsou obce s prijezdnou stanici a ¢tvrtou kategorii jsou obce s kone¢nou stanici. Posledni

kategorii tvofi obce, které na zelezni¢ni dopravu nejsou napojeny.

Graf ¢. 8: Vyvoj poctu obyvatel v letech 1869 — 1930 ve vybranych sidlech

Moravskoslezského kraje podle jejich postaveni v ramci zelezni¢ni sité

300000
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< roce 1930
8
(=W
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0 .
l. - Il. - uzel ti . - IV.-koneéna V.- bez
vicenasobny  tratovych prijezdna stanice zelezni¢ni
uzel useki stanice zastavky

Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

Z grafu je velmi patrny vliv Zelezni¢ni dopravy v kraji. V obcich s vice nez tfemi
tratovymi uzly rostl pocet obyvatel az nebyvale rychle, jelikoz se pocet obyvatel v jiz
zminénych Ctyfech obcich zvysil témét Ctyrikrat. Pti detailnéjSim pohledu na ona Ctyfi
mésta je jasné¢ vidét dominance Ostravy. Pocet obyvatel v Suchdole nad Odrou se zvysil
pouze 1,5krat, zatimco v Ostrave témet 6krat. Ke zvySeni poctu obyvatel v krajském mésté
doslo zejména diky primyslovému rozvoji kraje. Jiz vySe jsou vypsané diivody, jako napf.
koncentrace obyvatel do mésta v souvislosti s pracovnimi nabidkami, diky kterym se pocet
obyvatel Zijicich v Ostravé rapidné zvysil.

V obcich se tfemi uzly tratovych tsekll nedoslo k tak velkému ptirGstku obyvatel,
nicméné to je zpusobeno tim, Ze se v této kategorii nachazi pouze 9 sidel. K nejvétsimu

piiristku poétu obyvatel doslo v Ceském T&$iné a Détmarovicich. Ob& obce se nachazeji

Vv blizkosti Ostravy a v oblasti Ostravsko-karvinského reviru. K opaéné situaci doslo v obci
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Trfemesna, kde se pocet obyvatel snizil. Treme$nd se nachazi v periferni oblasti

Moravskoslezského kraje, nemohla tedy rust v disledku industrializace kraje.

Tab. ¢.

Moravskoslezského kraje podle jejich postaveni v ramci zelezni¢ni sité

7: Vyvoj poctu obyvatel v letech 1869 — 1930 ve vybranych sidlech

Index
Pocet Pocet rastu % Srtfrotin
. Pocet |obyvatel | obyvatel| poctu |praméru| . , .
Kategorie , o rocni rust
sidel | vroce | vroce | obyvatel | rastu (%)
1869 1930 (1869 - sidel
1930)
I. - vicenasobny uzel 41 71287 283749 398,0 196,1 3,2
Il. - uzel tfi tratovych
usektl 9| 47277 93344 197,4 97,3 1,6
I1l. - prijezdna stanice 35| 117641 | 198 310 168,6 83,0 1,4
IV. - konecéna stanice 9| 54273| 84288 155,3 76,5 1,3
V. - bez zelezni¢ni
zastavky 45| 110239| 153 838 139,5 68,7 1,1
Vybrané obce celkem 102 | 400717 | 813 529 203,0 100,0 1,6

Zdroj: CSU, vlastni $etieni

Pokud porovname index ristu poctu obyvatel, pak i1 v této kategorii je vidét
prirastek obyvatel diky blizkosti Zelezni¢nich trati. Pfi pohledu na ukazatel indexu rastu
zeleznicemi. Pravé v téchto obcich byl primérny roc¢ni rast pouze 1,1 %, pfiCemz
pramérny ro¢ni rast vSech vybranych obci byl 1,6 %. Pfi porovnani indexu riistu poctu
obyvatel a vSech péti kategorii je zietelny trend, v némz s rostoucim poctem uzli roste
i pocet obyvatel. Tim padem dochazi i ke zvySovani procentualniho poméru ristu sidel.
K nadprimérnému ro¢nimu riistu poctu obyvatel dochdzelo jen v prvni kategorii, nicméné
1 zde plati dominantni postaveni krajského mésta.

Obdobi industrializace a s ni spojeny ptichod Zelezni¢ni dopravy kraje vyrazné
pozménily sidelni strukturu a pocet obyvatel v kraji. V obcich napojenych na zeleznice
doslo k narlstu poctu obyvatel zejména diky primyslovym aktivitdm, jako byla t€Zba uhli

a strojni a tézky pramysl.
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6. 2. 3 Analyza vlivu administrativni funkce na populacni rist

Vyvoj administrativniho ¢lenéni Ceska si prosel nékolika vyznamnymi etapami. Za
vlady Marie Terezie byla vydana reforma krajské spravy, ktera rozdélila Cechy do 17,
Moravu do 6 a Slezsko na 2 kraje. Josef II. dal pozdé&ji impuls ke vzniku krajskych tafadu.
Do roku 1848 na tizemi dne$niho Ceska fungovala tzv. patrimonii sprava (Hofmann,
Svobodova, Véznik 2013), kterd delila zemi na jiz zminéné kraje, jez byly dale ¢lenény na
panstvi. Diky reformé z roku 1850 vznikly politické okresy, které fungovaly jako zakladni
lanek statni spravy. Do té doby bylo Cesko rozdéleno do 24 kraji, piicemz oblast
dnesniho Moravskoslezského kraje byla rozdélena do tii kraji, a to Hranice, Opava a T¢Sin
(Szczyrba 2017). Poté byly kraje opét ruSeny a rostla administrativni funkce nizSich
jednotek, tedy soudnich okrest, které se zaroven stavaly okresy politickymi. V letech 1850
— 1855 fungovaly na tizemi Moravy dva kraje (Olomoucky a Brnénsky), které se dale
Clenily na 25 politickych okresti. Ve Slezsku to pak byl kraj Slezsko, ktery se ¢lenil na 7
politickych okrest. Diky reformé zroku 1867 doSlo k doCasnému rozdéleni zemé
Moravské na Moravskou a Slezskou a veskeré kraje byly zruSeny. Zejména Vv dasledku
migrace obyvatel se zvysil nasledné i pocet okresti v zemi.

Po vzniku Ceskoslovenska bylo nutné zménit administrativni ¢lenéni zems. Jako
vhodny model se jevil rakousky systém tizemni vefejné spravy, ktery roz¢élenil CSR na 3
zemé a 141 politickych okresti. Po druhé svétové valce byly zemé a veskeré soudni okresy
zruSeny, nebot’ oblast soudnich okresii byla totoznd s okresy politickymi. V této dob¢ se
Cesko ¢lenilo na 13 kraji a hlavni mésto Prahu. V letech 1949 — 1960 byla vétsina uzemi
dnesniho Moravskoslezského kraje soucasti kraje Ostravského, mald severozapadni Cast
patfila ke kraji Olomouckému a drobné oblasti na jihozapad¢ i do Zlinského kraje. Zména
administrativniho ¢lenéni z roku 1960 zavedla byrokraticky socialismus a snazila se
centralizovat moc tim, ze pokracovala ve slu¢ovani obci i kraji. Z pivodnich 13, resp. 14
krajii bylo ztizeno pouze 7 kraji + oblast hlavniho mésta. Také piivodnich 179 politickych
okresti bylo slouc¢eno do 76 okresnich jednotek. Na uzemi dneSniho Moravskoslezského
kraje se nachdzel Severomoravsky kraj, ktery celkové €ital 10 okresii. Pokud porovndme
tehdej$i Severomoravsky kraj se souCasnymi Kraji, je patrné, ze pivodni kraj zasahoval
ido dne$nich sousednich celkd (Olomouckého, Zlinského a Jihomoravského Kraje).
Severomoravsky kraj byl vymezen 11 okresy (Bruntal, Frydek-Mistek, Jesenik, Karvina,

Novy Ji¢in, Ostrava, Olomouc, Opava Pierov, Sumperk a Vsetin).
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Po zméné rezimu bylo nutno nevhodny centralizovany systém nahradit. Na poc¢atku
90. let 20. stoleti byly zruSeny krajské narodni vybory a doslo k obnoveni samospravy
obci. Vroce 1997 dochazi k vytvofeni vysSich tizemnich samospravnych celkl, tedy

novych kraja, jejichz pocet byl stanoven na 14. Jednim z novych kraji byl i dnesni

Moravskoslezsky kraj (Semotanova 2013).

Tab. ¢. 8: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje podle
jejich administrativni funkce v letech 1869 — 1950

Index
Pocet Pocet rastu Podil Primémy
. Pocet |obyvatel |obyvatel| 1869 - |prumérného| . , .
Kategorie , . o ro¢ni rust
sidel | vroce | vroce 1950 téma ristu (%)
1869 1950 | (1869 = (%)
100)
. - krajska sidla (do
roku 1918) 1| 27011] 40663| 150,54 83,31 0,62
I11: - sidla stfednich
okrest (bez krajskych
mest) 10| 117 305| 359 856| 306,77 169,77 2,55
I'V. sidla malych
(soudnich) okresti 14| 69907| 67514 96,58 53,45 -0,04
V. - sidla bez
administrativni funkce 77| 186 494| 256 063| 137,30 75,98 0,46
Vybrané obce celkem 102| 400 717| 724096, 180,70 100,00 1,00

Zdroj: CSU, vlastni $etieni

Analyza vlivu administrativniho ¢lenéni na vyvoj poctu obyvatel je ohrani¢ena
pocatecnim rokem industrializace (pro potieby prace rok 1869) a ukoncena rokem 2011.
AC je analyza zaclenéna do kapitoly industrialniho obdobi, pfesahuje az do obdobi
postindustrializace. Celkova analyza je roz¢lenéna do ¢Etyf zkoumanych obdobi (1869 —
1950, 1950 — 1961, 1961 — 2001, 2001 — 2011). Vybrané obce jsou rozdéleny do péti
kategorii podle administrativni funkce. Prvni kategorii je krajské mésto, pficemz po
dlouhou dobu byla krajskym méstem zkoumaného tizemi Opava.

Graf vyvoje poCtu obyvatel zobrazuje vzestupny trend u vSech kategorii s vyjimkou
ctvrté, kde nastal ubytek poctu obyvatel. Nejmensi pfirGstek byl zaznamenan u prvni
kategorie, kam spadaji krajské sidla, v tomto pifipadé tedy mésto Opava. Ta si neudrzela

svij raz po druhé svétové valce, kdy bylo mésto poniceno a nefungovala ani jedna tovarna.
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Dalsim problémem bylo odsunuti némeckého obyvatelstva, ¢imz Opava vyrazné ztratila.
U druhé kategorie je prirtistek markantni, nejvétsi ze vSech kategorii. To je zpiisobeno
zejména tim, ze sem spadd dnesni krajské mésto Ostrava, kde se pocet obyvatel zvysil

témér Sestkrat.

Graf ¢. 9: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje podle
jejich administrativni funkce v letech 1869 — 1950
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Zdroj: CSU, vlastni $etieni

Tab. €. 9: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje podle
jejich administrativni funkce v letech 1950 — 1961

Index
Pocet Pocet rustu Podil Priimérny
. Pocet | obyvatel |obyvatel| 1950 - | primérného| . , y
Kategorie . . 5 rocni rust
sidel V roce V roce 1961 | téma rustu (%)
1950 1960 | (1950 = (%)
100)
. - krajska sidla 1| 215791| 254 297| 117,84 97,90 1,78
I11. - sidla stfednich
okrest 10| 121712| 146 945| 120,73 100,30 2,07
V. - sidla bez
administrativni funkce 91| 386593| 470357| 121,67 101,08 2,17
Vybrané obce celkem 102| 724096| 871599| 120,37 100,00 2,04

Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

54



Graf ¢. 10: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje podle
jejich administrativni funkce v letech 1950 — 1961
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Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

Druhou sledovanou etapou je jedenactilety interval mezi 1éty 1950 — 1961. V tomto
obdobi je vidét rast poctu obyvatel ve vSech zkoumanych kategoriich. Nejvyssiho rtstu
dosahla sidla bez jakékoliv administrativni funkce, nicméné rozdil mezi III. a V. kategorii
je naprosto minimalni. V tomto obdobi jiz byla Ostrava krajskym méstem, proto je
obsazena v I. Kkategorii. | v pfipadé hlavniho mésta je vidét celkovy piirtustek poctu
obyvatel, ktery béhem jedenécti let narostl o téméf 18 %.

Dalsi sledovanou etapou je obdobi let 1961 — 2001. Jedna se jiz o etapu, kterad
pfesahuje obdobi industrializace, i pfesto vSak byla zatazena do této kapitoly. Z grafu €. 11
je patrné, ze nejvétsi celkovy pfirGstek nastal v obcich s Zddnou administrativni funkci.
Naopak v obcich, které maji krajskou nebo okresni funkci, byl podle absolutnich &isel
prirastek mensi. OvSem pfi pohledu na tabulku ¢. 11, ktera popisuje i relativni Cisla, je
jasné, Ze nejveétsi index rastu nastal ve II. kategorii, kterd pojima okresni sidla. I prvni
kategorie (Ostrava) z pohledu indexu rustu vykazuje vétsi piirtstek nez sidla bez

administrativni funkce.
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Graf ¢. 11: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje podle
jejich administrativni funkce v letech 1961 — 2001

Pocet obyvatel
1200 000

1000 000
800 000

600 000

400 000
200000 -

0 .

I. - krajska sidla II. sidla okresti V. - sidla bez
1960 - 2002 administrativni

funkce

Kategorie podle administrativni funkce

Vybrané obce
celkem

B Pocet
obyvatel
Vv roce
1961

B Pocet
obyvatel
Vv roce
2001

Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

Tab. €. 10: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje podle
jejich administrativni funkce v letech 1961 — 2001

Index
Pocet [ [ {ggtlu_ prﬁzoé(:'ﬁého LA Ty
Kategorie , obyvatel v | obyvatel v . o rocni rist
sidel roce 1961 | roce 2001 2001 | téma rustu (%)
(1961 = (%)
100)
I. - krajska sidla 1 254 297 316 744| 124,56 97,49 0,61
II. sidla okrest
1960 - 2002 10 195 036 279 215| 143,16 112,05 1,08
V. - sidla bez
administrativni
funkce 91 422 266 517 612| 122,58 95,94 0,56
Vybrané obce
celkem 102 871599| 1113571| 127,76 100,00 0,69

Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

Posledni sledovana etapa jiz uplné pfesahuje obdobi industrializace, nicméné aby

byla celkova analyza kompletni, byla zahrnuta i do této kapitoly. Poslednim obdobim,

které sleduje popula¢ni zmény, jsou roky 2001 — 2011.
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Tab. ¢. 11: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje podle
jejich administrativni funkce v letech 2001 — 2011

Pocet Pocet | Index rustu Podil R
Kategorie Pocet | obyvatel | obyvatel | 2001 - 2011 | primérného roeni rist
sidel V roce V roce (2001 = téma ristu (%)
2001 2011 100) (%)
l. - krajské sidlo 1| 316744 296224 93,52 99,45 -0,65
Il. - sidla ORP
(bez Ostravy) 21| 568 330| 5210987 91,85 97,66 -0,82
IV.sidla s
povéfenym
obecnim ufadem 8 45 274 42 564 94,01 99,97 -0,60
V. - sidla bez
administrativni
funkce 72| 183223 186 464 101,77 108,21 0,18
Vybrané obce
celkem 102|1113571| 1047 239 94,04 100,00 -0,60

Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

Do tohoto obdobi spadaji ¢tyii kategorie, a to krajské sidlo, sidla obci s rozsifenou
pusobnosti, sidla s povéfenym obecnim Ufadem a sidla bez jakékoliv administrativni
funkce. Béhem posledniho sledovaného obdobi doslo v kraji ke sniZeni poctu obyvatel
nebo jen k minimalnimu narastu. Obecné lze fici, Ze V tomto obdobi platilo, Ze ¢im byla
vysSi administrativni funkce, tim vetsi Ubytek poctu obyvatel nastal. Vyjimkou je jen
krajské mésto, které ale v celkovém souctu také ztratilo. Vysoké migraéni saldo v Kkraji je
dlouhodobym trendem, ktery se projevuje obzvlast' na Ostravsku. Obdobi industrializace je
spojeno se silnou koncentraci obyvatel do jadrovych oblasti, ¢imZz dochazi k nartstu
prostorové mobility. V obdobi postindustrializace dochazi také k prostorové mobilité,
nicméné v tomto piipade se jednd o obousmérny proces (jadro — jeho zazemi). Vyrazna je
tak¢ migrace obyvatel do aglomeraci. V Moravskoslezském kraji je dominantni
vnitrokrajska migrace.

Co se tyce II. kategorie, tedy obci s rozsifenou pusobnosti, 1 zde doSlo k ubytku
poctu obyvatel, ktery je ze vSech kategorii nejvétsi. Pfikladem mohou byt ORP Rymarov
nebo Bruntal, pro které jsou pfitazlivymi cili Olomouc nebo Hlavni mésto Praha. Dal§im

piikladem mohou byt ORP, které se nachazeji na pomyslné poloviné vzdalenosti mezi
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Ostravou a Olomouci. Mezi takové obce patii Novy Ji¢in, Odry nebo Frenstat pod
Radhostém. Dalsim faktorem, ktery se projevuje negativné na indexu rustu sledovaného
obdobi, je zdporné migracni saldo statutarnich mést. Zejména na pocatku 21. stoleti ztratila
statutarni mésta az nékolik tisic obyvatel. Problém je také vék migrujicich, jelikoz se jedna
o migraci obyvatel predev§im produktivniho véku (zejména 25 — 35 let). Havitov, diive
oznacovany jako ,,mésto mladych®, je dnes spi$§ méstem seniort a socidlné slabsich. Jediny
ptirtstek je zaznamenan v obcich bez administrativni funkce, ovSem i1 zde se jedna

Vv celkovém souctu pouze o 1,8 % piirtstek.

Graf ¢. 12: : Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje podle
jejich administrativni funkce v letech 2001 — 2011
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Zdroj: CSU, vlastni Setieni

6. 3 Postindustrialni obdobi

Poslednim sledovanym obdobim je postindustrialni faze, kterd je pro potieby prace
vymezena roky 1991 az 2011. T&sné pred po¢atkem postindustridlni faze doslo v Cechach
k vyraznému zlomu v novodobych dé&jinach, a to k Sametové revoluci. Ta S sebou pfinesla

zavazné zmeény, které byly vyznamnou slozkou promény celé ceské spolecnosti. SniZeni
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poctu obyvatel zaméstnanych v zemédé€lstvi ¢i pramyslu bylo pouze jednim z mnoha
faktor®, které konec socialismu v Cechach provazely. Rovnéz se po téméi pil stoleti
restrukturalizovani ekonomiky objevila nezaméstnanost obyvatelstva. Snizeni poctu
pracovnich mist vedlo ke snizeni po¢tu zaméstnanych diichodct a Zen (Horska, Maur a
kol. 1996). Pro industrializaci je typické zvySovani koncentrace obyvatel v okoli jadra
pramyslu. V Moravskoslezském kraji bylo takovym jadrem mésto Ostrava. Pracovni
ptilezitosti diky tézb¢ uhli a pfidruzenému primyslu zvedaly hustotu zalidnéni. I dnes se
nachazi nejvyssi hustota zalidnéni v této oblasti, avSak deindustrializace za¢ina koncentraci
obyvatel sniZovat.

Populac¢ni vyvoj na prelomu 20. a 21. stoleti byl ovlivnén kolisavou urovni
porodnosti od konce 40. let az do 70. let 20. stoleti. Sametova revoluce s sebou také
pfinesla rapidni pokles Urovné porodnosti. Ofekavanid sekundarni vlna zvySujici se
porodnosti ze 70. let se v 90. letech nedostavila a jeji opozdény nastup lze pozorovat az na
zaCatku 21. stoleti (Bartoniova 2010). Jiz od pocatku sledovaného obdobi postindustridlni
faze si nelze neviimnout zvysujiciho se primérného véku obyvatel Ceské republiky. Na
zat¢atku sledovaného obdobi byl primérny vék v Cesku 36 let, v roce 2008 uz to bylo 40,5
rokt. Tento vyvoj v€kového sloZeni byl nejvice poznamenan poklesem poétu narozenych
déti v letech 1994 — 1996. Velmi podobna situace nastava i v Moravskoslezském kraji,
ktery rovnéZ starne. Hlavni pfi¢inou negativniho Starnuti obyvatelstva a jeho ubytku je
snizujici se porodnost a prodluzovani stiedni délky zivota. To ma za nasledek zvySovani
podilu starych osob v populaci, které ssebou nese i rostouci naroky na systém
diachodového pojisténi. Nicméné nelze lokalizovat vyraznou koncentraci obci s vysokym
podilem starsi vrstvy obyvatel, protoZe trend plati pro cely kraj rovnomérné.

Pocatek 21. stoleti s sebou také piinesl zménu pohledu na migraci. Z pavodni
emigraéni zemé (zejména 90. 1éta 20. stoleti) se Cesko stalo zemi imigraéni. Avsak nékteré
okresy Moravskoslezského kraje naddle bojuji s ibytkem obyvatelstva v disledku
vystéhovani. Mezi takové patii okres Karvind, kde dochdzi k vyst€hovavani obyvatel
Vv produktivnim véku.

Po listopadu 1989 doSlo ke zméné politického uspotfadani, V jejimz rdmci
demokracie nahradila pivodni totalitni stat. Diky tomu muselo dojit k ekonomické
transformaci na trzni hospodarstvi. Veskeré zmény, které doprovézely transformaci

hospodafstvi, s sebou pfinaSely i socialni diferenciaci. Stfedni délka Zivota pfi narozeni
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vyrazné rostla, naopak klesala troven plodnosti. To S sebou nese i pfirozeny ubytek
obyvatelstva.

Mapa €. 4 roz€letiuje zkoumané uzemi do tii kategorii, které vice ¢i méné potvrzuji
vySe zminéna tvrzeni. Prvni kategorii jsou vyrazné ztratové regiony, kde relativni hustota
zalidnéni vroce 2011 ubyla o vice nez 11 % oproti roku 1991. Mezi takovéto
mikroregiony patii Rymatov, ktery byl na poc¢atku industrializace Sestym nelidnat&jSim
méstem. V obdobi postindustrializace se vSak Rymarov potyka s vysidlenim z davodu
migrace a se zvySovanim prumérného véku obyvatel. Nejcastéjsim cilem migrace mimo
Moravskoslezsky kraj je Olomouc, ktera se nachazi necelych 50 km od obce. Podle
ptedpokladdi Hrusky (2012) bude vysidlovani ORP pokracovat vzhledem k nezménénému
reprodukénimu chovéani obyvatelstva. Obyvatelé také budou starnout vlivem klesajici
urovné porodnosti. Dal§im problémem periferni oblasti Rymarovska je 1 vysoka mira
nezameéstnanosti, kterd se vroce 2011 pohybovala okolo 14 %. Mira dlouhodobé
nezaméstnanosti ORP se ustalila nad hranici 6 %. S problémem nezaméstnanosti se
potykaji 1 okolni periferni ORP, jako je Bruntdl a Krnov. Se zvySenou mirou
nezaméstnanosti dochézi 1 ke zvySeni vyplat davek hmotné nouze, coz ekonomicky
zatézuje cely kraj.

Druhou obci v kategorii ztratovych mikroregioni je Orlova, ktera tvoii uzsi
ckonomické jadro kraje. I piesto zde dochazi ke snizeni hustoty zalidnéni. I toto ORP se
podobné jako Rymarov potyka s ubytkem obyvatel v disledku starnuti. Jesté v roce 2010
zde 7ilo 11 % obyvatel ve v€ku nad 65 let. Podle prognéz to v roce 2030 bude az 21 %
obyvatel. I v Orlové pfetrvava vysoka mira nezaméstnanosti, ktera se vroce 2011
pohybovala okolo 14 %. Poslednim ztratovym regionem je Cesky Té&sin, u kterého lze
sledovat stejné diivody jako u Rymatrova nebo Orlové.

VétSina mikroregiont stejné jako velkd cast ostravské aglomerace spada do
stagnujicich regionti. Cely kraj se podobné jako Ceska republika potyka se starnutim
obyvatelstva, zvyseni poctu starSich osob v populaci je doprovazeno i ibytkem poctu déti.
Veskera mésta v kraji nad 10 000 obyvatel ztraceji své obyvatelstvo. Z celé kategorie
stagnujicich ORP je na tom nejhtife Bruntal, ktery se nachazi na severozapad¢ kraje. Jedna
se o periferni region, ktery je pro kraj dilezity zejména z pohledu cestovniho ruchu. Po
plati, Ze obyvatel¢ ve velké mife migruji mimo kraj. NejcastéjSimi destinacemi jsou Praha

nebo Olomouc. Diive mélo Bruntélsko jednu z nejvysSich porodnosti kraje, ovSem diky
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odlivu obyvatelstva mira porodnosti klesa, ¢imz dochazi ke starnuti obyvatelstva
v mikroregionu. Obecné lze fici, Ze nejvyssi mira nezaméstnanosti se vyskytuje v periferni
oblasti na severozapad¢ kraje. Pravé do této oblasti spadd i ORP Bruntal, kde se nachazi
mnoho obci s mirou nezaméstnanosti vyssi nez 20 %. Vaznym problémem nejen ORP
Bruntal, ale i celého kraje je dlouhodobd mira nezaméstnanosti. Dal$im vyraznym
negativem je mira vysokosSkolsky vzdélanych obyvatel, ktera je v nékterych obcich na
Bruntélsku nizs$i nez 2,5 %. Z pohledu vyvoje relativni hustoty zalidnéni je na tom po
Bruntéle nejhiite ORP Karvind. I zde dochézi i ibytku obyvatel vlivem migrace, a to opét
zejména obyvatel v produktivnim véku. Ze stagnujicich regionti ma nejlepsi vychozi pozici
ORP Kravare. Hustota zalidnéni se snizila jen nepatrné a stale se pohybuje nad 200
obyvateli/km?.

Ttetim intervalem jsou mikroregiony, které jsou ziskové. Mezi takové patii pouze
Odry, Frydlant nad Ostravici a Bohumin. K nejvy$$imu nartistu hustoty zalidnéni doslo
V ORP Odry, nicméné pii detailnéj$im pohledu se stale jedna jak v pfipadé Oder, tak

A4

i Frydlantu nad Ostravici o ORP s nejnizsi hustotou zalidnéni v Kraji.

Mapa ¢. 4

VYVOJ RELATIVNi HUSTOTY ZALIDNEN
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V LETECH 1991 - 2011

Bruntal

Vitkov

Frydek-Mistek
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- Relativné ztratovy region (-11 % a méné)

Relativné stagnujici region (-10 % az +10 %) Jablunkov

- Relativné ziskovy region (11 % a vice)
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Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,
20.7.2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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6.4 Dynamika vyvoje sidelniho systému

Predchozi kapitoly hodnotily vyvoj poctu obyvatel z pohledu mnoha faktord,
Z nichz jako nejvyznamnéjsi se jevi faktor rozvoje zelezni¢ni sité. Dopad administrativniho
¢lenéni se projevuje pozitivné na ristu poctu obyvatel obci, avsak i zde se lze pozorovat
nékolik odchylek. Co se tyce hierarchického postaveni mést, nékterd mésta sviij potencial
v pfedindustrialnim obdobi nenaplnila. Pfikladem muze byt Opava, ktera se
Vv pfedindustrializaci mohla rovnat Ostravé a v lecCem ji i pfedbéhnout. Rozdil v poctu
obyvatel na zacatku industrializace byl zhruba 11 500 ve prospéch Ostravy, nicméné na
konci industrializace (tj. v roce 1991) ¢inil rozdil uz vice nez 260 000 obyvatel. Propad
Opavy je zietelné vidét na grafu ¢. 7. Vhodnym piikladem mésta, které naopak naplnilo
svilj predindustridlni potencial, je Karvina nebo Orlova.

Pocet obyvatel ve vybraném vzorku vzrostl téméf 2,6krat. Oproti tomu pocet
obyvatel v obcich, které soucasti vybraného vzorku nebyly, zistal téméf totozny (ubytek
5 000 obyvatel). Celkovy pocet obyvatel se mezi roky 1869 a 2011 zdvojnasobil. Veskeré
obce vybrané¢ho vzorku Moravskoslezského kraje jsou rozdéleny do péti kategorii podle
dynamiky zmén. V prvni kategorii jsou zastoupena sidla s trendem siln¢ depopula¢nim, do
druh¢ kategorie spadaji obce stfedn¢ depopulacniho rdzu. Mirné¢ depopulacni az stagnujici
obce jsou obsazené ve tieti kategorii. Riistové obce jsou rozdéleny do dvou kategorii, a to
na nadpriimérné rastové a vysoce rustove.

Kategorie vysoce riistovych obci obsahuje sidla byvalych okrest, sidla dnesnich
ORP, krajské meésto 1 ostatni mensi sidla. Do této kategorie spadd celkem 33 obci.
Nejvétsiho ristu dosahlo mésto Havifov, kde pocCet obyvatel rostl zejména diky tézbé uhli
a na ni vazanému tézkému a strojnimu pramyslu, a to o 93 %. V obci v roce 2011 zilo az
15krat vice obyvatel nez v roce 1869. Hned v zavésu za Havifovem se nejvice rozrostlo
dnesni krajské mésto Ostrava. Zde se zvysil pocet obyvatel o 87 % z velmi podobnych
divodd, jako tomu bylo v pfipadé¢ Havifova. Industridlni procesy spojené s t€zbou ¢ern¢ho
uhli a tézebnim primyslem podnitily hospodafsky rist mésta. DalSim vyznamnym
faktorem bylo napojeni na Zelezni¢ni drdhu a v soucasné dob¢ dostavba dalnice DI.
Nicméné v Ostravé se zvysil pocet obyvatel pouze 8krat z ptivodnich 39 000 obyvatel pied
industrializaci na téméf 300 000 obyvatel v roce 2011. Nejvyssiho pocétu obyvatel dosahla
Ostrava Vv roce 1991, kdy zde Zilo témet 330 000 obyvatel. Momentalné dochazi k tibytku
poctu obyvatel, jak diky starnuti populace, tak i diky migraci zejména do Frydku-Mistku.
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Proces koncentrace obyvatel do dnesniho krajského mésta probihal zejména v pocatcich
industrializace (1869 — 1980). Nov¢ nastupujici proces deindustrializace, ktery je uzce
spojen se suburbanizaci, zptisobuje novy pribéh formovani uizemi Ostravy a jejiho zdzemi.
Ke stejnému procentuelnimu ptirtstku (tedy 87 %) doslo i ve mésté Orlova, které tézilo ze
zvySovani koncentrace lidi v okoli Ostravy taktéz v obdobi industrializace. DalSimi
primyslovymi mésty, ktera stoji za zminku v souvislosti S vyraznym zvySenim poctu
obyvatel, jsou mésta Karvina, Koptivnice nebo Tfinec. Karvind vzdy spadala do oblasti
s koncentraci primyslu, zejména tézby uhli a na ni vazana dal§i vyrobni odvétvi. Rozvoj
primyslu ve mésté byl doprovazen rustem poctu obyvatel, ktery se zvySoval s objemem
vytéZzené¢ho uhli. Svého maxima v poctu obyvatel dosahla Karvina v roce 1970, kdy zde
zilo bezmala 80 000 obyvatel. Ubytek poétu obyvatel tedy logicky nastal v obdobi utlumu
tézby, kdy pocet obyvatel klesl téméf o 20000 a mésto se momentdlné¢ potyka
S nezaméstnanosti. V Kopfiivnici se zvySil pocet obyvatel o 86 % béhem zkoumaného
obdobi. Nejvice obyvatel zde zilo na konci industrializace, od té doby dochazi rovnéz
k tibytku. Vyznamnym zaméstnavatelem je automobilka Tatra, kterd je druhou nejstarsi
existujici automobilkou na svété a zaméstnava vice nez 1 000 osob. Posledni vyrazna
zména nastala u Ttince, kde se zvysil pocet obyvatel o 79 %. Obdobné jako v Kopfivnici 1
zde zilo nejvice obyvatel v roce 1991. AC v postindustridlnim obdobi dochazi v hojné mire
k odklonu od pramyslu a pfiklonu k terciérnimu sektoru, v TFinci hraje hutnicky pramysl i
nyni dalezitou roli v Zivoté mésta 1 regionu. Mezi vyznamné zaméstnavatele patii Tiinecké
Zelezarny, a. s., které zamdstnavaji témét 6 000 osob. Zelezarny se specializuji na
metalurgii, resp. na vyrobu ocelovych vyrobkl. Zajimavé je, ze i1 v perifernich oblastech
kraje, tedy v obcich Bruntal nebo Krnov, doslo k vysokému rastu poctu obyvatel.

Druhou kategorii jsou nadprimérné riistové obce, kam spadé také 23 sidel — jedna
se o obce, které rostly nadprimérné rychle (tj. v rozmezi 49 — 25 % rlst poctu obyvatel).
Pti pohledu na mapu je patrnd koncentrace takovychto obci v okoli primyslového jadra
kraje. Mezi sidly druhé kategorie se nachazeji tfi obce s rozsitenou piisobnosti, kterymi
jsou Kravafte, Frenstat pod Radhostém a Novy Ji¢in. Nejvétsiho populacniho ristu z prave
jmenovanych dosahl Novy Ji¢in, kde se zvysil pocet obyvatel o 47 %. Ve Frenstaté pod
Radho$tém rast poctu obyvatel €inil 40 % a v Kravatich 31 %. Kromé& Frenstatu pod

Radhostém a Nového Ji¢ina se jedna o obce, jejichZ pocet obyvatel neni vy$si nez 10 000.
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Mapa €. 5

DYNAMIKA POPULACNiI—]O VYVOJE VE VYBRANYCH
OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V LETECH 1869 - 2011
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Tteti skupina zahrnuje sidla, ktera rostla jen velmi mirné, nebo dokonce stagnovala.
Jejich nartst je mensi nez 25 %, nicméné pocet obyvatel v roce 2011 oproti pocate¢nimu
roku 1869 se nezmensil. Do této kategorie spada celkem deset sidel, pficemz i zde plati, ze
pocet obyvatel v obci nepiesahoval 10 000 obyvatel. Nejlidnatéjsi obci je Bilovec, ktery
mél na pocatku industrializace témét 6 500 obyvatel a v roce 2011 skoro 7 400 obyvatel.
Jedna o obec s rozsifenou plisobnosti, jez je sice napojena na zelezni¢ni sit’, nicméné se
jedna o konec¢nou stanici tseku €. 279 ze Studénky do Bilovce. (Na tomto misté lze nyni
zminit i fakt, ze uvedena trat’ ¢. 279 je napojena na trat’ ¢. 270, jez byla soucasti Severni
drahy cisafe Ferdinanda.) Nejvétsi rtst v této kategorii zaznamenala obec Ostravice, kde se
Pradédem, které se nachazi v periferni oblasti, tedy na severu kraje.

Ctvrtou kategorii jsou obce, které mirné ztratily ze své celkové populace. Do této
kategorie spada celkem 11 obci. Nejvyrazngjsi z nich je Rymarov, ktery je zaroven obci
S rozsifenou pusobnosti. Rymarov pfiSel o nejvice obyvatel po druhé svétové valce, kdy

doslo k odsunu némeckého obyvatelstva. Obec Vv té dob¢ ztratila témét tretinu veskerého
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obyvatelstva. V letech 1950 — 1991 dochazelo k rustu po¢tu obyvatel, ovSem ten se zastavil
na pocatku 21. stoleti,. Momentdlné se obec vyrovndva se snizovanim poctu obyvatel
z divodi zaporného migra¢niho salda. Rymatrov je dokonce nejztratovejsi obci
S roz§ifenou pusobnosti. Zajimavy je také pripad Doubravy, kde ve sledovaném obdobi
¢inil tbytek poctu obyvatel vyraznych 45 %, a to i pies skutecnost, Ze se obec nachazi
V jadru primyslové vyroby v blizkosti mést Karvina, Orlova nebo Ostrava. Paradoxem je,
ze pri¢inami poklesu obyvatel v Doubravé bylo nejprve ustupovani obce tézb¢ uhli
a nasledné jeji Gtlum.

Posledni kategorii pfedstavuji mésta, ktera ztratila na svém poctu obyvatel velmi
vyrazné. Do této kategorie spada celkem 25 obci, pti€emz jejich ztrata ¢ini vice jak 50 %.
Pfi pohledu na mapu je ziejmé, ze vétsina takovychto obci se nachazi v periferii kraje.
Nejvetsi ztrata je zaznamenana v obci HolCovice, kde se pocet obyvatel mezi roky 1869 az
2011 zmensil az 8krat. Rovnéz tato obec se nachdzi na severovychodnim okraji
Moravskoslezského kraje a stejné¢ jako vétSina perifernich obci nezachytila pocatek
industrializace, a zacala tedy ztracet i na poctu obyvatel. I obec Hefmanovice, ktera se
Z pohledu poctu obyvatel také 8x zmenSila, se nachazi v periferni oblasti kraje. Vzdalenost
mezi obéma zminénymi sidly je pouhych 10 km a i v pofadi tfeti obec s nejvy$Sim
ubytkem, mésto Andé&lska Hora, se nachazi v bezprostfedni blizkosti Hefmanovic
a HolCovic. Jedinymi obcemi, které se nenachéazeji v severni periferii kraje, jsou obce
Lichnov (snizeni po¢tu obyvatel 2krat) a Staré Hamry (snizeni po¢tu obyvatel 4krat).

Z grafu €. 13 je patrny vzrustajici podil obci vybraného vzorku na celkové populaci
dnesniho Moravskoslezského kraje v obdobi industrializace. Tim se potvrzuje fakt, ze se
obyvatelé koncentrovali do pramyslovych mést. Naopak v obdobi postindustrializace (t].
roky 2001 a 2011) dochazi k ubyvani podilu poctu obyvatel vybranych obci na celkové
populaci. Nejvétsi dynamika ristu podilu je zaznamenana v prvni poloviné sledovaného
obdobi. Nejvyssi podil vybranych obci na celkové populaci kraje pochazi z konce

industrializace, tedy z roku 1991, kdy vybrané obce tvotily 89 % celkové populace kraje.
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Graf ¢. 13: Podil po¢tu obyvatel vybranych obci na celkové populaci kraje v letech
1869 — 2011
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf ¢. 14 porovnava index vyvoje poctu obyvatel v sedmi nejvétSich méstech
kraje, mezi néz patii Ostrava, Havifov, Karvina, Orlova, Frydek-Mistek, Opava a Ttinec.
Pro srovnani je do grafu pfidan i index pro cely Moravskoslezsky kraj. JiZ na prvni pohled
je vidét vyrazna dynamika Havifova, kde se pocet obyvatel v letech 1961 — 1970 rapidné
zvysil. Zajimavou kiivku grafu tvoii 1 mésto Orlova, které se mohlo pysSnit piirtistkem
poctu obyvatel az do obdobi 2. svétové valky. Ackoliv bezprostfedné po ni nastal ubytek
poctu obyvatel, od roku 1950 pocet obyvatel ve mésté rostl, a to az do roku 2011. Kiivka
znazornujici vyvoj Opavy téméf totozné kopiruje celkovy vyvoj kraje. Do obdobi
2. svétové valky se mésta rozvijela riznorode. Po vélecném konfliktu vSak jiz vSechna
mésta (s vyjimkou Havifova) rostla vsouladu s celokrajovym indexem. Trend
postindustridlni doby, v niZ v Moravskoslezském kraji dochazi k ubyvani poctu obyvatel,
je ziejmy iz grafu. Dlouhodoby proces ubyvani poctu obyvatel se nedafi zastavit. Jak jiz
bylo zminéno, pfevazna c&ast obyvatel kraje Zzije v ostravsko-karvinské aglomeraci.

Obyvatelstvo v kraji je celkové koncentrovano zejména do méstskych aglomeraci, nizkou
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hustotu zalidnéni vykazuji periferni horské regiony na severu kraje. Detailngjsi vyvoj

jednotlivych mést je rozebran nize.

Graf ¢. 14: Index vyvoje poctu obyvatel v sedmi nejvétSich meéstech Moravskoslezského
kraje v letech 1869 — 2011
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Sidelni struktura kraje je typicka zejména mimotfadnou hustotou obyvatelstva a jeho
koncentraci na tUzemi ostravské aglomerace, pfiCemz hustota zalidnéni kraje (224
obyvatel/km?®) vyrazné pievyiuje celorepublikovy primér. V okrese Ostrava-mésto Zije
zhruba 980 obyvatel/km?, coZ je nejvice v ramei celého kraje. Tteti nejvétsi mésto Ceské
republiky bylo od roku 1869 nejlidnatéj$im méstem kraje. Dynamika rozvoje celého kraje

je tak vyrazné zavisla na dynamice rozvoje krajského mésta. Ostrava tézi zejména ze své
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strategické pozice, vzdalenost do Prahy a do Vidné neptesahuje v obou piipadech 360 km.
I blizkost hranic s Polskem a Slovenskem vyrazné ovlivnila vyvoj poétu obyvatel. Ostrava
poskytuje pracovni mista pro Siroké zdzemi kraje. Zajimavy je vztah Ostrava — Karvina a
Ostrava — Havifov, pricemz tato dvé zminénd mésta poskytuji Ostravé rezidencni funkci.
V poslednich letech zkoumaného obdobi bojuje i krajské mésto se suburbaniza¢nimi
procesy (zejména roky 2006 — 2010). V kraji lze vymezit dva typy oblasti, které jsou
typické migracnimi ztratami, a to venkovské oblasti a oblasti postizené restrukturalizaci
pramyslu. Pravé do druhé jmenované oblasti ¢astecné spada cely ORP Ostrava. Krajské
meésto ztraci obyvatelstvo, avSak okolni obce vykazuji vyznamny nartst. V roce 1995
Ostrava vykazovala vyssi podil obyvatel nad 65 let, ptiCemz v pribéhu posledni doby
doslo k dal§imu zvySeni tohoto poctu. Ekonomicky potencial mésta je vyrazné ovlivnén
dlouhodobym historickym vyvojem. Vyznamnym momentem pro rozmach meésta bylo
objeveni Cerného uhli (pocatek 2. poloviny 18. stoleti), které ekonomicky nastartovalo
rozvoj nejen mésta, ale i celého kraje. V ramci tézkého prumyslu dochazelo k zakladani
zelezéaren, coz v obdobi po 2. svétové valce urychlilo industrializaci celého kraje. Obdobi
socialismu se rovnéz orientovalo na tézky pramysl, diky ¢emuz se mésto dale rozrustalo.
Preference tézkého pramyslu vytvarela nova pracovni mista. Kraj se tedy orientoval
zejména na prumyslovou vyrobu, piicemz zeméd¢lstvi a sluzby tvotily pouze doplitkovou
funkci. Problémem mésta ziistavd dominantni orientace na odvétvi priimyslu (tj. hutnictvi
zeleza, strojirenstvi, chemicky pramysl), kterd negativné ovlivituji Zivotni prostiedi. Diky
snizovani, nebo dokonce ukonceni tézby uhli v okoli mésta a investicim do zlepSeni
zivotniho prostfedi se situace nepatrné zlepSuje. I piesto vSak Ostrava nadale patii
k nejhtife postizenym oblastem Ceska. V roce 1994 dochézi k zastaveni t&Zby ve mésté,
coZ S sebou prinasi zavirani koksoven a tovaren, které byly zavislé na ¢erném uhli. Néktera
odvétvi prochazela restrukturalizaci, coz bylo provazeno i snizenim poctu pracovnich mist.
PrestoZe Vv roce 2010 nabizela Ostrava témét 40 % vSech pracovnich mist kraje, bojuje
mésto V poslednich letech se zvySenym poétem nezaméstnanych, kterych neustale piibyva.
Pal¢iva je zejména dlouhodoba nezaméstnanost, jez piedstavuje vazny ekonomicky
i socialni problém. Ostrava piedstavuje klicovy bod v dopravni siti. Neodmyslitelné
dtlezitou ulohu hraje ptedev§im Zelezni¢ni doprava, nebot’ Ostravou prochazeji dva
zelezni¢ni koridory. Klicovou roli hraje tzv. Slezsky kiiz, v jehoZ priseciku lezi pravé
krajské mésto. Krajska metropole se mize rovnéz pysnit jak osobnim, tak i nakladnim

letiStém (Letisté LeoSe Janacka v Mosnove).

68



Druhym nejvét§im méstem kraje je statutarni mésto Havifov, které se nachdzi na
jihu ostravsko-karvinské primyslové oblasti. Vyvoj poctu obyvatel v Havifové je velmi
zajimavy uz jen diky tomu, Ze na pocatku obdobi industrializace patfilo mésto K primérné
zalidnénym sidlim. Obdobi industrializace vSak ucinilo z Havifova druhé nejlidnatéjsi
meésto kraje. Pocet obyvatel se mezi léty 1869 — 1991 zvysil vice nez 16krat. Nejmladsi
mésto Ceska vzniklo v podhtifi Beskyd jako rezidenéni oblast pro pracovniky doli a huti
v obdobi industrializace po 2. svétové valce. Havifov byl administrativné povysen na status
mésta na konci roku 1955. OvSem prvni zminky o osadé v oblasti dne$niho Havifova
pochézeji z pocatku 14. stoleti. Po druhé svétove valce byla ve mésté zapocata rychla
vystavba sidlist, diky ¢emuz vzniklo sidlo socialistického charakteru a vyrazné se tak
zvysil pocet obyvatel ve mésté. Charakter rezidenc¢niho sidla pfevlada i dnes, nebot’ vétSina
obyvatel jezdi do prace mimo mésto. Fakt, ze zde prevlada zminény rezidenéni charakter
lokality (a ne priamyslovy) hraje i ve prospéch Zivotniho prostiedi. Havifov je jednim
Z nej¢istSich mést ostravské aglomerace. OvSem 1 Havifov, podobné jako ostatni velka
mest kraje, bojuje se starnutim populace. Diivejsi ,,mésto mladych® se dnes transformuje
na mésto seniord a socialné slabsich.

Opava byla v roce 2011 tietim nejlidnatéj$im méstem kraje. Historie osidleni spada
az do star$i doby kamenné, pficemz trodné pidy podél feky Opavy byly hlavnimi
determinanty koncentrace obyvatel v d&jinach oblasti. Z historického pohledu méla Opava
dominantngj$i postaveni 1 z divodu pozdéjsi tradicni spadové oblasti okresniho mésta.
Momentalné v Opavé dochazi k suburbaniza¢nim procestim, a to zejména v jizni ¢asti
uzemi. V kraji lze pozorovat piedev§im snizovani po¢tu obyvatel do 14 let. Na ptelomu 20.
a 21. stoleti zilo nejvice mladych obyvatel v perifernich oblastech Rymarovska
a Bruntalska. Z divodu odchodu ekonomicky aktivnich obyvatel z téchto oblasti se snizuje
I mira porodnosti, ktera se naopak zvysuje v celém ORP Opava. Ve chvili, kdy se vétSina
mést Moravskoslezského kraje vzpamatovala zobou svétovych valek, zacala jak
populacné, tak i primyslové rist. Opava vSak takovy trend nevykazuje, nebot’ se pocet
obyvatel v letech 1869 — 2011 pouze zdvojnasobil.

Dnesni statutdrni mésto Karvind vzniklo na konci druhé poloviny 19. stoleti
slou¢enim obci Staré Mésto, Karvina, Raj, Frystat a Darkov. Karvina vykazuje podobné
jako Ostrava nadprimérné vysokou hustotu zalidnéni oproti priméru kraje i Ceska.
Dlouhodobym trendem celého karvinského okresu je vysoké migraéni saldo, kdy dochézi

ke snizovani poctu obyvatel. Lidé migruji z Karviné zejména z divodu zasazeni oblasti
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restrukturalizaci primyslu. Nejvice migrujicich obyvatel je v produktivnim véku. Druhou
pticinou poklesu poctu obyvatel je i pfirozeny ubytek obyvatel zejména diky snizeni miry
porodnosti. Cely Moravskoslezsky kraj bojuje se starnutim obyvatelstva, pfiCemz
v Karviné ziji v priméru nejstar$i obyvatelé kraje (42,5 let). Index stafi kraje (pocet osob
nad 65 let na 100 déti do 15 let) se pohybuje okolo 120 seniord. V Karviné je to vsak vice
nez 130 seniord na 100 déti. Hlavni funkci mésta je obdobné jako u Havifova rezidencni
funkce.

Frydek-Mistek ma status statutarniho meésta, v némz vroce 2011 zilo 56 500
obyvatel. Tvoftily jej pivodné dvé obce, a to moravsky Mistek a slezsky Frydek, jez se
slou¢ily v jednu v prvni poloving 20. stoleti. Podle statistické rodenky CSU (2012) po
2. svétové valce Frydek-Mistek nezaznamenal ubytek poctu obyvatel, popula¢ni vyvoj
vsak stagnoval. V soucasnosti je ovSem okres Frydek-Mistek jednou z mala oblasti, které
vykazuji migraéni pfirastek. Pii detailnéjSim rozboru je ale vidét, Ze samostatné meésto
ztraci zejména kvuli vyst€hovavani obyvatel do okolnich obci, které tak vykazuji kladné
migracni saldo. Mezi témi, v nichZ se pocet obyvatel zvySuje praveé diky migraci, jsou obce
Palkovice nebo Staré M¢sto, jejichz nespornou vyhodou je dobrd dopravni dostupnost.
Dalsimi misty, kam se obyvatelé z Frydku Mistku sté¢huji, jsou podbeskydské obce jako
Frydlant nad Ostravici nebo Celadnd (obdobny trend vykazuje i Ttinec). Mira
dasledek miliardovych investic do staveb pobocek velkého mnozstvi firem. Diky tomu
doslo k vytvofeni novych pracovnich mist, a tudiz ke snizeni nezaméstnanosti.

Pocet obyvatel se béhem sledovaného obdobi industrializace a postindustrializace
v Tfinci zvyS$il témét Skrat. S Gtlumem tézkého pramyslu v kraji dochazi logicky ke
snizovani po¢tu pracovnich mist, coz s sebou nese i pokles poctu obyvatel, a to po celou
dobu 21. stoleti. V ORP Tiinec dochazi k podobnému trendu jako v ORP Frydek-Mistek,
kdy migra¢ni saldo samotného Ttince je zaporné, zatimco migraéni saldo okolnich obci je
kladné. Mezi takové obce, kam se vystéhovavaji obyvatelé¢ Ttince, patii napi. Bystiice
nebo Vendryné. Vyznamnym zaméstnavatelem ve mésté jsou Tiinecké Zelezarny, a. s.,
vyrobce ocelovych vyrobkli a dlouhodobé jeden z nejvétSich primyslovych podnikli na
severovychod¢é kraje. Ttinec byl Vv prvni poloving 20. stoleti spole¢né s TéSinskem
pfedmétem sporu mezi Polskem a Ceskoslovenskem. Mésto bylo nasim severnim
sousedem obsazeno tésné pred vypuknutim 2. svétové valky, pozdéji po porazce Polska se

stalo soucasti nacistického Némecka. Zpét k Ceskoslovensku byl T¥inec piipojen az po
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skonceni valky. Polsko se vsak naroku na mésto definitivné zieklo az v roce 1958.
Na pocatku 21. stoleti byla v Ttinci vystavéna nova primyslova zona Balina, ve které sidli
mnozstvi firem a spolecnosti a diky niz doslo k nartistu pracovnich mist o vice nez 1 000.
Uvedena skute¢nost se vyrazné projevila poklesem nezaméstnanosti nejen ve meésté, ale
I v celém okoli Ttince.

Poslednim vybranym méstem je Orlova. Pivodné zeméd€lska obec s necelymi
4 000 obyvatel v obdobi na zacatku industrializace se transformovala na pramyslové
centrum diky loziskim kvalitniho ¢erného uhli. Transformaci také vyrazné pomohla
zelezni¢ni draha z KoSic do Bohumina, ktera méstem prochéazi. Diky tézb¢ uhli dochazelo
i k zakladani tovaren, které vytvotily z malého mésta moderni a primyslové vyspélé sidlo.
Problém nastal po 2. svétové valce, nebot’ t€zba nebyla z ekologického hlediska Setrna.
V dnesni dob¢ patii Orlova k socialn¢ slabsim oblastem zejména kvili deindustrializaci
oblasti. Snizovani poctu pracovnich mist a vyrazny pokles obsazenych pracovnich mist
vede K ristu nezaméstnanosti, a to piredev§im dlouhodobé, coz ovliviiuje migracni saldo
oblasti a pfirozeny Ubytek poctu obyvatel. NiZ§i profesni a socialni struktura obyvatel

predurcuje dal§i moznosti rozvoje (Moravskoslezsky kraj 2016).

6.5 Mikroregionalni diferenciace systému osidleni

Priimyslova revoluce, vysidleni sudetskych Némcii z pohranici a suburbaniza¢ni
a deurbanizacni trendy posledni doby vyrazné ovlivnily popula¢ni vyvoj a sidelni strukturu
kraje. Faktory jako napojeni na Zelezni¢ni sit,, hierarchické nebo administrativni postaveni
sidel je rozebrano vySe. Obecné¢ lze konstatovat, ze v obdobi primyslové revoluce
dochazelo ke koncentraci obyvatel do pramyslovych mést. Dynamika vyvoje poctu
obyvatel je hodnocena podle dvou indexd. Prvnim z nich je relativni index zmény poctu
obyvatel jednotlivych mikroregioni (ORP). Tim druhym je relativni index zmény hustoty
zalidnéni. Relativni index zmény roz¢lenil vSechny mikroregiony do péti kategorii, které
jsou vysvétleny v Metodice.

Relativni index zmény c¢leni mikroregiony do péti kategorii podle toho, zda se
zvySoval, nebo naopak sniZoval pocet obyvatel v ORP ve vztahu ke kraji. Prvni kategorii
(v tab. €. 12) jsou mikroregiony, které vykazovaly ve sledovaném obdobi vyrazné vyssi
rist a niz§i pokles. Druhou kategorii ptedstavuji mikroregiony s mirn€ vySSim ristem

aniz§im poklesem. Do tfetiho intervalu spadaji ORP primérného rastu. Posledni dvé
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kategorie jsou tvoieny mikroregiony s vy$Sim poklesem poctu obyvatel, pficemz &tvrta

kategorie vykazuje mirn¢ nizsi riist a pata kategorie riist vyrazné nizsi.

Tab. ¢. 12: Kategorizace relativniho indexu zmény ORP Moravskoslezského kraje

1869 (1890|1910 (1930|1950 (1970 | 1991
ORP - - - - - - -

1890 (1910|1930 |1950| 1970|1991 | 2011
Bilovec 4 4 4 4 3 3 2
Bohumin 1 1 2 4 5 4 2
Bruntal 4 5 4 5 5 2 3
Cesky T&in 1 2 1 2 5 1 4
Frenstat pod Radho$tém 5 5 4 1 4 3 2
Frydek-Mistek 4 4 3 2 4 2 3
Frydlant nad Ostravici 4 5 3 3 5 4 3
Havifov 4 2 3 1 1 3 2
Hlu¢in 3 4 3 1 3 3 2
Jablunkov 4 4 3 1 5 3 2
Karvina 1 1 2 2 2 5 4
Koptivnice 4 3 4 2 3 1 3
Kravare 4 5 3 3 4 3 2
Krnov 4 5 4 5 5 4 3
Novy Jic¢in 3 4 4 4 5 3 3
Odry 5 5 4 4 4 4 1
Opava 3 4 3 4 4 3 3
Orlova 1 1 2 2 5 2 4
Ostrava 1 1 2 2 3 3 3
Rymarov 5 5 4 5 5 3 4
Ttinec 3 5 1 1 2 3 3
Vitkov 4 5 5 5 5 4 3

Pozn.: 1 =jadrové ORP, 2 = spise jadrové ORP, 3 = neutralni ORP, 4 = spise periferni ORP, 5 = periferni
ORP

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka €. 13 rozdéluje zkoumané mikroregiony také na pét kategorii podle vztahu
jadro — periferie. Prvni kategorii, kam kupiikladu spadaly po celou dobu sledovaného
obdobi ORP Orlova nebo Ostrava, jsou jadrové mikroregiony. Tyto regiony vykazuji
odchylku oproti priméru kraje o vice nez 15 %. V intervalu 5,1 % az 15 % jsou obce spise
jadrového charakteru. Neutralni mikroregiony jsou v tabulce obsaZeny pod c¢islem 3, coz

jsou obce, které vykazovaly + 5 % riist po&tu obyvatel. Ctvrtou kategorii jsou spis periferni
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mikroregiony, kde doslo k ubytku relativni hustoty zalidnéni o 5,1 — 15 %. V posledni
kategorii jsou zastoupeny periferni mikroregiony, které vykazuji odchylku od priméru vice
nez 15 %. Tabulka také poukazuje na vyrazné promény ve dvou mikroregionech. Jednim
znich je Bilovec, ktery na pocatku obdobi industrializace vykazoval nadprimérné
zalidnénou oblast. V pribéhu industrializace se sice hustota zalidnéni zvysila, nicméné
v poméru s celkovou hustotou zalidnéni kraje ORP ztraci. Opacnym piikladem je
Bohumin, jenz na poc¢atku industrializace ztracel na hustoté zalidnéni oproti priiméru kraje,

v roce 2011 uz ale vykazoval vice nez dvojnasobné hodnoty.

Tab. ¢. 13: Postaveni ORP Moravskoslezského kraje z pohledu zmén relativni hustoty

zalidnéni

ORP 1869 | 1890

[EEY
(o}
[
o

1930|1950 1970|1991 | 2011
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Bohumin

Bruntal

Cesky Tésin
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Opava

Orlova

Ostrava

Rymarov
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Pozn.: 1 = jadrové ORP, 2 = spise jadrové ORP,
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Mapa €. 6

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL
MIKROREGIONU V LETECH 1869 - 1890

RIZ mikroregiont vztazeny
k pramérnému rustu kraje

- Vyrazné vy$si rust (1,151 a vice)

D Mirné vy33i rist/nizsi pokles *
(1,051 - 1,150)

C] Prumérny rust (0,951 - 1,050)
Mirné nizsi rust (0,851 - 0,950)

Frydlant

B Vyrazné vyssi pokles (0,850 a méng) nad Ostravici

* - Kategorie neni zastoupena
9 P Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,

20.7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Prvnim sledovanym obdobim je pocatek industrializace, ktery je ohrani¢en roky
1869 — 1890. Pro obdobi ptfedindustrializace bylo typické, ze hustota osidleni se stavala
piimo umérnou turodnosti piudy a tedy jeji Vvhodnosti pro zemédélstvi. Obdobi
industrializace pohled na koncentraci obyvatel vyrazné¢ pozménilo, nebot’ doslo ke zvyseni
poctu obyvatel v centrech primyslu. Kraj se ve sledovaném obdobi potykal s vnitini
migraci obyvatel pravé do prumyslovych oblasti, jez se nachazely v Ostravsko-karvinském
reviru. Obdobi pocatkt industrializace je spojeno s budovanim zelezniéni sité v Kraji,
vhodnym piikladem muize byt Severni drdha cisafe Ferdinanda, kterd nastartovala
pramyslovy rist oblasti

Mapa ¢. 6 déli mikroregiony do péti, resp. Ctyf kategorii. Kategorie mikroregionii
S mirné¢ vys$Sim ristem, popi. niz§im poklesem poctu obyvatel neni zastoupena. I piesto
byly intervaly vymezeny timto zpisobem z divodu moznosti porovnani jak S ostatnimi

pracemi, tak i s ostatnimi sledovanymi obdobimi Moravskoslezského kraje.
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V kraji se nachazeji dva regiony, které vykazuji vyrazné vyssi pokles poctu
obyvatel, a to ORP Rymarov a Odry. Oba dva mikroregiony se nachazeji na okraji
Moravskoslezského kraje, pficemz Rymarov se nachazi v periferni oblasti na severu, tedy
Vv oblasti Jesenikti. Problematika tamnich perifernich oblasti je rozebrana vyse. Nejvice
ztratovym regionem je Rymarov. A¢ doslo k jeho brzkému napojeni na zelezni¢ni trat,
cely region se orientoval na nepfili§ ekonomicky vydélecny dievozpracujici a textilni
pramysl. Posledni ztratovou oblasti je ORP Odry, tento region v pribéhu sledovanych 21
let ztratil 400 obyvatel.

Prevazna vétSina mikroregioni se nachazi v kategorii mirné niz§iho rdstu poctu
obyvatel. Nejlidnatéj§imi mikroregiony jsou Bruntal a Krnov, obé ORP se nachazeji
v severni periferii kraje. Bruntdl se béhem obdobi primyslové revoluce orientoval na
textilni vyrobu, pfesnéji na Inaisky primysl. Dobfe rozvijejici pramysl podpoftilo napojeni
na Zelezni¢ni sit’, ktera propojovala Olomouc a Opavu. Sousedni ORP Krnov se rovnéz
orientoval na textilni vyrobu. Ve druhé polovin¢ 19. stoleti dochazelo k zakladani
soukenickych tovaren, které vytvaiely pracovni mista pro zazemi Krnova. Roku 1873 zde
byla zalozena i tovarna na vyrobu svétoznamych varhan Gebriider Rieger. Mikroregionem
S nejmensSim piirastkem poctu obyvatel byl v obdobi let 1869 — 1890 Havifov, ktery je
dnes druhym nejlidnatéjSim meéstem kraje. B&hem obdobi industrializace mésto
znékolikanasobilo sviij pocet obyvatel, nicméné béhem jejiho pocatku se jednalo o méné
nez 1000 lidi. Mirny narGst zaznamenal napf. mikroregion FrenStat pod RadhosStém.
Vyznamnym prumyslovym odvétvim v mikroregionu bylo tkalcovstvi, nejednalo se ovSem
o perspektivni odvétvi a krize spojena s odbytem vedla k vystéhovavani z oblasti. Pfechod
Z rucnich na mechanické tkalcovny si vyzadal vytvofeni vice pracovnich mist, ktera byla
obsazena lidmi z blizkého okoli mésta. Pramyslu v zavéru 19. stoleti pomohla i vystavba
zeleznice, ktera sméfovala do Ostravy.

Kategorie primérného riistu je zastoupena ¢tyimi mikroregiony, mezi které patii
Opava, Hlu¢in, Novy Ji¢in a Tfinec. Ze ¢tyf jmenovanych mikroregioni vykazuje Opava
nejvetsi absolutni prirGistek obyvatel, kdyz zde béhem pocatecnich let priimyslové revoluce
v Cechach piibylo vice nez 11 000 lidi, v relativnich hodnotach vsak dochézi pouze k ristu
pramérnému. Opava se zpocatku zkoumaného obdobi soustiedila na textilni a
potravinaisky primysl. Ve mésté sidlilo n€kolik cukrovarli a pivovari. K vyraznému
oziveni primyslové vyroby doslo aZ s napojenim mésta na Zelezni¢ni drahu. Vyznamné

postaveni v této kategorii zaujima mésto Ttinec. KliCovym zaméstnavatelem mikroregionu
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byly jiz v ptedindustrialnim obdobi Ttinecké zelezarny, jez byly zalozeny v roce 1839.
Nalezist¢ Zelezné rudy v okoli Ttfince podnitila vystavbu a zprovoznéni peci na vyrobu
zeleza. Vyznamné bylo i1 napojeni na zelezni¢ni dopravu, pfiCemz mestem prochazela
Kosicko-bohuminska draha. Ta umoznovala dovoz uhli z doli z okoli Ostravy a zaroven
oteviela cestu k odbytu tfinecké oceli.

Posledni kategorii jsou mikroregiony s vyrazné vys$im rustem. Do této kategorie
spada pét mikroregionii véetné krajského mésta. Pocet obyvatel Ostravy se na pielomu 19.
a 20. stoleti béhem 20 let témét zdvojnasobil. Rust poctu obyvatel v mikroregionu vsak
nastartovalo zalozeni Vitkovickych Zelezaren jiz v prvni poloviné 19. stoleti. Vystavba
podniku v blizkych Vitkovicich byla mozna diky pfitomnosti uhelnych doli
V bezprosttedni blizkosti Ostravy a nalezistim Zelezné rudy. Napojeni na Zelezni¢ni drahu
cisafe Ferdinanda poté jesté umocnilo primyslovy rist mésta. Kromé¢ Havifova vykazuji
vSechny mikroregiony na vychod od Ostravy vyrazny rast poctu obyvatel. V absolutnich
hodnotach doSlo k nejvét§imu ptiristku pravé v Ostravé, vyrazny narist vykazuje i
Karvina, kde se béhem kratkého obdobi zvysil pocet obyvatel o 10 000. Diky nalezistim
kvalitniho ¢erné¢ho uhli doSlo nasledné v obdobi industrializace k popula¢nimu rtstu. |
ORP Cesky T&in spada do kategorie mikroregioni s vyraznym populaénim réistem.
Vyrazny rozvoj mesta nastal po napojeni mésta na zelezni¢ni Kosicko-bohuminskou drahu
ve druhé poloviné 19. stoleti.

Druhé sledované obdobi je vymezeno roky 1890 — 1910. Pro toto obdobi je
charakteristické vyrazné prodluzovani stfedni délky Zzivota. Podle Fialové (2008) mél
Clovék Vv prvni poloviné 19. stoleti nadéji na doziti £ 35 let, vroce 1910 to bylo uz
v praméru 45 let. ZvySoval se i celkovy pocet obyvatel Ceska, pfi¢emz na pocatku tohoto
obdobi prekonala populace Ceska devitimilionovou hranici, na konci tohoto obdobi to byla
dokonce hranice desetimilionova. Logicky tedy dochazelo Kk popula¢nimu ristu
Moravskoslezského kraje, kde se navysil pocet obyvatel o 215 000 obyvatel. Pocet
obyvatel samostatného krajského mésta jesté pred zacatkem 20. stoleti piekonal
stotisicovou hranici. I ptes celkovy rust populace v Kraji vykazuji nékteré mikroregiony
vyrazné niz§i rast poctu obyvatel vztazeny k celkovému poctu obyvatel kraje. Obecné l1ze
fici, ze v tomto obdobi velmi rychle rostla zejména stfedné velkd mésta (cca 20 — 50 000
obyvatel). Industrializaéni procesy byly natolik intenzivni, ze dokazaly velmi UspéSné

stimulovat nejvétsi riist mést této kategorie (Horskéd, Maur, Musil 2002).
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Mapa €. 7

RELATIVNi INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL
MIKROREGIONU V LETECH 1890 - 1910

RIZ mikroregiont vztazeny
k primérnému rustu kraje
B Vyrazné vyssirust (1,151 a vice)
[ Mmime vyssi rast (1,051 - 1,150)
[ Prumemy rast (0,951 - 1,050)
[ mime nizsi rust (0,851 - 0,950)
- Vyrazné nizsi rust/vy3si pokles (0,850 a méné&)

Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,
20. 7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Oproti prvnimu sledovanému obdobi doslo v letech 1890 — 1910 k vyraznému
nartstu poctu mikroregionit v prvni kategorii (vyrazné nizsi rast — vyssi pokles poctu
obyvatel). Ve zkoumaném obdobi 20 let vykazovalo 9 mikroregiont vyssi pokles, popf.
niz8i rist poctu obyvatel. V absolutnich hodnotach nejvyssi ubytek obyvatel zaznamenal
Bruntal, mésto ptislo o vice nez 6 000 obyvatel. Co se tyce absolutnich hodnot, pak oba
dva mikroregiony na zapad a na vychod od Bruntalu vykazuji zaporny celkovy ptirtstek.
Jak Rymarov, tak i Krnov ztracely obyvatelstvo v disledku migrace. Jediné dva ziskové
regiony této kategorie jsou Odry a Frydlant nad Ostravici.

Do kategorie mikroregionii s mirné niz§im popula¢nim naristem spada celkem 6
oblasti. VS§echny vykazuji popula¢ni nartst, nicméné ve vztahu s celkovym pocétem v Kraji
je tento narust téméf zanedbatelny. Oblasti zvétsily svilj pocet obyvatel pouze 1,2krat. Z
pramérné rostouciho mikroregionu Opavska se béhem pielomu 19. a 20. stoleti stala oblast

s priristkem pouze 13 000 obyvatel.
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ORP Kopfivnice je jedinym zastupcem v kategorii primérné rostoucich oblasti.
V ORP Kopftivnice doslo k nartistu poctu obyvatel téméf o 1/3, proto se posunula do této
kategorie. K celkovému pfiristku v mikroregionu doslo i diky naplnéni ekonomického
potencialu oblasti. Kopfivnice se v obdobi pocatku industrializace orientovala na vyrobu
zelezni¢nich vagomi. Pozdéji se tovarny preorientovavaji na vyrobu automobill, ¢imz
nachazeji vhodné uplatnéni v novém a modernim odvétvi. Nova pracovni mista podnécuji
narust po¢tu zaméstnanych i nutnost vystavby novych obytnych jednotek. Diky tomu ztraci
Kopftivnice svilj vesnicky charakter a transformuje se na méstskou spole¢nost.

Ctvrta kategorie, tedy mikroregiony s mirné vy3sim néartistem poétu obyvatel, je
zastoupena pouze dvéma obcemi s roziifenou puisobnosti, kterymi jsou Cesky T&3in
a Havitov. V obou mikroregionech se zvysil pocet obyvatel 1,5krat, pfiCemz v absolutnich
hodnotach to bylo o vice nez 6 000 obyvatel v Havifové a o 5000 obyvatel v Ceském
Te&Sing.

Do posledni kategorie vyrazné vysSSiho ristu populace spadaji izemi ¢ty obci
S roz$ifenou puisobnosti, kterymi jsou Bohumin, Karvina, Orlovd a Ostrava. Primyslovy
potencial zaloZzeny na té€zb¢ kvalitniho ¢erného uhli v Ostravsko-karvinském reviru a na to
vazany tézky a strojni pramysl se i nadale podilely jak na hospodatském, tak 1 populacnim
rustu kraje.

Tteti sledované obdobi je vymezeno roky 1910 — 1930, béhem nichz se udalo
nékolik vyznamnych udalosti, které ovlivnily nejen mikroregiony Moravskoslezského
kraje. Prvni svétova valka zpisobila ubytek poctu obyvatel, nicméné povale¢ny ptirozeny
piirtstek pocétu obyvatel ztraty pon¢kud zmirnil. Sledované obdobi poznamenala i velka
hospodarska krize, ktera ovlivnila ekonomiku sledovaného uzemi.

V tomto obdobi vykazoval vyraznou perifernost jeden ORP, a to Vitkov. Tento
mikroregion v celkovém souétu ztratil vice nez 1 700 obyvatel béhem 20 let. Jedna se také
o jediny mikroregion, ktery ztratil i v povale¢ném obdobi v letech 1921 — 1930. Pti
pohledu na dlouhodobéjsi vyvoj poctu obyvatel, Vitkov nikdy nepatiil k jadrovym
oblastem, spiSe naopak. Jedna se mikroregion, jenZ se pohybuje na hranici stagnujiciho az

periferniho charakteru z pohledu vyvoje poctu obyvatel.
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Mapa €. 8

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL
MIKROREGIONU V LETECH 1910 - 1930

RIZ mikroregion( vztazeny
k prumérnému rustu kraje
B Virazné vyssi rist (1,151 a vice)

[ Mime vyssi rust (1,051 - 1,150)

[] Pramemy rast (0,951 - 1,050)

I: Mirné nizsi rust/vyssi pokles (0,851 - 0,950)

Frydlant
nad Ostravici

B jrazn vyssi pokles (0,850 a mens) Markéta KNEZIGKOVA, Zeletava,

20.7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Mezi mikroregiony, které v letech 1910 — 1930 vykazovaly mirn¢ niz$i rist az
pokles poctu obyvatel, spadd periferni oblast na severu (tj. ORP Rymatov, Bruntél
a Krnov) a vSech pét mikroregiont byvalého okresu Novy Ji¢in. Nejvétsi populaéni ubytek
zasahl Rymarov, ktery ztratil téméf 1 000 obyvatel. Popula¢ni pokles byl bezesporu
zmensila na polovinu (z piivodnich 79 obyvatel/km? na 41 obyvatel/km?). Obdobny vyvoj
poctu obyvatel nastal i v Bruntéle. Po 1. svétové valce vykazoval mikroregion ztratu 3 300
obyvatel, pfi¢emz v druhé poloviné tohoto sledovaného obdobi kladny celkovy ptirGstek
ztraty vyrovnal. Jestlize v prvnim sledovaném obdobi rostla nejrychleji mésta o stiedni
velikosti, pak v prvni poloviné 20. stoleti nejrychlejsi rist vykazovala velka sidla s vice
nez 50 000 obyvateli, v nichz rozvoj terciérniho sektoru podnitil jejich urbanizaci.

Mikroregiony nachazejici se severné a jizné¢ od primyslového centra kraje vykazuji
prumérny rast poctu obyvatel. Ze vSech ORP kategorie vykazuje nejvétsi ubytek po prvni

svétove valce Frydek-Mistek, ktery ztratil 2 800 obyvatel. Mésto se orientovalo na textilni
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primysl. Naopak nejvétsi populaéni nartst (0 18 %) lze sledovat v mikroregionu
Havitovska, jenz se vyrazné podilel na zastoupeni tézkého a strojniho primyslu v kraji.

Kategorie, ktera zahrnuje mirné rustové regiony z celkového vzorku, pojima Ctyfi
ORP. Nejmensi populaéni nariist je zaznamenan v Ostrave, kde a¢ v absolutnich ¢islech
ptibylo nejvice obyvatel ze vSech mikroregiontt (37 000), pak v celkovém souctu se
jednalo pouze o 15 % celkovy prirtustek. K nejvétsimu procentuelnimu nartstu doslo
vV Bohumin¢, mikroregion zvysil pocet obyvatel o 20 %. Bohumin tézil ze své strategické
polohy, nachazi se totiz v blizkosti hranic s Polskem a zarovenn velmi blizko Ostravsko-
karvinského reviru.

Posledni kategorii jsou mikroregiony s vyrazné vyssim rastem poctu obyvatel, kam
spada T¥inecko a Ceskotésinsko. Ackoliv absolutni hodnoty pfiristku jsou pramérné,
procentualni priristky jsou nejvétsi v ramci celého kraje. Populace Ceského Té&ina se
zvétSila o 25 % a obyvatelstvo Ttince vzrostlo o téméi 30 %. Primyslova orientace na
strojni vyrobu a Zelezni¢ni trat’ z KoSic do Bohumina velmi pozitivné ovliviiovaly jak
ekonomicky, tak 1 socialni rozvoj zminénych regiont.

Populaéni vyvoj v obdobi 1930 — 1950 je opét velmi vyrazné€ ovlivnén historickymi
udalostmi té doby. Pokracujici negativni vliv velké hospodarské krize s sebou ptinesl nejen
ckonomicky upadek a druha svétova valka a s ni spojené udalosti vyrazné ovlivnily
populacni strukturu v Moravskoslezském kraji. Ztraty na populaci jsou jak ptirozeného, tak
migracniho razu. Cely kraj ztratil 13 % své populace a jen malokteré oblasti vykazovaly
vyrazny populaéni nartist. Diky Mnichovské dohodg prislo Cesko o vice nez 1/3 svého
uzemi, pficemz mezi Némeckem zabrané oblasti patiily i periferni regiony dne$niho
Moravskoslezského kraje.

Pokud vztahneme celkovy piirtstek mikroregionti k celkovému piirtstku kraje, pak
vpéti ORP doslo k vyrazn¢ vySSimu rustu populace. Mezi takové oblasti patii
mikroregiony Jablunkov, Ttinec, Frenstat pod Radhos$tém, Havifov a Hlu¢in. Nejvétsi
narist zaznamenal Jablunkov, kde se béhem dvaceti let zvysil pocet obyvatel o 7 %.
V absolutnich hodnotach se jednd o 1 100 obyvatel, coz sice neni az tak velky populacni
narist, nicméné ve vztahu k celkovému ubytku v kraji se jednd o vyraznou hodnotu.
V absolutnich hodnotach zaznamenal vétSi narlst obyvatelstva Ttinec, a to o 1900

obyvatel. | z tohoto diivodu byl hned na pocatku 30. let 20. stoleti povySen na mésto.
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Mapa €. 9

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL
MIKROREGIONU V LETECH 1930 - 1950

RIZ mikroregionl vztazeny
k pramérnému rustu kraje
B Vyrazné vyssi rist (1,151 a vice)
[ Mmime nizsi pokles (1,051 - 1,150)
[] Prumemy pokies (0,951 - 105,0)

[ Mime vyssi pokles (0,851 - 0,950) 0 10 20km
B \jrazné vyssi pokies (0,850 a méné) L] 9 9% |

Frydlant
nad Ostravici

Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,
20. 7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Druhé kategorie je tvofena mikroregiony, které vykazovaly niz$i pokles poctu
obyvatel. Spada sem celkem 6 obci s rozsitenou ptisobnosti, mj. i dne$ni krajské mésto, jez
ztratilo béhem sledovanych dvaceti let 2 % obyvatel, ¢emuz odpovida 4 600 lidi. VSechny
mikroregiony této kategorie spadaji do jadrové oblasti prumyslu v Kraji.

Popula¢ni vyvoj v mikroregionech Frydek-Mistek a Kravafe odpovidal
pramérnému ubytku poctu obyvatel v kraji. Moravskoslezsky kraj béhem sledované¢ho
obdobi ztratil 13 % obyvatel. Ztrata regionu Kravafe byla 11 %, coz bylo zplsobeno
i skute¢nosti, 7e Kravafe byly béhem okupace Cech soudasti nacistického Némecka.
| druhy mikroregion byl v obdobi mezi svétovymi valkami zasaZzen vlivem nacistického
Némecka. Pozdéji byly obce Frydek a Mistek slouceny v jednu.

Mezi mikroregiony s mirn¢ niz§im poklesem poctu obyvatel spada Sest ORP.
Mikroregion Bohumin byl vyrazné ovlivnén némeckou okupaci, pticemz etnické slozeni je
velmi riznorodé diky komplikované historii oblasti. Pro Bohumin je charakteristicka

zvlastnost, ze se do konce 2. svétové valky velkd cast obyvatel nehldsila k zddné
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narodnosti a nepouzivala zadnou formu spisovného jazyka. Politické a narodnostni
problémy se nevyhnuly ani mikroregionu Opavska. Hlavnim méstem némecké provincie
Sudetenland byla vyhlasena pravé Opava. Vyrazny podil obyvatel v mikroregionu tvofilo
némecké obyvatelstvo, je tedy logické, ze pravé v této oblasti nasla Henleinova
Sudetonémecka strana svoje ptiznivce. Kdyz byla po Mnichovské dohod¢ oblast okoli
Opavy pfipojena k nacistickému Némecku, nasli se i taci, ktefi toto ptipojeni oslavovali.
Ostravsko-opavska operace Rudé armady osvobodila Opavsko za cenu vyrazného nejen
populacniho Ubytku. Dal§im problémem byl nasledovny odsun velké Casti némecky
mluvicich obyvatel po valce. Opavsko zménilo sviij narodnosti raz, jelikoz pied valkou
tvofili Némci vétsinu, po valce uz to byli Cesi.

Ve vale¢ném a povale¢ném obdobi vykazuji nejvétsi populacni ztraty vSechny tti
ORP v byvalém okrese Bruntal a ORP Vitkov. Zminéné ¢tyii mikroregiony byly souc¢asti
némecké provincie Sudetenland, velky podil obyvatelstva z hlediska narodnosti tedy tvotili
Sudetsti Némci, ktefi byli po valce odsunuti. Ztraty v Bruntale a Krnové ptesahovaly 40 %,
priCemz ob&é mésta ztratila vice nez 20 000 obyvatel. V Bruntale bylo zifizeno nékolik
zajateckych a pracovnich tabort. Negativni dopad mélo v mikroregionu i1 odstranéni
textilntho pramyslu, ¢imz oblast pifisla o vyznamny a tradiCni zpisob Zzivota.
Automobilové opravny, lisovny nebo hydrometalurgické zavody lze povazovat pouze za
chabé nahrady, jez vykazovaly snahu obnovit primyslovou vyrobu, a tim zvysit pocet
pracovnich mist.

Béhem sledovaného obdobi 1950 — 1970 doSlo téméf u vSech mikroregionii
k celkovému narustu poctu obyvatel. Na poc¢atku 2. poloviny 20. stoleti rostla rychle mésta
mala, popi. stiedné velka. Problém nastal v pfipadé zpomaleni ristu velkomést, jez je
povazovano za dusledek urbanizace v obdobi socialismu. Jedinym ORP, ktery vykazuje
absolutni ztraty v po¢tu obyvatel, je Orlova. Na viné byla probihajici koncentrace obyvatel
do primyslovéjsich oblasti kraje, pfiCemz migracnim cilem se stala Ostrava. Orlova
ztratila téméf 6 % své populace mezi léty 1950 — 1970. Zajimavy je fakt, ze naopak béhem
obdobi 1961 — 1970 doslo k narGstu poctu obyvatel, i kdyz pouze minimalnimu. Dal§im
mikroregionem, ktery vykazuje c¢asteCnou ztratu, je Frydlant nad Ostravici. B&hem
sledovanych 20 let sice doSlo k celkovému nartstu poctu obyvatel, nicméné v druhé
poloving doslo k poklesu o 500 lidi. Obdobnou skutecnost lze vysledovat i v ptipade

Ceského Tésina nebo Krnova. V ramci celého Moravskoslezského kraje vykazuje takovyto

cvwvr
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Mapa ¢. 10

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL
MIKROREGIONU V LETECH 1950 - 1970

RIZ mikroregionii vztazeny
k pramérnému rustu kraje

Vyrazné vy$si rast (1,151 a vice)
Mirné vyssi rast (1,051 - 1,150)
Prumémy rist (0,951 - 1,050)
Mirné nizsi rGst (0,851 - 0,950)

HECEN

Vyrazné nizsi rust/vy3si pokles (0,850 a méné)

Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,
20. 7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Mezi mikroregiony, které byly postizeny mirné niz§im rastem, fadime celkem pét
oblasti. Oproti primérnému rastu kraje sice mikroregiony vykazuji ztratu, v celkovém
souctu jsou vSak vSechny regiony ziskové. K nejmensimu nérlistu poctu obyvatel doslo
v Odrach, kde se populace zvétsila o 14 % (tj. 2 300 obyvatel). Naopak nejvEtsi nartst
vykazuji mikroregiony Frydek-Mistek a Kravate, kde se pocet obyvatel zvysil téméf o 20
%.

Treti kategorii jsou obce, u nichz byl Vv porovnani s celym krajem zaznamenan
stagnujici rist. Mirné nadpriimérny populacni rist vykazovalo i dne$ni krajské mésto, kde
béhem 20 let ptibylo 27 % obyvatel. V absolutnich hodnotich se jednalo o pfirastek
87 000 obyvatel. V pribéhu 2. poloviny 20. let doslo k enormnimu nartustu po¢tu obyvatel
zejména diky rozmachu tézkého primyslu. Stavba novych sidlist’ v Porubé nebo Zabiehu
sice poskytla ubytovaci zdzemi pravé pro zaméstnance hutniho primyslu, ovSem moderni

vystavbé v Ostraveé Casto predchdzela necitliva asanace historickych méstskych ¢asti.
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Mirné vyssi riist poctu obyvatel je patrny pouze v ORP Karvina a Ttinec. Jedna se
0 mikroregiony, které se vyhradné soustfedily na t€zbu uhli a zelezné rudy, na niz je vazan
tézky (hutni) primysl a strojirenstvi. Béhem sledovaného obdobi se pocet obyvatel
Karviné témét zdvojnasobil, rezidencni funkci mésta netfeba opakované zminovat. Tfinec
vykazuje tietinovy nartst poctu obyvatel, coz je spojeno s rozvojem Ttineckych zelezaren.
Jedinym mikroregionem s vyrazné vyssim rustem je Havifov, kde se pocet obyvatel
zvysil o vice nez 70 000, coz v celkovém souctu znamend narist o 75 %. Povalecné
obnoveni tézby kvalitniho ¢erného uhli bylo podminéno zejména Cetnosti pracovni sily.
S pracovnimi nabidkami rostla i moznost zisku bytu diky vystavbé socialistickych
panelovych sidlist. Pro Havifov je charakteristickd rychlost vystavby, coZ z néj vytvari
typické socialistické mésto. Havifov je také jednim z mést, kterd byla vybudovana za
ucelem plnéni rezidenc¢ni funkce, coz pretrvava dodnes. VétSina obyvatel za praci dojizdi.
Sledované obdobi 1970 — 1991 proslo nékolika historickymi milniky, jeZ vyrazné
ovlivnily rozmisténi i podet obyvatel v Cesku. Vstup vojsk Varsavské smlouvy a nasledna
normalizace vedly k emigraci, ktera byla ze zafatku politicky, pozdé&ji i ekonomicky
motivovana (Fialova 1996). Nové vznikla politickd 1 socialni situace se projevila ve zméné
podminek pro reprodukci a jeji dal$i vyvoj. Znadna intenzita shateénosti se v Cesku
udrzela az do 80. let, ovSem od konce 80. let se zvysil 1 ukazatel rozvodovosti. ZlepSeni
socialni politiky statu v prabéhu 70. let vedlo k vzestupu ptirozeného piirastku, nebot’
prodlouzeni mateiské dovolené ¢i zvyseni pridavkl na dité¢ ptfedstavovaly velmi pozitivni
motivaci pro zaloZeni rodiny. Baby-boom roku 1974 se rovnéz vyrazné projevil téméf ve
vSech mikroregionech kraje s vyjimkou Karviné, ktera zlstava jedinym regionem
s vyrazné vyS$im poklesem poctu obyvatel. V pribéhu tohoto sledovaného obdobi doslo
k tbytku 16 % obyvatel, ¢emuz odpovida 13 000 lidi. K uvedenému snizeni popula¢niho
stavu doSlo zejména v druhé poloviné sledovaného obdobi. Karvina sice zazivala velky
rozvoj mésta diky naleziStim Cerného uhli, ovSem pouze do 80. let 20. stoleti, poté
snizovani objemu vytézeného uhli zapti¢inilo onen pokles poétu obyvatel v mikroregionu.
Regiony, které vykazuji mirné niz8i rist, jsou ORP Bohumin, Frydlant nad
Ostravici, Krnov, Odry a Vitkov. V jednotlivych ORP se zvysil pocet obyvatel maximalné
0 700 obyvatel vzhledem k tomu, ze regiony obci s rozsifenou pusobnosti vykazuji
ve druhé poloviné s¢itaciho obdobi vyrazné populacni ztraty. Zajimavym piipadem je
Bohumin, ktery se béhem prvni poloviny sledovaného obdobi rozrostl o 2 900 obyvatel,

nacez ve druhé poloviné mikroregion 2 300 obyvatel ztratil.
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Mapa ¢. 11

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL
MIKROREGIONU V LETECH 1970 - 1991

RIZ mikroregionl vztazeny
k prumérnému rustu kraje

B Vyrazné vyssi rast (1,151 a vice)
Mirné vys$si rust (1,051 - 1,150)

Pramérny rust (0,951 - 1,050)

Mirné nizsi rist (0,851 - 0,950) Frydlant

nad Ostravici
B Vyrazne vyssi pokles (0,850 a méné)
Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,
20.7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vétsina mikroregiont kraje spada do stagnujici kategorie. Do této skupiny se nové
presunul mikroregion Rymarov, ktery byl az do druhé poloviny 20. stoleti vzdy ztratovou
oblasti. Nejvétsi zvyseni poétu obyvatel zazil Cesky Té&3in, region se tu rozrostl o 9 000
obyvatel, zaznamenal tedy tfetinovy popula¢ni nartst. V samotném mésté vznikla vyrazna
sidlistni zastavba zejména ve druhé polovin¢ sledovaného obdobi, v 80. letech se totiz
region stal vyznamnym stfediskem polygrafického a papirenského prumyslu. Rok 1989
ptinesl vyrazné zmény i do regionu krajského mésta. Restrukturalizace priimyslu zde méla
za nasledek rapidni utlum tézby cerné¢ho uhli.

Bruntal, Orlova a Frydek-Mistek jsou jedinymi mikroregiony, které vykazuji mirné
vys$si rast populace. Béhem tohoto sledovaného obdobi se mikroregion Frydek-Mistek stal
druhym nejlidnatéj$im mikroregionem v kraji a pteskocil do té doby druhy nejlidnatéjsi
region Opavska. Dal§i vyrazna zména nastala v oblasti Bruntalska, kde se zvysil pocet

obyvatel 0 6 200, coz znamenalo 16% nardst po¢tu obyvatel. Nejvétsi procentualni narust
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zaznamenala Orlova. Mikroregion se zvétsil o 9 000 obyvatel, coz ptedstavovalo 20%
narast.

Jediné dva regiony, které béhem sledované¢ho obdobi vykazuji vyrazné vyssi nérust,
jsou Koptivnice a Cesky Té&in. Vyznamnym zaméstnavatelem a ekonomickym tahounem
mikroregionu byla spolecnost Tatra, ktera se orientovala na automobilovy prumysl. Jiz
Vv 60. letech minulého stoleti zacala Tatra vyrabét moderni nakladni viz TATRA 138, jenz
tovarnu katapultoval mezi vysoce konkurenceschopné automobilky. Tovarna zahajila
export vozidla na témét vSechny kontinenty.

Poslednim sledovanym obdobim je popula¢ni vyvoj v letech 1991 — 2011.
Revolu¢ni udalosti roku 1989 s sebou ptinesly vyrazné zmény v hospodaiské 1 socialni
sféfe. Podil zam&stnancl v zemédelstvi i primyslu se snizil na ukor zvySeni poétu obyvatel
zaméstnanych ve sluzbach nebo provozujicich podnikani. Velkym problémem se stala
nezaméstnanost, ktera se objevila po uvedené restrukturalizaci ekonomiky. Populaci
ovlivnily zmény v Zivotnim stylu, zeyjména mladych lidi, jejichZz reprodukéni chovani
a zpusob zivota ovlivnil celou fadu oblasti. Od konce 20. stoleti lze ve spolecnosti
pozorovat vyrazny pokles snateCnosti, tento trend se tedy i v kraji projevoval po celé
obdobi let 1989 — 1991. Pokles porodnosti na pocatku tohoto sledovaného obdobi s sebou
piinesl pokles poc¢tu obyvatel ptirozenou ménou. Obecné Ize konstatovat, ze s vyjimkou tii
mikroregiont (Kravaie, Jablunkov a Frenstat pod Radhostém) doSlo ve vSech sledovanych
oblastech k poklesu poétu obyvatel. Vzhledem k tomu neni ani jednim mikroregionem
zastoupena kategorie vyrazné vyssiho rastu popf. nizs§iho poklesu. V tomto sledovaném
obdobi doslo i k absenci kategorie vyrazné niz§iho poklesu, popf. riistu poctu obyvatel.

Pfevazna vétsina oblasti spadd do kategorie primérného poklesu poctu obyvatel.
Rok 1989 ptinesl vyrazné zmény i do regionu krajského mésta. Restrukturalizace pramyslu
zpusobila rapidni Gtlum tézby ¢erného uhli, vice nez dvousetleté dolovani bylo v Ostrave
ukonceno v roce 1994. Proto byly Vitkovické pece noveé nuceny pieorientovat se na strojni
vyrobu. Dillezitym zaméstnavatelem v mikroregionu Ttinec byly Ttinecké zelezarny, diky
kterym se z malé zeméd¢lské obce stalo vyznamné mésto na severovychod¢ Slezska.
Upadek spojeny s utlumem tézkého préimyslu ovlivnil i vyvoj Havifova. Velké provozy
nutné prodélavaji transformaci, aby byly schopny se prosadit. Od pocatku tohoto
sledovaného obdobi dochézi k otevirani malych podnikd, které ale nedokazi co do poctu
pracovnich mist nahradit velké primyslové tovarny. Na poc€atku 21. stoleti pfinesly firmy

do mésta nemaly kapital, diky ¢emuz vzniklo n€kolik primyslovych zon. V jedné z nich

86



ma své sidlo i jihokorejska automobilka Hyundai, ktera nabidla tolik potfebnd pracovni
mista. Udalosti, které pfinesl rok 1989, velmi zajimavym a nepochybné pozitivhim
zptisobem ovlivnily 1 vyvoj Bruntédlska. Uzavirani ¢i ekonomicka stagnace pramyslovych
podnikli v regionu byly alespon ¢asteéné kompenzovany prichodem soukromého sektoru a

novych firem.

Mapa ¢. 12

VYVOJ OBYVATELSTVA V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V LETECH 1991 - 2011

RIZ mikroregion(i vztazeny
k pramérnému rustu kraje

- Vyrazné vy3ssi rust (1,151 a vice) *
j Mirné vyssi rast (1,051 - 1,150)
Prumérny pokles (0,951 - 1,050)
[T Mimé vyssi pokles (0,851 - 0,950)
- Vyrazné vy$si pokles (0,850 a méné) *

* - Kategorie neni zastoupena Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,

20.7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Oblastmi, které vykazuji mirné vys§i pokles, jsou ORP Orlova, Karving, Cesky
Té&Sin a Rymaiov. V absolutnich hodnotach nejvice obyvatel ztratila Karvina, kde nastal
ubytek 10 000 obyvatel. KdyZz doslo ve 2. poloviné 20. stoleti k enormnimu rozmachu
tézby uhli a velmi intenzivni stavbé bytovych jednotek, pocet obyvatel v mikroregionu
logicky rostl. Pielom 20. a 21. stoleti S sebou pfinesl jiz n¢kolikrat zminény pokles az
zastaveni téZby, coz znamenalo pochopitelné ztratu pracovnich mist. V poslednich letech
vykazuje jednu z nejvyssich nezaméstnanosti v kraji pravé Karvina. S nedostatkem

pracovnich mist dochazi k nariistu celkového ubytku poctu obyvatel v disledku migrace.
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Udalosti listopadu 1989 pfinesly vyrazny zlom i pro mikroregion Orlova. Diivejsi
pramyslova orientace na tézky primysl a samotnou tézbu se transformovala na pramysl
lehky a vys$si podil zaujima i sektor sluzeb.

Velmi malo mikroregiond v tomto sledovaném obdobi zaznamenalo populacni rist.
Vzdyt samotny Moravskoslezsky kraj ztratil 6 % své populace, ptiCemz ve druhé poloviné
sledovaného obdobi to predstavovalo témét 60 000 obyvatel. Nejvétsi prirtstek je
zaznamenan ve Frydlantu nad Ostravici, kde ptibylo zhruba 8 % (tj. 1 800 lidi). Zejména
v samotné obci Frydlant nad Ostravici pfibyva pocet obyvatel diky migraci. Dal$imi
rastovymi obcemi v ORP jsou Celadnd nebo Ostravice. Podobné jako ve Frydlantu
i v Hlu¢in¢ dochazi k mirnému nartistu poctu obyvatel diky nartstu podilu obyvatel do 14
let. Zaroven ve Frydlantu nebo v ORP Frenstat pod Radhostém je hruba mira pfirozeného
destinaci obyvatel migrujicich z jadra ostravské aglomerace. ORP Jablunkov vykazuje
béhem tohoto sledovaného obdobi ztratu pouze 5 osob, i zde Sse zvySuje podil osob

mlads$ich 15 let.
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7. SYNTEZA POZNATKU

Béhem celého sledovaného obdobi (1869 — 2011) 1ze Moravskoslezsky kraj oznacit
za jadrovy z pohledu hospodatského i populaéniho. Hustota celého Moravskoslezského
kraje byla po celé sledované obdobi nadprimérna z divodu koncentrace obyvatel do
pramyslovych oblasti. Nejvétsi rozdil ve srovnani s celorepublikovym primérem dosahl
Moravskoslezsky kraj v letech 1980 — 2001, kdy pramérna hustota zalidnéni proti priméru
Ceska byla az 1,8krat vétsi. Na poc¢atku sledovaného obdobi se Moravskoslezsky kraj jevil
svoji hustotou zalidnéni jako primérny, nicméné tézba ¢erného uhli a na ni vazany tézky
a strojni primysl kraj velmi pozitivné ovlivnily. Béhem celého sledovaného obdobi kraj
svilj poCet obyvatel zdvojnasobil, coz je s vyjimkou populacniho rGstu Hlavniho mésta
Prahy nejvétsi riist ze vSech krajii za celé sledované obdobi. V roce 2011 byla primérna
hustota zalidn&ni v kraji 222 obyvatel/km?, nejhustgji osidlenym regionem je Havifov, kde
je prumérna hustota Skrat vétSi oproti krajskému priméru. Nejmensi hustotu zalidnéni
naopak vykazuje mikroregion Vitkov, kde Zije Skrat méné obyvatel na 1 km®.

Index miry polarizace porovnava rozdily formovani regiondlni diferenciace mezi
jednotlivymi mikroregiony. Mens$i hodnoty indexu znaci vy$§i miru polarizace. Z tabulky
je vidét stoupajici mira polarizace vzhledem ke klesajicim hodnotdm indexu. Od pocatku
obdobi industrializace stoupala nebo stagnovala mira polarizace mezi jednotlivymi
regiony. Orientace na primysl, zejména na tézky a strojni, determinovala populacni rist
regiont, které disponovaly zasobami nerostnych surovin. | ztabulky Ize vyvodit
polycentricky charakter kraje vzhledem K tomu, Zze se mikroregiony s maximalni hustotou
zalidnéni sttidaly. Krajské mésto vykazovalo maximalni hustotu zalidnéni pouze jednou,
ato vroce 1961. K tomu doslo zejména proto, ze krajskému méstu obstaravaly reziden¢ni
funkci Havifov a Karvina. Lidé odtud tedy dojizdé€li za praci Ostravy, nicméné v ni trvale
nezili. Mikroregiony s minimalni hustotou zalidnéni se pak zcela logicky nenachazeji
Vv bezprosttedni blizkosti pramyslového jadra. Ztabulky je také patrny rust hustoty
zalidnéni samotného Moravskoslezského kraje po roce 1950, coz je spojené s orientaci

socialistického statniho zfizeni na tézky pramysl.
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Tab. ¢. 14: Polarizace mikroregionii Moravskoslezského kraje a ostatnich krajii Ceska

Kraje Ceské republiky bez

Mikroregiony Moravskoslezského kraje Hlavniho mésta Prahy
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1869 | Orlova 181 |Frydlantn. O. | 53|29,5|LBK | 147|JHC 69| 46,6
1880 | Orlova 260 | Frydlant n. O. | 58|22,3|LBK | 154 |JHC 72| 46,6
1890 | Orlova 331 |Frydlantn. O. | 58|17,7|LBK | 161|JHC 71| 441
1900 | Orlova 575 |Frydlantn. O. | 58/10,2|ULK | 180|JHC 73| 407
1910 | Orlova 714 |Frydlantn. O. | 63| 8,9|ULK | 198|JHC 75| 37,8
1921 | Orlova 847 | Rymatov 41| 48|ULK | 194|JHC 73| 3717
1930 | Orlova 890 | Vitkov 75| 8,4|ULK | 209|JHC 71| 342
1950 | Orlova 851 | Vitkov 46| 5,4|MSK | 160 |JHC 55| 34,3
1961 | Ostrava 842 | Rymaiov 48| 5,7|MSK | 190|JHC 57| 30,1
1970 [Havifov | 1 069 | Rymatov 50| 4,6 MSK | 215|JHC 57| 26,7
1980 | Havitov | 1 122| Vitkov 53| 4,7|MSK | 232|JHC 61| 26,3
1991 |Havitov | 1134|Vitkov 52| 4,6|MSK | 236|JHC 62| 26,3
2001 |Havifov | 1 136 Vitkov 51| 4,5|MSK | 233|JHC 62| 26,7
2011 |Havifov | 1 035|Rymaiov 47| 45|MSK | 222|JHC 62| 281

Pozn.: LBK- Liberecky kraj, ULK - Ustecky kraj, MSK - Moravskoslezsky kraj, JHC - Jiho¢esky kraj
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

7.1 Kategorizace mikroregionu

V jednotlivych podkapitolach analytické casti je rozebrano Clenéni jednotlivych

mikroregioni dle dynamiky jejich rstu. Pro Kkategorizaci mikroregionti byla zvolena

typologie Hampla (2003), ktera vychazi z hustoty zalidnéni a relativniho podilu na

populaci kraje. Na zakladé této typologie jsou mikroregiony rozdéleny do ¢tyf rdznych

kategorii dle vztahu jadro — periferie. Prvni kategorii je ristovy typ, ktery vykazuje

dlouhodoby a plynuly rust populace. Druhou kategorii reprezentuje typ stabilizovany,

vV némz Se zvétSuje vnitini polarizace. Tteti kategorii je typ novych periferii, u kterych se

zpravidla jednd o oblasti poznamenané valkami. Posledni kategorii pfedstavuje typ

klasickych periferii, coz jsou oblasti populacné slabé.
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Tab. €. 15: Hustota zalidnéni mikroregionti ve vybranych letech

ORP 1869]1890]1910]1930] 1950 1970|1991 2001|2011
I. Riistovy typ

Bohumin 125| 174| 417| 521| 414| 468| 477| 477| 462
Cesky T&sin 143| 216| 327| 435| 418| 447| 653| 624| 580
Frydek-Mistek 119| 126| 145| 156| 149| 185| 228| 376| 224
Havitov 131| 143| 212| 259| 267| 1069|1134| 1136|1035
Hlu¢in 105| 121| 137] 159| 163| 227| 239| 241| 239
Karvina 134| 223| 387| 481| 475| 854| 733| 710| 642
Kopftivnice 144| 158| 207| 212| 197| 263| 347| 346| 332
Orlova 181| 331| 714| 890| 851| 797| 998| 966| 846
Ostrava 152| 298| 615| 726| 712| 973|1066| 1035| 982
Ttinec 77| 95| 104| 147| 155| 223| 243| 239| 232
I1. Stabilizovany typ

Bilovec 118| 125| 146| 151| 118| 153| 161| 160| 155
Frenstat pod Radhostém 135| 124| 137| 134| 137| 163| 185| 190| 190
Jablunkov 63| 69| 81| 99| 105| 118| 126| 129| 126
Kravaie 129| 138| 150| 164| 146| 180| 202| 206| 207
Novy Ji¢in 123| 146| 168| 171| 142| 157| 173| 177| 170
Opava 114| 134| 158| 173| 134| 161| 182| 182| 178
I11. Typ "nové" periferie

Krnov 106| 114| 110| 112 66 73| 74| 75| 70
Odry 94| 92| 94| 90 66 77| 79| 79| 76
Rymaiov 92| 84| 79| 76 47 50| 53| 52| 47
IV. Typ "klasické" periferie

Bruntal 82| 84| 81| 80 46 52| 62| 63| 59
Frydlant nad Ostravici 53| 58| 63| 77 65 68| 68| 69| 74
Vitkov 73| 80| 81| 75 46 51| 52| 51| 48

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Téméf polovina vSech mikroregionli byla zatazena do kategorie riistového typu, coz
odliSuje Moravskoslezsky kraj od ostatnich zkoumanych kraji (Klucka 2016 — Jihocesky,
Patil 2014 — Plzenisky, Maly 2014 — Kréalovéhradecky, Novacek 2004 — Kraj Vysocina).
Popula¢ni nariist odstartovala tézba ¢ern¢ho uhli, se kterou korespondoval rozvoj tézkého a
strojnitho primyslu. Jiz nékolikrat bylo zminéno, ze oblast dneSniho Moravskoslezského
kraje patfila v minulém stoleti k nejprimyslovéjSim a nejrozvinutéj$im oblastem stfedni
Evropy. VSechny ORP této kategorie vykazuji vyrazny populacni rist, ktery téméf ve
vSech ptipadech piekonal hranici 20 000 obyvatel. Nejvétsi nardst zaznamenalo krajské

mésto. Z puvodné padesatitisicového sidla se v roce 2011 stalo mésto s 326 000 obyvateli.
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Ostrava je tak tietim nejvétsim méstem Ceska. Viechny mikroregiony jsou soucasti nebo
V bezprosttedni blizkosti ostravské aglomerace.

Druhou kategorii tvofi oblasti se stagnujicim vyvojem poctu obyvatel. | v této
kategorii vykazuje Moravskoslezsky kraj vétsi po¢et ORP nez ostatni zkoumané kraje. Ve
vsech mikroregionech se V pribéhu sledovaného obdobi stfidalo zvySovani a ubyvani
poc¢tu obyvatel. V celkovém souctu se tedy jedna o oblasti, které na poctu obyvatel
neztratily. Zajimava situace nastala v pripad¢ Jablunkova. Jedna se o mikroregion, jehoz
pocet obyvatel v pribéhu sledovaného obdobi stoupal, a to i po 2. svétové valce, ¢imz
stoupala i hustota zalidnéni mikroregionu. Nicmén¢é piirdstek neni tak markantni, proto

byl Jablunkov zatazen do rustové kategorie.

Mapa ¢. 13

TYPY MIKROREGIONU MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Typ mikroregiont

- Klasické periferie
Typ "nové" periferie
| Stabilizovany typ 0 10 20km

B Rustow e T T T

Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,
20.7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Treti kategorii predstavuji oblasti oznaované jako ,nové“ periferie. Do této

kategorie spadd mikroregion Krnov, Bruntdl a Odry. Tyto regiony se vyznacuji vice Ci

méné stagnujicim vyvojem poctu obyvatel az do vypuknuti 2. svétové valky, kdy nastal
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celkovy ubytek poctu obyvatel. Pfirozené populacni ztraty nezasahly mikroregiony tolik,
jako migraéni ubytek. Zejména odsun némeckého obyvatelstva znamenal v Krnové
zmenSeni celkové populace 0 é Obdobna situace nastala i v Bruntale. Oba regiony se
nachazeji v ceském pohranici.

Posledni kategorii tvoii klasické periferie, kam spadaji mikroregiony Vitkov
a Rymarov. Rymarov sice béhem sledovaného obdobi ztratil v absolutnich hodnotach
stejny pocet obyvatel jako Bruntal (cca 15 000), avsak pro Rymatov to znamena zmenseni
poctu obyvatel na polovinu.

Pfi pohledu na mapu €. 13 Ize spatfit ve formovani mikroregioni jisté pravidelnosti.
Prvni z nich je nepochybné vyznam tézby uhli a Zelezné rudy, kterd podnitila primyslovy
rozvoj oblasti. Dal$im vyraznym ovlivnénim v obdobi primyslové revoluce bylo budovani
zeleznicni sité v kraji, ¢imz se Moravskoslezsky kraj propojil s Evropou, kde nachazel
odbytisté pro vyrobky V kraji zastoupeného primyslu. I némecké obyvatelstvo v ceském
pohraniéi, resp. jeho odsun vyrazné ovlivnil celkovy vyvoj v Kraji. Zaroven je zde patrna

dualita popula¢niho vyvoje ostravské aglomerace a jejich perifernich oblasti.

7.2 Generalizace vyvojovych trendi

Populace Moravskoslezského kraje se vyvijela do obdobi industrializace relativné
vyrovnang. Tézba ¢erného uhli a na ni vazany tézky a strojni primysl vyrazné ovlivnily
populacni rhst oblasti, které disponovaly zminénou komoditou. Pocet obyvatel
V nejlidnatéjsim mésté  kraje, tedy Ostravé, se =zvySil 6,5krat. Populace statem
projektovaného Havifova se zvétSila dokonce 8krat. Naopak mikroregiony vzdalenéjsi od
nalezi$t’ nerostnych surovin co do poc¢tu obyvatel spiSe ztratily. Svoji roli hraly i povale¢né
udalosti 40. a zejména 50. let. Z mapy €. 14 je patrna dualita Ostravské aglomerace vs.
jejich periferii.

V obdobi industrializace populace Moravskoslezského Kkraje soustavné rostla.
Vyjimkou jsou samoziejmé povale¢na obdobi, kdy dochazelo k vyraznym ztratam. Mirny
pokles rustu poctu obyvatel nastal nejprve mezi 1éty 1910 — 1921, k ¢emuz doslo vzhledem
k udalostem 1. svétové valky. I pfesto se pocet obyvatel mezi témito roky zvysil o 20 000.
V roce 1950 vykazoval Moravskoslezsky kraj 0 125000 obyvatel méné nez pted 2.

svétovou valkou, nicméné hned v nasledujicim s¢itacim obdobi (tj. rok 1961) byla tato
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ztrata smazéana a pocet obyvatel dokonce stoupl oproti povaleénému obdobi. Ackoliv pocet
obyvatel v letech 1961 — 1991 rostl, celkova absolutni hodnota nartstu klesala. V roce
1961 zilo v Moravskoslezském kraji o 161 000 obyvatel vice nez v pfedchozim scitacim
obdobi. V letech 1980 — 1991 byla hodnota popula¢niho nartstu uz pouze 22 000 obyvatel.
Industrialné  orientovany  socialismus se na populacnim  vyvoji  projevil

V Moravskoslezském kraji pozitivng.

Mapa ¢. 14

VYVOJ OBYVATELSTVA V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V LETECH 1869 - 2011

RIZ mikroregioni vztazeny
k pramérnému rustu kraje

B Vyrazné vyssi rist (1,151 a vice)
[ mime vyssi rast (1,051 - 1,150)
[:] Pramérny rast (0,951 - 1,050) *
0 Mime nissi rist (0,851 - 0,950)
I Vyrazné nizsi ristivy3si pokles (0,850 a méné)
0 10
*=Katagoris:neni zastoupena [ | Markéta KNEZICKOVA, Zeletava,

20.7. 2016, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Zmény V oblasti hospodaiské politiky, tedy pfechod od centralné orientovaného
hospodarstvi k trznimu, znamenal pro Moravskoslezsky kraj populaéni ztraty. Vyhradné
primyslovy kraj tak byl mnohem bolestiv€ji postizen celorepublikové se vyskytujicim
upadkem zaméstnanosti v pramyslovém sektoru a byl nucen se s nastalou situaci vypofadat
pro néj zcela netypickym pieorientovanim na terciérni sektor. Prvni ztrata nastala hned na
pielomu 20. a 21. stoleti, kdy v kraji ubylo 14 000 obyvatel, zejména kvili migraci. Mezi
poslednim s¢itacim obdobim (2001 — 2011) kraj ztratil téméf 60 000 obyvatel. Jediné dva
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rustové regiony 21. stoleti jsou Frenstat pod Radhostém a Kravare, ptficemz Frenstat se
rozrostl o pouhych 45 obc¢antl, coz je v celkovém métitku témef zanedbatelnd hodnota. Ani
populace Kravar se nerozrostla vyrazné€, nebot’ pribylo pouze 150 obc¢ant.

Z mapy je patrny vyrazn€ niz$i narast, popt. vyssi pokles u vétSiny mikroregionti
kraje od pocatku industrializace az po r. 2011. Mapa by mohla né¢koho ponékud zmast,
nebot’ se na prvni pohled jevi, jakoby vétSina krajii ztratila na své populaci. Nicméné opak
je pravdou. Vice nez polovina téchto mikroregionii vykazuje populacni nartst, ten ale
nebyl tak rychly a markantni v porovnani s celym Moravskoslezskym krajem. V Kravatich
se dokonce populace zvysila 1,6krat, coZ ovSem predstavuje V porovnani s populacnim
rustem celého kraje (populace se zvétSila 10krat) velmi nizky rast populace. Koncentrace
nejruastovejSich regiond obci s rozsifenou plisobnosti se nachazi na jihozapad¢ kraje, praveé

v oblasti Ostravsko-karvinského ¢ernouhelného reviru.

7.3 Hlavni determinanty popula¢niho vyvoje

Na formovani soucasné sidelni sité a rozmisténi obyvatelstva mélo bez pochyby
vliv. mnozstvi nejriznéjSich faktorti. Zejména v piedindustridlnim obdobi se fyzicko-
geografické podminky jednotlivych oblasti projevily jako vyrazny faktor. Samotna
nadmotska vySka vyrazné¢ ovlivnila rozmisténi obyvatelstva, nebot’ vétSina lidi se
soustiedila v oblastech s niz§i nadmoiskou vyskou. Urodnd pida niZin a panvi nabizela
bohaté agrarni vyuziti. Na rozmisténi obyvatelstva v regionech se vyrazné podepsalo
i podnebi. Lidé se v dobach utvafeni sidelni sité soustiedili zejména na oblasti, které
nabizely vodni toky, jezera nebo jiny zdroj pitné a uzitkové vody. Povodi Odry, ktera
protéka Moravskoslezskym krajem, odvodiiuje Opavskou pahorkatinu, Ostravskou panev
i jiné oblasti kraje. Na uzemi Ceské republiky se nachazi horni tok Odry, do kterého se
vlévaji vyznamné ptitoky jako Ostravice nebo Opava. Terén Moravskoslezského kraje se
vyrazné obménoval nejen diky ptirodnim podminkdm a vliviim, ale i diky ¢innosti ¢lovéka.

Jednim z nejvyraznéjSich faktorti, které ovlivnily popula¢ni vyvoj obyvatelstva
v kraji, je tézba nerostnych surovin. Zejména tezba cerného uhli v 19. stoleti s sebou
ptinesla globalni rozvoj prumyslu. Od 30. let 19. stoleti se tedy rist poctu obyvatel zacal
zrychlovat predev§im Vv oblastech, které nabizely zasoby uhli nebo rud. Dnes$ni

Moravskoslezsky kraj disponoval naleziSti cerného uhli, coz se ukazalo jako urcujici pro
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jeho dalsi populacni rozvoj. Zalozené Vitkovické zelezarny se staly nejen v kraji, ale
vramci celého Rakouska-Uherska nejvyznamnéj$im podnikem, ktery se soustfedil na
dynamicky se rozvijejici strojni prumysl. To S sebou pfineslo i rozmach Sirokého okoli.

Na tézbu nerostnych surovin byla velmi Uizce navazana primyslova revoluce. DO
obdobi industrializace vyrazn¢ ovliviiovala hustotu zalidnéni regionu vySe zminovana
urodnost pud. To se s nastupem prumyslové revoluce velmi vyrazné zménilo, nebot’ nastal
pfechod od priméru k sekundarnimu sektoru. Hustota zalidnéni v 18. stoleti tak byla
vyrazng ovlivnéna 1 mozZnosti obzZivy v nezemédélském sektoru.

Primyslova revoluce s sebou pfinesla i zmény v dopravé. Nové vznikly kvalitni
dopravni systém byl zalozen zejména na zeleznicni dopraveé, ktera spojila jadra praimyslu
s jejich odbytisti. Vystavba zeleznic sehrala roli iniciatora rozvoje ekonomiky regionu.
Brzké propojeni dneSniho Moravskoslezského kraje s Vidni diky Severni draze cisafe
Ferdinanda podpofilo jeho prumyslovy rozvoj. Pfedevs§im diky tomuto propojeni doslo ke
klicovému zasobovani Vidné uhlim.

Podil némeckého obyvatelstva v Cesku byl v obdobi do 2. svétové valky vyrazny.
Vétsina Némcl se nachazela v Ceském pohrani¢i, nicméné se naslo i n€kolik jadrovych
oblasti ve vnitrozemi. V Moravskoslezském kraji se némecké obyvatelstvo usazovalo
zejména do ORP Rymartov, Bruntal, Opava a Krnov. Samoziejmé i dnesni krajské mésto
predstavovalo atraktivni misto pro koncentraci Sudetskych Némct. Majitelé dol a tovaren
na Ostravsku pii vybéru svych zaméstnancii uptednostiiovali Némce. I v oblasti TéSinska
dostavali némeéti obyvatelé vyraznd prednost pred Cechy i Polaky (Fialova 1996).
Nejvétsi problém tedy nastal v dobé po 2. svétové valce, kdy dochazelo k odsunu
Sudetskych Némcii z Cech. Témito udalostmi byly vyrazné ovlivnény pravé mikroregiony
jako Bruntal, Krnov a Opava. Kuptikladu Opava ztratila v rozmezi let 1930 — 1950 vice
nez 22 000 obyvatel. Nejvice vSak tratil Krnov, ktery pfiSel o 26 000 obyvatel.

Vedle odsunu némeckého obyvatelstva byly jednotlivé regiony ovlivnény rovnéz
udalostmi jak prvni, tak i druhé svetové valky. Mnohem vétsi ibytek samoziejmé nastal az
po druhé svétové valce, pfiCemZ ve statistice je zminény odsun Sudetskych Némct
z ¢eského pohrani¢i pochopitelné zahrnut. Nejvice ztratovym regionem z pohledu vyvoje
populace byl po prvni svétové valce mikroregion Rymatov, ktery b&hem tzv. Svétové
valky ztratil vice obyvatel neZ béhem té v pofadi druhé. Frenstat pod Radhostém vykazoval
ztratu 1 200 obyvatel po 1. svétové valce, po druhé valce naopak zaznamenal nartst 300

obyvatel. Jablunkov je poslednim mikroregionem, ktery na tom byl ,lépe“ po druhé
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svétové valce. Po prvni vélce vykazoval nariist 830 obyvatel, kdezto po té druhé mu
ptibylo 1 100 obyvatel.

Poslednim vyraznym determinantem vyvoje poctu obyvatel byl zména
demografického chovani obyvatel. Tento vliv na vyvoj po¢tu obyvatel se projevil zejména
V poslednich desetiletich. Porodnost a umrtnost obyvatelstva se ke konci celkového
sledovaného obdobi vyrazné proménily. Projevil se vyrazny narGst stfedni délky zivota pfi
narozeni, zatimco porodnost klesla velmi nizko. Samotné snizeni irovné¢ porodnosti bylo
podminéno sniZenou mirou siatecnosti. Diky snizeni miry porodnosti doSlo 1 ke snizeni
Cetnosti potratli, a naopak doslo k nartistu vyuzivani modernich forem antikoncepce.
Drivéjsi socidlni jistoty pozitivné ovlivitujici rozhodnuti pro zaloZeni rodiny také vyrazné

naru$il novy postsocialisticky jev, kterym je nezaméstnanost.

7.4 Predikce populac¢niho vyvoje

Vyvoj poctu obyvatel byl analyzovan az do konce roku 2011. Vzhledem k tomu, ze
prace byla tvotfena Vv roce 2017, posledni data postindustridlniho obdobi jsou 6 let stard. Pro
predikei popula¢niho vyvoje bylo nutno pfidat i data mladsi, tedy z roku 2016. Ta poslouzi
pro lepsi zorientovani v kvalifikaci vyvojovych trendt.

Jednim z Casto diskutovanych trendii ve vyvoji poctu obyvatel je jejich celkovy
ubytek zejména z divodu migrace. Od roku 2001 v kraji ubylo 52 000 obyvatel, pficemz
pii detailnéjsi analyze vyvoje pocCtu obyvatel je ziejmé, Ze nejveétsi ztrata nastala mezi roky
2001 — 2011. Mezi lety 2011 — 2016 naopak doslo k nartstu o 7 500 obyvatel. Nicméné
trend v poklesu poctu obyvatel krajského mésta, ktery byl nastolen na zacatku 21. stoleti,
pretrvava. V tomto stoleti Ostrava ztratila 19 000 obyvatel, coZz odpovidd 37% ubytku
populace v kraji. V poslednich letech hraje velmi vyznamnou roli migrace, ktera je spojena
s urbannimi procesy. Vystéhovavani obyvatel z velkych mést do jejich okrajovych ¢asti
nebo na venkov vyrazné ovliviluje populacni vyvoj jednotlivych mikroregiont.
K popula¢nim ztratdm Ostravy dochdzelo i kvuli suburbaniza¢nim a deurbaniza¢nim
procesim. Vyznamnym faktorem byl i pAd OKD (Ostravsko-karvinské doly, a. s.), ktery se
projevil negativné na ekonomickém i socialnim postaveni mésta. Ostrava se zaroven snazi

bojovat s poskozenym zivotnim prostiedim, které pravé tézba ovlivnila negativné.
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Starnuti populace je tendence, ktera provazi populaci celé Ceské republiky. Tento
trend lze vystopovat rovnéz ve vyvoji poctu obyvatel jednotlivych mikroregiont
Moravskoslezského kraje. Pouze dva mikroregiony (Jablunkov a Kravaie) vykazovaly
v roce 2016 vyssi pocet obyvatel ve vékové slozce 0 — 14 let oproti obyvatelim ve véku 65
a vice let. Nedostatek a ubyvani ptedproduktivni slozky spojeny s ristem poproduktivni
mest je zfetelny i v Moravskoslezském kraji. V ORP Ostrava zije 0 12 000 starSich
obyvatel vice.

Pouze dvé ORP z celého kraje nezaznamenaly v letech 2001 — 2016 snizeni poctu
obyvatel ani v jednom sc¢itacim obdobi. Jedna se o Frenstat pod Radhostém a Kravare,
priCemz Frenstat zaznamenal ubytek pocétu obyvatel dokonce naposledy po 1. svétové
vélce.

Dle projekce CSU (2004) se jiz nepoéita s tim, Ze by do roku 2050 hodnota natality
prevysila hodnotu mortality v celé Ceské republice ani v jednotlivych krajich. Spise
naopak, piirozeny ubytek poctu obyvatel se bude zvétSovat. Tim se samoziejmeé zméni
vekova struktura kraje. Soucasné rozdily ve vé€kovém slozeni Moravskoslezského kraje
jsou zapfi¢inény také migraci za praci do primysloveé atraktivnéjSich oblasti.

Déle se da oc¢ekavat, ze trend zvySujiciho se rozdilu mezi osobami ve véku 0-14 a
65 a vice let se bude prohlubovat. Z pocatku 21. stoleti bylo vice nez 70 % obyvatel
v produktivnim véku, CSU (2004) o¢ekava, Ze v poloving tohoto stoleti bude podil slozky
pouze polovicni. Snizi se 1 podil osob do 14 let na utkor téméi trojnasobné zvétSené
postproduktivni slozky. Budouci celkovy pocet obyvatel v kraji bude zajisté ovlivnén 1
vnitini ¢i zahrani¢ni migraci. Bez migra¢niho ptirtstku bude ubytek v nékterych regionech

velmi vyrazny a bude smétovat k negativni vékové strukture.
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8. ZAVER

Vyvoj poctu obyvatel Moravskoslezského kraje byl ovlivnén mnoha faktory, které
na tento vyvoj pusobily riznou mirou intenzity. Determinanty, které usmérnovaly trendy
populace, se 1isi v zavislosti na sledovaném obdobi. Dtive hraly pfirodni faktory mnohem
dulezitéjsi roli, nez jakou sehravaji dnes. Naopak tézba, ptichod pramyslu, rozvoj dopravy
apod. ovliviiovaly popula¢ni vyvoj zejména v poslednich stoletich. Pravé primyslova
¢erného uhli umoznila prumyslovy rozvoj, ktery katapultoval Moravskoslezsky kraj mezi
nejrozvinutéjsi oblasti nejen Rakouska-Uherska, ale 1 celé stfedni Evropy. Svoji roli hralo
i demografické chovani obyvatelstva. Socialisticky orientované zemé proSly Vv druhé
poloving 20. stoleti v diisledku industrializace relativné rychlou urbanizaci. Pozdéji byla
tato urbanizace do jisté miry nahrazena suburbanizaci, nebot’ mésta jiz byla prelidnéna
a zhorSovalo se zivotni prostfedi takovych mést. Prudky rist automobilismu 1 méstské
hromadné dopravy se staly jednémi z faktord, které umoznily lidem stéhovat se do
suburbannich stfedisek.

Cilem studie je sledovani popula¢niho vyvoje Moravskoslezského kraje v pribéhu
celé historie kraje. Rzné historické milniky ovlivnily populacni vyvoj jak jednotlivych
mikroregiond, tak vyvoj celého kraje. Analyza je rozdélena do tii ¢asti, které ohranicuje
prumyslova revoluce. S jejim piichodem se zvySily rozdily mezi jednotlivymi regiony
v zavislosti na vzdalenosti od jadra pramyslu. Pifedmétem prvni c¢asti analyzy je
predindustrialni obdobi, jehoz rozbor ztéZuje zejména nedostateéné kvalitni statisticka
zakladna. Obdobi industrializace je vé€novana druha cast analyzy, ktera je doplnéna 0
jednotlivé  vlivy tfi determinanti (vliv  Zzelezni¢ni dopravy, hierarchického
a administrativniho postaveni sidel). Obdobi postindustrializace je nejkrat§im sledovanym
obdobim, nebot’ bylo pro potteby prace vymezeno od roku 1991 — 2011.

Analyza je provedena na tfech rtznych regionalnich urovnich. Analyza
popula¢niho vyvoje vSech obci kraje by byla slozita a zdlouhava, proto byl vybran vzorek
obci. Metodika vybéru vzorku 102 obci je popsana jiz vySe. Druhd troven analyzy je
posunuta na men$i mikroregiony, kterymi jsou oblasti obci s rozsifenou plisobnosti.
V Moravskoslezském kraji se nachazi 22 ORP, které vhodné reflektuji populacni vyvoj.

Posledni trovni analyzy je komparace Moravskoslezského kraje s ostatnimi kraji Ceska.
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Postaveni Moravskoslezského kraje v ramci celé Ceské republiky ve vztahu jadro —
periferie je zfejmé. Siroka oblast v okoli Ostravy piedstavovala z jadrovych oblasti nejen
Ceska, ale i Rakouska-Uherska uz od doby primyslové revoluce. To dokazuji hlavné
hospodarské ukazatele jako podil vytézeného cerného uhli nebo koncentrace tézkého
a strojniho pramyslu v kraji, ale i ukazatele popula¢ni. Porovnavat pocet obyvatel
Moravskoslezského kraje s ostatnimi by nebylo metodicky spravné, nebot' kazdy kraj
disponuje jinou rozlohou. Vliv rozlohy ovSem eliminuje hustota zalidnéni.
Moravskoslezsky kraj po celé sledované obdobi, tedy od let 1969 — 2011 (resp. 2016)
vykazoval nadprimérnou hustotu zalidnéni oproti priméru Ceska, pfi¢emz rozdil mezi
hustotu kraje a celého statu se prohluboval az do roku 2001.

Jednim ze stéZejnich Ukoll prace je ovéfeni hypotéz, které byly vytyCeny na
zaCatku prace. Prvni hypotéza stoji na tvrzeni Hlavacky (1990), ktery zastava nazor, zZe
stavba Zeleznic ovlivnila vyvoj uhelného primyslu. Diky Severni draze cisafe Ferdinanda,
ktera spojovala Moravskoslezsky kraj s Vidni, doSlo ke snizeni ndkladi na pfepravu paliv.
Rozvoj tézebniho a hutniho primyslu vedl ke snizeni nezaméstnanosti. Zaroven celkovy
prirastek stoupl v disledku migraci za praci. Pfi detailnim pohledu na vyvoj poc¢tu obyvatel
V industridlnim obdobi opravdu dochazi k nartistu populace jak v celém kraji, tak
i vV jednotlivych mikroregionech, které se nachazeji v blizkosti jadra pramyslu v Kraji.
Nejvhodnéjsim ptikladem je Havifov nebo Karvind, kde nedoslo k popula¢nimu ubytku ani
po 2. svétové valce. Navic tyto regiony nebyly natolik ovlivnény odsunem Sudetskych
Némc.

Druhé hypotéza vychazi z historickych udalosti 2. svétové valky. Podil némeckého
obyvatelstva v ¢eském pohranici byl vyrazny. Nejvétsi podil Némci v Moravskoslezském
kraji byl zaznamenan v ORP Bruntal, Rymafov, Krnov nebo Opava. Pokud porovname
nejvice ztratové regiony v povale¢ném obdobi Moravskoslezského kraje, jednd se pravé
0 Ctyfi vySe zminéné. Populacni ubytek v disledku migrace, resp. odsunu Sudetskych
Némci vyrazn€ ovlivnil populacni strukturu kraje. Némci byli pfevdzné obsazovéni na
,.VYS§i* pozice v tovarnach, zatimco délniky byli Cesi.

Tteti hypotéza pracuje s urbanizaénimi procesy v Cesku, pii¢emz jejich podobny
trend predpoklada i v Moravskoslezském kraji. Hypotéza tvrdi, ze b&hem obdobi
socialismu doslo k celkovému pfiiriistku obyvatel ve méstech nad 10 000 obyvatel, ktery se
zpomalil po roce 1980. V roce 1991 m¢l Moravskoslezsky kraj celkem 16 mést nad 10 000

obyvatel. V roce 2011 to bylo o jedno mésto méng, nebot’ ze vzorku vypadla Studénka.
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Pokud porovname vyvoj obyvatelstva mezi roky 1980 a 1991, pak je ziejmé, ze vétsina
mést co do pocCtu obyvatel ziskala. Ztratu vykazuje pouze Karvina, Krnov, Bohumin,
Hlu¢in a Studénka. Populace zbylych deseti mést se zvétsila.

Ctvrta hypotéza vychazi z urbannich a demografickych procesti, které popsal
Vaishar (2009). Ten tvrdi, Ze zdpadoevropskd mésta ztraceji obyvatelstvo zejména diky
migraénim procesim. Obdobnd situace je ocekdvana 1 ve vétSich méstech
Moravskoslezského kraje. V kraji se nachdzelo vroce 2011 celkem 15 mést, ktera
vykazovala vice nez 10 000 obyvatel. Pti detailn€jSim porovnani vyvoje obyvatelstva od
roku 1980 je ziejmé, Ze se do zminéného roku pocet obyvatel ve méstech s nékolika malo
vyjimkami opravdu zvySoval. Onémi vyjimkami jsou napf. mésta Frydek-Mistek nebo
Novy Ji¢in. Nicméné pii podrobnéjsim pohledu na vyvoj poctu obyvatel v téchto méstech
od roku 1980 Ize vyvodit, Ze néktera mésta vyrazné ztratila na své populaci. Mezi roky
2001 — 2011 dokonce vykazuji populac¢ni ztratu vSechna mésta nad 10 000 obyvatel.
Nejvétsi pokles zasahl krajské mésto Ostravu nebo Karvinou. Zejména urbanni procesy,
ale 1 Utlum téZkého primyslu ¢i Uplné zastaveni t€zby cerného uhli vyrazn€ ovlivnily
populacni vyvoj velkych mést.

Posledni hypotéza vychazi z tvrzeni Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987), ktefi
se zabyvali koncentraci obyvatel do vétSich sidel v obdobi industrializace. Pti detailnéjSim
prozkoumani rastu populace v obdobi primyslové revoluce dochazelo opravdu
ke zvySovani poCtu obyvatel ve velkych méstech. Byla to pravé tézba Cerného uhli
a soustiedeéni se na tézky a strojirensky prumysl, které zaptiCinily hierarchicky rast mést.
Ptikladem miize byt nékolikrat zminovany Havifov, ktery mél na zacatku sledované¢ho
obdobi 5200 obyvatel. Primyslové orientované okoli mésta umoznilo hospodaisky
i popula¢ni rust samotnému méstu, které v roce 1991 dosahlo svého populaéniho maxima
(tj. 86 000 obyvatel.)

Z celkového hlediska lze konstatovat, Ze n€které hypotézy byly Uplné€ potvrzeny,
nékteré pouze ¢astecné. Predkladand studie mize byt pfinosna na poli studia popula¢niho
vyvoje regionll obci s rozsifenou plisobnosti. Analyza zaroven rozebird vlivy jednotlivych
faktori na populaéni rozmisténi v kraji. Prdce mlze byt zdroven pouzita jako studijni

material vyvoje obyvatelstva Moravskoslezského kraje.
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11. PRILOHY

Ptiloha 1: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje

Pocet obyvatel ve vybraném roce

Obec 1869 | 1880 | 1890 | 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Albrechtice 1015| 1070| 1102 1155| 1335 1387| 1641| 1602 2184 2559| 3616| 3904| 4071 3795
Andélska Hora 2270 2353 2270| 2043| 1789 1435 1417 514 579 501 419 384 383 362
Bartosovice 2374| 2592 2599 2638] 2677| 2534 2404| 1844 1968| 1865| 1605| 1464 1605 1633
Baska 1892| 2172 2183| 2440 2588 2335] 3127 3034 3264| 3186 3076| 2874| 3157 3526
Bilovec 6487| 6934| 7080| 7467| 7749| 6831 7422 5404| 6380 6615 7215 7552| 7494| 7387
Bohumin 4515| 5448 6414| 13297| 19572 23289| 25408| 19705| 21833 22223| 25177| 23686| 23284 21649
Bohusov 2020 2006| 1963] 1825 1664| 1624] 1508 703 673 633 579 461 456 381
Bolatice 1741 1811 1915| 2101| 2140 2375 2487| 2495| 3256 3398| 3892 4177| 4134 4341
Brumovice 2008 2304| 2459| 2451 2346| 2357| 2557 1496| 1529 1358 1421| 1429] 1451 1429
Bruntal 6848| 7895| 8219| 8190| 8861| 8597| 10285 7623| 8239] 9686 14029| 16800| 17627 16625
Brusperk 3165 2938 3101| 3200] 3277 2909 3123| 2999| 3388 3392| 3558 3590 3587 3827
Biidlicna 2571| 2313| 2114| 2153] 2260] 2027 2167 1932 2520 3368 3698] 4013 3811 3222
gﬁgizgzﬁﬁf 5911| 6562| 6905 6882 7253| 6974| 6738 3306| 3457| 3430 3513| 3340| 3233| 2938
Bystfice 1745| 1933] 2009 2243| 2442 2668] 3552 3794 4250 4403] 4795 4859 4991| 5197
Celadna 2129| 2344 2490 2592| 2691| 2506 2655 2311 2495 2410] 2179] 2016 2035 2512
Cesky T&in 5423| 7439 8492 10656 13214| 14559| 17620 17036| 18462| 18549| 22155 27721 26429| 24394
Détmarovice 1380 1769| 2151 2784 3453| 3437| 4118 3692 4001| 4079] 3817| 3526 3783 3953
Dobré 1586 1829 1783| 1892] 2069| 2021] 2493 2568 2828 2852 2997| 2863] 2931] 3012
Dolni Benesov 2240| 2239 2310| 2374| 2438] 2524 2694 2610 3381 3694| 4111| 4368 4370 4131
Dolni Lutyn& 2334| 2748 3127| 3914| 4724| 4884 5447 4588 4893] 4880 4726| 4469 4771 4966
Doubrava 1752| 2382 3086 4327| 5660 5220] 4934| 4452 4341 3472| 2457] 1812| 1811] 1310
Dvorce 3433 3207| 3059| 2905| 2534| 2538 2692 1328] 1556| 1505| 1660] 1549 1558 1370
Eﬁﬁig’rﬁd 6563| 6107| 5767| 5757| 6178| 5432| 5691| 6348 7754| 8582 9853 11166| 11361| 10915
Frycovice 1621 1659 1646 1797| 1894| 1772| 1831] 1819] 2002] 1963] 2094| 2149] 2122 2314
Frydek-Mistek 13617 14989| 17413| 20902 22914| 22473 26379 27002| 31364| 42608] 55191| 63808| 61400 56356




Frydlant nad

e 3758| 4062| 4091| 4051| 4590 4668 5558 5677| 6702| 8013| 9229 9718 9791 9667
Fulnek 7628| 7814| 7430| 7538 7713| 6818 7458 4682 5823] 5945| 6455 6225 6053 5720
Haj ve Slezsku 1649] 1808 1891 2211 2621 2657| 3302| 2935| 3314] 3307| 3368| 3299] 3312 3249
Hat 1352 1368 1538 1695 1780 1720] 1960| 2119| 2400| 2398| 2515| 2474| 2564| 2516
Havitov 5173| 5379| 5900 7223| 10409 11765| 12782 12898 51103| 82068 85946| 86297| 85855| 76694
Hefmanovice 2768| 2663| 2390| 2393] 2266| 2101 2187 415 601 566 521 440 411 351
Hlugin 4711| 5034| 5298| 5652| 5729| 6218 6685 7191| 10446 13786| 14526| 14390 14346| 13917
HolCovice 5751| 5307| 4941| 4538 4199| 3733 3683 886 1130 978 856 678 746 679
Horni BeneSov 4256| 4200 4442| 4367| 3826| 3376| 3409| 1727| 2199] 2499 2631| 2602| 2483] 2299
Horni M&sto 3904| 3496| 3189 3061| 3093| 2733| 2914 1411| 1445 1302| 1219 970| 1013 920
Horni Sucha 1476| 1532 1677| 1998| 2761 3561| 3805 4501| 5298| 4498| 3974| 4315| 4370| 4333
;'Afg}v"icr}ad 3944| 4028| 3995| 4071 4585 5062| 4916| 4348 4900| 4700 4903| 4973| 5033 5382
Hukvaldy 1862| 1941| 1837| 1916| 1940| 1829] 2107| 1994| 2145 2070| 1995| 1856| 1904| 1910
Jablunkov 2659| 2988 3032| 3068 3459 3437| 3778| 4210| 4283 4828 5169 5788 593 5732
Jakartovice 3451| 3699 3661| 3504| 3113| 2843| 2830 1475| 1495 1248 1118 976| 1060| 1077
Jesenik nad Odrou | 2341| 2342| 2271 2313| 2404| 2249] 2296| 2044| 2239] 2000] 1923] 1825 1862| 1785
JindFichov 3168| 3310| 3105| 3003| 2863| 2538 2715| 1576| 1893| 1860| 1635 1578 1565| 1287
Karlovice 2616| 2595| 2491| 2214| 2151| 2026| 2186 1062| 1270| 1152| 1037 1062 1148 1030
Karvina 8900| 11895| 16305| 24195| 29880| 35748| 37645| 38465| 49418| 78546| 78334| 68405 65141 56897
Klimkovice 2531| 2754| 3003| 2979| 3269| 3399| 3877| 3689 3495| 3423| 3551 3628 3770 4165
Kobefice 1633| 1711 1792 1817 1859 1837 2050| 1899| 2457| 2689| 2899 3125| 3210| 3222
Koprivnice 3090| 3193| 3833| 5309| 6396 7071| 7276| 7829| 9689 12917| 10044| 24102 23747| 22174
Kozlovice 1816 1865 1956| 2048| 2120] 2003| 2064| 2281| 2551| 2705| 2828| 2777| 2822| 2853
Kravate 4527| 4609| 4847| 5340| 5475 6199| 6018] 5354| 5989 5949| 6395 6560| 6693| 6570
Krnov 10644| 14247| 17502| 18399| 20909| 21648| 24075| 18956 21493| 22643 25463| 25436| 25764| 24008
Kunin 1954| 2105| 2159| 2116 2154 1931| 2016| 1358 1553| 1596 1721| 1796| 1858 1836
Lichnov 2283| 2314| 2367| 2253| 2267| 2047| 2320| 1149| 1186 1158 1082| 1049 1090| 1040
Liptaft 2611| 2737| 2447| 2391| 2101| 1898 1781 915 869 687 564 477 445 434
Ludgefovice 1471 1699| 2073| 2566 2780 3250 3916| 4065| 4544| 4525| 4603| 4505| 4595 4650
Mala Morévka 2106| 2383| 2317| 2000] 2064| 1796| 1684 1027 900 783 816 717 754 700




Mésto Albrechtice | 6335 6371| 6230| 5404| 5219] 5125 5268| 3344| 3497| 3237| 3407| 3580 3626 3459
Moravka 4019| 4558| 4348 3839] 3597| 3470 3507| 2611| 2560| 1764 1304] 1007| 1021| 1049
Moikov 1315 1371] 1497 1597] 1700] 1625] 1902| 1838 2234 2377 2456 2421 2374 2403
J'\ggmfova 2346| 1959| 1941| 2193| 2318| 2601| 3076| 3358 3880 4017| 4126| 3971 3997| 3830
Névsi 1057| 1412 1629| 1917| 2249] 2503] 3102 3306 3588 3609| 3588 3623 3765 3743
Novy Jicin 12213| 14205 15695 16480 18910 17643| 18660 15691| 17647| 18878 22796| 24899 25325| 23202
Nydek 1567| 1567| 1643| 1705| 1747| 1781] 1856| 2011 2226] 2081 2027] 1907| 1952] 1990
Odry 7558| 7010| 7343] 7496 7625| 6644| 7112| 5893| 6617| 6769 7311| 7401| 7444| 7274
Opava 27011| 32105 35698 42043| 47361| 49366| 54263 40663| 48091| 53269| 58778 62815 61382 58351
Orlové 3875| 6332 7806| 15820 21116| 23513| 24847 23863 21543| 24268 28733| 36339 34856 29896
Osoblaha 3682| 4012| 3622] 3199| 2853] 2664] 2383 563 770 821 828| 1127 1153] 1049
Ostrava 38598| 56128| 84492| 144550 186084 198438| 219528| 215791| 254297| 297 171| 322073 327371| 316 744| 296 224
Ostravice 1805| 2050| 2077 1974| 2250 2145| 2154 2236] 2359| 2438] 2508 2413] 2308] 2307
Palkovice 2560| 2664| 2666| 2806| 2964| 2749 2979| 2642 2818] 2676| 2514| 2387| 2600 3078
Paskov 1584 1692 1891 2172| 2425| 2359] 2663 2509 2846 3083] 3150| 3400| 3718] 3808
I'Z‘;tlfsl"n'ece u 2403| 2716| 2831| 3149| 3696 3893 4450 3735 3957| 3810 3831 4092| 4517 5446
Petivald 2503 2992 3994| 5727| 7352| 9375 10275| 9983| 9681| 8120] 7382 6769 6811 6848
Pist 1270| 1378] 1503| 1565| 1629] 1761] 1689 1693] 2020 2075| 2097| 2094| 2097 2070
Pibor 6281| 6546| 6634| 7242| 8354| 7811 7701| 6149 7409| 8378 9878 8887 8754 8366
Razové 2173| 2004| 2061] 1966| 1839] 1637 1670 758 768 722 672 514 535 515
Rychvald 2277| 2603| 3149| 4556| 6163] 6406] 7190 5963| 6610] 7051| 7149] 6645 6769 7093
Rymatov 9864| 9624| 9101| 8978 9062| 8339 9886 6697| 6992| 758 9174] 9405 9167| 8195
RyZovistd 2714| 2540 2563] 2104| 1918] 1680 1604 739 734 735 821 710 679 597
Star4 Ves 3100 2969 2632] 2527] 2354] 1922 2028] 1110 984 779 591 496 516 503
gﬁg?e};eisc?ad 1717| 1893 1935 2231 2399| 2334 2621| 2174| 2349 2243| 2309| 2380 2448 2559
Staré Hamry 2315 2509 2594| 2369| 2339] 2362| 2528 2490 2023 987 787 698 571 539
Staré Mésto 790| 1033] 1320 1726] 1940] 2088 2373 2062 1912] 1509 1472| 1162| 1175 1429
Stary Jigin 2879| 3051| 3083| 3164| 3288] 3260 3502 2769 2910] 2693] 2529] 2392 2409 2553
Stonava 1516| 2040 2339 3135 3952| 3831] 4819 4500 4511 4036| 2516| 1714| 1809] 1728
Studénka 3817| 3971| 4264| 4889 5946| 6673 7105| 5685 7627| 10173| 10790| 10736| 10505| 9594




Suchdol nad Odrou | 1861| 2192| 2274 2364| 2624| 2678| 2853| 2355 2650| 2577| 2444 2491| 2493| 2508
Svétla Hora 3124| 3198 3169| 2854| 2773| 2458] 2375| 1205 1174| 1363| 1345 1477] 1532] 1389
Senov 1915| 2178 2407 2970 3441 3489 4264| 4908 4772 5083 5465 5330 5406] 6013
?1?111(1): u Nového 1267| 1631| 2105 2 584 2 964 2 766 3218 2 450 2 600 2 484 2 300 1 946 1957 2021
Siroka Niva 1980 2220 2143| 1820 1758] 2058 1704| 1219 922 795 634 582 573 569
Stépankovice 1237 1234 1476 1669 1730 1872| 2127 1900| 2535| 2571 2820 2953 3042] 3060
Stramberk 2352| 2282 2663| 3052| 3366| 3348 3591| 3373| 4028] 4191 3713] 3280 3408] 3320
Térlicko 2617| 2749 2595 2551 2792| 2835] 3063] 3022| 3011| 3385 3714| 3874| 4126| 4243
Trojanovice 2326 2190 2032] 2088 2310 2060] 2178] 2047| 2117] 2040] 2156| 1953] 2062] 2261
Tiemesnd 3179| 3131 2783| 2389 2156/ 2001| 2050 1156 1304| 1140 1110 084 971 904
Tinec 7484 9811] 11201 13181| 14187| 16112 19466| 21610| 27660 36154| 39750 40309| 38953| 36263
Velké Heraltice 2494| 2611 2583 2472] 2396 2345 2297 1511 1723| 1592 1717 1607| 1611] 1611
Vendryn& 1733| 1989 2116 2373| 2587| 2775| 3356 3117| 3375 3326| 3573 3590 3842 4137
Vitkov 6110| 6588 7209| 7540 7633 6539 6795| 4575 5474| 5663 6483| 6376| 6337| 5821
Vratimov 1398 1747| 2236 2951| 3318 3227| 3785| 3478 7338 7721| 77068| 6791| 6456| 6742
},’:f;éodgqu 5188 5353| 5619| 5960| 6479| 5876 6797| 3725 4338| 5242| 6536| 6645 6244 5335
Viesina 545 567 636 715 822 826| 1186 1276| 1682 1803| 2219] 2328 2337] 2693




Ptiloha 2: Index zmény ristu vybranych obci Moravskoslezského kraje

Pocet obyvatel
e 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 1970 1980 1991 2001
1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1950 | 1930 | 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Moravskoslezsky kraj 110 109 117 113 102 109 87 119 113 108 102 99 95
Albrechtice 105 103 105 116 104 118 98 136 117 141 108 104 93
And¢lska Hora 104 96 90 88 80 99 36 113 87 84 92 100 95
BartoSovice 109 100 102 101 95 95 77 107 95 86 91 110 102
Baska 115 101 112 106 90 134 97 108 98 97 93 110 112
Bilovec 107 102 105 104 88 109 73 118 104 109 105 99 99
Bohumin 121 118 207 147 119 109 78 111 102 113 94 98 93
Bohusov 99 98 93 91 98 93 47 96 94 91 80 99 84
Bolatice 104 106 110 102 111 105 100 131 104 115 107 99 105
Brumovice 110 107 100 96 100 108 59 102 89 105 101 102 98
Bruntal 115 104 100 108 97 120 74 108 118 145 120 105 94
Brusperk 93 106 106 100 89 107 96 113 100 105 101 100 107
Bridli¢na 90 91 102 105 90 107 89 130 134 110 109 95 85
Budi$ov nad Budisovkou 111 105 100 105 96 97 49 105 99 102 95 97 91
Bysttice 111 104 112 109 109 133 107 112 104 109 101 103 104
Celadna 110 106 104 104 93 106 87 108 97 90 93 101 123
Cesky T&3in 137 114 125 124 110 121 97 108 100 119 125 95 92
Détmarovice 128 122 129 124 100 120 90 108 102 94 92 107 104
Dobra 115 97 106 109 98 123 103 110 101 105 96 102 103
Dolni Benesov 100 103 103 103 104 107 97 130 109 111 106 100 95
Dolni Lutyné 118 114 125 121 103 112 84 107 100 97 95 107 104
Doubrava 136 130 140 131 92 95 90 98 80 71 74 100 72
Dvorce 93 95 95 87 100 106 49 117 97 110 93 101 88
Frenstat pod Radhostém 93 94 100 107 88 105 112 122 111 115 113 102 96
Frycovice 102 99 109 105 94 103 99 110 98 107 103 99 109
Frydek-Mistek 110 116 120 110 98 117 102 116 136 130 116 96 92
Frydlant nad Ostravici 108 101 99 113 102 119 102 118 120 115 105 101 99




Fulnek 102 95 101 102 88 109 63 124 102 109 96 97 94
Haj ve Slezsku 110 105 117 119 101 124 89 113 100 102 98 100 98
Hat’ 101 112 110 105 97 114 108 113 100 105 98 104 98
Havifov 104 110 122 144 113 109 101 396 161 105 100 99 89
Hefmanovice 96 90 100 95 93 104 19 145 94 92 84 93 85
Hlu¢in 107 105 107 101 109 108 108 145 132 105 99 100 97
HolCovice 92 93 92 93 89 99 24 128 87 88 79 110 91
Horni Benesov 99 106 98 88 88 101 51 127 114 105 99 95 93
Horni Mésto 90 91 96 101 88 107 48 102 90 94 80 104 91
Horni Sucha 104 109 119 138 129 107 118 118 85 88 109 101 99
Hradec nad Moravici 102 99 102 113 110 97 88 113 96 104 101 101 107
Hukvaldy 104 95 104 101 94 115 95 108 97 96 93 103 100
Jablunkov 112 101 101 113 99 110 111 102 113 107 112 103 97
Jakartovice 107 99 96 89 91 100 52 101 83 90 87 109 102
Jesenik nad Odrou 100 97 102 104 94 102 89 110 89 96 95 102 96
Jindfichov 104 94 97 95 89 107 58 120 98 88 97 99 82
Karlovice 99 96 89 97 94 108 49 120 91 90 102 108 90
Karvina 134 137 148 123 120 105 102 128 159 100 87 95 87
Klimkovice 109 109 99 110 104 114 95 95 98 104 102 104 110
Kobetice 105 105 101 102 99 112 93 129 109 108 108 103 100
Koptivnice 103 120 139 120 111 103 108 124 133 147 127 99 93
Kozlovice 103 105 105 104 94 103 111 112 106 105 98 102 101
Kravaie 102 105 110 103 113 97 89 112 99 107 103 102 98
Krnov 134 123 105 114 104 111 79 113 105 112 100 101 93
Kunin 108 103 98 102 90 104 67 114 103 108 104 103 99
Lichnov 101 102 95 101 90 113 50 103 98 93 97 104 95
Liptan 105 89 98 88 90 94 51 95 79 82 85 93 98
Ludgefovice 115 122 124 108 117 120 104 112 100 102 98 102 101
Mala Moravka 113 97 86 103 87 94 61 88 87 104 88 105 93
Meésto Albrechtice 101 98 87 97 98 103 63 105 93 105 105 101 95
Moravka 113 95 88 94 96 101 74 98 69 74 77 101 103
Moikov 104 109 107 106 96 117 97 122 106 103 99 98 101




Mosty u Jablunkova 84 99 113 106 112 118 109 116 104 103 96 101 96
Navsi 134 115 118 117 111 124 107 109 101 99 101 104 99
Novy Ji¢in 116 110 105 115 93 106 84 112 107 121 109 102 92
Nydek 100 105 104 102 102 104 108 111 93 97 94 102 102
Odry 93 105 102 102 87 107 83 112 102 108 101 101 98
Opava 119 111 118 113 104 110 75 118 111 110 107 98 95
Orlova 163 123 203 133 111 106 96 90 113 118 126 96 86
Osoblaha 109 90 88 89 93 89 24 137 107 101 136 102 91
Ostrava 145 151 171 129 107 111 98 118 117 108 102 97 94
Ostravice 114 101 95 114 95 100 104 106 103 103 96 96 100
Palkovice 104 100 105 106 93 108 89 107 95 94 95 109 118
Paskov 107 112 115 112 97 113 94 113 108 102 108 109 102
Petrovice u Karviné 113 104 111 117 105 114 84 106 96 101 107 110 121
Pettvald 120 133 143 128 128 110 97 97 84 91 92 101 101
Pist 109 109 104 104 108 96 100 120 102 101 100 100 99
Ptibor 104 101 109 115 94 99 80 120 113 118 90 99 96
Razova 96 98 95 94 89 102 45 101 94 93 76 104 96
Rychvald 114 121 145 135 104 112 83 111 107 101 93 102 105
Rymatov 98 95 99 101 92 119 68 104 108 121 103 97 89
RyzZovisté 94 101 82 91 88 95 46 99 100 112 86 96 88
Stara Ves 96 89 96 93 82 106 55 89 79 76 84 104 97
Stara Ves nad Ondfejnici 110 102 115 108 97 112 83 108 95 103 103 103 105
Staré Hamry 108 103 91 99 101 107 98 81 49 80 89 82 94
Staré Mésto 131 129 130 112 108 114 87 93 79 98 79 101 122
Stary Ji¢in 106 101 103 104 99 107 79 105 93 94 95 101 106
Stonava 135 115 134 126 97 126 93 100 89 62 68 106 96
Studénka 104 107 115 122 112 106 80 134 133 106 99 98 91
Suchdol nad Odrou 118 104 104 111 102 107 83 113 97 95 102 100 101
Svétla Hora 102 99 90 97 89 97 51 97 116 99 110 104 91
Senov 114 111 123 116 101 122 115 97 107 108 98 101 111
Senov u Nového Ji¢ina 129 129 123 115 93 116 76 106 96 93 85 101 103
Siroka Niva 112 97 85 97 117 83 72 76 86 80 92 98 99




Stépankovice 100 120 113 104 108 114 89 133 101 110 105 103 101
Stramberk 97 117 115 110 99 107 94 119 104 89 88 104 98
Térlicko 105 94 98 109 102 108 99 100 112 110 104 107 103
Trojanovice 94 93 103 111 89 106 94 103 96 106 91 106 110
Tremesna 98 89 86 90 93 102 56 113 87 97 89 99 93
Ttinec 131 114 118 108 114 121 111 128 131 110 101 97 93
Velké Heraltice 105 99 96 97 98 98 66 114 92 108 94 100 100
Vendryné 115 106 112 109 107 121 93 108 99 107 100 107 108
Vitkov 108 109 105 101 86 104 67 120 103 114 98 99 92
Vratimov 125 128 132 112 97 117 92 211 105 100 88 95 104
Vrbno pod Pradédem 103 105 106 109 91 116 55 116 121 125 102 94 85
Viesina 104 112 112 115 100 144 108 132 107 123 105 100 115




Ptiloha 3: Vyvoj poctu obyvatel v regionech obci s rozsitenou piisobnosti

ORP 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Bilovec 19125 19851 20306 21799| 23589 23131| 24442 19126| 22671 24805| 26123| 26067 25896| 25156
Bohumin 9126 10799| 12690 21767| 30459| 34579| 38045| 30256| 33336| 34154| 37052| 34800 34824 33708
]?runtél 51376| 52522 52859| 51253| 50752| 47496| 50684| 29028| 30929 32853| 37652| 39036| 39643| 36924
Cesky

Tééiny 6 301 8414 9506| 11672 14387| 15923| 19159| 18413| 19702 19662| 23389| 28711 27462| 25516
Frenstat p.

Radhoétépm 13372 12675 12319| 12644| 13557 12398| 13283| 13574 15582| 16183| 17366| 18317 18778| 18823
Frydek-

M?’stek 56998| 57782 60503| 65609| 69503| 66752 75052| 71687| 79432| 89005| 101837| 109 241| 108 529 | 107 481
Frydlant n.

Os}::ravici 16920, 18405| 18536| 18514| 20066| 19547 24419| 20637 22067| 21559| 22002| 21626 22018 23434
Havifov 11570 12019, 12545| 14266| 18650 20973| 22798| 23488| 63209 94073| 98778| 99830| 99986| 91092
Hlucin 17404 18603, 20032 21807| 22633 24285| 26215 26872 33694| 37431| 39485| 39466| 39793| 39465
Jablunkov 11015 11545 12198| 13159| 14198| 15026| 17347| 18483| 20331| 20788| 21700 22209| 22662 22214
Karvina 14199 18420 23626 33263| 40981 46909| 51032| 50392| 61887| 90471| 88498| 77737 75250 68024
Kopftivnice 17399 17869| 19177 21945 25017| 24839| 25616| 23799 27756| 31799| 38843| 42043| 41844| 40221
Kravare 13036| 13298| 13977 14916| 15188| 16481| 16588| 14724 17914| 18155| 19708 20400| 20768| 20919
Krnov 61173 65052| 65794| 62978 63240| 61397 64207 37739| 42968| 42098| 43758| 42676| 43299| 40 269
Novy Ji¢in 33884 37516| 40186 42044| 46263| 44048 47067| 39007| 43128| 43235| 46312 47607, 48570| 46884
Odry 21099 20700 20549| 20643| 21085| 18961 20159| 14837 17018| 17154| 18096| 17768| 17678 16990
Opava 64 810 71783| 75951 82826| 89453| 91060 98257| 76198| 87030 91282 98888| 103012| 103101 | 101 046
Orlova 8130| 11706| 14886| 25874| 32128| 38108| 40056| 38298| 35565| 35860| 38572| 44920 43478| 38054
Ostrava 50339 69123| 98914| 160994 | 204 274| 216 700 | 240 949| 236 318 | 279677 | 323 033 | 349 371| 353989 | 343559 | 326 018
Rymarov 30408 29481| 27758 26176| 26116| 13488| 25126 15645| 15901| 16485 17971| 17749| 17330| 15500
Ttinec 18186 20818| 22375 24769| 24416| 28804| 34529| 36450| 44041| 52505| 56789 57030| 56243| 54627
Vitkov 20310 21680| 22361 22410 22669| 21117 20911| 12812| 14124| 14217 14900| 14492| 14308| 13471




Ptiloha 4: Relativni index zmény mikroregionti Moravskoslezského kraje

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
ORP - - - - - - - - - - - - -
1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011

Bilovec 0944| 0937 0918 0959] 0960] 0971] 0,895] 1,000 0,965 0977 0981] 1,004| 1,019
Bohumin 1,077| 1,076 1468] 1,240] 1111] 1,011] 0910] 0929] 0,903] 1,007 0923] 1,012] 1,015
Bruntél 0930| 0922 0830 0878] 0916] 0980 0,655] 0,899] 0937| 1,064 1,019] 1,027| 0,977
Cesky Tésin 1,215| 1,035] 1,051| 1,0903| 1,083 1,105 1,100| 0,903| 0,880] 1,104] 1,207| 0,967 0975
Frenstat p. Radhostém | 0,862| 0,890] 0,878] 0950] 0,895| 0,984 1,169] 0,968| 0916] 0996 1,037 1,036 1,052
Frydek-Mistek 0922] 0959 0928] 0939] 0940] 1,033 1,093] 0,935 0988 1,062 1,055/ 1,004] 1,039
Frydlant nad Ostravici | 0,990| 0,922 0,855| 0961] 0954] 1,147| 0967 0902 0,861] 0947| 0966 1,029] 1,117
Havitov 0945| 0956| 0973 1,159] 1,001] 0998] 1,179] 2,270| 1,312] 0,975| 0994] 1,012 0,956
Hlugin 0973| 0986] 0931] 0920] 1,050] 0992 1,173] 1,058] 0,979 0,979 0983] 1,019 1,040
Jablunkov 0954| 0968 0923 0956] 1,036] 1,060 1,219] 0,928] 0,902] 0969 1,006] 1,031| 1,028
Karvind 1,180 1,175| 1,205| 1,002] 1,121] 0,999] 1,130| 1,036| 1,289] 0,908| 0864 0,978 0,948
Koptivnice 0934| 0983] 0979] 1010 0972] 0947| 1,063] 0984] 1010 1,134| 1,064| 1,006/ 1,008
Kravate 0928| 0,963] 0913] 0903| 1,062| 0924| 1,016] 1,026/ 0894| 1,008 1,018 1,029 1,057
Krnov 0968| 0926] 0819 0890 0950| 0,961] 0673] 0960] 0864 0965 0,959 1,026] 0,976
Novy Ji¢in 1,007| 0,981 0895| 0975 0932 0981 0948 0933| 0884 0994 1011] 1,031] 1,013
Odry 0,893| 0,909] 0,859 0905 0,880 0,977| 0842] 0968| 0,889] 0,979] 0,965 1,006] 1,008
Opava 1,008| 0,969 0933] 0,957| 0997 0991| 0,887 0963| 0925] 1,006 1,024| 1,012] 1,028
Orlovd 1,310| 1,165 1,487| 1,01| 1,161| 0965| 1,094| 0,783| 0,889| 0,998 1,145 0978 0,918
Ostrava 1249 1311] 1,393| 1,125| 1,038 1,021| 1,122| 0998| 1,018 1,004| 0996| 0981] 0,996
Rymatov 0882| 0862| 0807| 0884 0506 1,711 0,712| 0,857 0914| 1,012| 0,971 0,987 0,938
Tinec 1,042| 0984 0947| 0874] 1155 1,101| 1,208| 1,019] 1,051] 1,004| 0987 0997 1,019
Vitkov 0971| 0945/ 0857| 0897 0912| 0910| 0,701| 0,930 0,887| 0973| 0,956/ 0,998 0,988




Ptiloha 5: Index zmény

poctu obyvatel mikroregioni Moravskoslezského kraje

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 1869
ORP - - - - - - - - - - - - - -
1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011 | 2011
Bilovec 104] 102] 107| 108 98| 106 78] 119] 109 105| 100 99 97| 132
Bohumin 18] 118] 172] 140] 114] 110 80| 110] 102] 108 94| 100 97| 369
Bruntél 102| 101 97 99 94| 107 57 107| 106 115 104| 102 93 72
Cesky T&sin 134] 113] 123] 123] 111] 120 96| 107] 100] 119 123 96 93| 405
Frenstat p. Radhogtém 95 97| 103| 107 91| 107] 102 115/ 104] 107] 105] 103] 100] 141
Frydek-Mistek 10| 105| 108| 106 96| 112 96| 111| 112| 114| 107 165 60| 189
Frydlant nad Ostravici 109/ 101] 100| 108 97| 125 85| 107 98| 102 98] 102| 106| 138
Havifov 104| 104 114| 131] 112| 109] 103] 269] 149] 105] 101] 100 91| 787
Hlugin 107] 108] 109 104] 107] 108] 103] 125] 111] 105] 100] 101 99| 227
Jablunkov 105| 106| 108 108 106] 115] 107| 110] 102] 104| 102 102 98| 202
Karvind 130| 128| 141| 123] 114] 109 99| 123] 146 98 88 97 90| 479
Kopfivnice 103] 107] 114] 114 99| 103 93] 117] 115 122] 108] 100 96| 231
Kravate 102] 105] 107] 102] 109] 101 89| 122 101 109] 104] 102] 101] 160
Krnov 106] 101 96| 100 97| 105 50| 114 98| 104 98] 101 93 66
Novy Ji¢in 111] 107] 105 110 95| 107 83| 111 100] 107] 103 102 97| 138
Odry 98 99| 100 102 90| 106 74|  115] 101] 105 98 99 96 81
Opava 111] 106] 109] 108] 102| 108 78| 114] 105 108| 104] 100 98| 156
Orlovd 144 127 174 124| 119] 105 96 93| 101 108] 116 97 88| 468
Ostrava 137] 143] 163 127] 106] 111 98| 118 116 108] 101 97 95| 648
Rymatov 97 94 94| 100 52| 186 62| 102] 104| 109 99 98 89 51
Tinec 114]  107] 111 99| 118] 120] 106] 121 119] 108] 100 99 97| 300
Vitkov 107| 103] 100| 101 93 99 61| 110/ 101| 105 97 99 94 66
Moravskoslezsky kraj 110| 109 117| 113| 102| 109 87| 119| 113| 108 102 99 95| 214




Ptiloha 6: Hustota zalidnéni mikroregioni Moravskoslezského kraje

ORP 1969 | 1880| 1890| 1900 | 1910| 1921 | 1930| 1950| 1961| 1970| 1980| 1991| 2001|2011
Bilovec 118| 123| 125| 135| 146| 143| 151| 118| 140| 153| 161| 161| 160| 155
Bohumin 125| 148| 174| 298| 417| 474| 521| 414| 457| 468| 508| 477| 477 462
Bruntal 82 83 84 81 81 75 80 46 49 52 60 62 63| 59
Cesky T&3in 143| 191| 216| 265| 327| 362| 435| 418| 448| 447| 532| 653| 624| 580
Frenstat pod Radho§tém 135| 128| 124| 128| 137| 125| 134| 137| 157 163| 175| 185| 190| 190
Frydek-Mistek 119| 120| 126| 137| 145| 139| 156| 149| 165| 185| 212| 228| 226| 224
Frydlant nad Ostravici 53 58 58 58 63 62 77 65 70 68 69 68 69| 74
Havitov 131| 137| 143| 162| 212| 238| 259| 267| 718| 1069| 1122| 1134| 1136|1035
Hluc¢in 105| 113| 121| 132| 137| 147| 159| 163| 204| 227| 239| 239| 241| 239
Jablunkov 63 66 69 75 81 85 99| 105| 116| 118| 123| 126| 129| 126
Karvina 134| 174| 223| 314| 387| 443| 481| 475| 584| 854| 835| 733| 710| 642
Kopftivnice 144| 148| 158| 181| 207| 205| 212| 197| 229| 263| 321| 347| 346| 332
Kravare 129| 132| 138| 148| 150| 163| 164| 146| 177 180| 195| 202| 206| 207
Krnov 106 113| 114| 110, 110| 107| 112 66 75 73 76 74 75| 70
Novy Ji¢in 123| 136| 146| 153| 168| 160| 171| 142| 157| 157| 168| 173| 177| 170
Odry 94 92 92 92 94 85 90 66 76 77 81 79 79| 76
Opava 114| 127| 134| 146| 158| 161| 173| 134| 153| 161| 174| 182| 182| 178
Orlova 181| 260| 331| 575| 714| 847| 890| 851| 790| 797| 857| 998| 966| 846
Ostrava 152| 208| 298| 485| 615| 653| 726| 712| 842| 973| 1052| 1066| 1035| 982
Rymatov 92 89 84 79 79 41 76 47 48 50 54 53 52| 47
Ttinec 77 89 95| 105| 104| 123| 147| 155| 187| 223| 242| 243| 239| 232
Vitkov 73 77 80 80 81 75 75 46 50 51 53 52 51| 48
MS kraj 104| 114| 125| 146| 165| 168| 183| 160| 190| 215| 232| 236| 233| 222




Ptiloha 7: Odchylka hustoty zalidnéni mikroregionii od hustoty zalidnéni Moravskoslezského kraje (%)

ORP 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Bilovec 14 18 21 29 40 37 45 14
Bohumin 20 42 67 187 301 356 401 299
Bruntal -22 -20 -19 -22 -23 -27 -23 -56
Cesky T&3in 38 84 108 155 215 248 319 303
Frenstat pod Radhostém 30 23 20 23 32 20 29 32
Frydek-Mistek 14 16 21 31 39 34 50 44
Frydlant nad Ostravici -49 -44 -44 -44 -39 -41 -26 -37
Havitov 26 31 37 56 104 129 149 157
Hlucin 1 8 17 27 32 42 53 57
Jablunkov -40 -37 -33 -28 -22 -18 -5 1
Karvina 29 67 114 202 272 326 363 357
Kopfivnice 38 42 52 74 99 97 104 89
Kravare 24 27 33 42 45 57 58 40
Krnov 2 9 10 5 6 3 7 -37
Novy Ji¢in 19 31 41 47 62 54 65 36
Odry -9 -11 -12 -11 -9 -19 -13 -36
Opava 10 22 29 41 52 54 67 29
Orlova 74 150 218 453 587 715 756 719
Ostrava 46 100 187 366 492 528 598 585
Rymarov -12 -15 -20 -24 -24 -61 -27 -55
Ttinec -26 -15 -8 1 0 18 41 49
Vitkov -30 -26 -23 -23 -22 -27 -28 -56




Ptiloha 8: Index vyvoje poctu obyvatel sedmi nejvétsich mést Moravskoslezského kraje (idaje k roku 1869 = 100)
Mésta 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Frydek-Mistek 100| 110,08 | 116,17| 120,04| 109,63| 98,08| 117,38| 102,36|116,15|135,85| 129,53 |115,61| 96,23| 91,79
Havitov 100| 103,98 | 109,69 | 122,42 | 144,11| 113,03| 108,64| 100,91|396,21| 160,59 | 104,73 |100,41| 99,49| 89,33
Karvina 100| 133,65 137,07 | 148,39| 123,50| 119,64| 105,31| 102,18 |128,48|158,94| 99,73| 87,32| 95,23| 87,34
Opava 100| 118,86 | 111,19| 117,77| 112,65| 104,23| 109,92| 74,94|118,27|110,77| 110,34|106,87| 97,72| 95,06
Orlova 100| 163,41 | 123,28 | 202,66 | 133,48 | 111,35| 105,67| 96,04| 90,28|112,65| 118,40|126,47| 95,92| 85,77
Ostrava 100| 145,42 | 150,53 | 171,08| 128,73 | 106,64| 110,63| 98,30|117,84|116,86| 108,38 |101,64| 96,75| 93,52
Ttinec 100| 131,09 114,17| 117,68| 107,63| 113,57| 120,82| 111,01/128,00| 130,71 109,95|101,41| 96,64 93,09
Moravskoslezsky
kraj 100| 109,90 109,19| 116,88| 112,82| 102,15| 108,87| 87,40|118,55|113,42| 107,74|101,72| 98,93| 95,32
Ptiloha 9: Aplikace Zipfova pravidla na 10 nejvétSich mést Moravskoslezského kraje

Mésto P;?;?(;Vd;e R;jg:;;lnzﬁy?;l;y;l Pocet obyvatel Po_éet obyvate} dle

pravidla Zipfovym pravidlem 717 AU ZTE O SR L

Ostrava 1 0 296 224 296 224
Havitov 2 71418 76 694 148 112
Opava 3 40 390 58 351 98 741
Karvina 4 17 159 56 897 74 056
Frydek-Mistek 5 2 889 56 356 59 245
Ttinec 6 13 108 36 263 49 371
Orlova 7 12 422 29 896 42 318
Cesky T&3in 8 12 634 24 394 37 028
Krnov 9 8 906 24 008 32914
Novy Ji¢in 10 6 420 23 202 29 622




Ptiloha 10: Obce ze vzorku v mikroregionech Moravskoslezského kraje

ORP obce v ORP
Bilovec Bilovec, Studénka
Bohumin Bohumin, Dolni Lutyné, Rychvald
And¢lska Hora, Bruntal, Dvorce, Horni BeneSov, Karlovice, Razova, Staré
Bruntal Mésto, Svétla Hora, Siroka Niva, Vrbno pod Pradédem
Cesky T&sin Cesky Té&sin

Frenstat pod Radhostém

Frenstat pod Radhostém, Trojanovice

Frydek-Mistek

Baska, Brusperk, Dobra, Frycovice, Frydek-Mistek, Hukvaldy, Kozlovice,
Moravka, Palkovice, Paskov

Frydlant nad Ostravici Celadna, Frydlant nad Ostravici, Ostravice, Staré Hamry
Havifov Albrechtice, Havifov, Horni Sucha, Térlicko
Hluéin Dolni BeneSov, Hat’, Hlu¢in, Ludgetovice, Pist
Jablunkov Jablunkov, Mosty u Jablunkova, Navsi
Karvina Détmarovice, Karvina, Petrovice u Karviné, Stonava
Kopftivnice Piibor, Stramberk, Kopfivnice, Stépankovice
Kravare Bolatice, Koberice, Kravare
BohuSov, Hefmanovice, Hol¢ovice, Jindfichov, Krnov, Lichnov, Liptan,
Krnov Mgésto Albrechtice, Osoblaha, Tfemes$na
BartoSovice, Jesenik nad Odrou, Kunin, Novy Ji¢in, Motkov, Stary Ji¢in,
Novy Jic¢in Suchdol nad Odrou, Senov u Nového Ji¢ina
Odry Fulnek, Odry
Brumovice, H4j ve Slezsku, Hradec nad Moravici, Jakartovice, Opava, Velké
Opava Heraltice
Orlova Doubrava, Orlova, Petivald
Ostrava Klimkovice, Ostrava, Stara Ves nad Ondiejnici
Rymartov Bridli¢nd, Horni Mésto, Mald Moravka, Rymarov, Ryzovisté, Stara Ves
Ttinec Bystiice, Nydek, Ttinec, Vendryné
Vitkov BudiSov nad Budisovkou, Vitkov
Piiloha 11: Podil obyvatelstva Moravskoslezského kraje na populaci Ceska (%)
Rok 1869 1880 1890 1900 1910
Cesko 7565463 | 8223227| 8666456 9374028| 10076 727
Moravskoslezsky kraj 564 203 620 061 677 048 791 328 892 795
% 7,5 7,5 7,8 8,4 8,9
Pokracovani
Rok 1921 1930 1950 1961 1970
Cesko 10009 480| 10674 240| 8896 086| 9571531| 9807697
Moravskoslezsky kraj 912 022 992 941 867 783| 1028 762| 1166 807
% 9,1 9,3 9,8 10,7 11,9
Pokracovani
Rok 1980 1991 2001 2011 2016
Cesko 10 291 927 | 10 302 215| 10 230 060 | 10 436 560| 10 572 427
Moravskoslezsky kraj 1257090 1278726 1265019 1205836| 1210849
% 12,2 12,4 12,4 11,6 11,5




Ptiloha 12: Napojenost obci vybraného vzorku na zeleznicni sit’
Kategorie Obce

. - vicendsobny uzel |Opava, Suchdol nad Odrou, Studénka, Ostrava

Il. - uzel tii tratovych | Tfemesna, Petrovice u Karviné, Mosty u Jablunkova, Krnov, Kravare, Frydlant

usekli nad Ostravici, Frydek-Mistek, Détmarovice, Cesky T&sin

Vratimov, Vitkov, Vendrynég, Ttinec, Stramberk, §tépénkovice, Senov u

Nového Ji¢ina, Senov, Piibor, Paskov, Odry, Navsi, Motkov, M¢sto

Albrechtice, Liptan, Kopfivnice, Karvind, Jindfichov, Jesenik nad Odrou,

Jakartovice, Horni Suchd, Havitfov, H4j ve Slezsku, Frenstat pod Radhostém,

Dolni Lutyng, Dolni Benegov, Dobré, Celadna, Bystiice, Bfidliéna, Bruntal,

Bolatice, BohuSov, Bilovec, Baska

Bohumin, BudiSov nad BudiSovkou, Fulnek, Hlu¢in, Hradec nad Moravici,

Novy Ji¢in, Osoblaha, Ostravice, Rymarov

Vftesina, Vrbno pod Pradédem, Velké Heraltice, Trojanovice, Térlicko, Siroka

Niva, Svétla Hora, Stonava, Stary Ji¢in, Staré Mésto, Star¢ Hamry, Stara Ves

nad Ondfejnici, Stara Ves, Ryzovisté, Rychwald, Razova, Pist, Pettvald,

V. - bez zelezni¢ni | Palkovice, Orlova, Nydek, Moravka, Mald Moravka, Ludgetovice, Lichnov,
zastavky Kunin, Kozlovice, Kobetice, Klimkovice, Karlovice, Jablunkov, Hukvaldy,

Horni Mé&sto, Horni BeneSov, Hol¢ovice, Hetmanovice, Hat', FryCovice,

Dvorce, Doubrava, Brusperk, Brumovice, BartoSovice, Andélska Hora,

Albrechtice

I11. - prijezdna stanice

IV. - kone¢na stanice

Ptiloha 13: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1869

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1869
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mikroregionu (ORP)
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20.7. 2016, S-JTSK, ArcGR 500




Ptiloha 14: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1880

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1880

Hustota zalidnéni
mikroregionu (ORP)
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Ptiloha 15: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1890

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1890
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mikroregionu (ORP)
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Ptiloha 16: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1900
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Ptiloha 17: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1910
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Ptiloha 18: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1921

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1921

Hustota zalidnéni
mikroregionu (ORP)
obyv./km?
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Ptiloha 19: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1930

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1930
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Ptiloha 20: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1950
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Ptiloha 21: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1961

I s
B -
-

Hustota zalidnéni
mikroregionu (ORP)
obyv./km?

[ 40-100
] 1o1-

-200
- 550
-900

150

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1961
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Ptiloha 22: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1970

HUSTOTA ZALIDNENi)/ MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1970
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Ptiloha 23: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1980

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1980
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Ptiloha 24: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 1991

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 1991
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Ptiloha 25: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 2001

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V R. 2001
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Ptiloha 26: Hustota zalidnéni Moravskoslezského kraje v roce 2011
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