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1. Uvod

Bakalatska prace na téma ,,Role WTO pii feSeni mezinarodnich obchodnich spori
se zabyva problematikou, kterd izce souvisi s mezinarodnimi obchodnimi vztahy. WTO
(World Trade Organization, Svétova obchodni organizace) je jednou z vyznamnych
svétovych instituci, kterd se snazi pozitivné ovlivnit celosvétovy hospodaisky vyvoj,
aniz by naruSila odliSnosti jednotlivych kultur a narodi. To vSe za pouziti vzajemné
uznavanych dohod a principti.

Lidska ¢innost, v disledku délby prace, specifickému ptistupu k riiznym vyrobnim
zdrojim, rostoucim vynosim zrozsahu, komparativni vyhod¢ a dal§im faktorim je
velmi rozmanitd. Kazda zem¢ se tak stava jedinecnou a kazda tak pfindsi svétu nové
moznosti a perspektivy. Zminéna jedine¢nost a bohatstvi z ni vyplyvajici, v§ak nemusi
vyuzit pouze dana zem¢, ale diky vlivu mezinarodniho obchodu, mize byt pieneseno
1 na ostatni narody. Vyznam tohoto poselstvi roste zvlasté v dnesni dobé, kdy se svétu
stale vice a vice oteviraji nejen asijské trhy. Myslenka liberalizovaného mezinarodniho
obchodu byla zasadni i pro vznik Evropské unie a tedy i pro Ceskou republiku.

Svétova obchodni organizace, ktera se opira o multilateralni obchodni systém, jez
je ur¢en mnoha mnohostrannymi dohodami, vSak nemuze zarucit hladké fteSeni
mezinarodné obchodni problematiky. Kazd4 zemé disponuje vlastni autonomii ve svém
rozhodovéani a i pres dohodnuté principy, mize omezit ¢i poskodit svoji obchodni
politikou jinou zemi. V minulych dobach podobné rozepie vedly k hospodaiskému
utlumu a cetnym véalkdm. V souCasné dobé je mozné fesit tyto spory nejen
diplomatickou cestou, ale ptipadné i v rdmci WTO. Nabizi se otdzka, jakymi zplsoby
jsou spory u Svétové obchodni organizace feSeny a jakymi moznosti obrany a ochrany
se muze branit zemé, ktera je postizena obchodni politikou jiného statu.

Odpovéd'mi nejenom na vySe uvedené otdzky, se zabyva tato bakalarska prace, ve
které je analyzovan a vyhodnocovan vznik a pribéh nékterych spord, jeZ se odehravaly
na pid¢ Svétové obchodni organizace. Jedna z podstatnych c¢asti bakalaiské prace
pojednava o moznostech feSeni situace, kdy obchodni politika ¢lenské zemé¢ WTO byla
v rozporu s dohodnutymi principy, a poruSila tak prava ceského podnikatelského

subjektu. Nedilnou soucasti jsou zdkladni informace o Svétové obchodni organizaci.



2. Literarni prehled

2.1 Seznameni s WTO

Podepsanim Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (The World Trade
Organization, WTO) v Marrakesi dne 15. dubna 1994 bylo zavrSeno mnohaleté usili
o doplnéni a pfeménu VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) v mezinarodni
organizaci, ktera byla zfizena od 1. ledna 1995. (Peer, F., 2006)

Tato Dohoda byla nasledné projednana Parlamentem Ceské republiky, ratifikovana
prezidentem republiky a publikovéana ve Sbirce zakont &. 191/1995.!

WTO je mezivladni organizace, ¢leny nemusi byt vzdy staty, ale i jednotna celni
uzemi (tedy celni unie nebo pfimo celni izemi). (Peer, F., 2006)

Svétovy hospodaisky systém, ktery vznikl po druhé svétové valce, byl v mnoha
ohledech novym zacatkem. Odréazel jak novou politickou realitu - rozdéleni svéta na
Vychod a Zapad - tak tvrdou zkuSenost 30. let. Na Zapad¢ odrazel novy hospodarsky
fad ekonomickou 1 politickou dominanci USA, které mély ekonomicky i technologicky
potencial a politickou vili byt tim, kdo povede ostatni na cesté k novému tadu.

Institucionalni zdklad nového fadu formalné vznikl na konferenci v americkém

Bretton Woods, kde byly vytvofeny charty pro Svétovou banku a Mezinarodni ménovy

fond. Byl zde také ndvrh na vytvofeni Mezinarodni obchodni organizace
(The International Trade Organization, ITO), o niz se jednalo oddélen¢.

V roce 1945 wvznikla Organizace spojenych narodi. V roce 1946 piijal jeji
podiizeny orgén, Hospodarsky a socidlni vybor, rezoluci o navrhu charty Mezinarodni
obchodni organizace. Zatimco se konala jednédni o charté¢ ITO, dohodla se skupina zemi
na potifebé okamzitého snizeni cel. USA pievzaly iniciativu pii ptipravé dokumentu

o Vseobecné dohodé o clech a obchodu. Nasledné diskuze mezi 23 staty na setkani

'Ministerstvo financi Ceské republiky. WTO — Svétovd obchodni organizace [online]. 2005, [citovano 2008-02-11]. Dostupné z:

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/meo_wto.html>.




v Zenevé daly vzniknout soustavé vzajemnych sniZeni cel, ktera byla kodifikovana jako
GATT. Dohoda méla byt krokem na cesté k zalozeni ITO.

ITO ale nakonec nikdy nevznikla. Havanskéa konference 1947 - 1948 sice ustavila
chartu ITO, ale rozpory mezi USA a Britanii o rozsahu pravomoci navrhované ITO vici
jednotlivym vladam znemoznily jeji ratifikaci.

Na druhé strané, GATT byla mnohostrannou dohodou, nikoli organizaci, ktera by
vyzadovala od smluvnich stran dodrzovani urcitych mezinarodnich obchodnich
pravidel.

GATT, ktera méla ptivodné fungovat pod zastitou ITO, se nakonec stala hlavnim
forem pro mezinarodni obchodni jednani. Sekretariat v Zenevé se stal stalym organem
spravujicim GATT. Cilem GATT je sniZit miru ochrannych obchodnich opatieni
a zajistit poctivé a rovné obchodni dohody mezi staty. (Pechlat, J.,2002)

GATT se tak stala jedinym multilaterdlnim nastrojem regulujicim mezinarodni
obchod od roku 1948 az do zaloZzeni WTO v roce 1995.

Pocatkem osmdesatych let VSeobecnd dohoda o clech a obchodu uz zjevné dale
nesouvisela s realitou svétového obchodu tak, jako ve 40. letech. Svétovy obchod se stal
daleko vice komplexnim a dulezitym, nez pred 40 lety: globalizace svétové ekonomiky
byla v plném proudu, obchod ve sluzbach — nepokryvan GATT pravidly — byl hlavnim
zdjmem vice a vice zemi a mezindrodni investice expandovaly. Tyto a dalsi faktory
presvédcCily cleny GATT, ze by se méli pokusit o nové uUsili o posileni a rozsifeni
multilateralniho systému. Toto Gsili mélo za nasledek Uruguayské kolo, Marakésskou

deklaraci a vytvofeni WTO.?

2.1.1 GATT a WTO

Hitzgerova (2003) spatiuje rozdily mezi GATT a WTO, zatimco GATT
obsahovala souhrn pravidel, byla mnohostrannou dohodou, WTO je trvalou organizaci.

GATT méla prozatimni zaklad, 1 kdyz ji vlady povazovaly za trvaly zavazek, ale ve

2 World Trade Organization Information and Media Relations Division. Understanding the WTO [online]. ¢2007,
[citovano.2007-10-31]. Dostupné z: <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_e.pdf>.




WTO jsou zavazky plné a trvalé. GATT obsahovala pravidla o obchodu se zbozim,
avSak WTO zahrnuje navic obchod sluzbami, obchodni aspekty prav k duSevnimu
vlastnictvi a dalsi.

GATT byla mnohostrannou dohodou, ale od konce 70. let byla sjednana fada
dohod platnym jen mezi uréitymi staty. Ve WTO jsou vSak dohody mnohostranné

a zavazné pro vSechny; vyjimku tvoii dohody vicestranné, Systém urovnani sporu

Vewr

2.1.2 Organizacni struktura

Dle Peera (2006) je nejvyssim organem WTO Konference ministrl, schazejici se
jednou za dva roky. Rozhoduje o jakychkoli otazkach tykajicich se mnohostrannych
obchodnich dohod.

V obdobi mezi konferencemi fidi WTO Generdlni rada, ktera se sklada
z prestaviteli jednotlivych cClenskych zemi. Ma& v zédsad¢ stejné pravomoci jako
Konference ministril.

Jednotlivymi oblastmi obchodu se zabyvaji pracovni organy, jako jsou napt. Rada pro
obchod se zbozim, Rada pro obchod se sluzbami, Rada pro obchodni aspekty prav
k dusevnimu vlastnictvi. Vykonnymi organy jsou jednotlivé vybory a pracovni skupiny,
které se zabyvaji jednotlivymi specializovanymi souc¢astmi obchodu (napt. vybory pro
zemédélstvi, pro pfistup na trh, sanitarni a fytosanitarni opatfeni, technické prekazky
obchodu, subvence a vyrovnavaci opatfeni, antidumping, celni hodnoceni, pravidla
puvodu zbozi, licence, investi¢ni opatfeni a ochranna opatfeni, pro obchod a rozvoj
a dalsi).

Sekretariat WTO poskytuje administrativni a technické zdzemi uvedenym
organim. V cele sekretariatu stoji generalni feditel WTO, voleny ¢leny na 4 roky.
V soucasné¢ dobé vykonava tuto funkci francouzsky zéastupce Pascal Lamy (byvaly

komisai EU pro obchod). Sidlem WTO je Zeneva.



2.1.3 Funkce a cile WTO

Hitzgerova (2003) zminuje i cile WTO:

usili o zvySeni zivotni Girovng;

- dosazeni plné zaméstnanosti;

- rostouci uroven realného diachodu;

- zvySeni vyroby a obchodu zbozim;

- usili, aby se rozvojové zemé podilely na ristu mezindrodniho obchodu;
- koncepce trvalého rozvoje;

- ochrana zivotniho prostredi a dalsi.

WTO mé organizovat mezindrodni obchodni vztahy v souladu se zavaznymi
pravidly, prozkoumavat obchodni politiky ¢lend a usilovat o efektivni urovnavani
obchodnich sport. Ma rovnéz spravovat vSechny dohody v ramci WTO, slouzit jako
forum pro obchodni vyjednévani, poskytovat technickou pomoc a vycvik pro rozvojové

zemé a spolupracovat s mezindrodnimi organizacemi.

2.1.4 Prijimani rozhodnuti ve WTO

Sronék (1999) vystihl proces pifjimani rozhodnuti ve WTO: ,Dohoda o zfizeni
Svétové obchodni organizace vyslovné uvadi, ze WTO zachova praxi piijimani
rozhodnuti cestou konsensu, zalozenou GATT 1947. Podle této praxe se ma za to, ze
prislusny organ pftijal feSeni v otazce, o niz jednal cestou konsensu, jestlize se zadny
¢len pifitomny jednéni, béhem né¢hoz bylo pfijato rozhodnuti, nepostavi vyslovné proti
navrzenému feSeni. Pokud neni mozné dosahnout shody pro konsensus, existuji pravidla
pro hlasovani. Zasadou je ,jedna zemé, jeden hlas“, v emz je podstatny rozdil ve
srovnani s Mezinarodnim ménovym fondem nebo Mezinarodni bankou pro obnovu

arozvoj, kde se hlasuje podle podili.*



2.1.5 Obchodni kola

4

kol, ktera vedla k postupnému snizovani cel a novym zavazkiim k dalsi liberalizaci
obchodu. Od vzniku GATT bylo uspé$né uzavieno osm kol jednani.

Jednani v prvnich Sesti kolech byla zaméfena vyhradné na snizovani celnich sazeb.
Mezi tato kola patii: Zenevské (1947), Annency (1948), Torquay (1950), Zenevské
(1956), Dillon (1960-1961) a Kennedyho kolo (1964-67).

Sedmé kolo vyjednavani, Tokijské (1973-1979) se uZz zabyvalo nejen dalSim
snizovanim cla, ale také riznymi netarifnimi prekdzkami obchodu. Vysledkem bylo
uzavieni série ruznych dohod, které nejen rozsifovaly zakladni principy GATT, ale
tykaly se 1 novych témat. Tyto dohody ovSem nebyly multilateralni. Byly zdvazné jen
pro ty zemé, které je podepsaly.

Osmé kolo vyjednavani, Uruguayské, je ziejmé nejvyznamnéjsi v historii WTO,
a to nejen pro to, ze trvalo ze vSech nejdéle (1986-1993), ale zejména pro vysledky,
které z ného vzesly:

- byla zalozena WTO;

- vSechny dohody, které uzaviely smluvni strany, byly zastitétny pod WTO,
a tak vSechny ¢lenské zemé WTO nyni musi jednat v souladu s t¢mito dohodami
(tzn. nejsou zavazné jen pro ty, co dohodu podepsaly, viz tokijské kolo);

- bylo uzavieno nékolik novych dohod: GATS, TRIPS, TRIMs, AoA, ATC;

- sestaveno DSU’, tzn. byly vyty¢eny jasné a konkrétni procesni kroky a terminy
pro urovnani sporu.

Vroce 2001 se na ministerské konferenci v Dauha clenské zemé shodly na
spusténi nového kola vyjednavani.*

»loto kolo bylo zapocato pfi zasedani WTO v katarském Dauha - hovoii se

proto o Katarském ¢i Dauha kole jednani WTO. K ustfednim tématiim tohoto kola patii

® Dispute Settlement Understanding, Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni sporti

*Asian Development Bank. General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)/WTO History [online]. c2008, [citovano 2008-02-11].
Dostupné z: <http://www.adb.org/Documents/Others/OGC-Toolkits/WTO/wto0100b.asp>.




prosazovani myslenky udrzitelného rozvoje a liberalizace svétového obchodu s diirazem
na jejich vyznam pro odstraiiovani chudoby.* (Moravec, M., 2005)
Dauha kolo mélo byt ukonceno koncem roku 2004, ale WTO nyni planuje konecné

jednani mezi svymi 151 ¢lenskymi zemémi pred koncem roku 2008,

2.1.6 Zaklady multilateralniho obchodniho sytému

WTO dohody jsou rozsahlé a komplexni pravni texty, zahrnujici Sirokou Skélu
aktivit. Zabyvaji se: zeméd¢€lstvim, textilnim zbozim a obleCenim, bankovnictvim,
telekomunikacemi, vladnimi nadkupy, pramyslovymi normami a bezpe¢nosti produktu,
piedpisy o hygiené stravy, duSevnim vlastnictvim atd. AvSak jednoduché, zakladnich
principy funguji skrz vSechny tyto dokumenty. Tyto principy jsou zdkladem

multilateralniho obchodniho systému.®

Nediskriminace
MEN status
Dolozka nejvysSich vyhod (Most-favoured-nation status, MFN status) je princip

rovného zachdzeni, ktery vyzaduje, aby clen jednal se vSemi spolucleny stejné.
Naptiklad, pokud ¢len i snizi cla ¢lenovi j na tij, pak MFN status vyzaduje, aby cla
&lena i byla snizena jakémukoliv dal§imu &lenovi & na th= tij. Pokud ¢len povoli jinému
Clenovi urcity stupen pfistupu na trh, patentové ochrany nebo sniZzeni pozadavku
procentniho vlastnictvi pfi pfimém investovani, MFN status pozaduje aby to samé

jednani bylo povoleno v§em ostatnim ¢leniim. (Bond, Ching, Lai 2003)

MEN status — ,.narodni zachdzeni* (National treatment)
Vyrobky dovazené i vyrabéné v tuzemsku maji pozivat stejného zachazeni,

alesponn od té doby, kdy zahrani¢ni zboZzi vstoupi na trh.. To samé by mélo byt

aplikovano na zahrani¢ni a domdci sluzby, na zahrani¢ni a mistni ochranné znamky,

3 Forbes.com Inc. DAVOS WTO ministers hope for April breakthrough [online]. ¢2008, [citovano 2008-01-31].
Dostupné z: <http://www.forbes.com/markets/feeds/afx/2008/01/27/afx4578653 .html>.

¢ World Trade Organization Information and Media Relations Division. Understanding the WTO [online]. c2007,
[citovano.2007-10-31]. Dostupné z: <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_e.pdf>.




autorskd prava a patenty. Princip ,,ndrodniho zachazeni (tzn. stejné zachéazeni jak se
zahrani¢nim, tak s tuzemskym zbozim) je soucasti vSech tiech hlavnich dohod WTO
(Clanek 3 Vseobecné dohody o clech a obchodu, Clanek 17 Vseobecné dohody
o obchodu sluzbami a Clanek 3 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi), ovSem v kazdém je princip vykladan ponékud odlisné.

»Narodni zachdzeni* se uplatituje od okamziku, kdy vyrobek, sluzba nebo predmét
prav dusevniho vlastnictvi vstoupil na dany trh. Proto tedy vyméteni cla na dovoz zbozi
neni poruSenim principu ,,narodniho zachdzeni®, a to i pfesto, Ze v tuzemsku vyradbéné

produkty zadné podobné dani/clu nepodléhaji.’

Liberalizace
Obchodni liberalizace, voln¢ definovand jako pohyb smérem k volnéjSimu

obchodu skrz redukei cel a jinych bariér, je zpravidla chapédna jako hlavni hnaci sila za
globalizaci. Prudce vzristajici tok zbozi a sluzeb napfi¢ narodnimi hranicemi je nejvice
viditelnym aspektem vzrlstajici integrace globalni ekonomiky poslednich desetiletich.

(Lee, E., 2005)

Piedvidatelnost
Nékdy pfislibeni nezvySovani obchodnich bariéry mtize byt tak dtlezité jako jeji

snizovani, protoze slib ddva obchodim jasny naznak jejich budoucich prilezitosti. Se
stabilitou a ptedvidatelnosti jsou investice povzbuzeny, pracovni mista vytvofena
a spotiebitelé si mohou pln¢ uzivat vyhod konkurenéniho prostiedi —volby a niZSich
cen. Multilateralni obchodni systém je pokus vlad vytvofit obchodni prostfedi stabilni

a predvidatelné.

Propagace cCestné konkurence
Pravidla nediskriminace — MFN status a narodni zachazeni — maji za ucel zajistit

rovné podminky obchodu. To samé maji zajistit pravidla, ktera se zabyvaji dumpingem
(vyvoz zbozi za cenu nizsi nez naklady za Gcelem dosazeni podilu na trhu) a dotacemi.

Pravidla se snazi pokryt komplexni problematiku, tzn. ur€it co je a neni rovné zachazeni

7 World Trade Organization Information and Media Relations Division. Understanding the WTO [online]. ¢2007,
[citovano.2007-10-31]. Dostupné z: <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_e.pdf>.
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a jak maji reagovat vlady, zejména pii uvalovani dodate¢nych importnich cel, které maji
kompenzovat Skodu vzniklou neférovym obchodem. Mnoho dalSich dohod WTO se
snazi podporovat volnou hospodafskou soutéz: v zemédé€lstvi, v oblasti duSevniho
vlastnictvi, sluzeb atd. Dohoda o vefejnych zakdzkach (plulaterdlni dohoda, protoze je
podepsana jen nékolika ¢leny WTO), rozsifuje pravidla obchodu u tisicti statnich entit

v mnoha zemich.

Vétsi prospéSnost pro méné rozvinuté zemé
Ptes dv¢ tretiny Clent WTO tvofi rozvojové zeme¢ a zemé tranzitivnich ekonomik.

Béhem 7,5 let, kdy probihalo Uruguayské kolo, vice neZ 60 téchto zemi samostatné
implementovalo programy vedouci k liberalizaci obchodu. Zaroven byly rozvojové
zem¢ a tranzitivni ekonomiky vtomto kole vyjedndvani vice aktivni a meély
1 vétsi vliv, nez kdykoliv pfedtim a to plati i o nasledujicim kole v Dauhd. Na konci
uruguayského kola byly rozvojové zemé ptipraveny pievzit vétSinu povinnosti, které
maji vyspélé ekonomiky. Dohody jim vSak ur€ily tranzitivni obdobi, béhem kterého se
mély postupné prizplisobit slozitéjSim a pfisnéj§im pravidlim a principim
WTO - zejména tém nejchudSim a nejméné rozvinutym zemim. Ministerskym
rozhodnutim se v zavéru Uruguayského kola urcilo, Ze zemé, které jsou na tom ,,lépe*
maji zrychlit implementaci zpfistupnéni svych trhit pro zbozi z nejméné rozvinutych
zemi a poskytnout jim zvySenou technickou podporu. Pozdéji pak vyspélé zemé
prestaly uvalovat na importy znejméné rozvinutych zemi cla i1 kvotni omezeni,
a to témét na veSkeré dovozy z téchto zemi. Presto, WTO a jeji ¢lenové stale prochazi
tézkym ,,uéicim se* procesem. Soucasnd rozvojova agenda Dauhd zahrnuje i potize
a prekazky, kterym stéle celi rozvojové zemé pii implementaci dohod z Uruguayského

kola. 8

¥ World Trade Organization Information and Media Relations Division. Understanding the WTO [online]. c2007,
[citovano.2007-10-31]. Dostupné z: <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_e.pdf>.
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2.1.7 Mezinarodni obchod

Mezinarodni obchod je jednou zforem mezinarodné ekonomickych vztaht
a rozumi se jim predevSim ob&h zbozi, které piekraCuje hranice statu. Clo je penézita
davka, kterd je vybirana pii pfechodu zbozi pies celni hranici, tzn. pfi dovozu, vyvozu
nebo privozu zbozi. Vybirani cel a poplatkli plni rozpoctovou, fiskalni funkci, mize
regulovat vnitini trh a vnéjsi smény zbozi. (Prisa, P., 2006)

Vybirana ¢astka cla se pocita dle celni sazby, neboli tarifu. Platnost celnich sazeb
muze byt omezena obdobim (zpravidla kalendaifnim rokem), ale také mnozstvim zbozi,
které muze byt za urenou celni sazbu dovezeno. Tento nastroj obchodni politiky je

obvykle nazyvan ,,celni kvota®. (Klabouchova, 1., 1995)

2.1.8 Postaveni Ceské republiky ve WTO

Ceskoslovensko bylo zakladajicim &lenem GATT a nikdy z organizace
nevystoupilo, i kdyz se do r. 1989 aktivné nezapojovalo do jeji ¢innosti. Po rozd¢leni na
Ceskou republiku a Slovenskou republiku se oba staty staly &leny GATT. Ceska
republika je zakladajicim clenem WTO. Dohody a ujednani WTO jsou zakladnim
smluvnim ramcem, v némz realizujeme svou obchodni politiku, a to i po vstupu do
Evropské unie.

Po 1. kvétnu 2005 se zménilo postaveni Ceské republiky ve WTO. Nadale ziistava
¢lenskym statem, v souladu se zasadami spole¢né obchodni politiky EU vSak prestala
samostatné jednat a vystupovat. EU je z hlediska zasad WTO povazovana za celni unii,
za EU vystupuji ve WTO zastupci Evropské komise. Spole¢né ptistupy EU k jednani
WTO jsou formulovany v Bruselu, pfip. na koordinaénich schiizkich v Zenevé.

(Peer, F., 2006)
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2.2 Urovnavani spori

Jednim z vysledkti Uruguayského kola se stalo Ujednani o pravidlech a fizeni pfi
feSeni spord (Dispute Settlement Understanding, DSU). Ujednani je zakladnim pilifem
mnohostranného obchodniho systému a vztahuje se na Dohodu o zfizeni WTO,
mnohostranné obchodni dohody (tj. Mnohostrannad dohoda o obchodu zbozim, GATS,
TRIPS) a na vicestranné obchodni dohody. V Ujednani se konstatuje, ze ,,systém feSeni
spori. WTO je zéasadnim elementem pro zajiSténi bezpecnosti a transparentnosti
mnohostranného obchodniho systému®, ktery ,,poslouzi ochrané¢ prav a zéavazka,
vyplivajicich pro éleny z dohod* tvoticich sou¢ast WTO. (Srongk, I., 1999)

Systém je zalozen na jednoduse stanovenych pravidlech s casovymi rozvrhy pro
dokonceni ptipadu. Prvni piedpisy byly vytvoieny skupinou odbornikd (panelem)
a schvaleny (nebo odmitnuty) celym WTO clenstvim.

Spory ve WTO jsou v podstaté o porusenych slibech. Clenové WTO odsouhlasili,
ze jestlize budou mit dojem, ze spoluclenové porusili obchodni pravidla, pouziji
multilateralni systém feSeni spord, namisto toho, aby pfijali jednostrannd opatieni. To
znamend, ze musi nést nasledky odsouhlasenych postupii, procedur a respektovat
rozsudky.

Spory nastavaji, kdyz jedna zemé& piijme opatfeni obchodni politiky nebo ptijme
opatieni, které jedna nebo vice spoluclenti povazuje za naruseni WTO dohod, nebo
zklame v plnéni povinnosti. Tieti skupina zemi mize vyjadiit svlij zajem v pripadu

a uzivat nékterych prav.

2.2.1 ReSeni spori pod GATT/WTO

Postup teSeni sport existoval jiz pod GATT, ale nem¢l pevné Casové rozvrhy,
pfedpisy byly jednoduSeji blokovany a mnoho piipadi se tdhlo dlouhy cas
bezvychodné. Zemé¢, prohravajici ptipad, blokovala pfijeti rozhodnuti, protoze za GATT
procedury mohlo byt toto rozhodnuti piijato pouze konsenzem, a to znamenalo Ze

jednotlivé namitky mohly blokovat toto rozhodnuti. Nyni jsou rozhodnuti automaticky
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piijata, jestlize zde neni konsenzus na odmitnuti tohoto rozhodnuti, a tak kazda zem¢,
ktera chce blokovat rozhodnuti musi presvédCit ostatni ¢leny WTO (vCetné jejich
protivnikill), aby sdileli jeji nazor.

Uruguayské kolo dohod piedstavilo vice strukturované postupy s jasnéji
stanovenymi stupni v procesu. Zavedlo vétsi kazen pro casovou délku piipadu, za
kterou mél byt ptipad vyteSen, flexibilnimi meznimi terminy zasazenymi do raznych
stupniit procesu. Dohoda zduraznila, Ze rychlé vyfeSeni je nezbytné, jestlize ma WTO
fungovat efektivné.

Ackoliv mnoho ztéchto procedur se podoba soudu nebo tribunalu, tak
preferovanym feseni pro zainteresované zeme je projednani vlastnich problému a jejich
feSeni samostatn€. Prvnim stupném je proto konzultace mezi zainteresovanymi vladami
a dokonce 1 kdyz pfipad postoupi na dalSi stupné, tak konzultace

a zprostiedkovani smiru je stle jesté mozné.’

2.2.2 Organ pro FeSeni spori

Schopnost urovnavat mezinarodni spory se zavaznou autoritou odliSuje Svétovou
obchodni organizaci od vétSiny mezivladnich organizaci. Dohoda o pravidlech
a procedurach pfi urovnavani sporti davd WTO nebyvalou schopnost fesit obchodni
konflikty mezi staty a udélovat penale a kompenzace zainteresovanym stranam.

Urovnavani sport je fizeno Organem pro feSeni sport (Dispute Settlement Body, DSB).
DSB ma pravomoc ustavovat panely, pfijimat zpravy panelii a odvolacich organt,
udrzovat dohled nad implementaci rozhodnuti a doporuceni, schvalovat odklad ustupkii
a jinych zévazkl. Systém urovnavani sportt ma za tkol fesit spory jasnym vykladem
pravidel mezindrodniho obchodniho systému — nemlze tedy vytvaret

a vyhlagovat pravidla nova.'’

° The World Trade Organization. Trading into the Future [online]. c2001, [citovano.2007-10-31]. Dostupné z:
<http://www.wto.org/english/res_e/doload_e/tif.pdf>

1 Prague model of United Nations. WTO Urovndvdni obchodnich sporii v ramci WTO [online]. ¢2008, [citovano.2007-10-31].
Dostupné z: <http://www.amo.cz/soubory/student-summit/ke_stazeni/WTO/fs_wto_urovnavani_sporu.pdf>
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2.2.3 ReSeni sporii

Prvnim stupném je konzultace, pted pfijetim jakéhokoliv dal§iho opatfeni si zemé
ve sporu musi spolu promluvit, aby vid€ly, zda-li mohou urovnat své rozpory samy.
Pokud neuspéji, mohou také pozadat Generalniho feditele WTO, aby zprostiedkoval
nebo zkusil pomoci jakymikoliv dal§imi zplsoby.

Druhy stupném je ustanoveni skupiny odbornikii. Pokud se nezdaii konzultace,
zalujici strana miize pozadat o ustanoveni panelu. Zalovana zem& miize jednou blokovat
vytvofeni skupiny odbornikii, ale pokud se Organ pro feSeni sporti sejde podruhé,
ustanoveni jiz nemiize byt dale blokovano (jestlize zde nedojde ke konsenzu proti
ustanoveni panelu).

Panely jsou podobné soudiim. Ale narozdil od normalniho soudu, G¢astnici panelu

jsou obvykle vybirani pii porad¢é s obéma stranami sporu. Pouze pokud se dvé strany
nemohou dohodnout, poté ucastniky panelu jmenuje Generalni feditel WTO.
Panel se sklada ze tfi (eventualné péti) znalcli z riznych zemi, ktefi zkoumaji dilkazy
a rozhoduji kdo ma pravdu a kdo se myli. Zprava panelu je pievzata Organem pro
feSeni sport, ktery mize zpravu odmitnout jediné konsenzem. Pro kazdy pfipad mohou
byt ucastnici panelu vybrani ze stalého seznamu dobte kvalifikovanych uchazecti nebo
odjinud. Vykonavaji funkci dle svych individudlnich schopnosti. Nemohou piijmout
pokyny od jakékoliv vlady.

Oficialné, panel pomdha Orgénu pro feSeni sporti vynést rozhodnuti nebo
doporuceni. Ale protoze zprava panelu mize byt odmitnuta pouze konsensem Organu
pro teseni sporil, rozhodnuti panelu se da obtizn¢ zvratit. Zavéry panelu mohou byt na
zéklad& dohod citovany."!

Dohoda dale popisuje zptisob prace panelu. Hlavni faze jsou nésledujici:

Pted prvnim slySenim: vSechny strany sporu pisemné ptedstavi panelu svij ptipad.

Prvni _slySeni: Argumenty stézovatele (stat) a obhajoby: stéZovatel

(nebo stéZovatelé), protistrana (stat) a ti, ktefi ozndmili, ze jsou na sporu n¢jakym

' World Trade Organization Information and Media Relations Division. Understanding the WTO [online]. c2007,
[citovano.2007-10-31]. Dostupné z: <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_e.pdf>.
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zpusobem zainteresovani (tzv. tieti strany), predkladaji panelu své argumenty v pribéhu
prvniho slySeni panelu.

Vyvraceni dikazi: Zucastnéné zemé predlozi pisemné své namitky vici dikazim

ptedlozenym protistranou a Ustné je pak prezentuji na druhém zasedani panelu.

Experti: Pokud néktera ze zucastnénych stran pouzije ve své argumentaci védecké
¢1 technické dikazy, mize panel konzultovat tyto zalezitosti s experty, ptipadné ustavit
skupinu expertd, kteti vypracuji poradni zpravu.

Prvni ndvrh: Panel ptedlozi popisnou (tj. faktickou a argumentacni) ¢ast své zpravy
obéma strandm sporu, pfiCemz jim poskytne dva tydny na zpracovéani piipadnych
piipominek. Tato zprava prozatim neobsahuje zjisténi a zavery.

Predbézna zpréva: Nasledné panel predlozi obéma strandm svoji piedbéznou

zpravu, a to vcetné zjisténi a zaverQ, pricemz jim poskytne jeden tyden na pfipadnou
revizi.

Revize: Doba, po kterou je revize provadéna, nesmi piekrocit dva tydny. Béhem
této doby miiZze panel uspotadat dodatecna setkdni s obéma stranami.

Zaverecna zprava: Zavere€na zprava je predloZena obéma strandm a tii tydny poté

je zaslana vSem c¢lenim WTO. Pokud panel rozhodne, Ze sporné obchodni opatfeni
porusuje dohodu WTO nebo néjaky zdvazek, doporuci, aby pfislusné opatieni bylo
upraveno v souladu s pravidly WTO. Panel miZe rovnéZ navrhnout, jakym zpisobem
tak ucinit. (Pisatikova, 2007)

ZavéreCna zprava se stava rozhodnutim nebo doporucenim Organu pro feseni
sportt béhem 60 dni, jestliZe ji konsenzus neodmitne. Ob¢ strany se mohou proti zpravé
odvolat (a v n¢kterych ptipadech tak obé€ ucini). V ptipad€ naléhavosti, ktera zahrnuje

rychle se kazici zbozi, je uzavérka zavérecné zpravy zkracena na tfi mésice.

2.2.4 Odvolani

Kazda strana se mlize odvolat proti rozhodnuti panelu. Obcas tak ucini ob¢ strany.

Odvoléni musi byt zalozeno na pravnich otazkach.

16



Kazdé¢ odvolani je vyslySeno tfemi Cleny stdlého sedmiclenného Odvolaciho
organu ustanovené¢ho Organem pro feSeni sporu a Siroce reprezentovan¢ho okruhem
¢lentt WTO. Clenové odvolaciho organu maji étyfleté funkéni obdobi. Museji to byt
jednotlivei s uznadvanym odbornym pilisobenim v oblasti prdva a mezindrodniho
obchodu, neptidruzeni k zadné z vlad.

Odvolani miize pomoci, upravit nebo zrusit pravoplatné vysledky a zavéry panelu.

Odvoléani by nemélo trvat déle jak 60 dni, v absolutnim maximu 90 dni.

2.2.5 Lhity

Tato pfibliznd obdobi pro kazdy stupen procesu feSeni sporu (viz Tabulka 1) jsou
pouze orientacni ¢isla - dohody jsou flexibilni a zemé mohou vyfesit svilj spor samy na

kterémkoliv stupni.

Tabulka 1: Casové lhiity p¥i FeSeni spori DSB

Lhiita Cinnost
60 dni konzultace, mediace
45 dni vytvoreni panelu a jmenovani panelovych odborniku
6 mésici roz$ifeni kone¢né zpravy panelu strandm
3 tydny roz$ifeni kone¢né zpravy panelu ¢lenim WTO
60 dni Organ pro feSeni spori pfijme zpravu (pokud nedojde k odvolani)
Souhrnné = 1 rok bez odvolani
60-90 dni | vyhotoveni odvolaci zpravy
30 dni Organ pro feSeni sport pfijme odvolaci zpravu

Souhrnné = 1 rok a 3 mésice s odvolanim

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_e.pdf
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2.2.6 Rozhodnuti

Pokud se zemé provini, méla by rychle napravit svou chybu. A pokud pokracuje
v poruseni dohody, méla by nabidnout kompenzaci nebo strpét vhodnou pokutu.
Prioritou na tomto stupni je pro porazeného prtizplsobit svou obchodni politiku
rozhodnutim a doporucenim. Ujednani zdiraznuje, ze rychly soulad s doporucenimi
nebo rozhodnutimi Orgdnu pro feSeni spord je nutny za ucelem zajisténi efektivniho
rozhodnuti sporli a ziskani uzitku pro vSechny Cleny. Jestlize okamzité respektovani
doporuceni se ukaze byt neuskutecnitelnym, ¢lenovi bude poskytnuta ,,rozumna lhita“
k tomu, aby tak ucinil. Nepodafi-li se to ucinit béhem této lhaty, zem¢ vstupuje do
vyjednavani se Zzalujici zemi (zemémi) za UCelem vymezeni vzajemné pfiijatelné
kompenzace — napf. snizeni tarifli v oblastech konkrétniho zajmu zalujici strany.

Jestlize za dvacet dni nebude odsouhlasena zadna piijatelnd kompenzace, Zalujici
strana muze pozadat Organ pro feSeni spord o povoleni uvalit omezené obchodni sankce
na druhou stranu. Organ pro feSeni sportt musi poskytnout autorizaci do 30 dni od
uplynuti rozumné lhiity, jestlize nedojde ke konsenzu proti této zadosti.

V podstaté, sankce mohou byt uvaleny do stejné oblasti, ve které spor probéhnul.
Pokud to neni praktické, nebo by to nebylo efektivni, sankce mohou byt uvaleny na
rizné oblasti stejné dohody. Pokud toto neni efektivni ¢i proveditelné a pokud jsou
okolnosti natolik vazné, pfijeti opatieni mize byt dle jiné dohody. Cilem je
minimalizovat Sance pfesunu opatfeni do nesouvisejici oblasti, pfi¢emz umoznéni
opatieni by mélo byt efektivni.

V kazdém ptipad¢, Organ pro feSeni sporti monitoruje, jak jsou realizovana piijata
rozhodnuti a doporuceni. Kazdy vyjime¢ny piipad setrvava v jeho agend¢ dokud neni

tato zalezitost vyfesena.'?

12 World Trade Organization Information and Media Relations Division. Understanding the WTO [online]. c2007, [cit.2007-31-10].
Dostupné z: <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_e.pdf>
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3. Metodika, cil a hypotézy prace

3.1 Metodika prace

V bakaléaiské praci na téma ,,Role WTO pfi feSeni mezindrodnich obchodnich
spord®“ budou vyuzivany takové metodické postupy, které zajisti co nejvyssi
objektivnost.

Studium odborné literatury, kterda ma vysokou vypovidaci schopnost o daném
tématu, se jevi jako jeden zhlavnich postupl pii zpracovani bakaldiské prace.
Preferovana bude zahrani¢ni literatura, odborné ¢asopisy a monografie.

Dulezitym aspektem bude analyzovani ziskanych dat se zaméfenim na data
a podklady, které budou ziskany ptfedevs§im z internetovych zdrojt. Jedna se predevsim
o databdzi obchodnich sporit. WTO (www.wto.org) a databazi EUR-lex
(http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm), ktera nabizi ptistup k pravu Evropské unie.

Dale budou vyuzity osobni rozhovory se zastupci statni spravy. Tento postup je
dalezity piredevsim pro ziskani praktickych informaci o systému feSeni sport.

Aplikovana bude komparativni metoda, analogie, dedukce a indukce na konkrétni

uvedené priklady sport, které se odehraly na piadé¢ WTO.

3.2 Cil prace

Hlavni cil prace:

Analyza systému feSeni obchodnich sport, které jsou projedndvany v ramci

Svétové obchodni organizace a zhodnoceni ¢innosti WTO v ramci konkrétnich piikladi.

Vedlejsi cil prace:

Seznameni se s organizaci WTO, jakoZzto instituci, usnadnujici obchod mezi

narody.
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3.3 Hypotézy prace

H;: Terminy a Casové limity pii feSeni mezindrodnich obchodnich sport na
pudé WTO zajist'uji v€asné vyteseni sportl.

H,: WTO je demokratickou organizaci, ktera diky pravidlim fesSeni
mezinarodnich obchodnich sport usnadiiuje obchodovani mezi narody.
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4. Vlastni prace

4.1 Bananova valka

Jeden znejznaméjSich a nejdelSich spord, ktery se odehraval na padé
WTO (GATT) byl spor o banany, tzv. Bananova valka, jejiz vznik je mozné datovat od
roku 1993. V disledku komplexnosti této problematiky bude spor podrobné rozebran.

4.1.1 Pozadi sporu

Pfed rokem 1993 nebyl dovoz bandni (bandnovy rezim) do clenskych stath
Evropského spolegenstvi (ES") upraven zvlastnim piedpisem. Kazdy &lensky stat ES
proto mohl uplatiiovat vlastni obchodni politiku na tuto komoditu. Nekteré staty davaly
piednost banantim importovanym ze svych tehdejsich kolonii (napf. Francie, Spanélsko,
Velka Britanie) a tidily se tak umluvami z Lomé, jiné svijj trh oteviely v§em svétovym
péstitelim (Némecko, Déansko, Belgie).

Umluvy z Lomé jsou dohody, které stanovi ramec spoluprice pro rozvojovou
politiku a obchod mezi ES a takzvanymi zemémi AKT (zemé Afriky, Karibiku
a Tichomoii; pfedevs§im zemé byvalych evropskych kolonii). Dne 23. ¢ervna 2000
nahradila Loméské imluvy takzvand Dohoda z Cotonu, ktera vstoupila v platnost dne
1. dubna 2003.

V ramci obchodni spoluprace umoznila ES bezcelni dovoz velkého mnozstvi zbozi
ze zemi AKT, zatimco zemim AKT bylo umoZnéno si clo na zbozi z ES zachovat. Této
spolupréace se tykal i dovoz bananti do ES. Divodem tohoto zvyhodiiovani zemi AKT
byla snaha o odstranéni chudoby, prosazeni udrzitelného rozvoje a prohloubeni
a obohaceni vzajemnych vztah. Zem¢é AKT vnimala ES jako tradi¢niho dodavatele
bananit, poskytujiciho pfiméfeny piijem producentim a pfijatelné ceny spotiebitellim,

aniz by byl omezovéan dovoz bananti od dodavateld ze tfetich zemi.

3 Po roce 1993 je Evropské spole¢enstvi — ES, nahrazeno zkratkou EU — Evropska unie
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Vroce 1993, kdy zacal fungovat Jednotny vnitini trh EU, vydala Rada EU
Natizeni €. 404/93 o spolecné organizaci trhu s banany. Toto nafizeni, tykajici se mimo
jiné 1 jakosti a obchodnich norem banant, ale i celnich sazeb a mnozstevnich kvot velmi
znevyhodnilo dovozce ze tietich zemi oproti dovozcim ze stati AKT. Nafizeni
¢. 404/93 definuje tzv. tradi¢ni AKT banany, tj. importy bananti dovazenych do EU,
které¢ nepodléhaji clu, pokud nepiekroci stanovenou kvotu (viz. Tabulka 2). Netradi¢ni
AKT banany, jsou takové banany, které byly exportovany z AKT statl, ale prekroc€ily
stanovenou kvotu nebo také jako banany dovazené ze stati AKT, které ale nejsou
tradi¢nimi péstiteli. Banany ze tfetich zemi jsou takové dovozy banant, jejichz ptivod

neni ze zemi AKT.

Tabulka 2: Tradi¢ni AKT staty — vyvozni limity

Stat Kvota (t)
Pobftezi Slonoviny 155 000
Kamerun 155 000
Surinam 38 000
Somalsko 60 000
Jamajka 105 000
Svatéa Lucie 127 000
Svaty Vincenc a Grenadiny 82 000
Dominické spolecenstvi 71 000
Belize 40 000
Kapverdy 4 800
Grenada 14 000
Madagaskar 5900
Celkem 857 700

zdroj: Sekundarné ziskana data z Natizeni Rady EU ¢. 404/93 o spole¢né organizaci trhu s banany
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Natizeni (Clanek 18) dale uvadi tii typy celnich kvét. Celni kvotu A - 2 200 000
tun Cisté hmotnosti, celni kvotu B — 453000 tun cCisté hmotnosti a celni
kvotu C — 750 000 tun Cisté hmotnosti (viz. Tabulka 3). Kvoty A a B platily pro dovozy
ze vSech tietich zemich. Kvota C se otevirala pro dovozy ze zemi AKT (netradi¢ni AKT
banany). Dovozy v ramci celnich kvot A a B podléhaly clu ve vysi 75 ECU na tunu,
dovozy vramci kvoty C podléhaly nulovému clu. Kvoty mohly byt dale zvySeny
s ohledem na poptavku EU, stejné tak i cla, které u kvoty typu A a B bylo pivodné 100
ECU na tunu. Evropska komise byla opravnéna na zdkladé dohody se smluvnimi
stranami WTO rozd¢lit celni kvoty A a B mezi dodavatelské zemé. Natizeni také uvadi
kvoéty produkované na izemi SpoleCenstvi. Pokud byly kvoty A a B pievySeny clo se
zvySovalo na 850 ECU na tunu.

Tabulka 3: Typy celnich kvot

Nazev kvoty Kvota (t) Clo (ECU/t)
A 2200 000 75
B 453 000 75
C 750 000 0

zdroj : Sekundarné ziskana data z Nafizeni Rady EU ¢. 404/93 o spole¢né organizaci trhu s banany

Uruguayské obchodni kolo bylo vyznamné i pro ,,bananovy spor, protoze v roce
1994 dale modifikovalo dovoz bandni do EU, a to pomoci dohody — Banana
Framework Agreement (BFA). Tato dohoda byla vyznamna pfedevSim tim, ze
stanovila pro vybrané zemé Latinské Ameriky specifické procentni kvoty. Pokud
nekterd ze zemi, dovezla méné banantli, nez bylo stanoveno kvétou, mohla tuto ¢ast
kvoty prevést na jinou ze zemi, jez se ucastnily dohody BFA. V roce 1995 c¢inilo
mnozstvi, na kterém se vybrané zemé podilely 2 200 000 tun. Dominikanska republika
a dalsi AKT staty mohly vyuzit dovozu 90 000 tun banant pii nulovém clu (BFA

dohodu a jeji nejvyznamnéjsi prvky dokumentuje Tabulka 4).
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Tabulka 4: Banana Framework Agreement (1995)

Stat Podil na kvété
Kostarika 23,4 %
Kolumbie 21 %
Nikaragua 3%
Venezuela 2%
Ostatni 46,51 %
Dominikéanska republika a dalsi ze zemi AKT které 90 000 t
dovézeji "netradi¢ni AKT banany"

zdroj: Sekundarn¢ ziskana data z www.unctad.org/infocomm/anglais/banana/ecopolicies.htm

S ohledem na tyto skutecnosti se nckteré staty (pfevazné latinskoamerické staty,
nepatiici do tzv. AKT statl) citily posSkozeny, a proto se obratily na WTO, aby pomohla

v feseni této problematiky.

4.1.2 Priibéh sporu

Prvnim postizenym statem, kterého se dotklo znevyhodnéni Evropské unie a ktery
zadal napravu u WTO v gesci Organu pro feSeni sportl, se stal Ekvador. Potfebné kroky
k tomu, aby byla zahajena konzultace, Ekvador ucinil jiz 28. zati 1995 (kdy jesté nebyl
pravoplatnym ¢lenem WTO). Po svém vstupu do WTO (21.1.1996) Ekvador, spolu
s dalSimi Zalujicimi zemémi, které mély podil na sporu - Guatemala, Honduras, Mexiko
a USA, podal Zadost o konzultaci s EU (5.2.1996), jakoZto Zalovanou zemi. Jako treti
strany sporu jsou vedeny zemé: Belize, Kamerun, Kanada, Kolumbie, Kostarika,
Dominické spolecenstvi, Dominikdnska republika, Ghana, Grenada, Indie, Jamajka,
Japonsko, Nikaragua, Filipiny, Svatd Lucie, Svaty Vincenc, Senegal, Surinam,
Venezuela, PobfeZi slonoviny, Brazilie, Madagaskar, Panama. Cislo sporu je WT/DS27.

Spojené staty americké se ke sporu ptidaly hlavné z toho diivodu, ze zminéna celni
opatfeni EU postihla jeji vyznamné ,,bananové® firmy — Chiquitu Brands International,
Inc. a Dole Food Company. EU konstatovala, Ze USA nemaji zadné pravo nebo zadny

pravni ¢i hmotny zdjem na piipadu, na kterém se podileji, vzhledem k tomu, Ze pouze
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banany produkuji, a nikoli obchoduji s EU. Odvolaci organ se domnival, e &len'* ma
jasné uvazeni vrozhodnuti, zda vést spor proti jinému clenovi, a tak USA dale
pokracovaly v tomto sporu.

Hlavnim jadrem sporu byl nesoulad mezi pravidly uplatiovanymi Evropskou Unii
(predevsim Natizeni ¢. 404/93 o spolecné organizaci trhu s banany) a dohodami GATT,
GATS a dalsimi WTO dohodami. Jednalo se pfedevsim o cla a mnozstevni kvoty.

Pokus o vyfeSeni sporu na prvnim stupni feSeni spori byl neuspéSny, a tak
11. dubna 1996 téchto pét statlh pozadalo o sestaveni panelu, ktery by spor vyftesil. Tato
zadost vSak byla odlozena a az na druhy pozadavek 8. kvétna 1996 bylo sestaveni
panelu pevné stanoveno. Dale Ekvador pozadal Generalniho feditele o ur¢eni obsazeni
tohoto panelu a k 7. €ervnu 1996 se podafilo panel sestavit. Zavérecna zprava panelu
byla rozeslana do ob&hu mezi ¢leny 22. kvétna 1997.

11. Cervna 1997 EU avizovala zamér odvolat se proti uritym  pravnim
rozhodnutim a interpretacim, které shledal panel. Zprava Odvolaciho organu byla
roz§itena mezi Cleny WTO 9. zafi 1997. Odvolaci organ vétsinou podpofil zavéry
panelu.

Zprava odvolaciho organu a zprava panelu (upravend Odvolacim orgédnem) byla

piijata Organem pro feSeni sporu na setkani 25. zati 1997.
Skupina odbornikt shledala, Ze bananovy rezim EU a licen¢ni procedury tohoto rezimu
jsou vrozporu s dohodou GATT, predev§im principem nediskriminace (Dolozkou
nejvyssich vyhod). Nékteré aspekty licenéniho schématu EU (rozdéleni za zemé, jez
dovazeji AKT banany, netradicni AKT banany a tfeti zem¢) zatizilo a diskriminovalo
dovozce z Latinské Ameriky tim, ze vytvofily velmi neptiznivé podminky pro
konkurenci v porovnani s jednoduchymi opatienimi, které platily pro tradi¢ni AKT
banany. EU licen¢ni procedury byly také diskriminacni dle dohody GATS.

17. listopadu 1997  zalujici strany zadaly o rozumnou lhiitu pro zavedeni
doporuceni a rozhodnuti Orgénu pro feSeni sporu. Tato lhiita byla stanovena na
15 mésic a jeden tyden od pfijeti zpravy odvolaciho orgdnu a zpravy panelu

(25.9.1997). Rozumna lhtita tedy uplynula 1. ledna 1999.

14 Clen = ¢lenska zem& WTO
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Béhem rozumné lhiity pro zavadéni opatfeni dle doporuceni a rozhodnuti se EU
snazila o vytvofeni a prosazeni opatifeni, kterd by vstoupila v platnost 1. ledna 1999,
zaroven tyto opatfeni byla zkoumana panely na zéklad¢ Zadosti zalujicich zemi, jakozto
1 samotnou EU.

15. prosince 1998 EU zazadala o ustanoveni panelu dle Clanku 21.5 - Ujednani
o pravidlech a fizeni pfi feeni sporu (v Ceské republice - Dohoda o zfizeni Svétové
obchodni organizace, zakon ¢. 191/1995 Sb., Ptiloha 2), ktery vypovida o moZnosti
postoupeni sporu ptvodni skupin€é odbornikii (panelu) v ptipadé, ze doslo k neshodé
v otazce, zda opatfeni (pfijata s cilem byt v souladu s doporu¢enim a rozhodnutim)
existuji nebo jsou slucitelna s uvedenou dohodou. Ekvador pozadal znovu o ustanoveni
ptuvodniho panelu 18. prosince 1998, ktery by prozkoumal, zda opatieni zavadéna EU
dle doporuceni Organu pro feseni sport jsou ve shodé¢ s WTO dohodami. Na setkani
12. ledna 1999 Orgén pro feSeni sporti odsouhlasil znovu ustanoveni ptivodniho panelu
na zakladé Clanku 21.5, ktery by prosetfil zadosti Ekvadoru i EU. Jamajka, Nikaragua,
Kolumbie, Kostarika, Pobiezi slonoviny, Dominikdnska republika, Dominické
spolecenstvi, Svata Lucie, Mauricius, Svaty Vincenc vyjadfili sviij zdjem piidat se jako
treti strany k obéma zadostem, zatimco Ekvador a Indie vyjadfili sviij zdjem pridat se
jako tieti strany pouze k zadosti EU. Tento panel (tzv. Compliance Panel) byl vytvoien
18. ledna. 1999 a zavérecné zpravy byly rozeslany mezi ¢leny 12. dubna 1999. Zprava
panelu o Clanku 21.5, vyzadana EU, nebyla pfijata Organem pro feSeni spori. Ve
Clanku 21.5 panel, ktery byl pozadan Ekvadorem, shledal, Ze opatfeni provedena EU
v souladu s doporuc¢enim Orgéanu pro feSeni sporti, nebyla plné slucitelna s povinnostmi,
které ma EU vi¢i WTO. Zprava panelu o Clanku 21.5 zadana Ekvadorem byla pfijata
Organem pro feSeni sporu 6. kvétna 1999.

14. ledna 1999 USA pozadaly na zakladé Clanku 22.2 (Vyrovnani a suspenze
koncesi) Ujednani o pravidlech a fizeni pifi feSeni sporu Orgdn pro feSeni sporu
o opravnéni na suspenzi koncesi EU v &astce 520 milionu USD. Clanek 22.2. byl vyuzit
predev§im ztoho divodu, ze EU neuvedla opatfeni, povazované za neslucitelné
s uvedenou dohodou do souladu s touto dohodou v rozumné lhité. Organ pro feSeni

sporti vSak shledal, Ze navrzena ¢astka neodpovida skutecné uyme, a proto navrhl castku
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niz$i v hodnoté¢ 191,4 milionu dolarti, tuto castku také Orgén pro feSeni sporu
autorizoval 19. dubna 1999.

8. listopadu Ekvador, stejné tak jako USA, pozadal Organ pro feSeni sporl
o suspenzi koncesi EU vhodnoté 450 milioni USD. Zadost byla odlozena
a vyfizena az 24. brezna 2000, kdy bylo shledano, ze Ekvador bude odskodnén ¢astkou
ve vysi 201,6 miliont USD. Tuto c¢astku autorizoval Orgdn pro feSeni sporu
18. kvétna 2000.

Sankce, které se dotkly EU, spocivaly pievazn€ v uvaleni vysokych cel na
exportované vyrobky. Timto postihem bylo zatizeno ptredevsim luxusni zbozi — skotské
kasmirové svetry, italské syry, francouzské kabelky nebo némecké kavovary, jejichz
cena se mnohdy dvojnasobné zvysila na daném trhu.

Na setkani Organu pro feSeni sporti 19. listopadu 1999 EU informovala Organ pro
feSeni sporll o svych zdmérech, tykajicich se reformy bananového rezimu, ktery by se
skladal z dvoustupniového procesu, jez zahrnuje systém tarifnich kvot platnych nékolik
dalsich let .

Tento systém by poté mél byt nahrazen reZimem zalozenym c¢isté na clech pro
dovozy banant (tariff-only system), ktery by vstoupil v platnost 1. ledna 2006. Navrh
zahrnoval 1 rozhodnuti pokracovat v diskuzi se zainteresovanymi stranami na tomto
budoucim sytému importu bandnit do EU, avSak diskuze byly neuspé$né a brzy se
dostaly do slepé ulicky.

EU oznamila na setkdni Organu pro feSeni sport 23. fijna 2000, Ze dokoncuje své
interni rozhodovaci procesy se zaméfenim na zavedeni nového bananového rezimu. EU
navrhla, Ze bchem pifechodného obdobi bude novy bananovy rezim regulovan
ustanovenim tarifnich kvot a fizeny na zékladé systému ,first come, first served
(FCFS)*“ (doslova - kdo dfiv pfijde, ten diiv mele). Rada EU 29. ledna 2001 ptidala
Natizeni €. 216/2001, které pozménovalo Nafizeni ¢. 404/93 o spolecné organizaci trhu
s banany. Toto nafizeni zahrnovalo tfi stupné taritnich kvot (viz Tabulka 5), pticemz
dodate¢na celni kvota mohla byt zvySena s ohledem na poptavku EU. Dovozy ze zemi
AKT byly oprostény od cla sohledem na smluvni povinnosti vi¢i t€émto zemim

a potrebu zajistit fadné podminky konkurence, proto uzivaly vyhod =z celnich
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preferencich, jejichz maximalni vySe byla 300 EUR na tunu. V piipad¢ piekroceni

kvoty platily tieti zemé clo ve vysi 680 EUR a dovozci ze zemi AKT 380 EUR.

Tabulka 5: Typy celnich kvét dle Narizeni ¢. 216/2001

Nazev kvoty Kvéta (t) | Clo (EUR/t)
Kvéta A - Zakladni celni kvota 2200000 75
Kvoéta B - Dodatecna celni kvota | 353000 75
Kvota C - VSeobecna celni kvota | 850000 300

zdroj: Sekundarné ziskana data z Natizeni Rady EU ¢. 216/2001

3. kvétna 2001 EU informovala Organ pro feSeni spori o intenzivni diskuzi
probihajici mezi EU, USA, Ekvddorem a dalSimi stranami sporu, kterd vedla ke
spolecné identifikaci prostfedkd, kterymi by spor byl ukoncen. EU predstavila rezim
dovozu bananii zalozeny Cisté na clech, ktery by vstoupil v platnost 1. ledna 2006.
V mezidobi (od 1. ¢ervence 2001 do 31.12.2005) by byl dovoz bananti do EU regulovan
Naftizenim Rady EU ¢&. 216/2001.

22. ¢ervna 2001 EU informovala o dohod¢, kterou uzaviela s USA a Ekvadorem
v dlouholeté bananové valce (Understanding on Bananas between the EC and the US,
Understanding on Bananas between the EC and Ecuador). Toto vzajemné odsouhlasené
feSeni sporu vstoupilo v platnost 2. cervence 2001 a pfedev$im znamenalo, Ze Ekvador
a USA souhlasi s navrzenym procesem tarifnich kvét. EU uvedla, ze tyto dohody jsou
vzdjemné dohodnuté feseni dle Clanku 3.6. Ujednani o pravidlech a fizeni pii fedeni
sporu, zatimco Ekvador i Spojené staty americké uvedly ze tyto dohody neptedstavuji
vzajemné dohodnuté feSeni dle tohoto ¢lanku. WTO vSak rozhodla ze tato dohoda je
vzajemné dohodnuté feseni dle Clanku 3.6. a tim mél byt spor ukonden.

Pii piipravach systému zalozeném cist€¢ na clech se EU musela opét nékolikrat
podvolit WTO. Navrh Natizeni Rady EU na jednotné clo ve vysi 230 EUR na tunu
a navrh 187 EUR na tunu nebyl schvalen WTO s odivodnénim, ze by takova
navrhovand cla nenabizela spravedlivy pfistup na trh pro latinskoamerické péstitele

banant. 29. listopadu 2005 EU vypracovala Natizeni Rady EU ¢. 1964/2005, které
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definitivné urcuje systém dovozu banani zalozeny Cisté na clech. V tomto dokumentu je
stanovena jednotna celni sazba ve vysi 176 EUR na tunu, piicemz pro produkty ze zemi
AKT je oteviena autonomni celni kvota 775 000 tun Cisté vahy podléhajici nulové celni
sazb¢ a také je uplatiiovan systém first come, first served (viz Tabulka 6). Nafizeni

vstoupilo v platnost 1.1.2006.

Tabulka 6: Typy celnich kvot dle Natizeni ¢. 1964/2005

Typ dovozce | Kvéta (t) | Clo (EUR/t)
AKT zemé 775000 0
Ostatni 0 176

zdroj: Sekundarné ziskana data z Natizeni Rady EU ¢. 1964/2005

Nasledujici den (30. listopadu 2005), Honduras, Nikaragua a Panama pozadali
o konzultaci s EU dle Clanku 21.5 DSU, vztahujici se k neddvno pfijatym opatfenim
EU (tedy k Natizeni ¢. 1964/2005). Strany nedospéli k vzajemné dohodnutému feseni.

16. listopadu 2006 pozadal o konzultaci dle Clanku 21.5. Ujednani o pravidlech
a fizeni pfi feSeni sporu a dle Clanku XXIII GATT 1994 Ekvador. 28. listopadu
Ekvador tuto zadost revidoval a pfidaly se kni i dalsi staty (napt. USA, Jamajka,
Panama...). Ekvador pozadal Generalniho feditele o ureni obsazeni panelu 5. ¢ervna
2007 a 15. Cervna 2007 byl panel sestaven. Zprava panelu byla ocekévana v tinoru
2008, avSak zatim (8.3.2008) zvefejnéna nebyla. Podle ptfedbéznych informaci
(agentura AP) bylo rozhodnuto opét v neprospéch EU.
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4.1.3 Zhodnoceni ¢innosti WTO v ramci Bananové valky

Jednim z vysledki Uruguayského obchodniho kola (1986-1993) bylo i sepsani
Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sporu, které oproti postupiim feSeni sport za
pfedchozi organizace GATT obsahuje pevné Casové plany na proSetfeni a vyfeSeni
sporu. Nem¢lo by se tedy stat, aby obchodni spor mezi dvéma ¢i vice staty trval nékolik
let a dofeSeni celého problému jednu celou dekadu, jak je tomu u Bananové valky. Cely

ptipad WT/DS27 dokumentuje Tabulka 7 a Tabulka 8.

Tabulka 7: Identifikace stran mezinarodniho obchodniho sporu WT/DS27

Zalujici zemé | Ekvador, Honduras, USA, Guatemala, Mexiko

Zalovani zemé& | Evropské spole¢enstvi

Belize, Kamerun, Kanada, Kolumbie, Kostarika, Dominické
spolecenstvi, Dominikanska republika, Ghana, Grenada, Indie,
Treti strany | Jamajka, Japonsko, Nikaragua, Filipiny, Svata Lucie, Svaty
Vincenc, Senegal, Surinam, Venezuela, Pobiezi slonoviny,
Brazilie, Madagaskar, Panama

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org
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Analyza casovych lhiit mezindrodniho obchodniho sporu WT/DS27
Tabulka 8: Casové Ihiity mezinirodniho obchodniho sporu WT/DS27

Cinnost Datum
Zadost o konzultaci 5.2.1996
1. zadost o sestaveni panelu 11.4.1996
2. z&dost o sestaveni panelu 8.5.1996
Panel sestaven 7.6.1996
Zavere€na zprava panelu - roz$ifena mezi ¢leny 22.5.1997
Zprava Odvolaciho organu - rozsifena mezi ¢leny 9.9.1997
Zpravy Odvolaciho organu a panelu ptijata Organem pro feseni sporu | 25.9.1997
Z4dost o rozumnou lhiitu 17.11.1997
VyprSeni rozumné lhity 1.1.1999
Z4dost EU o ustanoveni panelu dle Clanku 21.5. DSU 15.12.1998
Zadost Ekvadoru o ustanoveni panelu dle Clanku 21.5. DSU 18.12.1998
Compliance panel sestaven 18.1.1999
Zprava Compliance panelu - roz§ifena mezi ¢leny 12.4.1999
Zprava Compliance panelu zadana Ekvadorem piijata DSB 6.5.1999
Zadost USA na opravnéni suspenze koncesi 14.1.1999
Zadost Ekvadoru na opravnéni suspenze koncesi 8.11.1999
Autorizace americké sankce DSB 19.4.1999
Autorizace ekvadorské sankce DSB 18.5.2000
Vzajemné dohodnuté feseni 2.7.2001
Z4adost (revidovana) Ekvadoru o konzultaci dle Clanku 21.5 DSU 28.11.2006
Panel sestaven 15.6.2007
Zprava panelu rozsifena mezi ¢leny (predpoklad) 1.Q 2008

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org

Z tabulky 8 je zfejmé, ze po 66 dnech konzultaci se Ekvador a dalsi spiiznéné staty
rozhodly pozadat o sestaveni panelu. Prvni Zadost o sestaveni panelu byla odloZena, ale
druhd zadost jiz potvrdila narok na sestaveni panelu. Panel byl vytvoifen bchem
30 dni. Reseni sporu bylo pomémé zdlouhavé, piekrodilo maximéalni mozny pocet
mesict (9 mésict je stanoveno v DSU). Vydani odvolaci zpravy i piijeti odvolaci
zpravy DSB bylo dle norem. S ohledem na Zadost o sestaveni Compliance panelu, jeho
sestaveni a zpravu tohoto panelu lze také konstatovat, Ze lhity byly dodrzeny. Bylo
zjisténo, ze dvacet dni po uplynuti rozumné lhity nebylo dohodnuto uspokojivé

vyrovnani a ztoho divodu Ekvador i USA podaly zadosti o povoleni suspendovat
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poskytovani koncesi nebo jinych zavazku, i tento proces byl proveden dle DSU tadné
a v€as. Zavérem je mozné konstatovat, ze lhlty stanovené Ujednanim o pravidlech
a fizeni pfi feSeni sporti byly dodrzeny (vyjma piipadu vydani zavéreéné zpravy
panelem, kdy tato procedura trvala déle, nez je stanoveny limit). Otdzkou vSak ziistava,
jak je mozné, pokud byly lhity dodrzeny, Ze spor o banany stale neni Gpln¢ dofesen?
Pres veskerou snahu WTO o sestaveni pevnych ¢asovych rozvrhii nebyl bran pfilis
zfetel na moznost protahovani sporu zalovanou zemi (respektive zemi, ktera spor
prohrdla a je ji nafizeno zménit svou obchodni politiku tak, aby byla konzistentni
s WTO dohodami) tim, ze bude neustale odkladat zménu své obchodni politiky, tak jako
je to pravé v piipad¢ EU. Spor byl formalné vyfeSen 2. ¢ervence 2001, avSak tim, ze EU
neustale protahovala piijeti takového legislativniho prostiedku, ktery by upravil jeji

obchodni politiku na tuto komoditu, je tento spor stale v jednéni.

4.1.4 Dopady Bananové valky

Bananova valka provéiila schopnost WTO feSit mezinarodni obchodni spory
v obrovském rozsahu. Byly vyuzity konzultace, moZnosti sestaveni panelu, odvolani.
Zaroven EU okamzité nerespektovala doporuceni a rozhodnuti Orgénu pro feseni sporti
a Celila tak obchodnim sankcim, které poSkodily mnoho evropskych vyrobct. A¢ se EU
snazila ochranit své byvalé kolonie (dovozce banant z AKT stati), které jako rozvojové
zemé nemaji piilis dobré podminky pro vstup na mezinarodni trhy a nasledné udrzeni se
na tomto trhu, tak zaroven poskozovala jiné rozvojové zemé (Ekvador, Venezuela,
Honduras, Guatemala, Mexiko).

Nejvice postizena bananovou valkou byla firma Chiquita. Diky evropskym kvotam
na dovoz banant tato spole¢nost téméei zkrachovala. Celkova ztrata se diky témto
opatfenim vySplhala béhem 8 let na 1,5 miliardy USD. Chiquita Brands International,
Inc. byla také nucena pfistoupit k vyrovnani svych dluhd s véfiteli. Tyto dluhy

dosahovaly vyse 862 milioni USD.
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4.2 Spor o ocel

Mezinarodni obchodni spor o ocel, ktery probihal mezi Spojenymi staty
americkymi, Evropskou unii a dal§imi zemémi, byl jednim ze zavaznych sport, které
resil Orgén pro feSeni sport.

Kdyby se tento spor nepodaftilo vytesit, hrozilo by, Ze by pterostl v obchodni valku
mezi danymi stity a vyrazn€¢ by tak ohrozil vztahy mezi kontinenty

a ekonomickou situaci postizenych zemi.

4.2.1 Pozadi sporu

Kofteny sporu o ocel sahaji do devadesatych let 20. stoleti, kdy americky ocelatsky
prumysl celil vzristajicim problémim, které souvisely s finanéni krizi v letech
1997-1998 v Asii, Rusku a Latinské Americe. Tato krize pfispéla ke zvyseni dovozl
oceli do USA (dovazend ocel byla vyrazné levnéjsi nez ocel americkd). Americky
Kongres a administrativa Billa Clintona zasahla a importy vroce 1999 poklesly.
Domaci ocelarsky pramysl se tak pocatkem roku 2000 z¢asti obnovil. Zotaveni netrvalo
dlouho a bylo znovu ohrozeno vzristajicimi dovozy, jejichz ptfi¢innou byla jen zvolna
rostouci americkd ekonomika a riist cen energii. Dalsi pfi¢inou utlumu amerického
ocelarského primyslu mohla byt i zastarala neefektivni technologie, kterd nemohla
konkurovat novym a vice produktivnim zahrani¢nim ocelarnam.

Ocelafsky primysl potfeboval pomoc (situace se dale zhorSovala), ktera se
dostavila v podobé opatieni, které ptijal G.W. Bush podle Section 201 U.S. Trade Law.
Zminéné opatfeni umoznilo prezidentovi implementovat do¢asnou obchodni tlevu pro
domaci primysl poté, co bylo shledano, ze primysl byl poskozen nartistajicimi dovozy.
Opatieni pfijaté prezidentem bylo postoupeno Mezinarodni komisi pro obchod
Spojenych stati americkych (U.S. International Trade Commission, ITC), ktera jej dle
zédkona musela prezkoumat a urcit, zda-li vysoka troven dovozli byla podstatnou

pricinnou poskozeni amerického primyslu. ITC oznamila souhlasné stanovisko s tim,
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ze dovozy znatné€ poskozuji velkou c¢ast domaciho primyslu a podpotila obchodni
ulevy navrhované prezidentem G.W. Bushem.

Ochrannd opatieni mohla byt pfijata na zaklad¢ Proklamace 7529 z 5. bfezna 2002.
Ve snaze zachranit upadajici ocelafsky pramysl G.W. Bush v tomto opatfeni oznamil
zamér o uvaleni cel ve vySi osmi az tficeti procent na Sirokou Skalu ocelafskych
vyrobki dovazenych z Ciny, Evropské unie, Japonska, Jizni Koreji, Ruska a Tajwanu.
Zamér o uvaleni cel a kvot na oceléiské vyrobky mél byt tiiletym planem, ktery by byl
posléze pozménény samotnym prezidentem Spojenych stat, pokud by se finan¢ni krize
ocelarského primyslu zménila. Ve svém prohlaseni G.W. Bush uvadi: ,,Tato uleva
pomize pracovnikim a komunitam zavislym na ocelafském primyslu i samotnému

ocelatskému primyslu adaptovat se bez toho, aby ekonomika utrpéla jmu.*

4.2.2 Prubéh sporu

Evropska Unie si vyZadala konzultaci se Spojenymi staty americkymi 7. bfezna
2002 s navaznosti na prohlaSeni a opatieni, které ucinil prezident USA 5. biezna 2002.

Ochranna opatfeni uvalena Spojenymi staty ve formé zvyseni cel dovozi a celnich
kvét na rizné ocelarské vyrobky vstoupila v platnost 20. biezna 2002. EU usoudila, ze
zminénd americkd opatfeni poruSila povinnosti USA dle Dohody o ochrannych
opatienich a VSeobecné dohody o clech a obchodu 1994 (GATT 1994).

Dohoda o ochrannych opatienich nevyluduje tyto zasahy — ,,Clen miize pouZit
ochranné opatfeni na vyrobek, pouze pokud prokaze, ze dany vyrobek je dovazen na
jeho tzemi v tak velkém objemu (vztazeném absolutné nebo relativné k domaci
produkci) a za takovych podminek, ze miZze zplsobit vaznou Ujmu domdcimu
pramyslu, ktery vyrabi podobné, nebo piimo stejné vyrobky.«'

Japonsko a Jizni Korea zazadaly o pfipojeni se ke konzultacim 14. biezna 2002,

b&hem biezna pak tutéz zadost podaly Svycarsko, Kanada, Venezuela, Norsko, Cina,

Mexiko, Novy Zéland. Tyto zemé se tak staly tfetimi stranami sporu.

"> Dohoda o ochrannych opatienich (Agreement on Safeguards)
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Samotné Japonsko zazadalo o konzultaci s USA 20. biezna 2002. Diivodem bylo
poruseni stejnych dohod jako v pfipadé Evropské unie Zacal tak novy spor
(WT/DS249). Postupné zahajily i dalsi zemé& (Jizni Korea, Cina, Svycarsko, Norsko,
Novy Z¢land, Brazilie) nové spory zadostmi o konzultaci ve stejné véci jako EU

a Japonsko. Oznaceni sporti, Zalovanou zemi a zalujici zem¢ vyjadiuje Tabulka 9.

Tabulka 9: Identifikace stran mezinarodniho obchodniho sporu o ocel

- Zalujici Datum podani . . X
Znaceni sporu - e : .| Zalovana zemé
zemé Zadosti o konzultaci

WT/DS248 EU 7.3.2002 USA
WT/DS249 Japonsko 20.3.2002 USA
WT/DS251 Jizni Korea 20.3.2002 USA
WT/DS252 Cina 26.3.2002 USA
WT/DS253 Svycarsko 3.4.2002 USA
WT/DS254 Norsko 4.4.2002 USA
WT/DS258 | Novy Zéland 14.5.2002 USA
WT/DS259 Brazilie 21.5.2002 USA

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org

Déle byly postupné piedlozeny Zadosti o ustanoveni panelu vSemi zalujicimi
zemémi. EU tuto Z&dost podala 3. Cervna 2002. Organ pro feSeni sporii ustanovil
jednotny panel na zakladé dohody mezi stranami a v souladu s Clankem 9.1. Ujednani
o pravidlech a fizeni pii feSeni sporu. Z toho divodu byla vydana zprava panelu
a zprava Odvolaciho organu ve stejny den pro vSechny zemé. Spor o ocel bude dale
posuzovan ramci prvni Zalujici zem¢ — Evropské unie.

Clenové, kteti vyjadtili sviij podil na sporu jako tfeti zemé v Zadosti o ustanoveni
panelu, byly dale povaZovany jako tfeti strany v jednotném panelu (tzn. Kanada, Cinské
provincie Tchaj-pej, Kuba, Malajsie, Mexiko, Thajsko, Turecko, Venezuela).

Organ pro feSeni sport oznamil proceduralni dohodu mezi USA a EU, Japonskem,
Jizni Koreou, Cinou, Svycarskem, Norskem a Novym Zélandem 15. &ervence 2002.
DSB dale oznamil (18. cervence 2002) proceduralni dohodu mezi USA a Brazilii.

Zalujici zemé (kromé Brazilie) pozadaly Generalniho feditele o uréeni obsazeni

panelu 15. ¢ervence 2002. Panel byl sestaven 25. ¢ervence 2002.
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23. fijna 2002 Malajsie odstoupila od sporu jako tfeti strana.

Ptedseda panelu informoval Organ pro feSeni sportt 20. tnora 2003, ze panel
nebude schopen dokoncit svou préaci do Sesti mésict kvuli rozsahu, komplikovanosti
a citlivosti pravnich a faktickych otazek, které vyvstaly. Panel uvedl, ze svoji praci
dokonci do konce dubna 2003.

Panel dal do obéhu mezi ¢leny svou zpravu 11. Cervence 2003. Zavéry panelu
znély v neprospéch Spojenych stati americkych. Panel pozadal USA, aby zménily sva
vyznamna ochrannd opatieni v souladu se svymi povinnostmi dle Dohody o ochrannych
opatfeni a GATT 1994.

Spojené staty oznamily své rozhodnuti o odvolani se k Odvolacimu organu
11. srpna 2003 — nesouhlasily s uréitymi pravnimi interpretacemi panelu.

8. fijna 2003 Pfedseda Odvolaciho organu informoval Orgén o feSeni sporu o tom,
ze Odvolaci organ nestihne rozeslat svou zpravu béhem 60 dni, kvtli ¢asové naro¢nému
dokonceni a ptelozeni zpravy a odhadnul, Ze zprava bude mezi WTO cleny rozsifena do
10. listopadu 2003. V tento den splnil Odvolaci orgén svij slib a rozsifil odvolaci
zpravu mezi ¢leny.

Orgén podporil zavéry panelu, Ze ochranna opatfeni byla v rozporu s povinnostmi
USA dle Clanku XIX: 1(a) dohody GATT 1994 a Dohody o ochrannych opatienich.
Odvolaci orgdn ve své zpravé nékolikrat uvadi: ,,USA selhaly v poskytovani
oduvodnénych a adekvatnich vysvétleni prokazujicich, ze nepfedvidatelny vyvoj byl
pricinou vzrustajicich dovozii, zplsobujici vaznad poskozeni vyznamnym domacim
vyrobciim.

Organ pro feSeni sporit 10. prosince 2003 piijal zpravu Odvolaciho organu
a zpravu panelu, upravenou zpravou Odvolaciho orgdnu. Téhoz data Spojené staty
informovaly ¢leny o vydani Proklamace 7741 prezidenta Spojenych statl ze 4. prosince
2003, ktera dala zaniknout vSem ochrannym opatfenim, které byly véci sporu na

zakladé Section 204 US Trade Act of 1974.
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4.2.3 Odvetna opatieni Evropské Unie

V souvislosti s uvalenim az tficetiprocentnich cel na dovoz oceléiskych vyrobkt
do USA se EU rozhodla ¢init odvetné kroky, a to nejen formou konzultaci s USA na
pudé WTO, ale také uvalenim do¢asnych ochrannych opatteni na dovazenou ocel.

Spor, ktery je veden pod znackou WT/DS260 byl zapocat vyzadanou konzultaci
Spojenych stathh americkych s Evropskou Unii 30. kvétna 2002.

Jadrem sporu se stalo Nafizeni Komise ¢. 560/2002 z 27. biezna 2002 stejné tak
jako jakékoli dodatky a rozsiteni, které by s timto nafizenim souvisely pfipadné dalsi
souvisejici opatfeni. USA si stézovaly na totéz, naC si st€zovala EU ve sporu
WT/DS248.

Docasna ochranna opatieni (dle Natizeni Komise ¢. 560/2002) méla platit po dobu
6 mé&siclti a behem této doby méla Evropskéd komise zhodnotit, zda tato opatfeni budou
dale pouzivana, odstranéna nebo jen pozménéna. Vyse uvedend opatieni nezahrnovala
rozvojové zem¢ a dale Kazachstan, Rusko a Ukrajinu (tyto zemé byly vazany jinymi
dohodami). Dle EU byla tato opatieni tvofena s diislednym ohledem na pravidla WTO
a byla odvozena od nejvyssi dosazené trovné dovozl roku 2001. Cla se pohybovala
mezi 14,9 % az 26 % a tykala se n¢kolika druhti ocelarskych vyrobkt. Systém kvot na
zminéné vyrobky byl vypocitan dle primérné urovné dovozl mezi lety 1999 — 2001
s piipoctenim 10 %. Dovozy do kvoty nepodléhaly zvySenému clu, dovozy nad danou
kvotu podléhaly zvysené celni sazbé (14,9 % - 26 %). Rozdé€leni kvét podléhalo
systému ,,first come — first served”. Tato opatfeni byla uc¢inéna s ohledem na ochranu
evropského primyslu a pracovnich mist, EU se chtéla vyvarovat zaplaveni trhu oceli,
ktera nebyla vpusténa na americky trh.

Dal§im krokem EU bylo vydani Nafizeni Rady EU ¢. 1031/2002 z 13. Cervna
2002. Tento odvetny dokument proti americkym ochrannym opatfeni na ocelaiské
vyrobky uvadi moznost uvaleni dodate¢nych dovoznich cel (8 %, 13 %, 15 %, 30 %,
100 %) na Sirokou Skalu americkych vyrobka dovazenych do EU (pfikladem mohou byt
motocykly Harley-Davidson, dzus Tropicana a dalSi ovocné dzusy, textil, ale také
vyrobky z oceli). Dodate¢na cla méla byt aplikovana od 20. bfezna 2005. Rozhodne-li

Orgén pro fesSeni sporl, Ze ochranna opatteni USA jsou v rozporu s WTO dohodami
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pied timto datem (20. biezna 2005), poté by dodatecna dovozni cla vstoupila v platnost
od patého dne, ktery nasleduje po datu rozhodnuti Organu pro feSeni sporti. Natizeni
Rady EU ¢. 1031/2002 bylo pocatkem prosince zruSeno Natfizenim Rady EU
¢. 2168/2003 s ohledem na odstranéni ochrannych opatieni prezidentem Spojenych
statti, které prob¢hlo 4. prosince 2003.

Japonsko podalo Zadost o ptidani se ke konzultaci 7. Cervna 2002.

19. srpna 2002 USA pozéadaly o ustanoveni panelu. Spojené staty tvrdily, Ze
opatieni EU jsou v rozporu s ustanovenimi uvedenymi v zadosti o konzultaci a také
prohlasily, ze Clanek 12.4 Dohody o ochrannych opatienich byl porusen.

Na setkani Orgéanu pro feseni sport (30. srpna 2002) bylo rozhodnuto o odlozeni
ustanoveni panelu. Na dal$im setkani (16. zafi 2002) byl vSak panel ustanoven.
Egypt, Japonsko a Jizni Korea si vyhradily prava tietich stran v tomto sporu. 23. zafi
2002 se k témto zemim pridalo i Turecko.

Setfenim oficialnich dokumentt WTO nebyl zjistén jakykoli dalsi posun ve sporu

WT/DS 260.

4.2.4 Zhodnoceni ¢innosti WTO v ramci sporu o ocel

Spor o ocel je atypicky mnozstvim sport, které byly vedeny v jedné véci mnoha
staty. Zatimco u bandnové valky byla rozepie o dand opatieni vedena ve sporu jediném
(WT/DS27), v ptipadé oceli to bylo sporti osm. Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni
sporu v tomto ohledu zastadva pomérn¢ rozumné stanovisko — nebylo tieba sestavovat

8 panell pro kazdou Zalujici zemi, ale pouze jeden pro vSechny.
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Analyza casovych lhiit mezindrodniho obchodniho sporu o ocel

Tabulka 10: Casové Ihiity mezinarodniho obchodniho sporu o ocel

Cinnost Datum
Zadost o konzultaci s USA podana EU 7.3.2002
Zadost o konzultaci s USA podana Japonskem 20.3.2002
Z4dost o konzultaci s USA podana Jizni Koreou 20.3.2002
74dost o konzultaci s USA podana Cinou 26.3.2002
Zadost o konzultaci s USA podana Svycarskem 3.4.2002
Zadost o konzultaci s USA podana Norskem 4.4.2002
Z4dost o konzultaci s USA podana Novym Zélandem 14.5.2002
Z4dost o konzultaci s USA podana Brazilii 21.5.2002
Zadost EU o ustanoveni panelu 3.6.2002
Panel sestaven 25.7.2002
Oznameni o odkladu rozhodnuti sporu panelem 20.2.2003
Zprava panelu - rozSifena mezi ostatni Cleny 11.7.2003
Zprava Odvolaciho organu - rozsifena mezi ¢leny 10.11.2003
Zpravy Odvolaciho orginu a panelu pfijata Orgdnem pro fe$eni sporu [10.12.2003

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org

Z analyzy ¢asovych lhit (viz Tabulka 10) vyplyva, Ze konzultace EU a USA trvaly
88 dni. Tato témét dvojndsobna doba doporucené lhity konzultaci byla ovlivnéna
dal$imi spory ve stejné véci, kdy zemé, kterych se tykal tento spor, podavaly postupné
nové zadosti o konzultace s protistranou. Zadost Evropské unie o vytvofeni panelu
a nasledné sestaveni panelu zabralo 52 dni. I zde tedy byla Ihtta piekrocena, ale opét
s ohledem na ostatni spory v dané véci je 7 denni piekroceni lhlty téméf v normé.
Rozsah a sloZitost sporu zapfiCinily, ze zprava panelu byla vyddna az za
11 mésicii a 16 dni. Rozhodovani panelu tak bylo téméf stejné casoveé narocné jako ve
sporu o banany. Dalsi rozpory v ptedepsanych lhtitach nastaly v okamziku, kdy USA
avizovaly zdmér odvolat se. Pfedseda Odvolaciho orgdnu oznamil prodlouzeni lhity pro
vypracovani odvolaci zpravy, kterd byla rozSifena mezi ¢leny po devadesati dnech
rokovani Odvolaciho organu. Pfijeti zprav panelu a odvolaciho organu Orgénem pro

feSeni sport probéhlo dle norem.
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4.2.5 Zhodnoceni ¢innosti WTO v ramci sporu o ocel
WT/DS260

Spor o ocel, ktery vedly Spojené staty americké proti Evropské unii, kde véci sporu
bylo Nafizeni Komise ¢.560/2002, neni mozné komplexné zhodnotit, protoze stale neni
ukoncen vzajemné dohodnutym feSenim, o ¢emZz vypovida aktualizovany dokument

o sporech, které jsou vedeny na pidé¢ WTO z 24. ledna 2008.

Analyza ¢asovych lhiit mezindarodniho obchodniho sporu o ocel — WT/DS260
Hodnocenim zacatku sporu WT/DS260 bylo zjisténo, ze proces konzultaci trval

81 dni, tedy o 21 dni vice, nez je uvedeno v Ujednéni o pravidlech a fizeni pii feSeni

sporu. Sestaveni panelu probéhlo v souladu s DSU (viz Tabulka 11).

Tabulka 11: Casové lhiity mezinarodniho obchodniho sporu o ocel - WT/DS260

Cinnost Datum
Z4dost o konzultaci s EU podana USA 30.5.2002
Z4dost USA o ustanoveni panelu 19.8.2002
Panel sestaven 16.9.2002

zdroj: Sekundarn¢ ziskana data z www.wto.org
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4.2.6 Dopady sporu o ocel

Hlavnim divodem americké prohry sporu o ocel se zdd byt neodivodnéné
a neadekvatni vysvétleni vaZzného poskozeni, které utrpély vyznamni vyrobci v USA
zvysenymi dovozy oceli diky nepfiznivému vyvoji.

Ochrannéd opatieni proti dovozu oceli nakonec platila ptes rok a pul, kdy se
americky oceléafsky priimysl snazil vyrovnat s tvrdou svétovou konkurenci i tim, ze
restrukturalizoval pracovni mista a zvySoval produktivitu prace. Tyto postupy vSak
nezabranily tomu, aby nékteré podnikatelské subjekty nevstoupily do tpadku a nebyly
konsolidovany (vice nez 30 americkych vyrobct oceli zaniklo — napt. Bethlehem Steel
Corporation, LTV Corporation). Opatieni, které ucinil G.W.Bush, bylo oddalenim
nevyhnutelnych udalosti.

Spor o ocel nebyl jen obchodnim sporem, ale byl velmi ovlivnén i politickou
situaci v USA, a to predevSim prezidentskymi volbami. G.W. Bush potieboval
politickou podporu v tradi¢nich statech vyrobct oceli (Pensylvanii, Zapadni Virginii
a Ohiu) a krok vedouci k ochrané ocelaiského primyslu mu mohl velmi pomoci.
Dodate¢na dovozni cla zminéna v Nafizeni ¢. 1031/2002, které vydala Rada EU byla
mifena proti vyrobkim, které jsou vyrabény na tizemi Floridy a stfedozapadu, klicovych
oblastech pro znovuzvoleni G.W.Bushe prezidentem (prezidentské volby se v USA
konaly v listopadu 2004). S ohledem na vstup platnosti dodate¢nych dovoznich cel (od
patého dne, ktery nasleduje po datu rozhodnuti Organu pro feSeni sport) se zda byt
proklamace uc¢inéna prezidentem USA 4. prosince 2003 politicky svdzana s ukon¢enim

sporu o ocel.
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4.3 Spor nejméné rozvinuté zemé

WTO je mezivladni organizaci, €leny jsou rozvinuté zemé¢, ale také rozvojové
zem¢ a nejméné rozvinuté zeme (least developed country, LDC), které tvoii vétSinu
Clenské zékladny WTO. Je tedy mozné, aby spor pired Organem pro feSeni spora byl
veden 1 za UCasti rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi, jakozto zalujici zemé&?
V minulych kapitolach (Bananova valka, Spor o ocel) byla tato majoritni skupina ¢lenti
WTO zastoupena bud’ jako tieti strana (napt. Malajsie, Turecko, Venezuela ve Sporu
o ocel), anebo 1 v samotném sporu jako zalujici zemé (napi. Venezuela, Ekvador,
Honduras, Mexiko v Bananové valce — zde vSak tyto zemé& tézily z pomoci vyrazné
zkuSeného partnera — USA).

Prvnim sporem, ktery byl fesen v ramci Ujedndni o pravidlech a fizeni pii feSeni
sporu a kde Zalujici stranou byla nejméné rozvinuta zemé¢, se stal spor WT/DS306.

Spor, kde jako prvni vystupovala hlavni a jedina zalujici zemé& se statutem LDC, se
rozhotel 28. ledna 2004. V tento den Bangladés zazadal o konzultaci s Indii. Konzultace
byla vedena kvuli uréitym anti-dumpingovym opatfenim uvalenych Indii na dovozy
olovénych baterii (lead acid battery) z Bangladése.

Bangladé§ povazoval zminéna opatieni vrozporu s Clinkem VI Vseobecné
dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT 1994) a s Anti-dumpingovou dohodou.
Dale se Bangladés domnival, ze v disledku uvaleni anti-dumpingovych cel Indie mohla
jednat v rozporu se svymi povinnostmi dle Clanku I:1 a II:1 GATT 1994. Bangladés
také zvazoval, Ze pfinosy nartstajici diky témto opatienim, jsou neplatné ¢i poSkozujici
na zédkladé¢ GATT 1994.

EU zazadala o pfipojeni se ke konzultacim 11. tinora 2004.

20. tUnora 2006 strany informovaly Organ pro feSeni sporit o vzajemné
dohodnutém feSeni na skutecnostech vznesenych Bangladési. Opatieni, ktera byla
uvedena v zadosti o konzultaci byla, ukonfena Indickym celnim ozndmenim
¢. 01/2005 (India’s Customs Nofication No. 01/2005) pochézejicim z 4. ledna 2005.

Informace o sporu nabizi Tabulka 12.
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4.3.1 Zhodnoceni ¢innosti WTO v ramci sporu WT/DS306

Tabulka 12: Mezinarodni obchodni spor WT/DS306

Informace o sporu a ¢innostech
Zalujici zemé Bangladés
Zalovana zemd Indie
Zadost o konzultaci 28.1.2004
Vzijemné dohodnuté feSeni 20.2.2006

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org

Mezindrodni obchodni spor vedeny Bangladési proti Indii ve véci
anti-dumpingovych opatienich na dovoz olovénych baterii je zvlastni predevsim tim, Ze
nejméné rozvinutd zem¢ jakou je Bangladé§ timto sporem zautocila na asijského
tygra — Indii, a byla Gspésna.

Dal$im zajimavym rysem je skute¢nost, ze nebyl ustanoven panel a k vyieSeni
problému postacilo vyjednavani mezi stranami sporu.

K tomuto vyjednavani vyznamné ptispéla organizace The Advisory Centre on
WTO Law (ACWL). Tato mezivladni organizace, ktera vznikla v roce 2001, poskytuje
pravni rady, podporu pfi feSeni sporti na pudé¢ WTO a Skoleni tykajici se prava WTO
rozvojovym zemim a nejméné rozvinutym zemim. ACWL je organizaci nezavislou na
WTO a jejim hlavnim zdrojem financi je Endowment Fund, ktery byl vytvofen
ptispévky rozvojovych a rozvinutych zemi, které jsou ¢leny organizace ACWL.

Jakakoli zemé, ktera je OSN oznacena jako LDC, a ktera se nachazi v ptistupovém
procesu k WTO nebo je ¢lenem WTO, ma narok na ¢erpani sluzeb organizace ACWL.
Sluzby, které organizace poskytuje jsou zpoplatnény, avSak pro LDC zemé jsou velmi
nizké (pfikladem muze byt poplatek 40 CHF za hodinu pro LDC zemé, jez vyuZziji
pravnich sluzeb, které se tykaji feSeni sporu u WTO. Pro ostatni rozvojové zemé

dosahuje poplatek vyse 162 — 324 CHF/hodinu).
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4.4 Statisticky prehled spori
U Organu pro feseni sporti bylo (je) feSeno v soudasné dob&'® 373 spori, pricemz

kazdy rok primérné vzniklo 27 mezinarodnich obchodnich sporti (viz Tabulka 13).

Uvedené spory se vztahuji k obdobi 1995 — 2008 (WTO vznikla v roce 1995).

Tabulka 13: Pocet vzniklych mezinarodnich obchodnich sporu v letech 1995 - 2008

Rok Pocet vzniklych sporii

2008" 4

2007 13

2006 21

2005 11

2004 19

2003 26

2002 37

2001 23

2000 34

1999 30

1998 41

1997 50

1996 39

1995 25
Celkovy pocet spori 373
Priamérny pocet spori za rok 27

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org

1916.3. 2008
7 stav k 16.3. 2008
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4.4.1 Pfredmét sporu

Zéklady WTO jsou polozeny hluboko v minulosti v pfedchazejici organizaci
a dohodé¢ GATT. Jednim z hlavnich cilii po 2. svétové valce bylo sniZzeni obchodnich
bariér na takovou vysi, aby byl co nejméné ohrozen mezinarodni obchod a celosvétova
hospodaiska situace byla co nejptiznivejsi. WTO v této politice pokracuje i nyni, nejen
skrze obchodni kola vyjedndvani, ale také diky Organu pro feSeni sporti, kde hlavnim
pfedmétem sporu v poslednich letech byla anti-dumpingova a ochranafskd opatfeni.
Castym piedmétem sporu byla také ocel, kde nejéastéji zalovanou stranou byly Spojené
staty americké (z 30 sporti, byly USA Zzalovanou zemi ve 23 sporech). DalSimi
nejcastéjSimi  tématy, kterymi se musel Organ pro feSeni sport zabyvat, byly
zemé&délské produkty, opatieni souvisejici s dohodou TRIPS, vyrovnavaci cla, textilni

zbozi, dovozni opatfeni, automobily a také patenty (predmeét sporti a jejich Cetnost uvadi

Obrazek 1).

Obrazek 1: Pocet spori dle pifedmétu sporu

Anti-
dumpingova
opatfeni
59

Textilni zbozi
16

Vyrovnavaci
clo
20

Ochranna
opatreni
34

Zemédelské
produkty 30
26

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org
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4.4.2 Spory dle protistran

Priizkum v oblasti mezindrodnich obchodnich sport feSenych u WTO prokézal, ze
nejcastéji Zalovanou 1 zalujici zemi jsou Spojené staty americké, které jsou nasledovany
Evropskou unii. Mezi dalSimi zemémi, ¢asto se obracejicimi na Orgéan pro feseni sporti
jsou Argentina, Brazilie, Chile, Indie, Japonsko, Jizni Korea, Kanada, Mexiko

(Obrazek 2).

Obrazek 2: Spory dle protistran
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zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org
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4.4.3 Spory Ceské republiky u WTO

Tabulka 14: Spory Ceské republiky FeSené u WTO

Znaceni Zalujici Zalovana Dasl}m p(?danl . -
« 9 Zadosti o Predmét sporu
sporu zemé zemé .
konzultaci
Ochranné opatfeni na
Ceska , dovoz ocelatskych
WT/DS159 republika Madarsko 21.1.1999 virobki z Ceské
republiky
Coské Opatieni ovlivilujici
WT/DS148 | Madarsko . 12.10.1998 dovozni clo mouky z
republika )
Madarska
Ceskd Dodate¢na dovozni cla
WT/DS289 Polsko . 16.4.2003 na veprové maso z
republika Polska

zdroj: Sekundarné ziskana data z www.wto.org

CR predstoupila pred WTO s celkem 3 spory (Tabulka 14). Ve dvou piipadech
stala na stran¢ Zalované zemé¢ a jednou se stala i zalujici zemi. Tyto spory vedla vzdy
s blizkymi sousedy — Mad’arskem a Polskem. Pfedmétem sporu byla ochranna opatieni
na dovoz oceli z CR a opatfeni ovliviwujici dovozni clo mouky z Madarska
(WT/DS159, WT/DS148) a dodatecnd dovozni cla na vepfové maso z Polska
(WT/DS289). Ani pro jeden ze sport nebyl sestaven panel.
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4.5 Moznosti FeSeni sporu

V ptipadé, ze podnikatelsky subjekt zjisti, Ze obchodni politika zemé, do které
exportuje nebo v ni ma jiné podnikatelské zaméry, porusuje nékteré z WTO dohod nebo
zavazki, kterd ma kazda Clenska zemé k této organizaci, je opravnén fesit sviij spor
u Orgénu pro feSeni sportt u WTO a to skrze ¢lenskou zemi, ke které nalezi .

S ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie (1. kvétna 2004) je nyn&jsi
obchodni politika CR podiizena Spoleéné obchodni politice EU, jejimz hlavnim
odsouhlasend Radou EU.

Rizenym rozhovorem s referentkou Ministerstva primyslu a obchodu (MPO),
bylo zjisténo, ze Cesky podnikatelsky subjekt postizeny opatfenimi, ktera jsou v rozporu
s WTO principy, se miize obratit (v ptipadé potieby fesit tento problém) na Evropskou
komisi, pfesnéji Generalni feditelstvi pro obchod (Directorate General for External
Trade) a to osobné, telefonicky, pisemné ¢i emailem. Tyto instituce posoudi
relevantnost zadosti o feSeni sporu na pudé WTO a pripadné vyvolaji podnét ke
konzultacim s druhou stranou v ramci Ujednani o feseni spord.

Druhou moznosti je kontaktovani statni spravy (napt. Ministerstva prumyslu
a obchodu), kterd véc postoupi Evropské unii — Evropské komisi.

Evropska komise pii vyhodnocovani zadosti o zapoceti sporu u WTO dukladné
zvazi moznost feSeni sporu u této organizace, a to proto, ze kazdy spor vedeny na pudé
WTO je pomérné nakladnou zaleZitosti. Kazda strana sporu si plati své pravniky,
odborné znalce a dalsi kvalifikované sily, které mohou byt ndpomocny ve zdarném
dokonceni sporu (EU plati tyto naklady ze svého rozpoctu). Ani v piipad¢, ze zalujici
zem¢ spor vyhraje, neni pravdépodobné, Ze zalovana zemé, kterd spor prohrala, bude
hradit naklady souvisejici se sporem. Kazdé strana sporu si tak nese své finan¢ni biimé¢.
Z tohoto diivodu mnoho rozvojovych zemi zatim spory u WTO nefesilo. Mnohdy by ani
feSeni sporu u WTO nemélo smysl s ohledem na to, ze doporuceni a rozhodnuti, ktera
jsou ukladana Organem pro feSeni sport se tykaji obchodnich sankci na zbozi
pochézejici ze zemé, kterd spor prohrala. V modelové situaci, kdy rozvojova zemé

zaluje vyspélou zemi (napf. USA, EU) za poruseni WTO dohod a DSB uzna, Ze
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k poruseni dohod doslo a ulozi doporuceni, se tak muze stat, Ze na dovozy z vyspélé
zem¢ (USA, EU) budou uloZena vysoka cla, ktera se nésledné promitnou v cené. Tuto
cenu zaplati obyvatelé, a tim bude Zalujici zem¢ poskozena jesté vic, nez kdyby spor
fesila jinym zplisobem.

Tretim a nejucinngjSim postupem, pfi feSeni mezinarodniho obchodniho sporu
¢eskym podnikatelskym subjektem, se stava podani podnétu prostfednictvim Registru
stiznosti (The Complaint Register) v Databazi pro pfistup na trh (The Market Access
Database, MADB). Kazdy takovy podnét EK posoudi a individualné fesi. V ramci
Strategie pro pfistup na trh EU (Market Access Strategy - MAS) EK vyviji silnou
aktivitu pfimo na tietich trzich, aby diplomatickym tlakem odstraiiovala ptekazky
obchodu (ve spolupraci se zastupci podnikateli a Clenskymi staty EU). Strategie
pfistupu na trh je projekt Evropské komise, ktery se zrodil roku 1996. Tehdy EK vydala
sd¢leni, ve kterém predstavila sviij navrh podpory evropskych vyrobcii a jejich ptistupu
na trhy tietich zemi. Uznala tak, ze unijni politiku otevieného trhu, liberalnosti
a odmitani ptekazek obchodu je nutné vyvazit co nejrozsdhlejSimi aktivitami ve
prospéch unijnich vyvozci. Cilem MAS bylo pfedevsim odstranéni rGznorodych
obchodnich prekazek.

Pokud by se nepodafilo problém odstranit jednanim — diplomatickym tlakem, dalsi
fazi by mohlo byt zahdjeni sporu u WTO. Je ale tfeba vzit v Gvahu, Ze ne kazda
prekdzka obchodu znamend poruseni obchodnich pravidel. Subjekt se muze setkat
s opatfenim, které omezuje jeho Cinnost, ale neni v rozporu s pravidly. EK se snazi
odstranovat i takové prekazky, které nelze fesit sporem ve WTO. Pouze tehdy, kdyz se
jedné o zédvazny problém vétSiho rozsahu a o prokazatelné poruseni obchodnich dohod,
muze EK iniciovat spor.

Rizenym rozhovorem bylo dile zji§téno, Ze Registr stiznosti byl v databazi
vytvoien teprve v prosinci 2007 a je tedy relativn€ novy a jeho fungovani se bude teprve
vyhodnocovat. Odbor mnohostranné a spolecné obchodni politiky MPO planuje
zorganizovat prezentaci pro podnikatele o databazi, pfipravuje se 1 informacni brozura,
presné datum vydani ale zatim nebylo stanoveno.

MozZnosti feSeni mezinarodnich obchodnich sporti (MOS) Ceskych podnikatelskych

subjektii dokumentuje Obrazek 3.
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Obrazek 3: MoZnosti feSeni MOS Ceskych podnikatelskych subjekt

Cesky podnikatelsky subjekt

A\ 4

- - Organ statni spravy

A 4 A\ 4

~ | Evropské Unie — Evropskd Komise MADB — Registr stiznosti

zdroj: Primarné ziskané informace z Ministerstva primyslu a obchodu

Jaky podnikatelsky subjekt mize nejpravdépodobnéji vést spor u WTO? Evropska
komise po posouzeni véaznosti mozného budouciho sporu dava piednost takovym
sporum, které se vztahuji na vice zemi a odvétvi, nebo se jednd o velké vyrobce
a sdruzené asociace vyrobct (obchodnikti, podnikatelit). Hlavnim diivodem jsou vysoké

naklady, které jsou spojené s vedenim sporu u WTO.
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5. Zavér

Svétova obchodni organizace je soucasti mezinarodniho obchodu vice jak deset let
a navazuje tak na mnohaleté Usili provizorni organizace GATT. Za dobu fungovani
WTO byly feSeny mnohé palcivé otazky mezinarodniho obchodu tykajici se zivotniho
prostfedi, elektronického obchodu a dalSich aktualnich témat, avSak jednim ze
zakladnich pilith Svétové obchodni organizace zlstdva urovnavani mezinarodnich
obchodnich sport, které byly vyvolany porusenim dohod ¢i zavazkd ujednanych na
ptudé¢ WTO. Spory vznikaly jiz za provizorni organizace GATT a byly zde také fesSeny,
ale tehdejs$i pravni Gprava neposkytovala dostatenou podporu pro jejich vyteSeni,
v dtsledku absence pevnych ¢asovych rozvrhil pro jednotlivé ¢innosti, které probihaly
v fizeni pro urovnani sporu.

Zamérem této bakalarské prace tak bylo analyzovani systému feSeni obchodnich
spori u WTO a zhodnoceni ¢innosti Svétové obchodni organizace v ramci konkrétnich
prikladii. Neméné dulezitym cilem bylo i seznameni se s organizaci WTO, jakozto
instituci usnadiujici obchod mezi narody.

V souvislosti s Uruguayskym obchodnim kolem a vznikem Svétové obchodni
organizace byly upraveny 1 Casové lhity v Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni
sporu tak, aby zaruCovaly zdarné dokonc€eni sporu v co nejkratsi mozné lhité. Analyzou
jednotlivych ptipadd bylo zjisténo, Ze tyto ¢asové rozvrhy nebyly 100 % naplnény, ale
bylo dbano na to, aby se proces vyfeSeni sporu piili§ neodchyloval od téchto termint.
Lze tedy konstatovat a potvrdit pracovni hypotézu H;, Ze terminy a Casové limity pii
feSeni mezinarodnich obchodnich sporti na pidé WTO zajistuji v€asné vyteseni spori.
Lhity a postupy ale nejsou zarukou, ze zemé, kterd spor prohrdla uvede vcas svoje
jednani ¢i obchodni politiku do souladu s rozhodnutimi a doporu¢enimi Organu pro
feSeni sport. Spor se tak stdva vyfeSenym, ale kompenzace pro poskozenou zemi je
Casto velmi tézko a zdlouhavé vymahatelnd. Tento problém je v soucasné dobé
v diskuzi u WTO, ale je otazkou, kdy bude odstranén.

Svétova obchodni organizace je oteviena vSem statliim svéta, rozvinutym zemim,
ale i rozvojovym a nejméné rozvinutym a to i v pfipad¢ feSeni sport, jak dokazuje spor

nejméné rozvinuté zeme (viz kapitola 4.3 Spor nejméné rozvinuté zeme). Demokracii
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v organizaci dale podporuje konsenzus, ktery je nutny pro rozhodovani o vSech
dalezitych tématech. Pravidla ve form¢ dohod a zavazkl, ktera jsou ve WTO
uplatiiovéna, poskytuji dobré vychozi podminky pro dosazeni snadnéjSiho obchodovéni
mezi narody a je tak mozné potvrdit hypotézu H,. Nebyt téchto pravidel, bylo by velmi
obtizné vést mezinarodni obchod a nékteré spory by mohly vyustit nejen v obchodni
valky, ale 1 ke zhorSeni politické situace a valecny konflikt. NejCastéjSimi predméty
svaru mezi zemémi jsou antidumpingova a ochranné opatfeni. Je tedy zfejmé, Ze 1 pres
veSkerou snahu o liberalizaci obchodu zlstavaji v platnosti (v nékterych zemich)
i zalujici strany sporti patii Evropska unie a Spojené staty americké, pro které je
mezinarodni obchod kli¢ovy. Naproti tomu Ceskd republika neni piili§ Gastym
ucastnikem sporl a to predevSim v souvislosti s jejim clenstvim v Evropské unii, kdy
obchodni politika Ceské republiky je podiizena Spoleéné obchodni politice EU.
Vyraznym prvkem bakalafské prace jsou také informace o moznostech feSeni

situace, kdy Cesky podnikatelsky subjekt je posSkozen obchodni politikou jiné zem¢.
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6. Summary

The goal of my bachelor thesis is the analysis and summing up of disputes, which
have been settled under the World Trade Organization (WTO), as well as the
introduction of the WTO as an organization that aims to liberalize the international
trade.

The WTO has been influencing the international trade for more than ten years and
it is a successor to the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT). Under the
WTO many important issues have been solved, such as environmental protection,
electronic commerce and labour standards, but the dispute settlement has remained the
central pillar of the WTO policy. Disputes between nations usually emerge, when
a member government is violating the WTO's agreements and commitments.

The analysis of the dispute settlement procedure has shown that timetables, which
are determinative for settling disputes, were sometimes not fully consistent with
concrete dispute nevertheless disputes have been solved almost on time. However, these
timetables can not guarantee that the losing party will bring its “wrong” policy into line
with rulings or recommendations of the Dispute Settlement Body. The dispute is solved,
but the means of compensation for harmed country are not easily achievable and
claimable.

The WTO is open to all countries — developed countries, developing countries, and
even the least developed countries are welcomed. The democracy in the WTO is
supported by the consensus that is binding for a decision making about all important
topics. Rules in form of WTO's agreements and commitments provide good position for
the achievement of the freer trade between nations.

The most frequent subjects of disputes are antidumping and safeguard measures.
The most frequent claimants as well as respondents are the United States of America
and the European Union.

Another important part of my bachelor thesis is also information on the
opportunities of settling disputes in case that the Czech business unit is harmed by the

trade policy of other country.
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Pfiloha 1

: Organizacni struktura WTO

WTO structure

All WTO members may participate in all councils, committees, etc, except Appellate Body, Dispute Settlement panels, and
plurilateral committees.

Committees on

Trade and Environment

Trade and Development
Subcommillee on Least-
Developed Countries

Regional Trade Agreements

Balance of Payments
Restrictions

Budget, Finance and
Administration

Working parties on

Accession

Working groups on
Trade, debt and finance
Trade and technology

transfer
(Inactive:

(Relationship between
Trade and Investment

(Interaction between
Trade and Competition

Policy

(Transparency in
Government Procurement)

|
Plurilateral

Information Technology Agreement
Committee

Key
I

Ministerial Conference

| I

General Council meeting as|

General Council meeting as

Dispute Settlement| canaral council
Body
Appellate Body —
Dispute Settlement panels ® e

Trade Policy Review
Body

Council for
Trade in Goods

Council for
Trade-Related Aspects
of Intellectual
Property Rights

Council for
Trade in Services

@ Committees on
Market Access

Committees on
Trade in Financial Services

Special Sessions of

Negotiating groups on

= Agriculture Specific Commitments
B Sanitary and Phytosanitary ) ;
o Measures Working parties on

Technical Barriers to Trade Domestic Regulation
W Subsidies and Countervailing GATS Rules
] Measures
m Anti-Dumping Practices Plurilaterals

Customs Valuation Trade in Civil Aircraft Committee
B Rules of Origin Government Procurement Committee
W Import Licensing
m Trade-Related Investment

Measures

B safequards Doha Development Agenda:
] TNC and its bodies
- Working party on
s State-Trading Enterprises Trade Negotiations secesseses
e Committee
|
B

Services Council / TRIPS Council / Dispute Settlement
Body / Agriculture Committee and Cotton Sub-
Committee / Trade and Development Committee /
Trade and Environment Committee

Market Access / Rules / Trade Facilitation

Reporting to General Council (or a subsidiary)
Reporting to Dispute Settlement Body

Plurilateral committees inform the General Council or Goods Council of their activities, although these agreements

are not signed by all WTO members
Trade Negotiations Committee reports to General Council

The General Council also meets as the Trade Policy Review Body and Dispute Settlement Body
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Ptiloha 2: Proces feSeni sport

&0 days

by Znd [5E
meetng

030 days

0 days [Ho i
[ rec tor-Gene @l
ashed to pick panel)

& months fom panel's
composition,
3 months if urgeant

up to ¥ months
fmm panel's
establ shment

&0 davys for panel
eport unless
appealed ..

'REASOHABLE
PERMOD OF
TIME':
detemmined by:
member
proposes, DGE
agmas; or parties
in dispute agme;
orambitratar
[appm=15
monthz if by
arbitrator)

S0 days after
'masmnable
period' expines

Consultations
[t d)

i

Panel established
b Dizpute Settlement Body (D5B) (. &)

}

Terms of reference (art. 7)
Composition (ar. 8

}

Panel examination
Maormally 2 meetings with parties (ar. 12,
1 meeting with third parties (ar. 10)

Interim review stage
Descriptive part of report
zent to parties for comment . 15.1)
Interdim report sent to parties for comment

(hrt 15.2)

}

Panelreport izsued to parties
[art. 12.8; Appendix 3 par 12 (j])

4

Panelreport iszued to DSEB
(art. 12.9; Appendix 3 par 12(k])

}

D5B adopts panelfappellate report(s)
including any changes to panel report made
by appellate report (art. 16.1, 16.d and 17.14)

}

Implementation

repart by losing party of propozed
implementation within 'reasonable perdod of

Hme . 21,3

4

In cases of non-imp le mentation
parties negotiate compersation pending full
implementation (ar. 22.23

Retalia tion

If no agreement on compersation, DSB
authorizes retaliation pending full
implementation (A, 23)

Cross-reta lation:

Pt 22.3)

=+ Expert review group

During all stages
good offices, conciliation,
or mediation (4r. 5)

. 13; Appendix d)

=*  Review meeting

7/

.

zame sector, other sectors, other agreements

with panel
upon request
(hrt 1520

.30 days for I'
appellate report

Appellate review
{hrt. 16,4 and 17}

Dispute over
implementation:

Proceedings possible,
including referral to

initial panel on
implementation
(hrt, 21.5)

Poss bility of
arbitration

on level of suspersion

procedures and
principles of
retaliation

(htt. 22 6 and 22.7)

HOTE: a panel
can be
‘compozed'
[ie. panellists
chosan) up o
about 30 days
afterits
‘establihment'
[ie. after
D3E's decizion
to hawe a panel

Mz 90 days

TOTA FOR
REPORT
ANDPTION:
Uszudly up to 2
months [ no
appeal), or 12
months | with
appeal ) fmm
establ shment
of panel to
adoption of
report [ At 200

w0 days



