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UvVoD

Cirkev adventisti sedmého dne patii k protestantskym denominacim, které
pisobi na tzemi Ceské republiky jiz vice neZ sto let. Pesto viak z hlediska
veétSinové spolecnosti nepatii k hlavnimu proudu kiestanskych cirkvi, ale je stale
povazovana za ponckud okrajové kiestanské spoleCenstvi. Je to dano zejména
nékterymi aspekty zivotniho stylu clenti cirkve (napfiklad zachovavani soboty
namisto nedéle jako dne bohosluzeb) a také silnym misijnim dirazem, ktery se
v minulosti projevoval az agresivnim polemickym vystupovanim nékterych
adventistl a pfepjatymi eschatologickymi dirazy.

Jakozto clen této cirkve a zaroven jeji byvaly kazatel vniméam,
7e¢ béhem poslednich dvaceti let doslo uvniti mé denominace v Cesku
k vyraznému posunu. Cirkev se podstatné oteviela, zménila se atmosféra
bohosluzeb a rozproudila se svobodna vnitrocirkevni diskuse i o otdzkach, které
bylo doned4avna nemozné otevirat. Nemozné ne proto, Ze by to bylo zakézano, ale
proto, ze nikdo ze ¢lend je nepovazoval za sporné a vSichni na né¢ méli stejné
a ze svého hlediska jedin€ spravné odpovédi. Autorita cirkve, jejich vedoucich a
také véroucnych vyrokll ptestala byt nezpochybnitelnd. Cirkev tak vstoupila
do postmoderni doby a postmoderni doba vstoupila do cirkve.

Po zméné spoleCenskych poméri vroce 1989 adventisté, stejné jako
ostatni kiestanské cirkve, oc¢ekavali, ze spolecnost bude hladova po duchovnich
hodnotach a Ze oni jeji hlad naplni. Realita vSak byla jina. Cirkev adventistd
sedmého dne sice nepatii k cirkvim, kterym pocet ¢lenti klesd, ovSem ani vyrazné
neroste. To predstavuje pro spolecenstvi, které vétSinu svého Usili a finan¢nich
prostiedkd sméfuje k misii, vyznamny problém.

Tato rigordzni prace je rozsifenou verzi mé diplomové prace (obhajené na
Teologické fakulté Jihoceské univerzity) o popis filozofického pozadi vzniku
adventismu. Jejim cilem je analyzovat a kriticky zhodnotit, jak se Cirkev

adventistl sedmého dne vyrovnava s vyzvou postmoderny. Protoze se jedna o



cirkev s pevnou celosvétovou organizacni strukturou, bude jak analyza, tak i
zhodnoceni provedeny ve vztahu k svétovému adventismu, ovSem piedevsim
bude vychézet z konkrétni situace v Ceské republice.

Prvni ¢ast prace popisuje historicky a zejména filozoficky kontext USA
v 19. stoleti, zejména s diirazem na odkaz filozofie Francise Bacona a Thomase
Reida, ktery ovlivnil tamni evangelikdlni prostfedi a stal také u zrodu
ktestanského fundamentalismu, kam je (byt’ s jistymi vyhradami) mozno Cirkev
adventistli sedmého dne zaradit.

Druha c¢ast pak jiz konkrétné doklada, Zze se jedna o cirkev, kterd vznikla
v dob¢ tzv. moderny. Zatazeni adventismu do myslenkového proudu moderny je
pak hloubé&ji dolozeno konkrétnimi diirazy na rozumovost, biblicismus a pojeti
pravdy, které adventisté chapou jako Cisté raciondlni pochopeni biblického textu.
Modernistické mysleni adventismu ilustruje i jeho pojeti evangelizace, ktera je
pro adventisty synonymem pro piedavani ,jediné¢ pravdy*“. Tietim prvkem
moderny v adventismu je pak ekleziologické chapani Cirkve adventisti sedmého
dne jakozto ,,ostatku.

Prace dale charakterizuje zékladni znaky postmoderny ve vztahu k
nabozenstvi, pficemz vychazi zejména z dél sociologhh Davida Lyona a Petera
Bergera, a uvadi piiklady tfecich ploch, které vznikaji mezi klasickym
adventismem a postmodernim zplisobem uvazovani. Konkrétné je zminén
adventisticky koncept jediné pravdy versus postmoderni pojeti plurality pravd,
vztah personalizace a pevné struktury adventistické cirkevni organizace a kone¢n¢
pochopeni dé&jin, které adventisté chiapou ryze modernisticky, smétujici
k eschatologické realizaci nové, lepsi spolecnosti, zatimco postmoderna jakykoliv
smysl d&jin odmita.

Tteti ¢ast prace, nazvand ,,Adventisté a postmoderna — zapasy a mosty
v evangelizacnim kontextu®, si vS8ima konkrétnich adventistickych reakci
na postmodernu. Evangeliza¢ni kontext byl zvolen jako typicky a modelovy
priklad cirkevni praxe. Adventistické zapasy s postmodernou by vSak rovnéz bylo
mozn¢ ilustrovat napiiklad na tematice vzdélani nebo postoji k humanitarni praci,

coz vSak rozsah této prace nedovoluje. Evangelizace je ale pro adventisty natolik



typickd a akcentovand, ze na jejim piikladu vynikne dialog a zéapas
s postmodernou nejvice.

Ve tieti Casti si pfedevSsim vSimam dvou zdkladnich adventistickych
evangelizacnich paradigmat. Jednak je to ,,full message®, coz je klasicky zplisob
zveéstovani véroucnych specifik osvédéenou formou prednasek a seminaiti. Druhé
paradigma je potom kontextualizace, tedy pfizpisobovani vngj$i formy
evangelizace okolnostem pfi zachovani jadra zvésti. Oba tyto zptisoby pak maji
1 své krajnosti, které jsou popsany v jejim zavéeru, tedy historicky adventismus a
vyprazdnény adventismus.

A konecné Ctvrta, zavérecna Cast prace se vénuje konkrétnim metodam,
projektim a postupiim, které jsou reakci Cirkve adventisti sedmého dne na
postmodernu, a to opét v kontextu evangelizace. Sem patii adventisticky pokus
vytvofit metodické a vzdélavaci stfedisko, Centrum pro sekularni a postmoderni
studia, které by poskytovalo materialy a diskusni platformu pro duchovni i laické
Cleny cirkve, puasobici v postmoderni spolecnosti. DalSimi reflektovanymi
metodami je cirkevni prace v médiich a na internetu a umélecky pokus osloveni
postmoderni generace Chasing Utopia. Prace rovnéz hodnoti piesah téchto
projektii do konkrétnich podminek Ceské republiky.

Myslenky a fakta byly ¢erpany z odborné literatury, oficialnich cirkevnich
dokumenti a vefejné dostupnych metodickych materidlt, které byly publikovany
cirkevnimi nakladatelstvimi i s cirkvi spiiznénymi organizacemi v Cesku, USA
a Velké Briténii.

Prace nema ambice autoritativné rozhodnout, zda Cirkev adventisti
sedmého dne fesi situaci postmoderny dobfe nebo Spatné. Nechce také teologicky
hodnotit adventistickd cirkevni dogmata a véroucné body ani je porovndvat
s vérouénymi body katolické cirkve ¢i jinych protestantskych denominaci.
Adventistickou vérouku vnima jako fakt, ktery vznikl v historicky podminéném
mySlenkovém paradigmatu.

Cilem prace je co nejobjektivnéji popsat stavajici situaci a ukdzat na
veskera mozna fteSeni, kterd pted cirkvi stouto véroukou v oblasti dialogu

s postmoderni spolecnosti lezi. Proto samoziejmé musi nastolit i otdzku tykajici se



moznosti akceptace nckterych adventistickych véroucnych bodii postmodernim
myslenim. Ze je piipadné odmitnuti zakladnich dogmat adventismu pro cirkevni
administrativu a oficidlni teologii nepfijatelné, je nasnad€. OvSem ma-li prace
splnit svoje zadani, nemlze tuto cestu piehlizet, protoze opusténi adventistické
véroucné baze a pfijeti postmoderniho paradigmatu je jednim z legitimnich
vysledki kontaktu adventismu s postmodernou, byt osobné toto feSeni

nepreferuji.



1 FILOZOFICKE KORENY AMERICKEHO MYSLENI 19. STOLETI

1.1 VSeobecny uvod

Pochopeni evangelia je do zna¢né miry zavislé na kultufe, ve které je
vykladano. A v soucasné dob¢ je pak pouze zalezitosti téch konkrétnich véticich,
zda dovoli, aby evangelium mohlo kulturu spoluvytvéaret, anebo zda ho ponechaji
kultufe napospas a tak ho ve skutecnosti vyprazdni.

Kazdé védeéni se zaklada na urcitém piedporozuméni. Veskeré poznani, ke
kterému ¢loveék dochazi, je mozno posoudit jako pravdivé, pouze pokud vezmeme
v potaz nejen samotny obsah tohoto poznani, ale také i kontext, ve kterém
vzniklo. Vnimani svéta proto neni ani v prub¢&hu zivota statické, ale proménuje se

Clovék, ktery existuje v uréitém kulturnim, dobovém, naboZenském
a historickém kontextu, tak pfirozené¢ vnima a vyhodnocuje jevy a skutecnosti
odlisn€¢ od clovéka v jiném kontextu. Rozhodnout, ¢i vniméni je spravné a ¢i
nikoliv, proto bez dikladné znalosti kontextu neni mozné a dokonce je mozno
tvrdit, ze spravné jednani v uréitém kontextu, pokud by bylo pfeneseno do
kontextu jiného, by v jeho rdmci mohlo byt posuzovéano jako chybné. OvSem
protoze i osoba toho, kdo se snazi obé jednani posuzovat, je rovnéz zasazena do
ur¢itého kontextu, nemizeme ani v jeho piipadé¢ hovoiit o néjaké absolutni
objektivite.

Kdyz se tedy snazime popsat a také hodnotit ndbozenskou a filozofickou
situaci Severni Ameriky 19. stoleti, ktera bezprosttedné ovlivnila vznik
adventistického hnuti a nasledné¢ i Cirkve adventisti sedmého dne, Cinime tak
proto, abychom pochopili kontext, ve kterém se lidé stojici u poc¢atkt tohoto hnuti
nachazeli a ktery se pro né stal urcujicim kontextem jejich teologického vnimani.
I kdyz nikdo ze zakladateld Cirkve adventisti sedmého dne vlastné nemél
odpovidajici teologické a filozofické vzdélani, je vSak nade vSi pochybnost, ze
prevladajici filozofické mysleni doby je ovliviiovalo vice, nez si mozna byli

ochotni sami pfipustit.
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Soucasné hodnoceni této doby a instituci v ni vzniklych je pak rovnéz
dédno naSim vlastnim kontextem, a je proto jen piirozené, Ze se bude rovnéz
v zavislosti na ném liSit. OvSem pravé diky osobni reflexi tohoto kontextu se
nejedna o bezbfehy postmoderni relativismus, ale spiSe o nazirani sledovaného
subjektu (coZ je v nasem piipadé adventistické hnuti) z riznych perspektiv.'

Zkoumat americké filozofické mysleni 19. stoleti tak pfirozen¢ neni mozné
bez vztahu k evropskému myslenkovému paradigmatu, ale ani také odtrzen¢ od
samotné historie osidlovani Severni Ameriky a jejiho dal§itho rozvoje. Ta se
samoziejm¢ da nazirat z riznych perspektiv, nejen z pohledu klasického odkazu
,otcll poutnikli, ale naptiklad i o¢ima prvnich ¢ernych otrokl nebo i porazené
anglické kolonialni spravy’. Divod, pro¢ se nadale budeme drzet klasického
vykladu americké historie, jak jej naptiklad popisuje ve svém dile Demokracie
v Americe Alexis de Tocqueville, je, Zze i sam tento pohled byl jednim
z formujicich prvki v prostfedi severovychodu USA, kde adventistické hnuti
vzniklo.

Prvni ,,otcové poutnici“ patiili k sekt€¢ puritdnd, coz ,,nebylo pouze
nabozenskym ucenim, ale stykalo se také v n¢kolika bodech s nejradikalnéjsimi
republikanskymi a demokratickymi teoriemi®’. Vérnost tomuto myslenkovému
proudu byla tim, co prvni poutniky na pocatku sedmnactého stoleti ptivedlo
k tomu, aby opustili rodnou Anglii a vydali se do zemé¢, kde by mohli svoje ideje
uskutecnit.

Puritdnstvi bylo na jedné strané siln¢ ovlivnéno kalvinstvim, ale také
zastavalo lidskou svrchovanost, principy zastupitelské vlady, respektovani svobod
jednotlivece (i kdyz ne vSude zpocatku i svobod nébozenskych) a vyjadieni
rovnosti. Dokladem toho je i spolecenskd smlouva prvnich poutniki, kterd byla

pfijata v roce 1620.

' Je proto samoziejmé, Ze rozdilné hodnoceni adventismu teology réiznych tradic, byt nékdy
kritické, by adventismem mélo byt vnimano spiSe jako obohacujici nastaveni zrcadla nez jako
nepfatelsky utok.

? Srov. APPLEBYOVA, J. HUNTOVA, L. JACOBOVA, M. Jak Fikat pravdu o déjindch. 1. vyd.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 1994.

* TOCQUEVILLE, A. Demokracie v Americe. 2. vyd. Praha : Academia, 2001, s. 30.
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»My, jejichz jména nasleduji, ktefi jsme pro sldvu Bozi, rozsifeni
ktestanské viry a Cest své vlasti zacali budovat prvni kolonii na tomto odlehlém
pobiezi, jsme se nyni dohodli ve vzajemné a slavnostni shodé a pied Bohem, Ze se
spojime v utvar politické spolecnosti s cilem vladnout si a pracovat k uskute¢néni
svych timysla; na zdklad¢ této smlouvy hodldme vydavat zdkony, Gfedni listiny,
nafizeni a vytvaret podle potteby urady; slibujeme, ze se jim podiidime a ze jich
budeme poslugni.«

Na zékladé této spolecenské smlouvy se pak vybudovala zcela specificka
spolecnost, kterd sice byla velmi nabozenskd, nabozenstvi bylo pevné spjato
s celym systémem zem¢, avsak nikdy se nestalo jeho pfimou soucasti a nespojilo
se se statni moci tak, jak tomu bylo v Evropé. Duchovni v Americe ,,dali pfednost
tomu, ze ztrati podporu politické moci, nez aby se podileli na jejich zvratech.
V Americe je nabozenstvi moznd méné¢ mocné, nez bylo v jistych dobach
a u jistych naroda, ale jeho vliv je trvalej$i. Omezilo se na své vlastni sily, o néz
ho nikdo nemtize pfipravit; plisobi pouze v jediné oblasti, ale pronika ji celou
a ovlada ji bez nAmahy.«’

Toto vysadni pojeti kiestanstvi pak beze zbytku ptsobilo v celé americké
spolec¢nosti 1 v devatenactém stoleti a mélo tedy samoziejmé vliv i na jeji
filozofické mysleni, které pak zase zpétn¢ ovliviiovalo mysleni nabozenské. Bylo
to dano tim, Ze puritanské ,,zvlastni chapani védy a nabozenstvi se postupné stalo
soucasti obecné anglo-americké kultury. Protestantskd verze osvicenstvi tak
zavedla AmeriCany na stezku, kterd az dodnes ovlivituje jejich kulturni Zzivot.
Jinymi slovy, d&jiny tu hraji velikou roli: at uz pochazeji ti, kdo se dnes
v americké kultufe angazuji, z jakéhokoliv prostfedi, nikdy nemohou tak zcela
uniknout své kolonidlni a protestantské minulosti, skutecnosti, ze Otcové
zakladatelé pfijimali osvicenstvi s otevienou naruci... mysleli, ze si dokazi
podrzet bibli, aniZ pfi tom musi odmitnout védu.*

Americké filozofické mysleni 19. stoleti, které bylo zivnou piidou pro

vznik evangelikalismu, ale i milleritského hnuti a nasledné pak Cirkve adventisti

* TOCQUEVILLE, A. Demokracie v Americe, s. 32.
’ Tamtéz, s. 227.
® APPLEBYOVA, J. HUNTOVA, L. JACOBOVA, M. Jak rikat pravdu o déjindch, s. 42.
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sedmého dne, nevzniklo na pfislovecné filozofické ,,zelené¢ louce®, protoze
navazovalo na evropskou filozofickou tradici. Zejména §lo o odkaz Francise
Bacona a Thomase Reida, ktery svou filozofii common sense’ vystavél spise nez
jako samostatné uceni, tak jako polemiku snazory Johna Locka, George
Berkeleye a zejména Davida Huma.

Proto je zapotiebi nejdiive se seznamit se zédklady Baconovy a Reidovy
filozofie a stim, jaky byl dopad téchto filozofickych pfistupti na ndbozenské

protestantské prostiedi Severni Ameriky.

1.2 Francis Bacon

Protoze dilo Francise Bacona je vSeobecné znamé, existuje v Ceskych
prekladech a je k nému dobie dostupna i dalsi literatura, tato kapitola uvadi pouze
strucny piehled jeho zivota a prace.

Francis Bacon nebyl v pravém slova smyslu akademickym filozofem.
Pochazel z rodiny ptivodné drobné Slechty, kterd vyuzila zmén v dob¢ Jindficha
VIII. a ziskala vliv a majetek, takze jeho otec byl lordem, strdZzcem peceti.
Vystudoval na univerzit¢ v Cambridgi, ale studium ho neuspokojovalo, protoze ho
povazoval za neplodnou knizni ucenost. Nastoupil do diplomatickych sluzeb,
ovSem po nahlé smrti otce se musel zacit vénovat praktickym zdlezitostem.
Vystudoval prava a zapojil se do statnich sluzeb.

V dobé vlady kralovny Alzbéty se mu vsak nedafilo ziskat odpovidajici
postaveni, ziejm¢ diky tomu, Ze vystoupil v parlamentu proti zvySovani dani,
které kralovna navrhla. Kariéru tak mohl zacit budovat az za krale Jakuba 1., kdy
se stal dokonce lordem kancléfem. Byl vSak pozdéji usvédcen z korupce,
odsouzen k pokuté a vézeni. Neni vSak jasné, zda Slo o politickou intriku nebo

o skute¢nou korupci. Po kratké dobé byl kralem Jakubem omilostnén, ale po

7 Vzhledem k tomu, Ze i v &eském prostiedi se v odborné literatufe pouziva toto anglické slovni
spojeni v pivodnim znéni, rozhodl jsem se ho v této praci také pouzivat a nepiekladat ho do
Cestiny napfiklad jako ,,zdravy rozum®, protoze jeho pieklad by mohl né€kdy byt zavadéjici.
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zbytek zivota se jiz politice nevénoval a zaméfil se na védeckou praci, které se
vSak vénoval i pfed tim, pfi svém pusobeni ve statnich uradech.

Baconovo mysleni siln€ ovlivnila jeho situace. Psal jakozto ¢lovek, ktery
vi, co chce, ktery pochopil svoji pievratnou roli v déjinach a ktery, a¢ se vydava
za sluzebnika védy, rozhodné netrpi pfehnanou skromnosti. Dospél k zavéru, ze
dosavadni vzdélanost se to¢i v kruhu, véda pouziva Spatné metody, rozum neni
dostate¢n¢ uceln¢ vyuzivan, a je proto tfeba ,feSit problém znovu a lepSimi
prostiedky a dosahnout tak celkového obnoveni véd a uméni”®. A protoZe si nebyl
jist, za jak dlouho a kdy tyto véci pfijdou na mysl nékomu jinému — a nadto se
presvédcil o tom, ze se az dotud ,,nenasSel nikdo, kdo by se podobnym tvahdm
oddal*’, rozhodl se vzit tento ukol na sebe.

Byla to natolik rozsahla prace, Ze se mu ji nepodafilo za zivota dokoncit
a celd fada jeho d¢€l zlstala pouze v nastinech, pozndmkéach nebo nedokoncena.
Bacon vychazel ptredné z predpokladu, ze véda musi ptindSet Cloveéku uzitek
a nema byt tedy studiem pro studium. A stejné jako femeslnici pouzivaji pro svou
praci nejriiznéjSich pomicek a nastroju, potiebuje takovy nastroj i véda. Timto
nastrojem pak méla byt jeho metoda.

Bacon tedy povazoval védu za prostfedek ovladnuti ptirody ¢lovékem, to
vsak je mozné tehdy, pokud je ¢lovek schopen ptirodu skute¢né pravdiveé popsat a
pozorovat. Zde se dostal do rozporu s Aristotelem, ,ktery metafyzicky
ospravedliioval smyslové vnimani jako vychodisko naseho poznani“'°. Bacon
naopak prohlasoval, ze ,,smysly nés totiz vSemozné klamou, ale také na své omyly
poukazuji; omyly jsou ovSem nasnad¢ hned, jejich indicie si vsSak vyzaduji
dlouhého patrani. Vina smysli je totiz dvoji: budto ndm selzou, anebo nas

«ll

podvedou™ . Proto smysly muize ¢loveék vnimat jen to, jak zkoumany objekt

vnimd on sadm, ale neni jejich pomoci mozno popsat ,,co je ve vztahu

’ 12
k vesmiru“~.

8 BACON, F. Nové organon. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1990, s. 36.

o Tamtéz, s. 37.

' SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. 1.
vyd. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 24.

i BACON, F. Nové organon, s. 58.

12 Tamtéz, s. 58.
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Bacon rovnéz definoval nckteré omyly lidského mysleni, se kterymi
clovek pfistupuje ke zkoumani. Jednak tvrdil, Ze ,,lidsky rozum se opira o ty véci,
které jiz jednou uznal za spravné (bud’ proto, ze jsou tak pojimany, ¢i Ze se jim tak
veéri, anebo Ze se mu prosté libi), i vSechno ostatni a uvadi to s nimi v souhlas.
A tfebaze jsou presvédciveéjsi a pocetngjsi piipady pravé opacné, piesto jim
nevénuje pozornost, podcenuje je, anebo je néjakym rozliSovanim odstrani a
zavrhne, podléhaje pfitom veliké a zhoubné piredpojatosti, jen aby =zistala
nedotéena autorita onéch difvéjsich zavéra.“" A potom, mozna i na zékladé svych
politickych a diplomatickych zkuSenosti, také odhalil, Ze ,,vlastnosti lidského
rozumu je, ze snadno ptredpoklada vétsi fad a rovnovahu ve vécech, nez jaké tam
skute¢n¢ naléza. A ackoli je v pfirodé mnoho jedinecného a mnoho sobé
nerovného, vymysli si paralely, podobnosti a vztahy, které neexistuji.”"*

Baconovi se podatilo definovat celou dalsi fadu omyli a sklond, kterym
lidsky rozum podléha a které brani poznéani skutecnosti. Metaforicky je popsal
jako idoly rodu, idoly jeskyné, idoly trzisté a idoly divadla.

Pod pojem idoly rodu spadaji omyly majici zéklad v lidské pfirozenosti,
jako naptiklad vySe uvedené pouzivani smysli. Idoly jeskyné jsou pak
individudlni omyly kazdého jednotlivce dané jeho prostredim a vzdélanim.
Jeskyni by mohla byt nardzka na znamé Platonovo podobenstvi o jeskyni, ale
Bacon jeskyni mysli spiSe prostor, ve kterém se pohybujeme a ktery zkresluje
svétlo ptirody, nez aby ji vnimal jako vézeni branici nam plnému nahlédnuti do
vzneseného svéta ideji.

Idoly trzisté jsou chybné nazory, které vznikly spoleCenskym konsensem
na zéklad¢ diskuzi, ke kterym byla pouzita nevhodna slova. A kdyz byla
nevhodné zvolena, neumoziuji ani vhodné definice, a vznikaji tak zbyte¢né spory.
Idoly divadla jsou potom piedsudky ptevzaté ze starych a chybnych filozofickych
Skol. Bacon je nazyva idoly divadla, protoze vSechny tradi¢ni filozofické Skoly
jsou podle n¢j vymyslené jako divadelni hry. Mezi tyto idoly divadla Bacon

neopomene zafadit Aristotelovu filozofii, protoze citi za nutné se zejména vuci ni,

13 Tamtéz, s. 89.
" Tamtéz, s. 89.
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a tim padem také i viici celé na Aristotela navazujici scholastice, ostie vymezovat.
Aristoteles se totiz podle ného ,,staral spise o to, jak se vytocit né¢jakou odpoveédi a
jak podat n&co pozitivniho v pouhych slovech, nez o vnitini pravdu véci<”. I kdyz
Aristoteles je kritizovan v prvé fadé, Bacon také varuje pred misenim teologie a
filozofie.

Poté, co Bacon vymezil chybné ptistupy, od kterych by mél kazdy védec
ocistit svoji mysl diive, nez pfistoupi k samotné védé, mize vyuzivat samotny
univerzalni néstroj védy, indukéni metodu. ,,Ale ma cesta a metoda (jak uz jsem
Casto jasn¢ naznacil a bude prospésné to fict jesté jednou) je tato: nevyvozovat
dila z d€l ¢i pokusy z pokust, nybrz z dél a pokusii vyvozovat pfi¢iny a obecna
tvrzeni a z pfi¢in a obecnych tvrzeni opét nova dila a pokusy (jak to délaji
skute¢ni vyklada&i piirody).”'® Nové poznatky neni podle ndho mozné ziskat
z knih, dokonce neni mozné znich ani vychdzet a né&jak je kombinovat
dohromady.

»Bacon zada sbirani udaji, zaznamenavani okolnosti, kdy se urcité jevy
vyskytuji, nebo nevyskytuji pohromad¢, popisy dé€ji, v nichz néco nového vznika,
popisy pusobeni c¢lovéka na véci néjakou procedurou — to pak nazyva
experimentem — a predstavuje si poznani jako pyramidu, ktera vyrtsta ze Siroké
zakladny takovych udaji. Tento extenzivni zplsob ziskdvani poznatkll patii
k védé¢ a Bacon vi, Ze véda nevznikne prostym induktivnhim zevSeobecnénim
takovych udaji.«"’

To, jak Bacon kladl nesmirny diiraz na shromazd’ovéani a porovnani faktt
,ve svém dusledku svéazalo protestantskou pracovni etiku s empirickym studiem

“I* Tim padem se véda nedostivala do konfliktu s protestantismem,

ptirody
protoze sam Bacon byl vérnym protestantskym véficim kiestanem, coz ve svych
dilech dokazoval i patficnymi kousavymi poznadmkami na adresu papezstvi.

Pfirozenym disledkem naopak bylo, ze Bible mohla byt také zkouména stejnou

> BACON, F. Nové organon, s. 100.

16 Tamtéz, str. 149.

7SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, s.
27.

'8 APPLEBYOVA, I. HUNTOVA, L. JACOBOVA, M. Jak Fikat pravdu o déjindch, s. 42.
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induk¢éni metodou, protoze podle Ameriant ,,spravné chdpand véda podporovala
nabozenstvi“'’. Jeho filozofie také vedla k optimistickému pohledu na
budoucnost, kterd méla odkryvat nova poznani, protoze podle Bacona ,,pravda je
dcerou ¢asu, nikoliv autority”?.

Bacon tak stoji u pocatkii nového zptisobu mysleni. Pfestoze svoji metodu
udajné sam pti své praci prilis nedodrzoval a ptfestoze mizeme vznést nad jeho
moralnim profilem otazniky, zejména v souvislosti s angazma v procesu s lordem
z Essexu nebo korupcni aférou, kterd ho stila politickou kariéru, je mozno

21 .y
““7. A svoji

v podstaté souhlasit s tvrzenim, ze ,,byl pfedevs§im stoupencem pravdy
jasné deklarovanou touhou po poznani objektivni, Cisté pravdy se tak stava
ptfirozenym myslenkovym souputnikem jak milleritského hnuti, tak i souc¢asného

adventismu.

1.3 Thomas Reid

Thomas Reid patii k nejvyznamnéj§im novoveékym filozofim, ktery je
vSak zel ve stfedoevropském prostoru nezaslouzené pokladan za okrajovou
postavu filozofického mysleni, stejné tak, jako se bez velké pozornosti prechazi
celé skotské osvicenstvi.** Vyjimku ze skotskych filozofti tvoti snad pouze Adam
Smith a jeho dilo Zkoumdani o povaze a pricinach bohatstvi narodii, ktery je vSak

rv ~ 14 4 A . r /4 . re 2
spise povazovan za narodohospodate, a jeho filozofické dilo je opomijeno®.

' APPLEBYOVA, I. HUNTOVA, L. JACOBOVA, M. Jak Fikat pravdu o déjindch, s. 42.

* BACON, F. Nové organon, s. 122. (Tento princip se jednoznatné odraZi v pojeti pravdy u
adventismu, protoze adventismus hovoii o tzv. pfitomné pravd€. To znamena, Ze definovani
pravdy se promé&fiuje v ¢ase.)

*l SOBOTKA, M., ZNOJ, M., MOURAL, J. Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, s.
36.

2 Naptiklad Emanuel Radl o Reidovi piSe, ze ,,m¢l na ¢as vliv v Anglii, Americe i ve Francii, ale
jen episodicky.” Radl, Déjiny filozofie, s. 198. V knize ,,Déjiny novovéké filosofie od Descarta po
Hegera® je pojednano v samostatné kapitole o Lockovi a Humovi, pficemz Reidova odpovéd’ na
Huma je soucasti Mouralovy kapitoly o Humovi atd. (srov. SOBOTKA, M., ZNOJ, M.,
MOURAL, J. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.). Hans Joachim Stdrig pak
Thomase Reida odbyva v souvislosti s Kantovou kritikou “common sense” pouze jednou vétou
(STORIG, H. I. Malé déjiny filosofie, s. 298).

* Srov. naptiklad STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 274. Potvrzuje to skute¢nost, e Reid
,,byl vét§inou odstranén z kdnonu uzivaného na Zapad¢ pro vyucovani moderni filozofie. Pfitom
posledni jednu az dvé dekady osmnactého stoleti a vétSinu devatendctého stoleti byl
pravdépodobnéji nejpopularnéjsi ze vech filosofit ve Velké Britanii a Severni Americe a téSil se
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Ptitom Thomas Reid vyrazné ovlivnil myslenkové paradigma USA** a pro mnoho
lidi je dodnes jeho jméno synonymem k filozofické Skole common sense. Jeho
dilo je vanglosaském svété stale predmétem zkouméni a mnozi ucenci ho
povazuji za filozofa intelektualné srovnatelného s jeho soucasnikem Immanuelem
Kantem.”

Zabyvat se Reidem je vsSak podnétné nejen ztoho divodu, ze nam
odhaluje myslenkové pozadi urcité historické epochy, ale také proto, ze se
zabyval estetikou a teorii jazyka a je povazovan za jednoho z piredchidct teorie
mluvnich aktf, na néhoz pak svou praci navazali Austin a Searle.*®

Jak si ukédzeme dale, jsou to prave principy filozofie common sense, které
jsou obsazeny v hermeneutickych vychodiscich cirkvi evangelikdlniho typu
fundamentalistického razeni, mezi které je mozno zatadit i adventisty sedmého
dne. Rozpoznani tohoto ,,modu operandi pak mize byt klicem k pochopeni
tohoto mysleni a navazani hlubsi formy dialogu mezi denominacemi tohoto typu
a spolecenstvimi, které vychazi zjinych pfistupd, at’ jiz katolickych nebo

reformacnich.

1.3.1 Reid v kontextu doby a mySlenkovych proudi

Reid se narodil v roce 1710 ve Skotsku. V roce 1737 dokoncil univerzitu
v Aberdeenu a nastoupil jako farat v New Machar, kde se zejména na pocatku
svého pusobeni setkal s velkym odporem, a dé se fict, Ze v této praci nebyl pfilis
uspesny. Pozdégji se stal profesorem v Kings College v Aberdeenu a pak vystiidal

Adama Smitha jako profesor moralni filozofie na univerzit¢ v Glasgow. Zemfel

také vyznamné popularité na kontinentalni Evropé.“ (WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the
Story of Epistemology, 1. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. ix).

** Ve Spojenych statech tato forma skotského osvicenstvi ovladla intelektudlni Zivot po vice nez
prvni polovinu stoleti celé narodni historie (srov. NOLL, M. The Scandall of the Evangelical
Mind. 1. vyd. Grand Rapids : WM. Eerdmans Publishing Co, 1994 a dile srov. MAY, H. The
Enlightenment in America. New York : Oxford University Press, 1976, s. 121).

> Srov. WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistemology, s. ix.

%% Srov. MATAL, O. John R. Searle: Od mluvnich akti k socialni realits. Pro-fil 1/2004. Vice o
prukopnické Reidové roli v kapitole 2.3.5.
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v roce 1796. Jeho sté&zejnimi dily?’ jsou: An Inquiry into the Human Mind z roku
1764, Essays on the Intellectual Powers of Man zroku 1785 a Essays on the
Active Powers of Man z roku 1788.

Filozofie Reidovy doby prozivala velky obrat, ve kterém hrali hlavni roli
filozofové Descartes, Locke, Berkeley a Hume. John Locke popsal lidskou mysl
jako nepopsany bily list papiru, protoze vrozené ideje podle né&j neexistuji a
vSechno v nasi mysli pochazi pouze ze zkusenosti. Pak jde ovSem prostfednictvim
vzdélani cClovéka formovat a lze rovnéz tak pretvaret k lepSimu
1 spolecnost. Pokud se tento ndzor disledné domysli, pak v podstaté neni zddného
rozdilu mezi zvifetem a Clovékem, coz ssebou muze pfindSet fadu etickych
a antropologickych otazek.

Anglikansky biskup George Berkeley Lockovo uceni rozvinul a dospél
k zavéru, ze vSechno kolem nas existuje pouze v lidské mysli. To, ze lidé vnimaji
véci stejné, pochazi od Boha, ktery vSem lidem davé ptedstavy synchronizované
do spolecné jednoty.

Na Locka také navazal skotsky skeptik David Hume, ktery Sel zase jesté
déale nez Berkeley a tvrdil, ze svét je pouhym plynutim impresi. Ty vyvstavaji
nahodile a naSe usuzovani, ze udalosti na sebe navazuji, vychdzi ze zkuSenosti, o
které predpokladame, Ze se bude i v budoucnu opakovat. Tak to ale viibec byt
nemusi a tim padem neni jisty n&jaky ,,prvotni hybatel“ — domys$leno do konce, je
vibec velky problém s Bohem samotnym.

Hume tak pro teologii znamenal zdsadni problém, na coz poukazuje
Jaroslav Vokoun v knize Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii:
,Bylo-li mozno pfed Humem zdavodiiovat rtiznd tvrzeni jak s odvolanim na
zkuSenost, tak s odvolanim na autority, coz pro teologii nabizelo jako moznost

fundace bud’ pfirozené nebo specidlni zjeveni a tedy deismus nebo tradi¢ni

7 Piestoze je k dispozici cela fada vydani Reidovych dél, v souladu s vétSinovym tzem zde
vyuzivam Hamiltonovo vydéani jeho kompletnich spisi zroku 1848 a stejné tak i nejcastéji
pouzivany zpusob citaci. Tzn., Ze v odkazech se kromé dila uvadi velkou fimskou ¢islici esej,
malou fimskou ¢islici kapitola a v hranaté zédvorce pak Cislo stranky dopIlnéné pismenem a nebo b
v zé&vislosti na tom, zda se jedna o pravy nebo levy sloupec. (naptfiklad IHM VI, xxi [187b] ).
Respektovani tohoto izu umozni snadnou orientaci v Reidové dile, protoze star§i Hamiltonovo
vydani sebranych spisti je volné ke staZzeni ve formatu pdf na http://books.google.com.
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theismus, Hume svou kritikou uzaviel ob& moznosti.“*® Teologie se tedy déle
mohla rozvijet ,,bud’ opusSténim kognitivni domény, nebo ignorovanim Humovy
kritiky“.** Ve skute¢nosti je zde viak je§té tieti moznost, kterou Vokoun uvadi
v zavorce, a totiz, ze Humovy argumenty dostate¢né vyvratil pravé Thomas Reid,
coz je do zna¢né miry zavislé na ptistupu, ktery k Reidovi zaujmeme, tedy zda se
postavime na stranu Kantovy kritiky Reida, nebo akceptujeme Reidova
vychodiska, coz bude podrobnéji rozebrano v kapitole pojednavajici o Reidove
pojeti common sense.

Jak ov§em ukazuje Nancey Murphy, je to tedy vlastné Kantova a Reidova
filozofickd reakce na Huma, kterd stoji na pocatku rozdéleni teologie smérem
k liberalni teologii (Kant se svym vlivem na Schleiermachera) a fundamentalismu
(Reid s vlivem na princetonskou teologii). Tim samoziejmé Reidiiv vyznam jesté

vzrusta.

Reid — Princetonska teologie - fundamentalismus
Descartes — Locke — Hume

Kant — Schleiremacher — liberalismus>°

Thomas Reid byl pokracovatelem a stoupencem filozofického sméru,
kterému se fika skotsky realismus nebo skotské osvicenstvi, jehoz formovani
popisuje W. H. Goetzmann®' v knize Beyond the Revolution : A History of
American Thought from Paine to Pragmatism. Humovy skeptické nézory byly
impulzem ke zkoumdni pro celou fadu zboznych Skotid, ktefi se s takovou
skeptickou aplikaci nemohli smifit, pfesto vSak mnohé ztéchto myslenek
povazovali za podnétné. Pokusili se tedy Lockovu filozofii spojit s ortodoxnim

presbytarianismem, a vznikl tak filozoficky smér, ktery se nazyva skotsky

* VOKOUN, J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, s. 197.

* Tamtéz, s. 197.

** Srov. MURPHY, N. Beyond liberalism and fundamentalism: How modern and postmodern
philosophy set the theological agenda, s. 5.

! Srov. GOETZMANN, W. H. Beyond the Revolution : A History of American Thought from
Paine to Pragmatism. New York, NY, USA: Basic Books, 2009, s. 53- 59.
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realismus nebo také skotské osvicenstvi, ze kterého pak prameni filozofie
common sense, tedy filozofie zdravého rozumu.

Kdyz skotsky realismus ptinesly na pocatku 18. stoleti do Ameriky viny
skotskych imigranti, dostalo se mu velkého vlivu. Mezi konzervativnimi
hodnotami, které vyznaval, byly ,prakticky zdravy rozum (common sense),
ptirozeny sklon k empirickému pozorovani, ktery byl charakteristicky pro
venkovské oblasti, smysl pro poradek a poctivost a oddanost presbyteridlnimu
kalvinismu*’*>. Tim padem doglo k souznéni, protoze Amerika byla také zemi
zaméfenou na piirodu a zemédélstvi a s kalvinskym (puritanskym) ndbozenskym
dédictvim, tedy stejné jako skotska spolecnost vyrazné konzervativni a zamétena
na tradicni hodnoty. Pfitom vSak zaroven americkému mysSleni vyhovovalo
zvlastni spojeni téchto tradi¢nich hodnot s védou. Diky tomu se skotské (a tedy
i americké) osvicenstvi ubiralo jinym smérem nez to evropské, zejména
francouzské.

»Skotsti filozofové ve svém tutoku na Berkeleyho idealismus a Humetv
skepticismus vychazeli z Locka a svoje myslenky pevné zalozili na dualistickém
pohledu na svét. VErili, ze realita byla rozdélena na ,,mysl“ a ,,hmotu* a Ze oboji
existuje v takové form¢, aby to mohlo byt pochopeno — dokonce dikladné
studovano — uvazujicimi bytostmi, které postupuji podle Baconovy induktivni
metody. Tvrdili vSak, ze Locke nesel dost daleko. Empiricismus by mohl byt vic
nez pouhy uzas nebo studium piirody v dusevnim kréalovstvi pfi¢in a nasledka.
Skotsti myslitelé tim, ze si stanovili jako svou metodologii Baconovu indukei,
zamétili sva pozorovani nejdiive na to, jak pracuje lidskd mysl v procesu
argumentace, reflexe, dedukce a tsudku. Jejich cilem bylo objevit ptirodni zakony
mysleni a moralky a ty pak aplikovat na lidské chovani v dokonalém socialnim
a politickém usporadani svéta, ktery by mél odrazet pouze Bozi plisobeni a
viali.“*? Své sily timto sm&rem upinal kromé Reida zejména Francis Hutcheson.

Francis Hutcheson pochdzel zrodiny presbyteridnskych duchovnich.

Studoval filozofii, literaturu a teologii na univerzité¢ v Glasgow a po desetiletém

2 Tamtéz, s. 54.
* GOETZMANN, W. H. Beyond the Revolution : A History of American Thought from Paine to
Pragmatism, s. 58.
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pobytu v Dublinu se na tuto univerzitu vratil a byl zvolen profesorem moralni
filozofie. Aktivné se zde zapojil do aktudlnich teologickych, filozofickych
a kulturnich diskuzi. Skrze své spisy a také diky velkému mnozstvi skotskych
pristéhovalct do USA ,hral vyznamnou ulohu v rozvoji amerického vzdélavaciho
systému=*.

Hutcheson ,,pouzival empirickou metodu ke studiu veskerého lidského chovani
v socialnim prostfedi. Zabyval se otdzkami rodinného zivota, vzniku spole¢nosti
a vlady, politickou ekonomii i pravem. Ve vSech svych dilech se pfedn¢ zajimal
o rozpoznani pfirozenych principt, které by mohly poskytnout konkrétni fesSeni
dennich Zivotnich otazek.“>> Byl presvédéen, ze lidska mysl je vedena
svobodnymi pohnutkami, které pochazi z vrozeného smyslu pro moralku, ktery je
podobny napiiklad smyslu pro krasu nebo chuti. Tento nazor ptevzal od Jonathana
Edwardse, ktery vnimal, ze moralka je Bohem vlozena piimo do lidské mysli.
Ovsem zatimco Edwards véfil v predestinaci, Hutcheson byl arminian a véfil ve

“ Tim padem

,svobodnou vili a zni vyplyvajici mordlni zodpovédnost
zpochybnil Lockovu teorii o lidské mysli jako nepopsaném listu. Lidska mysl tedy
neni prazdna, ale je do ni vlozena schopnost rozeznat, co je krasné a co ne nebo co

je a co neni moralné spravné.

1.3.2 Reidovo paradigma a otazky

Pii zkoumani Reidova dila je zapotiebi, abychom si uvédomili, ze autor
v ném fesi predevSim témata své doby a nikoliv otazky naSe, a je proto nutno
k nim také takto pfistupovat. Reidovo dilo je tedy tieba predev§im nahlizet jako
jeden velky utok na filozofickou $kolu ,,cesty ideji, odvozenou od Descarta
a Locka, na né€z pak navazovali Berkeley a Hume (jejz dale rozvijel Kant), ktera

zastavala nazor, ze ,,bezprostiednim predmétem naseho poznani jsou nase vlastni

** CAREY, D. Locke, Shaftesbury, and Hutcheson: contesting diversity in the Enlightenment. 1.
vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, s. 153.

** GOETZMANN, W. H. Beyond the Revolution: A History of American Thought from Paine to
Pragmatism, s. 58.

36 Tamtéz, s. 59.
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ideje, tj. naSe smyslové dojmy, vjemy, vytvory imaginace, pojmy, emoce, akty
vile atd., a nikoli vn&j§i predméty.“>” To znamen4, Ze podle ,,cesty ideji nejsou
zdkladem naSeho vnimani smysly, ale ideje. Konkrétni piedmét tedy
rozpoznavame tak, Ze na ného aplikujeme jeho ideu.

Reid ovSem poukazuje na to, ze kdyz bézny ¢lovek vidi predmét, tak s tim
nema zadny problém a je mu jasné, ze tento predmét pfimo vnima. Ovsem filozof
to vidi slozitéji, protoze nevéti, Ze vnima piimo tento objekt, ale je presvédéen, ze
vnima jeho myslenkovy objekt, ideu: ,,Proto kdyz normaln¢ fekneme, ze mame
ideu néceho, nemyslime tim vyrazem nic jiného, nez ze na néco myslime. Pro
bézného cloveka to znamend, ze je zde samotna mysl, potom jeji Cinnost, které
fikdme mysleni, a kone¢né objekt, o kterém premysli. Ale filozof vedle téchto tii
prvka ptredpoklada jesté ctvrty — davtipny — ideu, kterd je bezprostiednim
objektem. Idea je v samotné mysli a miZe existovat pouze v myslici mysli; ovSem
vzdaleny nebo zprostiedkovany objekt miize byt nééim externim, jako slunce
nebo mésic, mize byt néé¢im minulym nebo budoucim, mize byt i nééim, co
nikdy neexistovalo. To je filozofické vnimani slova idea, a miizeme pozorovat, ze
tento vyklad svéta je zaloZen na filozofickém nazoru: Takze jestlize filozofové
nevéii, ze jsou pro nase mysleni v mysli takové zprostiedkované objekty, tak by
nikdy neméli pouzivat slovo idea k jejich vyjadfeni.«*®

Reidav postoj se vSak timto smérem urcitou dobu vyvijel, protoze i on sdm
byl ptivodné privrzencem Lockovy filozofie®” a ve stafi se piiznal, Ze jako mlady
dokonce véfil celému Berkeleyho systému®’. Zlom nastal, kdyZ se seznamil
s vysledky Humova dila, které¢ pro n¢j byly zcela nepfijatelné, a¢ si Huma osobné
velmi vazil. ,,Reid se snazil najit v Humovych uvahach néjakou chybu, a kdyz se
mu to nepodafilo, rozhodl se po dlouhém piemitani opustit lockovskou zasadu, ze

w4l

nevhimame nic nez obsahy mysli.“" Divodem bylo, Ze Hume podle Reida

7 SOBOTKA M.: Lockiv esej o lidském rozumu in Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po
Hegela, s. 54.

¥ EIP 1, i [226b]

%% Srov. MOURAL, J. Filosofie Davida Huma in Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela,
s. 68.

40 Srov. FRASER, C. A. Thomas Reid, s. 42.

* MOURAL, J. Filosofie Davida Huma in Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela. s. 74.
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,»vystavél na Lockovych principech, ktery sam skeptikem nebyl, skepticky systém,
ktery ndm nedéva zaddny divod v néjakou véc véfit vice nez v jeji protiklad.
Z jeho argumentti mi tedy vyplynulo: bud’to si polozit otazky ohledn¢ principi, na

“? Reid tedy dosel k tomu, Ze

kterych byly zalozeny, nebo zavéry odmitnout.’
Humeovy principy spocivaji na hypotéze, ktera je velmi stard, ale pro kterou ,,neni
zadny solidni dikaz. Mdm na mysli hypotézu, ze neni vniméano nic, nez co je
v mysli, kterd vnima. Takze ve skute¢nosti nevnimame externi véci, ale pouze
jejich n¢jaké obrazy a predstavy otisténé v mysli, které se nazyvaji imprese nebo
ideje.«*
Reid tak stal u zrodu tradi¢ni interpretace®® Huma, ktera se vymezuje

témito znaky: ,,Hume podle ni

(1) nalezi vyluéné k tradici Locke — Berkeley;

(2) dovadi teorii ideji k jejim poslednim logickym dusledkiim a ukazuje, Ze
tato teorie vede ke skepticismu;

(3) je naprosty skeptik;

(4) je solipsista, ktery uznava jen imprese a ideje;

(5) vysvétluje vSechny dusevni déje mechanisticky pomoci tfi asociacnich
zakonu;

(6) postavil filozofii ukol nalézt novy zdklad ptredvedenim, Ze podle
dosavadniho filozofie konéi ve skepticismu.**’

Jak uvadi Nicholas Wolterstorff v knize Thomas Reid and the Story of
Epistemology, kterd se dd povazovat za jisty navod jak k Reidovi pfistupovat,
soucCasny Ctenat Reidovi nemusi vzdy pfesné rozumét. Miize to byt ddno i tim, ze

predpokladé, ze Reid pracoval na zaklad¢ pfedem vytvorenych teorii, stejné jako

*2 THM, Dedication [95a]

 MOURAL, J. Filosofie Davida Huma in Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela. s. 74.
* Moural uvadi, Ze body (1), (2) a (6) jsou vylozen& Reidovym ptinosem pro tradiéni interpretaci,
zatimco body (3) a (4) Ize nalézt uz v prvnich reakcich na Treatise. V pozdéjSim obdobi pak jeste
pridé dalsi tezi tradi¢ni interpretace: ,,(7) Hume ve svych tisténych pracich neprojevuje své pravé
nazory, nybrz je upravuje z touhy po literarnim uspéchu.” Hume je vSak zejména posledni dobou
interpretovan i jinym, nez tradi¢nim zptisobem, ovSem popis téchto interpretaci je jiz nad ramec
prace. (Srov. tamtéz, s. 74)

* Tamtéz, s. 73 a 74.
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Locke™, ktery je tak mnohem blizsi soutasné analytické epistemologii. Reid viak
zadnou vSeobecnou teorii nevytvofil, coz bylo dano i jeho pfesvédcenim, ze
,teorie nasleduje praxi a nepredchazi ji.«*’

To, Ze Reid nevyvinul Zzadnou velkou vSeobecnou teorii, vibec
neznamend, 7e by snad postupoval chaoticky nebo nédhodné, naopak. ,,Zadny
z jeho soucasnikl zfejmé nebyl vice ovlivnén Baconem a Newtonem nez Reid.
Bral (spravné i1 chybn€) Newtonovu hypotheses non fingo jako urcujici
metodologii pfirodnich véd a filozofie. Podle Reida jsme se od Newtona naucili,
7e véda nepatra po pri¢inach, ale spise objevuje zékony ptirody.**

Jiz v samotném uvodu An Inquiry into the Human Minds proto Reid piSe,
ze filozofie se ve své metod¢ prace musi fidit zdravym rozumem (common sense),
stejné jako se jim fidil Newton pfi zkoumani gravitace nebo vlastnosti svétla. Kdo
postupuje jinak, at’ jiz ptili§ zdraziiuje hmotu, nebo naopak mysl, tak podle Reida
chybuje®.

Upozoriiuje vSak na obtiz, se kterou se setkavaji vSichni, kdo se zabyvaji
lidskou mysli. Na rozdil od anatomt, ktefi mohou pitvat mozky rtznych lidi,
muze vlastné zkoumat pouze svoji vlastni mysl. A kdyZz se zabyva myslenim
druhych lidi, je to mozné pouze tim, e je n&jak vnima a vyhodnocuje.”

Reidovo zkoumdni mysli pak Wolterstorff shrnuje: ,,Reidovi predchtdci
tvrdili, Ze o tom, jak funguje lidskd mysl, objevili mnoho. Reidova namitka vSak
byla, ze pokud jejich tvrzeni provétime, zjistime, Ze nebylo objeveno nic. Nebylo
to pro n¢ho piekvapeni. Lidsky rozum nemd schopnost vysvétlit zakladni
fungovani lidské mysli.«"

Reid je tedy siln¢ skepticky k poznani ,,pticin véci®, je vSak tieba vysvétlit,
co tim mysli. Uznava, Ze bézny Clovek (vulgar) je spokojen s tim, ze zna fakta,

a netrapi se s tim, co je zpusobilo: ,,Ale filozof touzi poznat, jak se véci udaly,

* Srov. napiiklad Lockeovy teorie vlady, teorie poznani, teorie vyznamu atd.

" WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology. s. 3.

* COPENHAVER, R. Thomas Reid’s Philosopy of Mind: Consciousness and Intencionality in
Philosophy Compass 1/3 (2006), s. 280.

4 Srov. IHM 1, i [97b]

% Srov. tamtéz.

Sl WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology, str. 260.
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objasnit je nebo objevit jejich pfi¢iny. Tato chtivost poznat pfiCiny véci je
rodicem veskeré¢ filozofie, pravdivé i falesné. Lidé se spekulativnim duchem

vr .7 L7 MM 2
prozivaji ztohoto poznani §tésti.«

Neodmita tedy samoziejmé filozofii jako
takovou, pouze ji v souladu s Newtonovskym pojetim védy vymezuje misto, kdy
mize objevovat zakony a zakony, které umoziuji tyto zakony.

,Prirodovédei odhalili svym velkym usilim pfi sledovani béhu ptirody
mnoho z jejich zdkonl a velmi obratné je aplikovali na mnohé fenomény; ale
nikdy neobjevili pficinu, ktera za témito fenomény stoji; a kazdy, kdo skutecné
néco vi o principech piirodovédy, nic takového neptedstira.

V divadle pfirody sledujeme mnoho jedndni, kterd vyzaduji néjakého
hybatele (agent), obdafen¢ho aktivni schopnosti (power), ale ten je skryt za
scénou™, at’ uZ jim je sama Nejvyssi p¥i¢ina, nebo podiizena p¥i¢ina & piiciny.
Pokud podfizené pficiny vyuzivd VSemohouci, bez ohledu na to, jaka je jejich
prirozenost, pocet nebo funkce, tak to vse je bezpochyby z dobrych divodu skryté
lidskému zraku.

Je to tedy pouze lidské jednéani, kterému mize byt pficitana chvala nebo
hanba, a u které¢ho je nutné védét, kdo je hybatelem. A zde nam pfiroda dala
vechno svétlo, které je pro toto po¢inani nutné.* >*

Reidlv skepticismus je tedy vétsi, ovSem jiného druhu nez skepticismus
Humetiv, ktery ve srovnani snim muze byt vtomto smyslu povazovan za
vyznamného racionalistu.”® Jeho skepticismus ohledné skute¢nosti, Ze nejsme
schopni dokézat skrytého hybatele, vSak nevede k jeho odmitnuti, ale naopak

k hluboké a vrouci zboznosti: ,,Schopnosti a moc ¢lovéka jsou zalozeny na Bohu

a na ptirodnich zdkonech, které ustanovil pro jeho existenci, jeho rozvoj a jeho

SZEIP 11, vi [260D]

>3 Paralela divadla, kterou zde Reid vyuziva, nam mize piipomenout Kevina Vanhoozera a jeho
teorii theodramatu. Vanhoozer, ktery je evangelikdlnim teologem, z Reidovy filozofické tradice
common sense vychazi. Pojeti autora za scénou tak ve Vanhoozerové podani aktualizuje odkaz
Reida i pro generaci postkritickych teologt.

> EAP 1, vi [527a-b]

%> Srov. WOLTERSTOREFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology, s. 260.

26



vzdélavani. To by mélo zapudit pychu a hrdost i v téch nejvyznamnéjSich
lidskych synech.

Navzdory skepsi k poznani pficin se vSak veSkeré Reidovy podstatné
mySlenky v jeho raném spise An Inquiry into the Human Minds stejn¢ jako
v pozdé&j$im spise Essays on the Intellectual Powers to¢i kolem dvou mimotadné
hlubokych otdzek. Tou prvni je: Jak je to mozné, Ze nase mysl chape vnéjsi
predméty, déje a udalosti tak, ze jsme schopni o nich pfemyslet a hovoftit? Druha
otazka pak rozviji tu prvni: Co je pfi¢inou toho, Ze si na tyto vnéjsi predméty
vytvaiime i vlastni nazory? >’

Poté, co jsme strucné definovali Reidovu metodologii a vychodiska,
vSimneme si vlastniho obsahu jeho prace a to ve tiech oblastech: Epistemologie,

common sense a filozofie jazyka.

1.3.3 Reidova epistemologie — jak véci poznavame?

Protoze Reid odmitd ,,cestu ideji“, musi se tedy do nasi mysli povédomi
o vnéjsich predmétech dostavat pfimou cestou prostfednictvim nasich smyslovych
organt — ovSem bez toho, aniz by do procesu vnimani jakkoli vstupovaly ideje.

»Externi smysly jsou dvojiho typu, pocitujeme jimi a vnimame. Poskytuji
nam mnozstvi pocitkl, n€které piijemné, jiné bolestivé a dalsi indiferentni; a v ten
samy ¢as nam déavaji koncepci®® a nezvratitelné presvédéeni o existenci externich
objektti. Tato koncepce externich objektl je dilem pfirody. Piesvédceni o jejich
existenci, které ndm poskytuji smysly, je (také) dilem ptirody, podobné jako
pocitek, ktery je doprovazi. Tuto koncepci a presvédceni, které¢ vytvaii priroda
prostiednictvim smyslii, nazyvame smyslovym vnimanim (perception). Pocity,

které prichdzi spolu se smyslovym vnimdnim, nazyvame pocitky. Vnimani

S EAP 1, vii [530 b]

" Srov. WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology, s. 3.

¥ Pojem koncepce je u Reida odlidny od sougasného chapani tohoto vyznamu. Kdyz Reid fekne
koncepce®, fika tim ,,mam na mysli“. Koncepce je tedy pro Reida synonymem pro porozumeéni
nebo akt uchopeni (apprehension). Vice viz WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of
Epistomology, s. 9-12.
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a s nim souvisejici poCitky jsou vytvareny v ten stejny Cas. V nasi zkuSenosti je
nikdy nedokazeme rozligit.*>’

,»Reidovo standardni schéma procesu vnimani je toto: 1) materidlni objekt
nebo vlastnost produkuje fyzicky podnét (impression) na nase télo, nervy a
mozek; 2) tento fyzicky podnét zpisobi pocitek; 3) pocitek navrhne koncepci a
soud o materialnim objektu nebo vlastnosti, kterd piivodné vytvotila materidlni
podnét; a 4) dvojice koncepce a soudu je smyslovym vnimanim materidlniho
objektu nebo vlastnosti.«®

Objekty jsou proto vnimany piimo a samy také na lidskou mysl pfimo
plsobi bez nutnosti zapojeni n¢jakého dalsiho média, jakym jsou tieba ideje. Reid
se samoziejm¢ musi vyporadat scelou tadou dalSich otdzek, at jiz
metodologickych, jako je tfeba Lockovo déleni primérnich a sekundéarnich kvalit,
ale zejména vécnych — tedy jak feSit problematiku abstrakci, neexistujicich
objekti, halucinaci a fantazie. To vSe fesi v rdmci standardniho schématu procesu
vnimani a popis t&chto problémi je nad ramec této prace.’'

Reid si rovnéz velmi dobfe uvédomuje, ze nejsme schopni vnimat vSechny
véci piimo, ale ze velkou C¢ast informaci ziskavame od druhych lidi
prostfednictvim vypravéni nebo vzdélavani. ,,Moudry a dobrotivy Stvofitel
ptirody zamyslel, ze bychom méli byt spolecenskymi bytostmi, a tedy ze bychom
méli ziskat nejveétsi a nejdulezitejsi ¢ast nasich informaci od druhych lidi, proto do
nasi pfirozenosti vlozil dva principy, které se navzajem doplituji.<®*

Prvnim ztéchto principti je pro Reida sklon ktomu mluvit pravdu
a pouzivat takové vyrazové prostiedky, které nase tvrzeni podporuji. Druhym
principem je potom dispozice divérovat v pravdomluvnost druhych lidi a véftit
tedy tomu, kdyz ndm néco tikaji. OvSem zde se objevuje problém, kde se v nés
tato dispozice vzala a zda ji mizeme divétovat, Ze nas nezavede na scesti. Tento

problém bude pojednan v nasledujici kapitole o common sense, ktery je vlastné

Y EIP 11, xvii [318b]

% COPENHAVER, R. Thomas Reid’s Philosopy of Mind: Consciousness and Intencionality in
Philosophy Compass 1/3 (2006), s. 281.

61 Podrobné o tom, jak Reid vnimal tyto fenomény viz WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and
the Story of Epistomology.

2 THM VI, xxiv [196a]
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podle Reida odpovédi na otazku o tom, jak si na véci kolem nas vytvarime vlastni

nazory.

1.3.4 Reidtiiv common sense — jak si o vécech vytvarime soudy?

Jak jsem uvedl vySe, pro vétSinu lidi je Thomas Reid spojen predevsim
s pojmem common sense. Paradoxni skutecnosti je, Ze podle minéni mnohych
autor je vSak pravé pojednani o common sense ,nejzmatenéjsi Casti Reidova
mysleni“®®>. Common sense samoziejmé nelze zaméhovat s tim, ¢emu se lidové
iikd ,selsky rozum™ a kam patii nejriznéj$i lidové moudrosti a rceni,
odpozorované z praktického zivota. Common sense je predevsim filozofickym
pfistupem apelujicim na pfirozené lidské schopnosti, vymezujici se proti umélym
spekulacim a konstruktim.

Reid sam common sense popisuje t€mito slovy: ,,Rozumu pfipisujeme dva
ukoly nebo dva stupné. Prvnim je posuzovat véci samoziejmé; druhym je
vyvozovat zavery, které samoziejmé nejsou z téch, které takové jsou. Prvni z nich
je soucasti, jedinou soucasti common sense; a proto se shoduje s rozumem v jeho
(tzn. common sense) celém rozsahu, a je pouze dal§im jménem pro jednu znacku
nebo stupeti rozumu.“**

Z toho vyplyva, ze common sense je rozumem Clovéka samotnym
a samoziejmé véci jeho prostfednictvim nelze vyhodnotit jinak nez spravné. Jak
vSak chapat véci samoziejmé? Reid se pokousi o jejich definovani:

,wJednou z nejdulezitéjsich zvlastnosti naseho usudku je, ze néco Cini
intuitivné a néco zaklada na argumentech.

Neni v nasi moci rozhodovat, jak chceme. Posuzovani se fidi na zékladé
dikazii, skutecnych ¢i zdanlivych, které se ndm v daném cCase nabizeji. Ale mezi
skute¢nosti, které jsou predkladany nasemu usudku, mohou byt velké rozdily
— nékteré jsou tak pfirozené, ze Clovek zralého tisudku je mize spravné pochopit

a dokonale porozumét jejich smyslu, aniz by musel hledat, zdali je pochopil

% WOLTERSTORFF, N. Thomas Reid and the Story of Epistomology, s. 218.
8 EIP VI, ii [425b]
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spravné nebo chybné, pravdépodobné nebo nepravdépodobné. Usudek ziistava tak
dlouho, dokud neni zdvaznymi argumenty zménén na jednu nebo na druhou
stranu.

Ale jsou zde jiné skutecnosti, které nemohou byt diive pochopeny, dokud
se jim nevéii. Usudek nasleduje po nutnosti jejich pochopeni a oboji je tedy
zaroven praci pfirody a vysledkem naSich jedine¢nych schopnosti. Neni zde
hledani dikazii, zvazovani argumentl, skutecnosti nejsou dedukovany nebo
odvozovany od druhych, maji svétlo pravdy samy v sob¢ a neni zadny diivod ho
odvozovat z jinych.«®

Jenze praveé v posledni vété je problém. Jak mohu rozeznat, ze samoziejmé
skute¢nosti maji svétlo pravdy samy v sobé&, kdyz jejich poznani je podle Reidovy
epistemologie zavislé na smyslech a na paméti? Jako pozorovatel je néjak
vnimam, a to, ze je vyhodnocuji ve shodé¢ s jejich ,,svétlem pravdy* jako pravdivé,
je na zaklade schopnosti, kterou musim néjak mit v sob¢ jeste diive, nez jsem se
s témito skute¢nostmi setkal. Ze je moje vyhodnoceni pravdivé, dovozuji z toho,
7e je to dano common sense, a ze s tim tedy kazdy rozumny &lovék souhlasi.®

Ovsem praveé to napadd Immanuel Kant, kdyz se zastdva Davida Huma:
LAby této uloze dostali, byli by odpirci onoho znamenitého muze®’ museli
proniknout hluboko do povahy rozumu, pokud se zabyva pouze ¢istym mySlenim,
coz jim nebylo vhod. Vynalezli proto pohodInéjsi prostiedek, jak vzdorovat bez
nahlédnuti, tj. odvolali se ke zdravému lidskému rozumu (common sense). Je to
vskutku velky dar nebes mit prosty (¢i jak se tomu od neddvné doby fika,
ptirozeny) lidsky rozum. Je v§ak nutné prokazat ho Ciny, uvdZzenym a rozumnym
mySlenim a jednanim, a nikoli tim, Ze neumime-li uvést nic chytrého k jeho
ospravedlnéni, dovolavame se ho jako néjakého ordkula. Odvolavat se na zdravy

lidsky rozum (common sense), kdyz nahlédnuti a véda jsou v koncich, tehdy a ne

S EIP VI, iv [434a]

% Tomuto Reidovu tvrzeni ale odporuje i moje vlastni zkuSenost z doby §kolni dochazky. Zatimco
pro Reida bylo samoziejmé a common sense, ze existuje Buh a z tohoto hlediska naziral véci
kolem sebe, tak v komunistickém Ceskoslovensku sedmdesatych let dvacatého stoleti bylo pro
vétSinu mych spoluzakt stejné samoziejmé a common sense, ze zadny Blih neexistuje. Tento mtj
osobni prozitek jenom dokladda pravdivost a relevanci nasledné uvedené Kantovy nadmitky.

67V predchazejicim odstavci Kant vyslovng zmiiuje Reida, ¢ili je bez jakychkoliv pochyb, Ze tato
slova jsou mifena na n¢j.
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dfive, to je jeden ze subtilnich vymysli novéjsi doby, jehoz pomoci se muze i ten
nejpustsi zvanil klidné méfit s tou nejdikladnéjsi hlavou a v tomto zapoleni
obstat. Dokud si vSak ¢loveék uchova jesté maly zbytek jasné mysli, bude se mit
jaksepatii na pozoru, aby sahal po tomto prostiedku z nouze. A posvitime-li si na
véc blize, shleddme, Ze tato apelace neznamend nic jiného nez dovoldvat se
minéni davu — pochvalného potlesku, pti kterém se filozof cervena, ale popularni
$prymat triumfuje a vypina se.“*®

Kantova kritika zde jednoznacné smétuje na to, co Noel Lemos v knize
Common sense: A Contemporary Defense nazyva epistemologickd definice
kruhem: Jestlize je tvrzeni p vSeobecné pfijimané (Kantovo minéni davu), je to
pravdivé. Tvrzeni p je vieobecné piijimané, tim padem je tvrzeni p pravdivé®.
Lemos se vSak v tomto ohledu Reida zastava, protoze ten podle n&j neodmita dalsi
zdroje diikazli pro vérohodnost nasich schopnosti, ale pouze: ,,odmitd pohled, ze
jedinym epistemologicky ospravedlnitelnym zpiisobem jak poznat, Ze vnimani
a pamét jsou veérohodné, je prostfednictvim argumentu, ktery neni
epistomologickou definici kruhem. Tvrdi, ze poznani vérohodnosti vnimani
a paméti mize byt poznané ptimo, a tak neni zalozeno na zadnych zdivodnénich.
Navic, implicitné odmitd pohled, Zze nékdo muze poznat na zékladé¢ zdroje, Ze
zdroj je vérohodny. Je presvédCen, Ze poznavame piimo, ze naSe piirozena
schopnost, kterou odliSujeme pravdu od 1zi, neni klam. Je to urcitd pfirozend
schopnost, pomoci niz funguje tento prvni princip. Reid ale nabizi mnozstvi
diivodl a argumenti pro vérohodnost svych schopnosti, Zzadny z nich vSak neni
bez epistemologické definice kruhem. Takze kdyz kantovci si stéZuji na to, Ze
filozofové common sense nemaji zadny argument pro to, jak formovat své
poznani, Reid nabizi takovy argument. Jestlize si vSak kantovci stézuji na to, Ze
filozofové common sense nemaji pro vérohodnost schopnosti zadny jiny argument,

v . . v . v ., 0
nez definici kruhem, pak samoziejmé maji pravdu.«’

% KANT, 1. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Svoboda — Liberta, 1992. s. 26 — 27.

% Podrobngji viz. LEMOS, N. Common sense: A Contemporary Defense (Cambridge Studies in
Philosophy). 1. vyd. Cambridge : Cambridge University Press, 2004, s. 68.

" LEMOS, N. Common sense: A Contemporary Defense (Cambridge Studies in Philosophy), s.
75-76.
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Lemos tak svym zplisobem argumentuje logicky, pokud jde o definici
kruhem, i kdyZ Ize polemizovat s tim, zda je n&jaky rozdil mezi definici kruhem
a prohlaSenim néceho za pfirozenou schopnost bez jakéhokoliv dal§iho
zdiivodnéni. A tim padem z mého pohledu viibec nevyvraci mnohem zasadnéjsi
Kantovu namitku o odvolani se na minéni davu.

Je vsak tfeba pripomenout, ze princip filozofie common sense vznikl jako
reakce na filozofii odmitajici existenci vnéjsiho svéta. Byl snahou vymezit se proti
teoriim, které svét velmi slozit€¢ popisovaly a jako vysvétleni jevl byly mnohem
komplikovanéjsi nez jevy samotné. Reid tak odkazem na common sense vlastné
dostaval znovu do filozofického uvazovani fakta, kterd byla sice na prvni pohled
zifejma, ale filozofy odmitand. Zdliraziovanim common sense Reid tak nechaval
na zastancich téchto teorii, aby je tvari v tvar tomuto postoji obhéjili.

Je tedy déano pfistupem kazdého, zda tento argument pfijme nebo odmitne,
coz se nakonec projevilo mimo jiné i v odkazu Kanta i Reida pro dalsi vyvoj
teologie. Jak jsem jiz uvedl, tak zdéSeni, které zejména v americkych zastancich
konzervativniho pojeti kiestanstvi Hume vyvolal, je pfimo ptedurcilo, aby
s nadsenim pfijali Reidovy myslenky, které jim vratily zpét ztracené jistoty’'.
A naopak, pro z upln¢ jinych kofend vychazejici evropské kontinentalni mysleni
byl Hume a jeho rozvinuti Kantem spravnou cestou vpied.

Vidéno z perspektivy soucasné, postkritické teologie se daji obé dvé cesty
hodnotit jako extrémni, avSak toto hodnoceni nesmi byt chidpano jako odsudek,
protoze, jak jsem jiz né€kolikrat zminil, v kontextu doby, mista a historického

vyvoje nebylo jiné cesty.

1.3.5 Reid jako predchidce teorie mluvnich akti

Pii veskeré kriticnosti k Reidovym myslenkdm vSak byl jeho pfinos pro
soucasnou filozofii mnohem vyssi, nez aby byl jednou provzdy Kantem a jeho

nasledovniky zatazen do skupiny kritiki Huma, a tim implikovano, jako by celé

"' Srov. GOETZMANN, W. H. Beyond the Revolution : A History of American Thought from
Paine to Pragmatism. 1. vyd. New York : Basic Books, 2009. s. 54.
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jeho dilo bylo pouhou kritikou bez jakéhokoliv pozitivniho naboje. U Reida lze
totiz krom¢ utoku na stoupence ,,cesty ideji* vypozorovat vyznamné piispévky
k estetice, etice a také zaklady teorie mluvnich aktti. Vzhledem k tématu a rozsahu
prace neni mozné na tomto misté kompletné pojednat celé Reidovo dilo. Avsak
protoze Austinova teorie mluvnich aktli hraje vyznamnou ulohu v soucasné
postkritické teologii, zejména v dile Kevina Vanhoozera’, jehoZ pojeti vnimam
jako pfinosné pro pojeti dialogu soucasného kiestanstvi s postmoderni kulturou,
povazuji za dualezité podtrhnout, Ze jeji koteny jsou prave v dile Thomase Reida.

Vychézim pfitom zejména z ¢lanku Karla Schuhmanna a Barry Smitha
Elements of Speech Act Theory in the Work of Thomas Reid, zvetejnéném
v History of Philosophy Quarterly v roce 1990. Oba autofi si zde v§imaji bodu, ve
kterych se potkdva Austinova teorie mluvnich aktl stim, co Reid nazyval
,socialni akty a co také mimo jiné nalezneme v dile fenomenologa Adolfa
Reinacha.

Nejdiive je tfeba si pov§imnout, jak Reid popisuje funkci jazyka: ,,Jazyk je
vyjadfenim obrazu lidského mysleni a z tohoto obrazu mizeme odvodit velmi
jisté zavéry tykajici se originalu.“”> Bez jazyka tedy nejsme schopni formulovat
nase mysleni ani popsat jevy kolem nas a jazyk je tedy jedinym komunika¢nim
kandlem vici ostatnim lidskym bytostem.

Reid dale dochazi k zavéru, ze v jazyce jsou umélé a pfirozené prvky.
Pfirozené prvky jsou napiiklad gesta, modulace hlasu nebo postoje téla a rozumi
jim kazdy c¢lovék napfi¢ jazykovymi skupinami bez toho, aniz by potieboval
néjaké zvlastni Skoleni. Krom¢ toho jsou pfirozend také nékterd gramaticka
pravidla, kterymi se jazyky ftidi. Jednotliva slova jsou pak naopak umélymi
slozkami jazyka a ta se mohou rlznit v zavislosti na jazykovych skupinach

a narodech.

2 Srov. VOKOUN, J. Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, s. 71-73.
B EIP 1, ii [233b]
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Reidiv zajem o jazyk vSak byl spiSe okrajovy. Nebyl totiz ,,lingvistickym
filozofem v modernim smyslu. Naopak, jazykové principy jsou podle Reida pouze
sekundarni: odrazi principy common sense na hlubsi Grovni.’

Ve svych uvahach nad jazykem Reid dospél k pojmu socidlni akt. Jestlize
Reid tento termin pouziva, tak uvadi jeho dvé hlavni podminky: 1) ,,Nemuize

“7 a 2) nemize

existovat bez toho, aniz by byl vyjadien slovy nebo znaky
existovat, aniz by sméfoval k n&jaké jiné osob&’®. Socialni akt tak musi byt
nejenom vyjadienim fe¢nika, ale musi byt zdrovei pochopen druhou stranou’’. Na
rozdil od Reinacha, Austina a Searleho vSak Reid nevénuje pozornost deformacim
socialnich aktl, pouze si v§ima problému lzi. Z jeho pojeti pak naptiklad lze
dovodit, ze ,,0 lisce se fika, Ze pouziva lest, ale nemulze lhat, protoze nemuze dat
své svédectvi“.”® Lez je tedy moZna pouze v socialnim aktu a tehdy, je-li
vyjadiena verbalné. Nikdo proto nemtize lhat sam sob¢, protoze lez neni mozna
v aktu, ktery se tyka pouze jedné osoby.

Reid je tim padem opravnéné povazovan za piedchliidce soucasné teorie
mluvnich akt. To, Ze teorii nerozvedl hloubé&ji, je dano predevsim tim, ze byla
spiSe vedlejsim produktem jeho polemiky s Humem, a potom také tim, ze se ve
své praci nesoustfedil ani tak na jazyk, jako spiSe na mysl, coz je vzhledem k dobé
jeho plisobeni samoziejmé. Nijak to ale nesnizuje jeho prikopnickou praci na

tomto poli, a jak jsem jiz uvedl vySe, je Skoda, ze je tato jeho zasluha opomijena.

74SCHUHMANN, K., SMITH, B. Elements of Speech Act Theory in the Work of Thomas Reid in
History of Philosophy Quarterly 1990 s. 55.

EIP VI, i [413b]

O EIP 1, viii [244b]

" Viz EIP VI, i [415a]

78 SCHUHMANN, K., SMITH, B. Elements of Speech Act Theory in the Work of Thomas Reid in
History of Philosophy Quarterly. s. 63.
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1.3.6 Vliv common sense a baconismu na evangelikalni teologické mysleni

Déleni teologie na konzervativni (evangelikalni) a liberalni je v této praci
zaméfeno vyhradné na protestantismus’°. Cirkev adventisti sedmého dne je (byt
s jistymi vyhradami) zafaditelnA mezi evangelikalni denominace®, a vysla
z amerického nébozenského myslenkového paradigmatu 19. stoleti, je proto jeji
mysleni pfimo ovlivnéno Baconem a Reidem.

Baconismus a common sense Thomase Reida se staly modem operandi
konzervativnich nabozenskych mysliteld, ktefi se citili ohrozeni Humovou skepsi.
Aplikovali ho v oblastech védy, filozofie 1 pfi vykladu Bible. Vliv Reidovy
epistemologie na teologii spociva pfedev§sim v argumentu, ktery postuloval
Charles Hodge: ,,Poznani Bozi existence je pfirozené. Ale Reidiv nejvetsi vliv byl
tim, Ze dal oporu Princentonské Skole duvéry v nasi vlastni schopnost vnimat
fakta — fakta vSech druhi — a poznavat realitu piimo. Charles Hodge pouzil
Augustinovu metaforu dvou knih — pifirody a Bible, a ve své teologické
epistemologii argumentoval paralelné s Reidovou védeckou epistemologii. Stejné,
jako Reid zastaval, ze svédectvi smyslu je zalozeno na divéryhodnosti Boha, tak
Hodge zastaval diivéryhodnost Pisma na zaklads toho, Ze je Bozim slovem.®'

Pii zkoumdni Bible evangelikalové postupovali podle nejsoucasnéjsich
védeckych metod, tedy podle metody Francise Bacona. Pfi ni bylo tfeba ,,0Cistit
mysl ode vSech historickych a teologickych formulaci (kalvinskych, lutherskych,
anglikanskych i1 dalSich). S mysli ocisténou od veskerych lidskych spekulaci
konfrontujeme biblicky text jako soubor faktl, které hovoii samy o sobé — a nyni
indukei poskladame jednotlivé verse do teologického systému.“**

Takto pojimand biblickd pravda se pak povazovala za stejné logickou

a veédecky dolozitelnou, jako naptiklad biologickd pozorovani. Tuto metodu

PLiberalni a konzervativni ptistupy ale samoziejmé najdeme i v cirkvi fimskokatolické, kde se za
liberalni da povazovat napiiklad latinskoamericka teologie osvobozeni nebo hnuti Wir sind die
Kirche. Piikladem konzervativedl jsou pak kruhy odmitajici zaveéry II. Vatikdnského koncilu.
Rozsah a zaméfeni prace vSak neumoziluji tuto problematiku patfi¢né pojednat.

** Srov. naptiklad Hledéni identity in Koinonia 1/2010

¥ MURPHY, N. Beyond Liberalism and Fundamentalism, s. 32.

82 PEARCY N. Total truth: Liberating Christianity from its Cultural Captivity. 1. vyd. Wheaton :
Crossway Books, 2004, s. 299.
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zastavala a prosazovala Princentonska teologicka §kola®, a teologie proto mohla
byt povazovana za racionalistickou védu, kde lze presnymi metodami dojit
k pfesnym definicim, co je pravdivé a co neni. V pfipad¢ odliSnosti v zavérech
musela tedy byt chyba v postupu nebo v piredporozuméni.

Baconismus v  biblické hermeneutice samoziejmé mél problémy
s jakymkoliv symbolickym vyznamem textu, metaforami nebo mystickymi
pohledy. Teologické zavéry pak byly spiSe holymi fakty zalozenymi na
dikazovych textech, vykladanych pouze jinymi texty Pisma. Odmitnutim tradice
a podeziivavym pohledem na historii vSak ,ameriCti evangelikdlové ztratili
intelektualni bohatstvi dvou tisicileti teologické reflexe®.™

Z dnes$niho hlediska samoziejmé pfistupujeme ke vSem témto
vychodiskiim rezervované. Baconismus jako védecka metodologie je pfekonany
a uvédomujeme si, ze na Pismo je tfeba nahlizet s ohledem na souc¢asné poznani
mnohem komplexnéji, nez se jevilo v 19. stoleti. To mé samoziejmé mnohé
disledky pro soucasnou Cirkev adventisti sedmého dne, kterd své zakladni
veéroucné pilife stavi pravé na tomto zaklad¢. Jak se s timto dédictvim vyrovnava,

pak bude obsahem nasledujicich kapitol.

B PEARCY N. Total truth: Liberating Christianity from its Cultural Captivity, s. 299.
 Tamtéz, str. 301.
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2 MODERNISTICKA CIiRKEV V POSTMODERNIM VEKU

2.1 Historické a teologické koreny adventismu

Historii Cirkve adventistli sedmého dne a adventniho huti se komplexné
zabyva adventisticky historik George Knight, ktery na toto téma publikoval celou
fadu monografii a studi, z nichz n¢které byly pfeloZeny i do CeStiny. Knight se
snazi zachytit adventismus objektivné v jeho d¢jinném kontextu a nabozenskych
souvislostech a proto jeho knihy Adventismus v proméndch casii a Hledani

identity byly hlavnim zdrojem informaci pro nasledujici ¢asti této prace.

2.1.1 Adventistické dirazy

Cirkev adventistl sedmé¢ho dne ma své koteny v tzv. adventnim hnuti,
které probihalo na pocatku 19. stoleti v Evropé a zejména v Severni Americe.
Adventni hnuti vzniklo pilsobenim byvalého deisty, farmdife a pozd¢ji
baptistického kazatele Williama Millera. Deismus uznaval jako kone¢nou autoritu
lidsky rozum a stavél ho nad Bibli. Miller se od tohoto pfistupu neoprostil ani

re¢
1

po svém ,,novém obraceni nékdy po roce 1812, kdy deismus opustil a zacal
systematicky studovat Bibli. Jeho studijni metoda proto byla i nadale zalozena
na Cisté rozumovém porovnavani jednoho biblického textu s druhym bez pomoci
jakékoliv dalsi literatury s vyjimkou konkordance. Millerova touha vse v Bibli
spravné pochopit byla motivovdna piesvédcenim, ze Blth muize vést k poznani
pravdy vérné jedince, i kdyz ,neznali feGtinu a hebrejitinu“.*’> Zastaval tudiz
stanovisko ,,Jacksonidnd, ktefi véfili, ze prosti lidé jsou schopni porozumét Bibli
bez pomoci odbornikia«.*®

»Zacal jsem u Genesis a Cetl jsem verS po verSi. Nepostoupil jsem dale,
dokud mi nebyl vyznam téchto textli natolik objasnén, ze mne opustily

pochybnosti... Kdykoliv jsem narazil na nejasnou stat’, srovnaval jsem ji se vSemi

souvisejicimi misty Bible; spomoci Crudenovy biblické konkordance jsem

B KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2003, s. 32.
86Tamtéi, s. 36.
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prozkoumal vSechny texty v Pismu, v nichz se nachézela klicova slova obsazena
vté ¢ oné nejasné Casti textu, a mé pochopeni bylo vsouladu se vsemi
souvisejicimi statémi Bible, problém byl objasnén.**’

Tento postup byl jednoznacné ovlivnén indukéni metodou Francise
Bacona a filozofii common sense Thomase Reida, které jsme popsali
v ptedchazejici kapitole a v podstaté i pfedurcil témata zkoumani, tedy odpovédi
na otazky kdy, kde, co a jak.

Tim padem se Millerovo biblické badani po Case zuzilo zejména na
vyfeseni otdzky konce svéta, tedy okamziku, kdy se na Zemi podruhé vrati Jezi§
Kristus. V roce 1818 kone¢n¢ dospél k zavéru, ze tato udalost nastane kolem roku
1843. Dosel k tomu zejména studiem proroctvi biblické knihy Daniel, zvlasté pak
v ni obsazenych apokalyptickych proroctvi v 7. az 12. kapitole. Klicovy text
svého badani: ,,az po dvou tisicich a tfech stech vecerech a jitrech dojde svatyné
spravedlnosti“®® vylozil tak, Ze svatyng, ktera ma byt oli§téna, je Zemd. Jeji
oCisténi pak oznacil za udalost druhého Kristova ptichodu a ¢asové obdobi 2300
vedert a jiter stanovil podle biblického principu ,.den za rok® jako obdobi, které
kon¢i kolem roku 1843.

Byl si vSak také védom toho, Ze uceni o Kristoveé ptichodu na pocatku
milénia® je v pfimém rozporu se vieobecné uznavanou teologii tehdejsi doby,

, . . . frn . . 91
ktera naopak tvrdila, Ze se Kristus vrati az na jeho konci.*’

Kvili svym obavam
stravil jesté dalSich pét let pfezkoumavanim svych zavéri. Az pak o tom zacal
hovoftit se svymi prateli, kteti vSak o jeho ndzory nejevili pfili§ velky zajem.
Kolem roku 1832 dal tedy slib Bohu, ze bude kézat pouze tehdy, kdyz o to bude
pozadan. Pozvani ke kazani ovSem pftislo vzapéti, hned poté nasledovalo dalsi
a jeho prednasky najednou vzbuzovaly pozornost a zpusobily, ze se k nému
postupn¢ pridavali i dalsi kazatelé, mezi nimi i Joshua V. Himes, ¢len hnuti

Christian Connection.

87Tamtéi, s. 16.

*Da 8,14

¥ Ez4.6

%7j20

*I KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch c¢asu, s. 16.
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Hnuti Christian Connection bylo soucasti restauracionismu, coZz byl
myslenkovy smér, ktery vznikl na pocatku 19. stoleti v USA. Jeho stoupenci
povazovali za jediné pravidlo viry Bibli, snazili se znovu obnovit zivot prvotni
cirkve a odmitali cirkevni organizaci’>. Mnozi si kladli velké otazky ohlednd
uceni o Trojici, které povazovali za odporujici Bibli. Divodem bylo, ze slovo
Trojice se v Bibli nikde nevyskytuje. Povazovali proto nauku o Trojici za
,»doktrinu, kterou cirkev pfijala ve stfedovéku a ktera byla vysledkem velkého
odpadnuti od Pisma“.”® Reformace podle nich zadala v 16. stoleti, ale m&la byt
dokoncena az odstranénim poslednich pozistatkti cirkevnich tradic. Adventni
hnuti vychézejici z podobnych postojii se tim padem pro cleny Christian
Connection stalo velmi pfitazlivé. Hodné jeho ptislusnikt a kazateld se pozdéji
ptipojilo k sobotnim adventistim a ndsledné k Adventistim sedmého dne.

Himes byl velice schopny ¢loveék obdateny mimofadnym citem a talentem
pro marketing a reklamu. Diky témto svym jedine¢nym schopnostem pomohl
Millerovo uceni velmi zpopularizovat. Pouzival na svou dobu pro cirkevni
prostfedi nové a neotielé marketingové metody, jako byla evangeliza¢ni stanova
shroméazdéni, letdkové kampané nebo vydavani specidlnich asopisti a novin’.
Jenze zaroven s tim, jak stoupala znadmost, popularita a vliv milleritt, zacaly se
mnozit jejich konflikty s tradi¢nimi cirkvemi, které jejich fecniky az do roku 1843
rady zvaly na své kazatelny. Millerité, 1 kdyz sami sebe vnimali jako ekumenické
hnuti, které¢ chce hlasat vS§em dtlezitou pravdu, a neméli ambice vytvaret vlastni
organizaci, zaCinali vSak byt pro tradicni denominace nebezpec¢nou konkurenci,
a postupné se stavali tercem posméchu.

»Za této situace kazal v 1ét€ roku 1843 Charles Fitch (popularni milleritsky

kazatel kongregacionalistické cirkve) na text Zj 18. Zaméfil se na pad Babylona.

%2 Vice o tomto hnuti a jeho ndvaznosti na Baconismus a common sense napfiklad viz. PEARCEY,
N. R. Total Truth: Liberating Christianity from its Cultural Captivity, s. 281.

% KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 30.

% Marketingové metody zvéstovani evangelia a diiraz na vyuzivani modernich technologii jsou
vlastni i soucasnému adventismu, coz mize byt samoziejmé dano timto historickym dédictvim, ale
také 1 tim, Ze cirkev mé své sidlo v USA a tamni kultura ovliviiuje vniméni adventismu i v jinych
Castech svéta. Vice o tomto tématu v 5. ¢asti této prace.
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Jeho poselstvi zn&lo: "Vyjdi, lide muj, z tohoto mésta.””. Toto kazani, které bylo
pozdéji otisténo jako Clanek a vydano jako traktat, signalizovalo dalSi zvrat ve
vyvoji millerismu — adventni véfici se z ostatnich spolecenstvi zacali postupné
vyéleiovat.“*® Fitch tvrdil, ¢ Babylon symbolizuje antikrista. Pod pojem
antikrista pak zahrnul v§echny katoliky i protestanty, ktefi odmitli ueni o brzkém
Kristové pfichodu. Tim pfirozené¢ konflikt s tradicnimi cirkvemi jest¢ vice
vyhrotil. I kdyZ jeho nazory byly zpoc¢atku adventisty pfijimany chladné, nabyvaly
na sile tim, jak se na stoupence adventniho hnuti stupnoval tlak v jejich vlastnich
cirkvich, ze kterych byli vylu¢ovani.

Millerité postupné pro den Kristova ptichodu stanovili nékolik konkrétnich
dat, avSak zddné nevyslo. Museli se proto vyporddat se zklamanim a hledat
vysvétleni. Zacali se tedy odvolavat na starozédkonni text: ,prodléva-li, vyckej,
nebot’ piijde zcela jistd, zadrzet se neda”’. Zdalo se proto pravdépodobné, Ze se
postupnym vyvojem pieméni v dalsi vcelku béznou severoamerickou denominaci.
Pak vSak na stanovém shromdzdéni v Exeteru v New Hampshire milleritsky
kazatel S. S. Snow ,,prostfednictvim matematickych vypocta presvédcivé dokazal,
ze proroctvi z Da 8,14 o 2300 vecerech a jitrech se naplni na podzim roku 1844.
Ve skutecnosti Snow na zdkladé rozsahlého studia Zzidovskych svatki
predpovédél, ze Danielovo proroctvi o o€isténi svatyné se naplni v Den smiteni,
tedy desatého dne sedmého mésice zidovského kalendare... Timto dnem byl
podle kararskych Zidovskych vypodta 22. fijen 1844.“® Tento vyklad nalil do
milleritského hnuti novou energii a povzbudil dalsi intenzivni evangeliza¢ni Gsili.

Proto kdyz adventisté 22. fijna 1844 ocekévali Kristiv navrat, nebyla to
néjaka mald skupina podivint, ale jednalo se o desitky tisic véficich, a to jeSté
dalsi desitky tisic lidi jejich poselstvi odmitly. Odhaduje se, ze se shromézdéni
adventistli v letech 1843 — 1844 zucastnil ptiblizné kazdy tricaty paty American,

pri¢emz jejich vliv byl jesté vétsi, protoze je provazela velka letakova kampai.”

3 7j18,2.4; srov. 14,8

% KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch c¢asu, s. 20.
°7 Abk 2,3

% KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu,, s. 22.
9 Tamtéz, s. 19.
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Cim vétsi viak byl uspéch adventniho hnuti, tim vétsi pak bylo zklaméni a chaos,
ktery nastal, kdyz bylo jasné, ze Millerovo proroctvi aktualizované Snowem
nevyslo a svét pokracoval dal.

Adventni hnuti se ocitlo vtroskach a zmatku, zn¢€hoz se postupné
vyvinuly tii skupiny nésledovnikd. Nejvétsi skupinou bylo tzv. hnuti Albany,
vedené Himesem, kam patfil 1 Miller. Ti velmi brzy zacali véfit, Ze ve stanoveny
den se nic nestalo. Druhda skupina zklamanych adventistli nabyla ptesvédéeni, ze
Kristiiv ptichod skute¢né nastal, ovSsem pouze duchovné, a po velmi kratké dobé
upadla do fanatismu. Ta na pocatku nejmensi skupina, tzv. ,,sobotni adventisté®,
kterd bezprostfedné po ,,velkém zklaméni“ Citala sotva par desitek véfticich, se
vroce 1863 wustanovila jako Cirkev adventisti sedmého dne. Neslavny
traumatizujici zacatek samoziejmé ovlivnil dal$i sméfovani této cirkve, kterd ma
ve svych dé&jinach uz provzdy napsdno, ze vznikla na zéklad¢ tragického
teologického omylu, ktery se snazila vysvétlit a prekonat.

Snaha vyrovnat se s ,,velkym zklamanim* roku 1844 byla vedena stejnymi
metodami, jakymi Miller a pozdéji Snow dospéli k zjisténi tohoto data. Sobotni
adventisté bezprostfedné po roce 1844 neuveétili, ze doSlo k omylu pfi vypoctu
Casu udalosti vDan 8,14, ale nabyli pfesvédCeni, ze chyba byla pravé
ve stanoveni toho, co se mélo udat. Vers Dan 8,14 tak zacali vykladat jako
naplnéné proroctvi na udalost, ktera se odehrala v nebesich — poc¢atek nové faze
Kristovy sluzby v nebeské svatyni. V uceni a tradici cirkve tak i nadale zistala
pevné zakofenénd snaha deisticko-baconovsky, tedy cCisté rozumové, pochopit
Bibli metodou, kdy jedno misto vysvétluje druhé. Z toho pak logicky plynulo usili
raciondlné¢ vysvétlit a nalézt odraz prozivanych déjinnych udalosti ve vykladu
apokalyptickych prorockych knih Daniel a Zjeveni.

Nékteré silné osobnosti nové cirkve, zejména Ellen Gould Whiteova, mély
vsak své kofeny v metodismu, coz do nové vznikajici denominace pfinaselo dalsi
dirazy. Uceni metodismu podporovalo americké ndrodni smysleni, ze clovek
muze vSeho dosédhnout, jestlize chce a snazi se o to. Odsud do adventismu pfisly
diirazy na posvéceni, poslusnost a dokonalost. Kofeny zde ma také adventistické

pojeti ospravedlnéni, které je vnimano jakozto dilo okamziku (pfipoctena
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spravedlnost), a posvéceni, které se ziskdva ucasti na Kristové spravedlnosti.
Zejména Ellen Whiteova se po vzoru Wesleyho divala na ,,dokonalost jako
na dospivani v lasce, ktera stale vyzrava“.'® Mnohé spory v adventismu pozdgji
vznikly chybnym vyloZenim tohoto Wesleyovského pojmu, kdyZ se v cirkvi zacal
vykladat ,,podle stiedovékého (a také luteranského a kalvinistického) chapani«.'”!

K dédictvi metodismu se ale na druhé strané¢ do adventismu pficlenil
1 podeziivavy pohled na tradi¢ni kiestanské cirkve, diky vzpomince na to, Ze
ze svych fad vylucovaly ¢leny adventniho hnuti. Stdle proto pfetrvavalo jejich
,Fitchovské® ztotoznéni s Babylonem. S tim se pojila i ostrazitost vaci jakékoliv
cirkevni struktufe. Tento diraz mezi sobotnimi adventisty posilovali dédicové
hnuti Christian Connection, ktefi zavrhovali veskerou cirkevni organizaci mimo
struktur mistniho spolegenstvi.'**

Pii vyctu vlivil stojicich u kolébky adventismu je pak nutné zminit jeste
dvé dalsi kiestanské tradice — anabaptismus a puritanismus. Jak poznamenava
George Knight, mnozi adventist¢é dodnes Zziji v mylné predstaveé, ze cirkev
navazuje na Lutherovu, Kalvinovu a Zwingliho reformaci, ovSem z této vétve
reformace adventismus prfevzal pouze koncept spaseni z milosti skrze viru,
zatimco mnohem vice zdédil od radikélni reformace a anabaptismu. Anabaptisté
odmitali kfest déti a pozadovali naprostou rozluku cirkve se statem, hlasali Uplny
navrat k uceni Bible a odklon od vSech tradic. Ostatn¢ z anabaptismu vychdzelo
také jiz zminéné restauracionistické hnuti.

Puritdni pak velmi zdiraziovali autoritu Bible, zavaznost zikona
a ,,dlirazné trvali na ptisném dodrzovani sobotniho odpocinku. (Vztahovali ho sice
na prvni den tydne, kterému fikali den Pané, ale nazyvali ho sobotou
a zachovéavali jako biblicky sedmy den, sobotu). Tento zpiisob uvazovani, spojeny
s puritdnskym nazorem, ze ukolem organizovaného kiestanstvi je transformovat
a zkvalitnit spolecnost, vedl k dislednym pokusim uzékonit v puritanismu

ktestanskou moralku... Jejich chapani sobotniho odpocinku v devatendctém

stoleti proniklo do vSeobecného mysleni nabozensky zalozenych obyvatel

" KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 131.
10 Tamtéz, s. 31.
"2 KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 45.
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Spojenych stati.“'” Tyto nazory tedy samoziejmé ovlivnily i adventisty sedmého
dne a jejich diiraz na sobotu jakozto ,,znameni*.

Na tomto zaklad¢ tedy vznikla teologie, kterd se sice diive ¢i pozdéji
ztotoznila s fadou kiest’anskych diirazi (naptiklad otazka Trojice byla feSena jeste
v prabehu 20. stoleti, pfi¢emz fada vlivnych zakladatell cirkve tuto nauku nikdy
nepiijala'®), oviem piinesla také sva vyrazna specifika. Zdrojem pro nésledujici
popis adventistické teologie je kniha Adventisté sedmého dne veri — Vyklad
zakladnich veroucnych clankii.

Klicovym ucenim se pro sobotni adventisty stala nauka o nebeské svatyni.
Jak jiz bylo zminéno, zakladatel¢ adventisti sedmého dne dospéli k presvédcent,
ze pod pojmem ,,0¢isténi nebeské svatyné™ nelze chéapat druhy ptichod Kristiv,
ale udalost v nebesich, kdy Kristus zacind novou fazi své sluzby — vySettujici
soud. Svatyn¢ se nadale stala klicovou pro vysvétlovani dalSich véroucnych bodu,
jako je vztahu zédkona a milosti, soudu atd.

Druhym specifickym adventistickym vérou¢nym bodem je uceni o daru
proroctvi. Vychazi z ptesvédceni, ze Blih miZze i po uzavieni kdnonu hovofit
skrze proroky, byt se jedna o proroky (a prorokyné) nekanonické. Adventisté vefi,
ze dar proroctvi se projevil u jedné ze zakladajicich Clenek cirkve Ellen Gould
Whiteové, kterd tak dodnes v cirkvi poziva autoritu nekanonického proroka'™.
Jeji role ve formovani adventistické vérouky vsak u hlavnich vérouénych bodi
nebyla urcujici, nybrz spiSe potvrzujici. Sobotni adventisté nikdy nepftijali zadné
klicové dogma pouze na zaklad¢ jejiho zjeveni, ale vyhradné na zaklad¢ studia
Bible. Jeji doporuceni se proto tykala zejména organizanich a vztahovych

zalezitosti cirkve a témat zivotniho stylu s dirazem na zdravotni reformu.

% KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s 32.

1% Historie ukazuje, 7e u¢eni o Trojici bylo v Cirkvi adventisti sedmého dne vlastné plng
akceptovano az v polovin¢ dvacatého stoleti (viz. napf. BURT, M. D. The Trinity in Seventh-day
Adventist history. Ministry. 2009, ro€. 81, ¢. 2, str. 5-8). Ruku v ruce s akceptovanim Trojice lze
sledovat i zménu adventistického postoje k ostatnim denominacim smérem k vétsi otevienosti a
poctivéjsi teologické argumentaci, jak bude ukazano dale.

1% Vice o roli a chapani Ellen Whiteové jako proroka z adventistické pozice viz KNIGHT, G.
Meeting Ellen White (Cesky vyslo pod nazvem Setkdni s Ellen Whiteovou), kriticky pak napiiklad
NUMBERS, R. L. Prophetess of health: a study of Ellen G. White nabo REA, W. T. The White lie.
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Ttetim typickym, byt neptivodnim, adventistickym vérou¢nym bodem je
nauka o sedmém dnu tydne, soboté, jakozto dnu, ktery jsou kiestané povinni
nadale zachovavat namisto v kiestanstvi rozsifené¢ nedéle. Sobotni adventisté
tento bod pfevzali zejména od baptisti sedmého dne, pfijali jej za vlastni
a v duchu puritanského ptistupu zakomponovali do svého dogmatického systému.
Dtlraz na sobotu je mimo jiné odvozovan z ptibéhu stvofeni v Genesis, proto
adventisté sedmého dne stile patii k jednoznacnym zastdnciim kreacionismu
a odmitaji jakékoliv vyklady ovlivnéné evolu¢ni teorii, které popiraji doslovny
sedmidenni stvofitelsky tyden' .

Ctvrtym typicky adventistickym bodem je nauka o podminéné
nesmrtelnosti (i kdyz samoziejmé tento postoj zastava vice denominaci i teologli
mimo Cirkev adventisti sedmého dne). To znamend, Ze nesmrtelnost neni
vlastnosti lidské podstaty, ale né€im, co lidé mohou ziskat pouze virou v JeziSe
Krista. Adventisté na zaklad¢ toho odmitaji nauku o nesmrtelné dusi, ptechodném
stavu'”’ a v&&ném pekle. Nauka o podminéné nesmrtelnosti zde opét nachazi
propojeni s u¢enim o svatyni.

Poslednim, avSak zdaleka ne nejméné vyznamnym ¢lankem adventistické
vérouky je pak uceni o blizkém druhém ptichodu Jezise Krista. Adventisté jsou
presvédceni, ze Jezi$ pfijde podruhé na tuto zemi osobné a viditelné, a to pred
zacatkem milénia.

Veskera adventisticka dogmatika je vykladdna v ramci konceptu ,,Velkého
sporu veki®“. Jednd se o presvédceni, ze d&jiny maji svij jasny pocatek v raji
ve stvofeni. Po ném pak nasleduje pad clovéka do htichu, ke kterému doslo,
protoze ¢lovek podlehl pokuSeni satana u stromu pozndni. Satan byl plivodné
nejvys$im andélem — Luciferem, ktery se svobodné rozhodl postavit proti Bohu,
naikl ho z nespravedlnosti a despotismu a tim rozehral cely vesmirny konflikt

— velky spor. Aby Bth ospravedlnil sviij charakter a zachranil ¢lovéka, zaslibuje

106 . Y . - . (o S
Tvrzeni, Ze zem€& je stard pouze tisice let, které zastdvaji kreacionisté, ma své pocatky u

adventistickych prikopniki, jmenovité u Ellen Whiteové. Vice viz NOLL, M. A. The Scandall of
the Evangelical Mind, s. 13.

7 Srov. RATZINGER, J. Eschatologie — Smrt a vécny Zivot. Bmo : Barrister a Principal studio,
2004, s. 79.
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Spasitele — JeziSe Krista, ktery pfisel v ur¢eném case na svét, aby zemiel za lidské
hiichy a ukéazal tak pfed celym vesmirem Bozi lasku. OvSem konecné
ospravedlnéni Boziho jména pted celym stvofenim bude az pii jeho druhém
pfichodu na Zemi, kdy kazdé stvofena bytost uznad Bozi lasku a spravedlnost a
dojde ke kone¢nému zni&eni h¥ichu a satana.'®®

Tim, Zze adventismus se tedy spiS hlasi k anabaptistickému
a restauracionistickému reformac¢nimu kiidlu nez k luterské nebo kalvinské
reformaci, ,,prvni adventisté byli pfesvédceni, ze v cirkvi budou vSechny
deformace a odchylky od Pisma jesté pred koncem casii napraveny. Proto se
nemohli smifit s Lutherovym pohledem na vztah zakona k evangeliu, jakym
reagoval na stfedoveéké zékonictvi, ale snazili se (i kdyZ ne bezchybnég) ptijmout
teologii vychazejici z Kazani na hote a epistoly Rimantm 3-5.4'%

Adventisticky diiraz na svobodu jednotlivce, nabozenskou svobodu,
odmitani tradic (zejména téch, které adventisté sami nevytvoftili nebo nepiejali),
rozumové posuzovani okoli a pojeti d¢jin, které plné odpovida racionalistickému
a historizujicimu vykladu proroctvi, to vSe jsou jasné ukazatele, ze se jedna
o cirkev, kterd svym myslenim nejen z moderny vyrastd, ale je sni téméf
nerozlugiteln& spojena.' '’

Zakladem moderny je totiz ,totalni reflexe tradice, plati jen to, co uznal
diskurzivni rozum. Rozum ma byt jednoticim Cinitelem, zatimco dfive
sjednocovalo vSe jen ndbozenstvi. Moderna je absolutno ve svété, dokonald
imanentizace a zd¢jinéni Boha, popt. absolutna. Z déjin svéta se stava fakticky
bih. '

To, ze adventisté sedmého dne jsou typickou cirkvi moderniho véku, bych
jeste rad podrobnéji dolozil na dvou prikladech — adventistické evangelizaci, ktera
je chapana jakozto predavani ,,pravdy* a adventistickém sebepojeti jakozto

,ostatku®, tedy posledniho vérného lidu na konci véku.

198 Srov. Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zakladnich véroucnych élankii. Praha : 1. vyd.
Advent-Orion, 1999, s. 133-140.

' KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 131.

19 Srov. VOKOUN, I. K rekonstrukei teologie po konci novovéku, s. 20-21.

" Tamté, s. 21.
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2.1.2 Evangelizace jakoZto predavani ,,pravdy*

Pokud jde o evangelizaci, kterd je v soucasnosti hlavnim hybnym motivem
adventismu a byla i motorem milleristického hnuti, je zajimavé, Ze sobotni
adventisté vic¢i ni nejprve zastavali teorii ,.zavienych dvefi“. Dospéli totiz
k pfesvédceni, ze jenom oni jsou ti vyvoleni, ktefi stoji na Bozi strané, a ze jiz
nemé 7adny vyznam hlésat evangelium lidem, ktefi ho jiz odmitli.''? Veskeré
misijni Gsili proto soustiedili pouze na byvalé millerity. Navzdory tomu se k nim
vsak pfidavali novi a novi lidé, ktefi nepatfili do okruhu byvalych c¢lend
adventniho hnuti, coz ukazovalo na to, Ze tato teorie je problematicka. Sobotni
adventisté ji proto byli nuceni opustit. Pfesto i po této zméné mysleni trvalo jesté
az do pocatku dvacatého stoleti, nez adventisté sedmého dne zacali pisobit po
celém svéte jakozto horlivi misionafi.

V adventistické misii pak mlzeme zahlédnout jeSt¢ dva vyznamné
milniky, které ji vyrazné¢ nasmérovaly novym smérem. V Sedesatych letech
dvacétého stoleti to byl rozchod s klasickym ,,misionafskym* pojetim, zalozenym
zvelké Casti na exportu zapadniho zplsobu zivota do zemi tietiho svéta.
Do vedoucich postaveni misijnich oblasti byli tehdy postupné voleni lidé
pochazejici z dané oblasti na misto severoamerickych a evropskych misionari.
Druhym milnikem bylo na pocatku devadesatych let odsouhlaseni projektu
,Globalni misie, ktery mimo dlrazu na pldnovani ukdzal na potiebu cirkve
misijn¢ pusobit zejména v oblastech, kde se kiestanstvi nedaii a kde je misijni
prace velmi obtiznd. Posledni dobou se hlavni misijni Usili cirkve upird na tzv.
Okno 10/40, coz je oblast rozprostirajici se od severni Afriky po Asii, kde ziji dvé
tietiny svétové populace' .

Tyto zmény vsak byly ryze technického a organiza¢niho fadu a nemély
zadny vliv na teologické zdlvodnéni misijniho Gsili adventisti sedmého dne.

To je motivovano pifedevSim virou v blizky druhy Kristiv pfichod a vychazi

"2 Srov. KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 41.

'3 Vice o konkrétnich projektech adventistické misie a sou¢asnych dirazech na strankach
organizace Adventist Mission [online], [cit. 11. fijna 2011]. Dostupné¢ z WWW
<http://www.adventistmission.org>. Od roku 2010 je mozno napiiklad sledovat zvySujici se zajem
o evangelizaci velkych mést.
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z biblického obrazu tfi andéli ze Zjeveni 14. Vyklad téchto textl spojuje
»adventistickou teologii se sluzbou v nebeské svatyni a s poselstvim o soudu
(a spaseni)“ a dal ,,impulz k tomu, aby se jedine¢né adventistické poselstvi dostalo
k obyvatelim zemg, ke kazdé rase, kmeni, jazyku i narodu (Zj 14,6).«'"*

Jiz rand adventistickd interpretace téchto textl vidi svét jednoznacné
rozdéleny na dvé skupiny. Prvni stoji na Bozi strané, zastava Bozi pravdu, druha
je proti Bohu v opozici. Tu prvni charakterizoval jeden z prvnich sobotnich
adventisti Jakub White, ¢imz piedznamenal typické adventistické pochopeni
misie: ,,Poselstvi druhého andéla nads vyvedlo zpadlych cirkvi, takze nyni
muzeme svobodné¢ myslet a kazdy sdm za sebe mize jednat v bazni Bozi.
Je nesmirné zajimavé, ze o otazce soboty se mezi témi, kdo véfili v druhy Kristiv
prichod, zacalo diskutovat bezprostiedné poté, co na pokyn druhého andéla vysli
z cirkvi. Bozi dilo ma sviij fad. Pravda o sobot¢ byla zjevena v pravy Cas, aby se
naplnilo proroctvi... Moc a vyznam poznani o sobot¢ bude zajisté dale nabyvat na
sile, stejné jako slunce vychazejici na vychodé, dokud se nestane jasnou pecetici
pravdou. '

Z jeho citatu tedy vyplyva, Ze stat na BoZzi strané znamena pifijmout pravdu
(tedy hlavné pét adventistickych specifik uvedenych v bodé 3.1.1). Ukolem prvni
skupiny je tuto pravdu predavat lidem v druhé skupiné a tim jim umoznit
zachranit se pro vé¢nost. Viditelnym znamenim pfijeti pravdy je pak piedev§im

roro 11
zachovavani soboty''®.

Stejn¢ jako je sobota nejviditeln€jSim poznavacim
znamenim adventistl sedmého dne, je totiz i jeji predstavovani v adventistické
evangelizaci pro pochopeni adventistického zplisobu uvazovani nejsrozumitelné;jsi
ilustraci.

Sobotni adventist¢ a pozdéji adventisté sedmého dne nijak nepopirali
zakladni kiestanské a protestantské nauky, jako je napiiklad spaseni z viry
a milosti virou v JeziSe Krista. Na druhou stranu je vSak od pocatku v cirkvi

patrné, ze se tyto obecné kiestanské prvky odsouvaji ponékud stranou. ,,Jednim

z disledki tohoto trendu je i upozadéni kiestanské spolecenske etiky, aby veskera

"4 KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 39.
"5 KNIGHT, G. R. Adventismus v proméndch casu, s. 40.
"% srov. napt. FINLEY, M. Studujeme spolecné. 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 2002. s. 20-26.
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energie mohla byt vénovana misijni praci ve snaze co nejvic rozsifit adventisticka
véroucnd specifika. Eschatologicky diraz je také jednim z prvka, ktery logicky
spoleCenské otazky odsouva a jeSt€ znasobuje jiz zminény misijni diraz
adventismu.“'"’

A tak adventisté povazovali za projev milosti v osobnim zivoté¢ kazdého
jednotlivce zejména poslusné nésledovani Krista, které musi nutné vést
k zachovavani soboty. ,,Pan soboty zve vSechny lidi, aby se fidili jeho ptikladem.
Pro ty, kdo pfijmou jeho vyzvu, bude sobota radosti a duchovnim svatkem
— predzvésti nebe. Objevi, Ze sobotu ucinil proto, aby zabranil ztraté duchovni
odvahy. Sedmy den kazdého tydne povzbuzuje nase svédomi a ujiStuje nas,
ze navzdory nasemu nedokonalému charakteru mizeme byt dokonali v Jezisi
Kristu.«''®

Logicky dotazeno do konce, ¢lovek, ktery tyto pravdy nepfijal, nepochopil
nebo odmitl (zejména tim, Ze nezachovéval sobotu), zlstal v Babylonu, a tudiz
na strané Bozich nepfatel. Nasledovani Krista se tedy u spravného kiestana
projevuje plnou vérnosti desateru ptikazani (zejména ptikdzani o sobot¢), zatimco
zachovavani nedéle je naopak povazovano za znak odpadnuti a nevéry.

Sobota je proto dodnes kliCovym bodem evangelizacni i teologické prace
cirkve. V tomto nelze souhlasit s tvrzenim Jifiho Piskuly, ktery uvadi, ze zruSeni
pracovnich sobot ,,utlumilo tento tradicni prvek adventismu a postupné jej
odsunulo mimo hlavni zdjem adventistické homiletiky*.'"” Naopak — praktickému
zachovavani a teoretickému zdiivodiiovani soboty je neustdle vénovano mnoho
usili, 1 kdyz samoziejmé v jiném kontextu, nez kdyz jsou lidé pod hrozbou trestu
statni moci nuceni v sobotu pracovat.

Stale znovu je rozpracovdvana myslenka ,,znameni Boziho lidu®, coz je
de facto ztotoznéno se zachovavanim soboty. V cirkevni literatufe, ukolech

sobotni Skoly 1 kdzdnich ma zdivodnovani soboty vyznamné misto. Klasicka série

" PISKULA, I. Déjiny cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.

1. vyd. Praha : Advent — Orion, 2009, s. 185.

"8 ddventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych élankii, s. 316.

"W PISKULA, J. Déjiny cirkve adventistii sedmého dne v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s.
184.
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evangelizacnich prednasek vychazejici z modelu amerického kazatele, evangelisty
a byvalého mistopiedsedy Generalni konference Marka Finleyho ma primérné 27
¢asti, z nichz minimaln¢ 4 jsou vénovany dokazovani skutecnosti, Ze sobota je
pravym dnem odpocinku a mnohé dalsi se néjakym zpiisobem soboty vyznamné
dotykaji. Tento koncept evangelizatni prace bude vice rozebran
v 3. ¢asti této prace v kapitole ,,full message*.

Pojeti soboty (nejen) v misijni praci ukazuje, ze adventisté sedmého dne
chépou svoji misii predev§im jakozto predavani ,,pravdy*. Adventistim nestaci
pouhé ,,odevzdani se Kristu“, ale kazdy kandidat kitu jest€ musi pochopit
(a pfijmout), jaké to ma disledky. Adventisté sice vyznavaji spaseni pouhou virou
bez skutkl, ale jednou vétou dodavaji, ze vira bez skutkti (zachovavani soboty) je
mrtva. V tomto smyslu jsou tedy piedstaviteli typicky modernistick¢ho konceptu
jediné velké pravdy, kterd je dokazatelnd rozumem a ke které je tieba zaujmout

radikalni stanovisko — jasné ji pfijmout, nebo jednozna¢né odmitnout.

2.1.3 Cirkev ostatku

Cirkev ostatku je termin, ktery je vyuzivan v adventistické teologii proto,
aby vymezil a obh4jil jedine¢nost a exkluzivitu tohoto spolecenstvi vici ostatnim
denominacim. Adventisté sedmého dne na zédkladé zminéného konceptu ,,Velkého
sporu véka“ a vykladu biblického textu ,,drak v hnévu vici té Zené rozpoutal
valku proti ostatnimu jejimu potomstvu, proti tém, kdo zachovavali ptikdzani
Bozi a drzi se svédectvi Jezisova“'?® dochéazeji k zavéru, ze v d&jinach se vzdy
vyskytoval ,,ostatek*.

,,Bible pfedstavuje ostatek jako malou skupinu Boziho lidu, ktera navzdory
pohromédm, valkdm a odpadnuti zistala Bohu vérna. Tento vérny ostatek byl
oddenkem, ktery Bah pouzil, aby na zemi rozsifil svou viditelnou cirkev.«'!

Existenci ostatku adventisté dovozuji naptiklad z biblickych textd Ezd 9,14.15;
Iz 10,20-22; Jr 42,2 nebo Ezd 6,8, pticemz Zj 12,17 ,,popisuje posledni ostatek

120 .
Zj 12,17
21 Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych élankii, s. 205.
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v Bohem vyvolené linii vérnych véticich — jeho oddanych svédkt v poslednich
dnech pied Kristovym druhym piichodem*.'*

Ostatek je pak jednoznacné definovan svymi vlastnostmi, které adventisté
odvozuji z poselstvi tfi andéli ze Zj 14,6-12. Tou prvni je vérnost Jezisi
(Zj 14,12). Znamena to, ze ostatek ,,se vyznacuje tim, Ze ma viru podobnou té,
kterou m¢l Jezi§ Kristus... Tato vira zahrnuje vSechny biblické pravdy — ty,
kterym Kristus véfil a které ucil. Bozi ostatek bude hldsat vééné evangelium
o spaseni na zdklad¢ viry v JeziSe Krista. Bude varovat svét, ze nastava hodina
Boziho soudu a bude ostatni pfipravovat na setkdni s Panem, ktery ma brzo pfijit.
Zapoji se do celosvétového misijniho asili vydat lidem svédectvi o Bohu.*'?

Dusledek, ktery z tohoto pojeti vyplyva, popisuje druhy charakter ostatku,
totiz ze ,,prava vira v JeziSe Krista zavazuje ostatek, aby se fidil ptikladem svého
Péna... Vsile, kterou jim dava Kristus, mohou zachovéavat Bozi pozadavky,
véetnd viech deseti piikazani, ktera jsou Bozim neménnym zikonem.*'**

A konecné posledni, tfeti charakteristikou ostatku je JeziSovo svédectvi,
které adventisticka hermeneutika na zékladé textu Zj 19,10 vyklada jako dar
proroctvi. Coz aplikovano na konkrétni spoleCenstvi znamenda, ze ostatek Sifi
prorocké poselstvi, ale také se prorocky dar projevuje uprostied né¢ho.

Cirkev adventisti sedmého dne na sebe vztahuje tyto charakteristiky
a odvolava se na zakladatele cirkve, ktefi ,,s vdécnosti a pokorou piijali za své
Bozi povéieni, aby pokracovali v reformaci, ktera cirkvi pfinesla tolik radosti
a moci. Uvédomovali si, ze takové poslani mohou Uspésné splnit pouze diky
Kristové milosti a moci a Ze neni divodem, aby se citili jakkoli nadfazeni.«'*

Ztotoznéni Cirkve adventistii sedmého dne s ostatkem samoziejmé vede
ktomu, ze cirkev se nutn¢ musi povazovat za exkluzivni spolecenstvi
s jedineCnym poslanim, které nemaji ostatni cirkve. Adventisté sice netvrdi,

ze spaseni budou jenom oni, avSak zaroven se nechtéji a na zéklad¢ svého vykladu

proroctvi ani nemohou vzdat naroku jedineCnosti a vyjimecnosti. ,,Blith ma své

122 ddventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych élankii, s. 205.

123 Tamtéz, s. 205.
124 Tamtéz, str. 205, 206.
125 Tamtéz, str. 207.
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déti ve vSech cirkvich. Prostfednictvim cirkve ostatku vSak hlasa poselstvi, které
ma obnovit jeho pravou bohosluzbu. Volad svij lid, aby vySel z odpadnuti
a pripravil se na Kristiv navrat. Bozi ostatek si uvédomuje svou nedostatecnost
a slabost ve snaze splnit toto slavné poslani a uznava, ze mnohé z Bozich déti se
k nému je§te piipoji.«'?

Je zajimavé, Ze se toto pojeti jedinecnosti cirkve ve svém principu blizi
fimskokatolické cirkvi, jak ji vyjadfuje véroucna konstituce o cirkvi Lumen
Gentium. Ta prohlaSuje, ze ,cirkev ustanovena a usporadand na zemi jako
spolecnost, subsistuje v katolické cirkvi a je fizena Petrovym néstupcem a biskupy
ve spolecenstvi s nim. OvSem i mimo jeji organismus je mnoho prvkll posvéceni a
pravdy, které jako dary vlastni Kristové cirkvi vybizeji ke katolické jednoté. '’

Adventistické vymezeni cirkve pak samoziejmé definuje i jeji misijni pole.
Do ngj proto nutné patii nejen lidé bez jakéhokoliv vyznani a pftislusnici
nekfestanskych nébozenstvi, ale rovnéz vSichni kfestané, ktefi se neztotoznuji
s adventistickym vykladem Bible. Toto pojeti, a¢ na prvni pohled antiekumenické
a tvrdé¢ vyhranéné vi¢i vSem, je vSak tfeba zaroven posuzovat spolecné
s adventistickym dirazem na osobni nabozenskou svobodu kazdého jednotlivce.
Adventisté tak na jednu stranu vstupuji na ,.trh ideji* s ndrokem na svou absolutni
pravdu, ale zaroven se zasazuji o pravo kazdého svobodné a bez jakychkoliv
nasledkd se vii¢i tomuto naroku jakkoliv vymezit'*®, Tato svoboda vak v jejich
chdpani necini jina tvrzeni stejn¢ hodnotna a pravdiva.

Pravé tyto darazy znovu potvrzuji jasné ukotveni adventismu

v myslenkdch moderny.

126 Adventisté sedmého dne véri — Vyklad zdkladnich véroucnych élankii, s. 212.

271G 8 / Vérouéna konstituce o cirkvi / Lumen Gentium / Dokumenty II. vatikinského koncilu.

2. vydani, Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.

128 Adventistické pojeti nabozenské svobody a také cirkve je do znaéné miry blizké ndzorim Johna
Locka (srov. LOCKE, J. Dopisy o toleranci. 1. vyd. Brno : Atlantis, 2000.).
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2.2 Charakteristika postmoderny

Moderni mys$lenkové schéma, v jehoz paradigmatu se formovala Cirkev
adventist sedmého dne, narazilo na své mantinely v pribéhu 20. stoleti.
Ptedpoklady, ze kterych vychazelo, se totiz nedaly dale udrzet. Prvni a zejména
druha svétova valka ukazaly, ze lidé nejsou navzdory rozumovym piedpokladim
a dobrym umyslim schopni realizovat spravedlivy svét, ktery bude stale smétovat
k lepsi budoucnosti. Stalinské a hitlerovské koncentracni tdbory byly smutnym
koncem dvou hnuti, ktera chtéla lidskym tsilim vybudovat r4j na zemi.

Ale problém nastal i s védeckym myslenim moderny. Moderna spocivala
na objektivismu zalozeném na Descartove déleni subjektu a objektu, mezi kterymi
neni zadna ontologické vazba. Dal$im prvkem moderny se stalo stanoveni clovéka
jakozto svrchovaného posuzovatele objektivni zkuSenosti, ktery za ,,objektivni
zkuSenost povazuje pouze registrovani smyslovych dat v pfedem piesné
definovaném experimentalnim ramci*.'”® Tfetim faktorem moderny byl kriticky
racionalismus, ktery véci vnimal jako nahraditelné a relativizoval pojeti pravdy.
A kone¢né¢ moderni doba povazovala védu a techniku za zaklad jediné univerzalni
civilizace. ,,Univerzalismus novovéku odrazi principidlni otevienost védy —
veédecka tvrzeni nejsou neménna dogmata, jde o konsenz. Ve skute¢nosti ovSem
se v diskursu pfipoustéji jen uréité argumenty a jen urcité zavéry je dovoleno
zobeciovat — principidlné jen naturalistické argumenty, tj. argumenty vychazejici

z empirické povahy ¢lovéka a jeho potieb.'

Nové veédecké objevy vsak toto
chépani najednou zacaly zpochybnovat.

Neznamenalo to vSak, ze by dosSlo k ndhlému zhrouceni moderniho
mysleni. To pietrvavalo a pietrvava dodnes”', oviem vedle n&j se stale vice
prosazuje paradigma nové, které se nazyva postmodernou. Jedna se o ,,pomaly
a slozity globalni pfechod k novému typu spolecnosti, kultury a ¢loveka, k typu

vznikajicimu z moderni éry, jejimz je pokragovanim®.'*?

2 VOKOUN, I. K rekonstrukei teologie po konci novovéku, s. 15.

50 Tamtéz, s. 15-16.

BULYON, D. Jezis v Disneylandu. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 25-26.

B2 IPOVETSKY, G. Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. 2. vyd. Praha : Prostor
2001, s. 126.
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Jeho hlavni charakteristikou je, Ze naprosto odmitd nadfazenost rozumu.
Rozum vsak byl modlou zapadni evropské spolecnosti, proto postmoderna odmita
s jeho vyjimecnosti i zdpadni nadfazenost a vyhlasuje rovnopravnost a pluralitu
1 jinych nez evropskych stanovisek. Tim vSak rovnéz relativizuje a znehodnocuje
veskeré ,,velké* hodnoty a pravdy.

Toto mysleni ma vSak samoziejmée svoje dusledky. Neni-li velka pravda,
rovnéZ neexistuje ani zddny vyssi a obecny smysl. Tim padem neni mozné fict,
ze by d¢jiny lidstva mohly k né€emu vést. Proto neexistuji zadné transcendentalni
hodnoty, model vécného pokroku je iluzi, budovani néceho velkého v budoucnu,
kam sméfujeme, je nemozné.

Gilles Lipovetsky ztohoto posunu mySleni odvozuje dalsi disledek,
tentokrat jiz pro prakticky zivot jednotlivych individui, a hovoii o tzv.
personalizaci. Jedna se podle n€j o novy zpusob socializace, vytvaiejici
atomizované jedince. Tato socializace vSak neuci pfijimat hodnoty, prostfedky
a cile skupiny, ale naopak pozaduje pfijeti vlastnich norem, prostiedkli a cilt
na miru jedine¢né osobnosti.

,V negativnim smyslu vede proces personalizace k zaniku socializace
zalozené na disciplin€. V pozitivnim smyslu vede ke vzniku pruzné spole¢nosti
zalozené na informacich a na stimulovéani potieb, na sexu a ohledu k lidskym
faktorim, na kultu pfirozenosti, srdecnosti a humoru. Proces personalizace je totiz
novy zpusob, jak spole¢nost miize uspotradat a nabrat smér, novy zpusob, jak fidit
chovani jedincd.«'*?

Samoziejmé, ze personalizace se projevuje u kazdého jedince jinak, ptesto
vsak sociolog Zikmund Bauman popsal 4 vzorce chovani ¢lovéka v postmoderni
dobg"*:

1. Zevloun — pasant mezi pasanty, diive bylo zevlounstvi projevem elity, dnes
masovy kulturni jev — napf. sledovani serialt, které nakonec prozivame vice

nez vlastni zivot.

3 1LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu, s. 9.

4 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi , 1995,
s. 30.
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2. Tulék — bez domova, dokaze se szit s jinymi kulturami, bohaty ve svobodé¢
a rtiznosti zazitkl; nezalezi mu na minéni druhych, nezakotveny a neudrzuje
plnohodnotné vztahy s druhymi.

3. Turista — planuje trasu, nema bohaté zazitky; primitivni kultury vnima
s nadhledem; upadly turista cestuje kvili efektu — pouzivé kameru a fotoaparat
— co je prokazatelné, je skute¢né.

4. Hrac — zivot je pro néj hra; hra rozviji kreativitu, vychovava k pokote,
fenomén osudu, $tésti; Spickovy hra¢ dokaze vnimat druhého jako partnera,
hrajeme doptedu, projekce do budoucna.

Postmoderna samoziejmé ovliviiuje 1 nabozenské mysleni lidi, coz
vystizné popisuje v knize ,,Kam krac¢i cirkev némecky katolicky teolog Medard
Kehl. V8imé si vlivu postmoderny na kiestanské cirkve, ale popisuje také
nabozenské proudy, které pro stale vice lidi predstavuji alternativu ke kiestanstvi.
Konstatuje, ze ,,ve velké mife je v nich pfece znovu probuzena k Zivotu stara
gnoéze vnovém, soutasném baleni“,*> a ukazuje, Ze v této religiozité splyvaji
Ctyfi sméry, které se vzajemné prolinaji a akceleruji:

1. Ekologické védomi, které odvozuje odpovédnost za Zivot na svéte
od propojeni vSeho Zivota v kosmu.

2. Piirodovédecka systémova teorie, ktera tradi¢ni pojeti pti¢ina — ucinek
nahrazuje teorii o vzdjemném vztahu mezi riznymi prvky celku.

3. Transpersonalni psychologie, kterd pomaha naplnit transcendentni
potfeby Clovéka v tom, co ho pfevysuje, tedy ve vesmiru, tajemstvich ptirody
nebo parapsychologii.

4. Feministické hnuti odmitajici na patriarchdlnim zakladé zalozené
spoleCenské struktury a vychazejici z taoistické moudrosti o harmonickém smiru
zakladnich polt skutecnosti Yin a Yang.

Dale pak zcela vsouladu stvrzenim Lyona, podle kterého je

charakteristickym postmodernim rysem ,,konzumerismus, tj. zivotni styl a kultura

B35 KEHL, M. Kam kraci cirkev? 1. vyd. Brno : CDK (Centrum pro studium demokracie a

kultury), 2000, s. 37.
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rv, ’ v 1 . v ’ . ro ey . v
utvafena kolem spotieby“,"*® ukazuje, Ze ,mnozi si vybiraji (ne jinak neZ

v kiest'anské tradici) z bohaté tzv. spiritudlni nabidky to, co se jim zda prospésné
pro piekonavani nadmérné slozitosti vlastniho zivota, napf. urcité vychodni
meditaéni metody, cesty terapeutické zkuSenosti sebe sama a svého téla,
indianskou a Samanskou ptirodni mystiku, astrologii, tarot, spiritistické a okultni

praktiky atd.«"*’

2.3 Konflikt postmoderniho vnimani s typickym adventismem

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze typicky adventismus a postmoderni
vnimani svéta jsou na prvni pohled dva naprosto rozdilné myslenkové systémy,
kde by nemélo byt mozné najit piiliS mnoho spole¢nych jmenovateld.
Ptekvapivou skutecnosti vSak je, ze se presto takovéto sty¢né plochy nachazeji.
Jejich popisem se bude zabyvat druhd Céast této prace, a to zejména kapitola
vénovana kontextualizaci. Na tomto misté naopak popiSu nejvetsi antagonismy

obou sméri a disledky, které to ptinasi pro prakticky zivot cirkve.

2.3.1 Jedina pravda — pluralita pravd

Protoze adventisté jsou kiestanskou denominaci, je samoziejmé, Ze
klicové postaveni v jejich vérouce zaujima osoba JeziSe Krista, a to vcetné jeho
vlastniho absolutniho naroku na absolutni pravdu, jak je vyjadien v evangeliich:
,.Ja jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo nepfichazi k Otci, nez skrze mé.“"*®. Tento
text, a to navic v kontextu i s jinymi biblickymi misty, ukoncuje veskerou debatu
o pravd¢ vlastné jeste¢ diive, nez viibec mohla zacit. Pilatova otazka ,,Co je
pravda?“ je pisatelem evangelia zafazena vlastné proto, aby podtrhla pohanskou
neznalost a nepochopeni jasnych skute¢nosti. Po tomto zdrcujicim Janové servisu

bylo v otdzkach pravdy v kiestanském svété dlouhd staleti jasno. Kiestané se sice

136 LYON, D. Jezis v Disneylandu, s. 117.
BTKEHL, M. Kam krdci cirkev?, s. 34.
%% Jan 14,6
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lisili v mnohych dirazech, ale narok na absolutni pravdu Bohu nikdo neupiral.
Teprve postmoderna JeziSovym nasledovnikiim vratila Pildtovu otazku na hiisté
s tak nevidanou razanci a falsi, Ze se témét zda, Zze jiz nemaji Sanci na vitézny
return.

Z ptredchazejici ¢asti vyplynulo, Ze adventisté si definovali, jak JeziSovu
pravdu spravné chépat a rozdélili svét na dvé skupiny lidi. Ta prvni pravdu piijala,
zije v ni (zachovava sobotu), zatimco druhd ji odmitla (svéti ned€li nebo zadny
den), a proto patii do kralovstvi temnoty, do Babylona. Na scénu se tak opét
dostava staré Fitchovo déleni svéta, antikrist vSak nyni odmitd pfedevsim pravdu
o sobot¢ a ne nauku o blizkém navratu JeziSe Krista. Disledné na Bibli
aplikovany baconismus a common sense nakonec ani nedovoluje pfijit k jinym
zaveéram.

Pokud lid¢ poté, co se seznamili s adventistickym mySlenkovym
a teologickym konceptem, reagovali nadSenym souhlasem, stavali se adventisty.
Pokud prichazeli se zasadnimi protiargumenty, adventismus mél piipravenu
adekvatni, ze svého pohledu biblicky a logicky vyargumentovanou apologetiku.
Apologeticky proto vyzniva znacné Cast cirkevnich publikaci a apologeticky je
rovnéz do znaéné miry orientovano 1 adventistické teologické vzdélani
na cirkevnich Skolach.

Munici pro apologetické debaty adventistim rovnéz poskytuje pravidelné
studium ukolti sobotni Skoly, které provazi cirkev od jejiho zaloZeni. ZvlasStni
redak¢ni tym pfi Generalni konferenci Cirkve adventisti sedmého dne zpracovava
pro cely svét jednotné podkladové materidly, které se zabyvaji jednak studiem
biblickych knih, ale z vétsi Casti opakovanim adventistické dogmatiky. Diskuse
nad tématem je nedilnou soucasti adventistickych sobotnich bohosluzeb a ti, ktefi
se ji pravidelné aktivné ucastni, jsou dobfe vybaveni pro polemiku nad zakladnimi
vérouénymi otazkami.

Problém takto pojat¢ho adventismu nastal na Zapad¢ v okamziku
postmoderny, kdy ,,se nemaji jednotliva nabozenstvi vyvysSovat jedno nad druhé,
protoze kazdé je poklddano za dil¢i odpovéd na absolutni skute¢nost Bozi.

Pro zastance téchto nazorG potom nema velkou cenu ani diskuse o naplni
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vérouky.“'* Najednou byla reakci viiéi adventistickym argumentim na misto
disputace se srdeCnym usmévem polozena pildtovskd otazka doplnéna uptimné
minénym potvrzenim plného prava kazdého jedince na vlastni, stejné¢ hodnotnou
pravdu. A pak nasledovalo pfevedeni argumentacni diskuse do vztahové roviny.

Nahle nebylo za co bojovat, nic nebylo odmitano, vSechno bylo ptéano,
tolerovano, ale zaroven zistavalo laskaveé, le¢ jednoznacné nepfijiméno. ,,No
a co?“ byla odpoveéd, kterd adventismus tvrd¢ trénovany v desetiletich ostrych
dogmatickych polemik necekané zasdhla na tom nejcitlivéjSim misté. Svét,
kterému ptestalo zalezet na poznani jediné pravdy, se ndhle stal svétem,
ke kterému adventismus prestal uméet hovofit tak, jak byl v minulosti zvykly a jak
to prinaselo vysledky.

Protoze ale situace zapadni postmoderny neni celosvétovym jevem,
klasické poselstvi adventismu stale nachdzi zZivnou pidu pfedevsim v Africe, Jizni
Americe a Asii. Celosvétove vysoky nariist ¢lenské zédkladny cirkve je tazen prave
témito regiony, coz samoziejmé s sebou nese velké disledky pro administrativni
vedeni cirkve, kde zastupci ,tietiho svéta“ ziskavaji stale vétsi vliv na ukor
wZapadu“. Dusledkem toho pak jsou napfiklad debaty o ordinaci Zen
do sluzebnosti kazateld, které zépad prosazuje a tfeti svét naopak odmitd nebo
doplnéni Zakladnich vérou¢nych vyrokii Cirkve adventisti sedmého dne
pii zasedani Generalni konference v roce 2005 o bod ,,Riist v Kristu«!*, ktery fesi
problematiku dtlezitou zejména pro oblasti, kde jsou silnd Samanska
a animisticka ndbozenstvi.

Adventisté v kontextu Baconovych nazorti hovoii o takzvané ,,pfitomné
pravdé®, kterd je zavisld na daném konkrétnim pozndni, a tudiz se jeji vyjadieni
v prib&hu doby méni'*'. Timto principem vysvétluji promé&nu dogmatu bdhem své
historie. Avsak enormni diiraz na udrzeni celosvétové jednoty jiz nedovoluje

koncept ,,pfitomné pravdy™ disledné¢ aplikovat také ve vztahu ke konkrétnim

B9 OPATRNY, A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti. 1. vyd. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 33.

190 Cirkevni Fad adventistii sedmého dne. 17. rev. vyd. Praha : Cesko-Slovenska unie Cirkve
adventisti sedmého dne, 2006, s. 10.

"1'Viz. BACON, F. Nové organon, s. 122.
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kulturdm oddélenym jiz nikoliv casové, ale mistné. Tato potieba nového
definovani ,pfitomné pravdy”“ je naléhavd zejména v zemich zasaZenych
postmodernou. Rozumné uplatnéni tohoto principu v zdpadni Evropé a USA,
které by dovolovalo i jiné formulace vérou¢nych bodii pfi zachovani jejich
principu, by tak mohlo byt jednou z cest jak alespon ¢astecné odstranit konflikt
postmoderny a zapadniho adventismu, aniz by dochéazelo ke zbyte¢nym pnutim a
nedorozuménim. Otazkou vsak je, jak by na toto feSeni reagoval ,tfeti svét a
jestli by naopak nebylo zdrojem nefeSitelnych nedorozuméni a pnuti v rdmci

svétového adventismu.

2.3.2 Cirkevni organizace — personalizace

Navzdory prvotnim velkym vyhraddm sobotnich adventistii viici jakékoliv
cirkevni organizaci, ktera prevySuje uroven mistniho sboru, George Knight
ukazuje, jak historicky vyvoj od roku 1844 do roku 1863 vedl k vytvoreni zakladt
celosvétové organizace. Doklada, Zze za jejim vznikem byla nutnost praktického
feSeni fady problémul — povéfovani a financovani kazatelii, zachovavani vérou¢né
jednoty, vydavatelské Cinnosti a spravy nabytého majetku.

,Jednotlivé sbory se zaCaly sdruzovat do organizacnich celkt, které dnes
nazyvame sdruzenimi. Dal$im krokem bylo vydavani pisemnych povéfeni
kazatelim. Tim meély byt sbory chranény pied podvodniky, ktefi se snazili
zneuzivat divéru véticich. V roce 1863 byla ustanovena Generdlni konference.
Spojila do jednoho celku nékolik sdruzeni, kterda do té doby vznikla. Takto zacal
koordinovany a organizovany postup adventniho hnuti.«'*?

Od t¢ doby cirkev zalozila zna¢né mnozstvi instituci, pfevazné Skolskych,
humanitarnich, zdravotnickych, dale pak vydavatelstvi a v posledni dob¢ i fadu

televiznich, rozhlasovych stanic a multimedidlnich center. Instituce podléhaji t€ém

cirkevnim slozkdm na jednotlivych trovnich, které je ziidily.

142 . . , .
Cirkevni Fad adventistit sedmého dne, s. 1.
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Cirkevni organizace prosla zasadni restrukturalizaci na poc¢atku 20. stoleti,
od té¢ doby se nezménila a mé tyto urovné:

Generalni konference

Divize Generalni konference

Unie

Sdruzeni

Sbor

V ramci cirkve také ptisobi jednotlivd oddé€leni (naptiklad sobotni Skoly,
déti, mladeze), kterd pracuji na vSech urovnich cirkevni hierarchie. Jednotlivi
vedouci oddéleni a predstavitelé cirkve (administratoti) jsou voleni na dobu 5 let,
na urovni sdruzeni pak na dobu 4 let.

Nejvyssim orgdnem cirkve je vyrocni zasedani delegati Generalni
konference, konané jednou za pét let, v mezidobi pak Vybor Generalni
konference. Cely organizacni systém cirkve je zastupitelsky, pfiCemz zasadni
rozhodovaci pravomoci maji vzdy vybory jednotlivych slozek na dané urovni,
které jsou podiizeny vyronim shromazdénim delegati'*’. Neni mozné, aby to, co
je plné v kompetenci nizsi slozky, za ni rozhodla slozka vys$si. Naptiklad pravo
vylucovat z cirkve je vysostnym pravem sboru a nikdo nemiize byt vyloucen
rozhodnutim jakéhokoliv vyssiho cirkevniho orgdnu nez sborového clenského
shromézdéni.

Tato silné rozvinutd organizacni struktura je samoziejmé doprovazena
mnozstvim pisemnych predpisti a nafizeni. Zakladnim dokumentem pro praci
cirkve je Cirkevni tad, jehoz prvni verze vznikla v roce 1907 a ktery miize byt
ménén vyhradné¢ delegaty vyrocniho zasedani Generalni konference.
Administrativni provadéci predpisy jednotlivych organizacnich slozek a instituci
pak fesi tzv. Working Policy'** a citkev rovnéz vydava fadu dokumentd

a prohlaSeni, a to na urovni vSech slozek. Orientace v téchto pfedpisech

3V demokratické a zastupitelské formé cirkevni spravy se tak opét projevuje dédictvi

spolecenské situace Severni Ameriky 19. stoleti.

14 Ptesny nézev vice nez sedmisetstrankové rocné aktualizované publikace vydavané v cirkevnim
nakladatelstvi Review and Herald je Working Policy of the General conference of Sevneth-Day
Adventists.
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a provadécich nafizenich je pomérné obtizné. Princip kolektivniho rozhodovani
a zastupitelskd organizacni struktura na jednu stranu brani zneuziti moci ze strany
jedinct, ale na druhou stranu C¢ini cirkevni organizaci madalo pruznou az
tézkopadnou. Z toho pak samoziejmé¢ vyplyva i velkd obtiznost vyvodit osobni
odpovédnost z chybnych rozhodnuti.

V dobé postmoderny, kterd, jak jsem uvedl, vyvySuje princip
personalizace, je pro Clovéka mozna jesSté obtiznéjsi, nez se ztotoznit s né¢jakou
pravdou, stat se ¢lenem celosveétové nabozenské organizace s jasné definovanymi
pravidly a fady. Vysoce organizovana byrokraticky fizena cirkev, jenz po svych
Clenech vyzaduje respektovani pravidel a kterda se dokonce snazi jejich
nedodrzovani sankcionovat, neni vibec pfitazlivou. To koresponduje s celkovym
povédomim, ze cirkve ,,nejsou vnimany predevsim tak, jak se samy teologicky
chépou, totiz jako spoleCenstvi viry, nybrz jako ufedni cirkve, coz znamena
vetfejné, svymi zaméstnanci reprezentované a byrokraticky uspotadané organizace
k napliiovani vieobecnych a soukromych nabozenskych potieb.'** T uvnit cirkvi
pak ,existuji predstavy, podle nichz by cirkev méla fungovat jako spontanni
celosvétové hnuti bez jakychkoliv organizaénich struktur a také vlastné bez chyb,
omyld a konflikta“.'*® O t&chto piedstavach, jak dolozim dale, se samoziejmd
diskutuje i mezi adventisty sedmého dne, aniz by vSak zatim tyto diskuse
ptinasely néjaké praktické vystupy.

Neochota stat se Cleny organizovaného nébozenstvi tak misto cirkvim
nahrava spise volnym duchovnim seskupenim v duchu New Age, ptipadné Cisté
kongregacionalistickym mistnim spoleCenstvim, jejichz ¢lenové volné prechézeji
z jednoho do druhého. Je to logické, protoze ,nejzazsi podoba individualismu
nespocivd ve svrchované asocialni nezavislosti, nybrz v napojovani se
na kolektivy se specializovanymi, miniaturizovanymi zajmy... Dochézi na jedné

stran¢ k Gstupu univerzalnich cild, na druhé strané vSak pozorujeme touhu byt

S KEHL, M. Kam krdci cirkev, s. 23.
1S OPATRNY, A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 120.
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mezi svymi, byt slidmi, ktefi sdileji tytéz bezprostiedni a uzce vymezené
starosti.“'*’

Vede-li proto adventistickd evangelizace lidi k rozhodnuti, aby pfti
ktestnim slibu vefejné vyznali, ze se maji stat Cleny ,mistniho sboru této
celosvétové cirkve'*, narazi tim v jejich myslich na velkou prekazku. V zemich
Hfettho svéta® naopak muze tato piisluSnost hrat pozitivni a motivacni roli,
protoze Clenstvi v cirkvi je Casto i diky zméné zivotniho stylu cestou k vysSimu
zivotnimu standardu a vstupem do ,.elitniho* spolecenstvi.

Diskuse vedené v evropském kontextu o tom, zda je mozné kitit lidi
bez toho, aby se pak stali ¢leny cirkve, nardzi na teologické mantinely pojeti kitu.
Uvolnéni pravidel a cirkevnich zisad smérem k prerodu vybérové cirkve
do cirkve lidové nebo hnuti je nemozné diky vyhranéné eklesiologii svazané se
Zivotnim stylem ¢lentl. Re$enim tohoto problému je tedy, pomineme-li rozchod
s cirkevni dogmatikou, pouze takova Gprava pastoracni a liturgické praxe mistnich
spoleCenstvi, kterda nalezne vhodny kompromis mezi pozadavky cirkve,
napliovanim potieb a eliminovanim obav postmoderné uvazujicich lidi. Kézenska
pravomoc, kterd spada dle Cirkevniho fadu ¢ist¢ do kompetence mistniho sboru,
k tomu davd duchovnim a sborovym pfedstavitelim dostate¢ny prostor, takze

zalezi pouze na jejich odvaze a ochoté pfemost'ovat tuto vyhranénou propast.

2.3.3 Déjiny spasy a velkého sporu mezi dobrem a zlem — odmitani smyslu
déjin

Adventistickd dogmatika je piesvéd¢ena o tom, ze svét ma svlj jasny
pocatek v biblickém sedmidennim stvoreni'*. D&jiny svéta pak vytvateji vyrazné

milniky, které lze identifikovat na zakladé Bible a také na zdkladé¢ vykladu

YTLIPOVETSKY, G. Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu, s. 20-21.

"8 Cirkevni ad adventistii sedmého dne, s. 30.

149 Adventisté sedmého dne patii mezi nejhorlivéjii zastance kreacionismu, ktery trva na tom, e
svét byl stvoten v doslovnych sedmi skute¢nych dnech. Kreacionismus je skute¢n¢ dotazeny az do
konce, o cemz svéd¢i mimo jiné vyrok adventistického predstavitele Clifforda Goldsteina: ,,If
evolution is true, Adventism is a joke,” vysloveny v ramci zasedani Generalni konference v roce.
[cit. 19. zati 2011]. Dostupné z WWW

<http://news.adventist.org/images/Session%20Newsletter%20Monday%20june%2028.pdf>.
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biblickych proroctvi, zejména knih Zjeveni a Daniel. Tento svét pak konci
slavnym néavratem JeziSe Krista a obnovenim Boziho kralovstvi. Proroctvi se
dotykaji doby po JeziSové nanebevstoupeni, protoze adventisté vykladaji
apokalyptickd proroctvi historizujicim zplisobem, tedy jako popis dé€jin od doby
Jezise Krista az po jeho druhy ptichod.

Nasledujici vycet uvadi déjinné udalosti, které jsou pro adventismus
teologicky dulezité:

Pad do hiichu

Vznik Boziho lidu — Izraele

Vysvobozeni Izraele z Egypta

Osidleni zaslibené zemé

Babylonské zajeti a navrat do Jeruzaléma

Narozeni MesiaSe

Uktizovani JeziSe Krista a jeho nasledné nanebevstoupeni

Vznik kiest'anské cirkve

Pocatek odpadnuti od pravd Bible

Konec nadvlady stfedoveké cirkve

Ocisténi nebeské svatyné a vznik cirkve ostatku

Druhy pfichod Jezise Krista

Adventistické dé&jiny jsou tedy déjinami velkého ptibéhu Zemé¢, ktery ma
svlj jasny zacatek, prubéh a konec, kterym bude vybudovani nové dokonalé
spole¢nosti bez hiichu. V tomto je adventismus vlastné v principu v zékrytu
s typickou modernistickou vizi lepSi spolecnosti, které bude dosazeno
prostfednictvim védeckého pokroku. Adventismus toto lidské usilovani
s poukazem na hiiSnost c¢lovéka zdanlivé vehementné odmitad, ovSem
ve skutecnosti ho nahrazuje diirazem na poznavani pravdy, coz jak jsme si ukézali
vysSe, znamend pfijeti urCitého teologického systému sjasné definovanymi
disledky pro Zzivotni styl. Tato pravda je pak néstrojem, ktery pfivede Zemi
k lepsimu cili a umozni Bohu dokoncit dé&jiny. Od klasickych modernistickych
vizi se tak lis$i v konecném prostfedku dosdhnuti cile, nikoliv vcili (lepsi

spole¢nosti) jako takovém. Typicky adventista ma jasno, umi si diky piehledné
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struktufe d&jin vSe zafadit do souvislosti, umi stanovit pfi¢inu a nasledek
svétovych udalosti v konceptu ,,Velkého sporu veku“.

Postmoderna se naopak ,jevi jako navrat knormalité, otevieni
transcendence a nenaplanované budoucnosti“."”® Odmita optimisticky koncept
déjin spolecné s velkymi vypravénimi, odmita se ptat po jakémkoliv obecném,
vys$§im smyslu. Zavrhuje tvrzeni, ze by d¢jiny nékam smétovaly a stila za nimi
jedna velka, jednotici idea.

Adventistické predkladani ,,Velkého sporu veki“, déjinnych vyklada
proroctvi sméfujicich k realizaci nového a lepsitho Boziho kralovstvi, které
vychazeji z modernistickych filozofickych konceptd, je proto v takovéto podobé
odsouzeno k neporozumeéni a miji se s postmodernimi paradigmaty.

Premosténi této propasti vSak neni tak (relativn€) jednoduché jako
u predchazejicich dvou bodi, protoze se netykd formy zvéstovani nebo cirkevni
praxe, ale samotné vérouky, jejiz zména by znamenala de facto odmitnuti
zakladni zvésti kiestanstvi. Pojeti d&jin spasy neni totiz pouhou adventistickou
zalezitosti, byt adventistickd dogmatika v jejich ramci vidi nékteré durazy
specificky, ale odpovida historické povaze kiestanského nabozenstvi. D¢&jiny
spasy tedy neni mozné pouze jinak vysvétlit, aby se staly pro postmodernu
pfijatelnymi — bud’to totiz smysl maji, anebo neexistuji.

Nezbyva tedy nez potvrdit oCividny fakt, a to ze kiestanstvi neni a ani
nemuze byt totozné s postmodernou. Stdle existuji a budou existovat radikalné
rozdilné pohledy na zasadni otdzky, které jsou beze zmény myslenkového
paradigmatu kazdého clovéka nepiekonatelné. Nakonec cilem kazdé kiest'anské
misie je tato zména paradigmatu, kdy cloveék postavi na prvni misto ve svém
zivoté JeziSe Krista a timto prizmatem pak nazird svét kolem sebe. Jakakoliv
snaha tento cil zamlzit nebo zmékdit je proto pro kiestanstvi sebevrazednou
cestou. I kdyz se daji vrozhovoru s postmodernou cinit velké vstiicné kroky,
tento je zapovézeny. Jinou véci je ovSem konkrétni strategie diskuse, kdy je tfeba

zvazit, zda tyto zasadni a nepohnutelné prvky maji byt praporci, pod kterymi

0VOKOUN, I. K rekonstrukei teologie po konci novovéku, s. 26.
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do dialogu vstupujeme, anebo zda se k nim ma pfirozené dojit jako k zakladnim

kamentim a pfi¢inam kiestanské etiky a postojt.
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3  ADVENTISTE A POSTMODERNA - ZAPASY A MOSTY
V EVANGELIZACNIM KONTEXTU

Jak bylo uvedeno v bodu 1.1.2, pro adventisty sedmého dne je misie
a evangelizace svéta naprosto klicovou zélezitosti. Veskera ¢innost cirkve sméfuje
k misii a vSechny cirkevni instituce maji slouzit k podpofe misijniho usili.
Obraceni cloveka, ke kterému misie vede, je vSak ryze duchovni zalezitosti,
kterou nelze postihnout néjakymi exaktnimi metodami. Jedinou jednoznacné
meéftitelnou a kvantifikovatelnou hodnotou, kterd se kobraceni vaze, je
v adventistické tradici kifest ponofenim, ktery adventisté vnimaji jako viditelné
znameni pfipojeni se ke Kristu a cirkvi. Na zakladé Cirkevniho fadu adventistd
sedmého dne miize byt pokitén pouze ¢lovek, ktery ,,byl sezndmen se zdsadami,
které cirkev uznava“."”' Proto usp&$nost nebo neuspé&inost adventistické misie je
hodnocena zejména poctem kith. NarGst kitdh je vSak po celém svéte
nerovnomerny.

»Adventismus zije a ve tfetim svété roste ohromujicim tempem. Presto
v Severni Americe, zapadni Evrop¢€ a Australii nachazime zcela jiny obraz. I kdyz
adventismus ve tfetim svété hotfi jasnym plamenem, v zemich, kde vznikl, sotva
skomira.«'>

Tento trend je pro Cirkev adventisti sedmého dne frustrujici, navzdory
tomu, ze je to podle Petera Bergera vyvoj v souvislosti s celkovou sekularizaci
Zapadu.'” Ceska spoletnost je ktomu navic oproti standardnim zapadnim
demokraciim ,,zatizend jak historickym dédictvim vnucované komunistické
ideologie, tak dédictvim reakci na austrokatolicismus, husitstvi a pobé&lohorskou
rekatolizaci®."*

Mezi adventistickymi pfedstaviteli a ¢leny v zapadnich zemich a tedy
i v Cesku lze vypozorovat dvé hlavni reakce na tento vyvoj, které lze sociologicky
ztotoznit se dvéma typy hledani identity v postmodernim svété, o kterych hovofi

americky sociolog David Lyon. Ten tvrdi, ze ,,at se podivime na jakykoli

151 _ - , o L ,
viz. Cirkevni rad adventistii sedmého dne, s. 25.

152 BURRILL, R. Revoluce v cirkvi, 1. vyd. Praha : Advent-Orion, 1997, s. 15.
"> Srov. BERGER, P. Vzddlend slva, s. 24.
¥ OPATRNY, A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 71.
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soucasny kulturni kontext, vSude najdeme lidi, kterym jsou bytostné blizké ndzory
tradi¢nich organizaci, k nimz patii hlavni denominace. OvSem v postmodernich
dobach i ty nesou stopy ... jak rezistentni identity — v nichz se lidé citi ohrozeni
posuny k liberdlngjsim a svétstéj§im postojim —, tak projektované identity
— v nichz 1idé spojuji viru s emancipacnimi ¢i estetickymi zdjmy — nalézame vné
1 uvnitf instituci spojenych s legitimnimi identitami. Navic... tak jako rezistentni
identity nejsou omezeny pouze na nostalgicky a reakéni fundamentalismus, tak
projektované identity nejsou vzdy oddéleny od starich zdroji legitimity. '

Ob¢ hlavni dale popisované adventistické reakce na postmodernu jsou
reakcemi z hlediska adventistické vérouky konformnimi, tedy hledajicimi feSeni
uvnitf dogmatického ramce cirkve. Pfes urcité napéti, které nutné z rozdilnych
pristupti musi vznikat, se cirkev na otdzkach zpisobu prace vyznamné nestépi
a spiSe hleda cestu dialogu mezi obéma sméry. Oba dva sméry jsou také casto
vyuzivany spole¢né¢, nékdy dokonce i stejnym kazatelem v zavislosti na mistnich
podminkach jeho prace.

Skutecnosti vsak také je, ze na krajnim kiidle zastdncu rezistentni identity
se objevuji skupiny s jednoznacné netolerantnimi a fundamentalistickymi rysy,
zatimco na opacném konci spektra nalezneme druhou krajnost, kdy se témto
predstavitelim projektované identity podafilo adventismus zachovat jen podle
jména, avSak zbavit veskerych specifik, které ho vlastné adventismem d¢laly.
Tyto krajni extrémy vSak nachdzime ve vSech zajmovych, politickych
1 nabozenskych spoleCenstvich, a protoze jsou rovnéz legitimni reakci

na postmodernu, jejich analyzou tuto ¢ast prace uzaviu.

155 LYON, D. Jezis v Disneylandu, s. 135.

66



3.1 Full message

3.1.1 Strategie ,,full message

Adventistickd evangelizace byla vzdy zaméfena na kognitivni slozku
Clovéka a kjeji tradici patfily predev§im evangelizacni pfednasSky s dirazem
na vyklad knihy Daniele a Zjeveni. Anglicky termin ,,full message™ v piekladu

rec
1

,plné poselstvi“ je zkratkou, kterd wvystihuje vytrvalé setrvavani v tomto
paradigmatu a to jak co do teologického obsahu, tak zejména co do formy. Jeho
stoupence bychom tedy mohli zatadit do skupiny lidi rezistentni identity, kterym
jde vzdy o to okolnimu svétu komunikovat a na zakladé¢ rozumovych dikazi
predstavit adventisticky vyklad Bible jakoZto jedinou spravnou cestu. Cini se tak
nejcastéji formou prednaSek a seminaiti nebo i soukromych rozhovort, ale vzdy
s upfednostnénim apelu na rozum a logické mysleni posluchact. Pokud jsou
vyuzivany nékteré emocionalni aspekty, ¢ini se tak sttidm¢, aby nebyla potlacena
kognitivni funkce rozhodovani.

Tato metoda nebyva uplatiiovdna jen pfi evangelizacnich ptrednaskach
konanych na mistnich Urovnich nebo vysilanych cirkevnimi televiznimi
a rozhlasovymi stanicemi, ale vyuziva se rovnéz pfi piipravé novych kandidatt
kitu, protoze ,kazdy kandidat clenstvi vcirkvi ma byt dikladné poucen
o zakladnich vérou¢nych ¢lancich a zptisobu zivota diive nez je pokitén a piijat
do sborového spoledenstvi“."”® Je viak tieba podotknout, Ze v tomto ptipadé je
metoda jiz odpovédi na vyslovny zajem kandidata poznat cirkev a jeji uceni,
a neslouzi jako evangeliza¢ni néstroj vici sekularnimu ¢loveéku.

Cirkev a organizace, které sni uzce spolupracuji, vydaly celou fadu
metodickych ptiru¢ek pro kazatele i laické pracovniky, které maji pomoci
vysvétlit lidem zakladni vérou¢né body adventisti sedmého dne. Nékteré z nich
jsou starSiho data, dal$i jsou adaptaci zejména americkych materialti, které
nerespektuji ceské kulturni a ndbozenské tradice. Takové podklady se snazi

praktikovat dle nézoru jejich autort celosvétoveé platny univerzalni ptistup k misii,

156 Cirkevni ad adventistii sedmého dne, s. 25.
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bez ohledu na to, zda jeji ptijemci jsou lidé na Filipinach nebo v zapadni Evropé.
Predkladaji tak vétSinou polotovar véetné graficky neadekvatnich obrazovych
materiald a od reality odtrzenych ilustraci."’

V této praci je pro ukdzku metodiky ,,full message* citovanad piirucka
Evangelium pro dnesek od autort Jitiho Moskaly a Daniela Dudy. Divodem je to,
ze se jednad o zatim Casové posledni zpracovanou praci na dostatecné teologické
a odborné urovni, ktera je pfimo sméfovana pro Ceské sekularni prostfedi. Byla
pfipravena se zdmérem poskytnout kazatelim 1 laickym ¢lenim cirkve obsirnéjsi
teologicky 1 historicky material. Je proto pevné zakotvena v konzervativni
adventistické teologii a poskytuje tak dobry obraz o rozumné podavaném
misijnim konceptu ,,full message*.

V tvodu jasné podtrhuje diiraz na kognitivni slozku ¢lovéka: ,,Cilem je
privést lidi k osobnimu, zivému a uvédomélému pratelstvi s Kristem, aby se stali
Bozimi détmi, a v&déli pro¢. Cilem evangelia pro dnesSek neni lidi intelektualné
informovat o teologickych konceptech, principech a pravdach, ale jeho smyslem
je vést je ke kazdodennimu praktickému nesobeckému vztahu s Kristem
a k nezistné sluzbé druhym v kazdé oblasti Zivota.«'*®

Autofi déli dogmatické studium adventistické vérouky do dvandcti
tematickych blokti s dirazy uvedenymi v bodu 1.1. Obdobné déleni mlizeme najit
i u vSech ostatnich adventistickych metodickych materiald, i kdyZz jednotlivi autofi
se mirné 1i§i v poradi probiranych témat.'”” Kazdé téma je pak rozpracovano
do n¢kolika lekei.

1. Zakladni informace, kdy cilem je predstavit celkovy ramec pro
studium z hlediska typického adventistického dirazu na vesmirny konflikt mezi
dobrem a zlem. Na rozdil od obdobnych adventistickych metodik pochazejicich
prevazné¢ z USA je vzhledem k postupujici sekularizaci ceského prostiedi
zafazeno navic téma o dikazech Bozi existence a o Bibli, které je zejména
v ndbozensky zalozenych spole¢nostech Severni Ameriky ,,noSenim diivi

do lesa“.

157 Srov. Svétem Bible [DVD] Praha: o.s. Maranatha, 2009
S DUDA, D. MOSKALA, J. Evangelium pro dnesek, 1. vyd. Praha : Advent — Orion, 2002, s. 4
159 Srov. Svétem Bible [DVD]
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2. O hrichu a pivodu zla ukazuje, Ze za zlem stoji konkrétni bytost
(satan) a podstatou kazdého hiisného jednani je naruSeni vztahu k Bohu. Toto
pojeti hiichu je pak jednim ze zakladnich rozporua s tzv. historickymi adventisty,
o ¢emz bude konkrétné pojednano v bodu 2.2.3.

3. O Bozi liasce a spaseni piedstavuje kiestanskou christologii,
soteriologii a spiritualitu. Cilem této Casti ,,neni dat lidem informace o Jezisi, ale
vést je ke spravnému, kladnému vztahu k nému. Jde ndm v prvé fadé o to, aby lidé
fekli své "ano’ osobé JeziSe Krista, a to na zakladé pochopeni toho, kdo on byl
a jak se vném zjevil Buh.“'’ ,Vira je vztah sBohem, do kterého vstupuji
na zéklad¢ poznani... Mit spravnou viru znamend takovy vztah, ktery je mozno
Cestné kvalifikovat jako pratelstvi... Takova vira znamena, Ze jsem pfipraveny
slySet, co mi Biih chce fict, jit cestou, kterou mé chce vést, udélat krok kuptedu,
ke kterému mé& vybizi, poslechnout to, co mi radi v Pismu svatém.“'®' Pokud jde
o otazky ospravedlnéni, autofi zastavaji nazor, ze je to stoprocentni Bozi dilo,
a jsme ospravedInéni pouze virou.

4. O druhém prichodu. Tato c¢ast zaCinad pro adventisty klicovym
vykladem knihy Daniele 2. kapitoly, vysvétluje nauku o druhém ptichodu Jezise
Krista. Soustfedi se zejména na biblickd znameni a jejich aplikaci na konkrétni
déjinné udalosti, ¢imz ukazuje jeho blizkost.

5. O c¢lovéku se zamétuje predevsim na obhajobu uceni o podminéné
nesmrtelnosti a odmitdni nauky o nesmrtelné dusi, ocistci, vééném trapeni
odsouzenych hii$nikl a spiritismu. ZdUrazituje naopak jistotu vzkiiseni a ,,nového
téla*“ po Kristove paruzii.

6. O Duchu svatém ukazuje adventistickou pneumatologii a uceni
o charismatech Ducha svatého. Tato ¢ast je pln¢ v souladu s klasickou trinitarni
kitest'anskou teologii. (V minulosti byl v rdmci nauky o darech Ducha svatého
kladen 1 diraz na biblické odmitnuti glosolalii, které byly oznacovany

za psychologicky a nikoliv ndbozensky projev.)

"ODUDA, D. MOSKALA, J. Evangelium pro dnesek, s. 44.
"I Tamtéz, s. 51, 53.
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7. O poslusnosti zdiraziuje adventistickd specifika poslusnosti ve vztahu
k Desateru, a to zejména k zachovavani soboty. Podrobn¢ rovnéz vyvraci vSechny
obvyklé novozékonni argumenty pro zachovavani ned¢le, ¢imz pfipravuje pudu
pro dalsi vyklad apokalyptickych proroctvi.

8. Proroctvi. Tato Cast sméfuje zejména k obhdjeni nauky o svatyni a
vykladu textu Da 8,14 a adventistick¢ého vykladu udalosti roku 1844. Vyklad je
podavan v kontextu 7. — 9. kapitoly knihy Daniel a poukazuje na provazanost
8. a 9. kapitoly. Devata kapitola je pak vykladana jakozto proroctvi na casové
uréeni Kristova prvniho pfichodu, a tim padem, prokéze-li se jeji souvislost
s 8. kapitolou, je mozné dojit pti vypoétech k roku 1844.'¢

9. O novém Zivotnim stylu se zabyva teologickou etikou ve vztahu
k osobni odpovédnosti a poslusnosti kiestana. Vysvétluje také adventistické
(wesleyovské) chapani dokonalosti.

10. O cirkvi je adventistickd ekleziologie s dirazem na nauku o cirkvi
ostatku.

11. O mém bliZnim je teologicka etika s dirazem na mezilidské vztahy.

12. K prohloubeni jsou pak vybrané kapitoly hermeneutiky
apokalyptickych proroctvi s dirazem na podtrzeni hlavnich adventistickych
teologickych specifik, zejména opé€t na zachovavani soboty.

I kdyZ jednotlivi kazatel¢ a evangelist¢ mohou svobodné volit potadi
predstavovanych bodi, a pfedndsi je rliznymi zpisoby, prakticky vzdy je
jednoznaénym cilem seznamit zajemce o kfest s témito pravdami, motivovat je
k jejich pfijeti a praktickému zachovavani. V piipad¢, Ze se tak stane, jsou tito lidé
vyzvani k tomu, aby svoji viru potvrdili vefejnym kitem ponoifenim, ktery je
vazan na vstup do Cirkve adventistl sedmého dne.

Na tomto misté je tieba jeSt€ jednou zdUraznit, Ze zastanci klasického
pristupu ,,full message* se od zastancii pojeti kontextualizace, které popisu v ¢asti
2.2, lisi zejména praktickou aplikaci metod osloveni spolecnosti. Jsou
presvédceni, ze dogmata maji byt hladsdna tak, jak jsou, na vefejnych

shromazdénich, ptficemz diraz by se mél klast predev§im na to, co je pro

12 Vice viz MOSKALA, J. Kniha Daniel a makabejskd teze. 1. vyd. Orligky : HOPE, 1995.
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adventismus specifické. Zajemci by meli byt na shromdzdénich nebo pfi
soukromych biblickych lekcich pfivadéni k rozhodnuti pfijmout jednotlivé

véroucné body, a az tak ucini, méli by byt pokiténi.

3.1.2 Vyvoj pouzivani ,,full message“ v ¢eskych podminkach

Cirkev adventistd sedmého dne v Cesku tuto metodu vyuZzivala
s uspéchem uz v dob¢ totality, kdy jednotlivé sbory poradaly jednou az dvakrat
ron¢ cykly prednasek, na kterych kazatelé seznamovali navstévniky
s vérouénymi pravdami. Pfedndskové cykly mély rizné nazvy v zdvislosti
na kreativit¢ daného kazatele, obsahové vSak pokazdé byly viceméné shodné.
Samoziejmé, vzhledem k dobovému kontextu nemohly byt prezentovany jako
oteviend evangelizace, musely se maskovat jako bohosluzebné akce pro Cleny
sboru, nemohly se tisknout pozvanky ani plakaty. Clenové sboru ,zapaleni®
pro misii vSak zvali svoje sousedy, spolupracovniky a pratele, takze prednasky se
setkdvaly obvykle s velkym zajmem.

Nejednalo se ale pouze o cCeskou praxi, obdobn¢ cirkev pracovala
1 ve svobodném zapadnim svété, kde si velkou popularitu vydobyly seminaie
o biblickych knihdch Daniel a Zjeveni, v jejichz rdmci byla také prezentovana
adventisticka vérouc¢nd specifika. Metodické materialy téchto seminafii byly také
na konci osmdesatych let minulého stoleti pielozeny do Cestiny a vyuzivany fadou
ceskych kazateltl.

Velky posun v evangelizaci nastal po ,,sametové revoluci. Zatimco do té
doby byli fe¢niky evangelizacnich pfednaSek zejména mistni kazatelé¢ a cesti
cirkevni administratofi, po roce 1989 byli na tyto pfedndsky zvani zahrani¢ni,
pfevazné severoamericti evangelisté. V roce 1991 cirkev zorganizovala v Praze
tzv. Evangeliza¢ni institut, kterého se zcastnilo vice nez Ctyficet kazatell z celé
zemg. Kanadsky evangelista (v soucasnosti feditel celosvétové adventistické
televizni stanice Hope Channel) Brad Thorp zde od fijna do prosince 1991 vedl

,»full message* evangeliza¢ni kampan. Navstévovaly ji stovky Prazanli se zdjmem
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o ktestanstvi a zaroven slouzila jako vzor pro obdobné kampané v dalSich
adventistickych sborech.

Metoda predpokladala rozdéleni evangeliza¢ni kampané na tfi ¢asti. Prvni,
kontaktni, spocivala v pofddadni zdravotné-osvétovych seminaid. Po nich
nasledovaly vefejné biblické prednasky a treti ¢ast pak spocivala v individualnim
vedeni téch, kteii projevili o adventismus hlubsi zijem'®. Az do poloviny
devadesatych let pak byly kampané zalozené na Thorpove systému standardnim
evangelizaénim zptsobem préace po celém Cesku.

Kdyz v poloviné devadesatych let postupné ptestaval Thorpiv systém
v ¢eskych podminkach fungovat, do adventistické ,full message* strategie
prineslo kvalitativni a také kvantitativni posun televizni vysildni, zejména pak
moznost pienosu televizniho signalu satelitem do celého svéta. Tyto technické
prosttedky vedly kusporadani ,full message™ evangelizanich satelitnich
celosvétovych kampani NET 1996 a zejména NET 1998.

Reénikem evangelizace NET 1996, vysilané z Orlanda na Floridg, byl
Mark Finley. NET 1996 byl pro ceské adventisty ,,pokusnou vlaStovkou*.
Do kampané se piimo zapojil pouze sbor v Bfeclavi a pfednasky pak byly
promitany ze zdznamu jesté na nékolika mistech. Mark Finley je typicky americky
kazatel se Sirokym usmévem, velkou kozenou Bibli, naléhavym hlasem a
gestikulaci. NET 1996 byl proto celym svym stylem zaméfen piedevSim na
americkou stfedni tfidu, a neni divu, ze v USA sklidil velky tspéch. Finleyho
pojeti viak dokazalo oslovit i n&které lidi v Cesku.

Reénikem akce NET 1998 byl Dwight Nelson, kazatel sboru Pioneer
Memorial Church pti Andrewsové univerzité¢ v Michiganu. NET 1998 byl vysilan
z univerzitniho kampusu a mél byt orientovan pfevazné na mladé vysokoskolské
studenty — generaci X'®. Popularni studentsky pastor mél tuto orientaci jestd
zdUraznit.

Kampaii NET 1998 byla proto pojata i v Cesku velkoryse a podilela se

na ni znacna cast sbord v celé republice. Cirkev investovala velké prostredky

19 Popis kampang vychazi z mé vlastni osobni zkusenosti, protoze jsem se celé akce jako mlady

zacinajici kazatel povinné zacastnil.
164 vig CRESS, J. A. Keeping what we reap. Ministry. 1998, ro€. 70, ¢. 9, s. 28-29.
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do zakoupeni satelitni a projekéni techniky pro jednotlivé sbory, které¢ se tim
padem mohly zapojit do spoleéného sledovani pienosu (vzhledem k ¢asovému
posunu ze zaznamu) ve stejny c¢as. To mélo zvysit motivaci a navodit ducha
jednoty. Do USA byl vyslan piekladatel, ktery ptfednasky piimo tlumocil
do cestiny, takze bylo mozné pres satelit HotBird sledovat piimo ¢eskou verzi.

Proklamovany zamér se vSak vzhledem ke stiedni a zapadni Evropé
naplnil jen velmi malo, protoze ptfednasky v nicem nepiekrocily ramec standardni
konzervativni severoamerické adventistické cirkevni formy evangelizace ,,full
message” a od NETu 1996 se liSily pouze ,kosmeticky“. Dynamicky fecnik,
poédium vyzdobené vlajkami, prezentace doprovazené realisticky ztvarnénymi
obrazy and¢lu, libiva cirkevni hudba ve stylu stfedniho proudu konce Sedesatych
let, vyzvy k rozhodnuti na zavér prednasek, dojemné pifibéhy, nadmiru vyrazné
vyzdvihovana adventistickd vérouc¢na specifika — to vSe bylo evropské, a tim vice
Ceské kultute, ktera je velmi ostrazita k jakékoliv manipulaci, stddovosti a patosu,
cizi.

NET 1998 vsak piesto vzbudil uvnitt cirkve velky zajem, aktivizoval
evangelizacni Cinnost sbord a vysledkem byl i pocCetni nartst ¢lenti. Nesl vsak
s sebou 1 n¢které negativni projevy, at’ to jiz byly vyse uvedené kulturni diference
nebo zejména Dwightem Nelsonem ekumenicky necitlivé piedstaveni véroucného
bodu o zachovavani soboty. Nelson tehdy v jedné své prednédsce ptirovnal lidi,
kteti povazuji nedéli za den pro bohosluzbu, k telatim, ktera jdou po Spatné cesté.
To u casti navstévnikl prednasek ztad Clendt jinych denominaci opravnéné
vyvolalo pomérné velké znechuceni a zejména na malych méstech narusilo mnohé
1éta pracné budované pratelské vztahy.

Svétova cirkev potom porddala celou fadu podobné zaméfenych
prednaskovych cykli. Za zminku stoji zejména NET 1999 z New Yorku,
produkovany ve spolupraci s organizaci Amazing Facts, jehoz hlavnim fe¢nikem
byl kazatel a evangelista Doug Batchelor'®. Ten metodu ,.full message® dotahl

témét k dokonalosti, protoze vSechny predndsky podaval ve formé odpovéedi

1% Vice viz napiiklad v Amazing Facts — inside reports, [cit. 11. fijna 2011], dostupné z WWW

<http://www.amazingfacts.org/portals/0/PDFs/NukeNews/File2/Nov2000.pdf>.
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na pfedem pfipravené otazky. Divakiim celé¢ série se tak béhem dvou mésict
vysilani dostalo hutného ptidélu konzervativni adventistické apologetiky. Jednalo
se ale o posledni kampan potradanou zjednoho mista. Dalsi projekt, cyklus
pfedndsek ACT 2000, kde byl opét fecnikem Mark Finley, se snazil vice
reflektovat mistni podminky, a proto nebyl produkovan a odbavovan centralng,
ale z n¢kolika mist po celém svéteé. Evropska série byla vysilana z Rumunska.
Mistni podminky vSak byly zastoupeny pouze hudebni slozkou, mistnim
tlumoc¢nikem piekladajicim pfimo na podiu a prezentacemi v rumunstiné. Obsah
prednasek i forma pfednesu fe¢nika zistaly stejné.

Reakci na tyto americké programy pak byly vice kontaktni nez
dogmaticky zaméfené televizni predndskové série produkované v Némecku
a ve Francii. Napftiklad francouzskd série Most k zivotu se zaméfila vyrazné
kristocentricky a kladla si za cil pfiblizit mladé generaci osobnost JeziSe Krista.
Tyto evropské projekty byly sice rovnéz klasickymi pfedndskami fecnikt
na podiu, ovSem s vétSim podilem modernéjsich stylii hudby i videoklipt.

Ceska adventisticka cirkev se viak jiz do zadného cirkevniho ,,full
message® projektu po ukon¢eni NET 1998 hromadné nezapojila. Divody nikdy
nebyly oficidln€¢ popsény a pojmenovéany. Jednim zmoznych divodi je, ze
problémy, které takto oteviené formulované specifické dirazy, navic silné
podbarvené severoamerickym kulturnim kontextem, sborim z dlouhodobého
hlediska piinesly, byly vétsi nez zisk, ktery cirkev inkasovala ve formé nérGstu
&lent' %,

V soucasné dob¢é cirkev adventisti na celosvétové urovni v metodé
satelitnich evangeliza¢nich kampani pokracuje, ovSem zaméiuje se spiSe na zemée
tretiho svéta“. V Ceské republice jsou nyni vyuZivany piednaskové kampané
s mistnimi fecniky a také spole¢né projekce zaznami zvySe uvedenych
evangelizacnich satelitnich akci, pfevazné v religidoznich oblastech severni

Moravy, kde jest¢ zije znacna Cast lidi touzicich poznat svoji velkou

166 . (o g . . . . . .o
Toto hodnoceni vychdzi mimo jiné i zmé osobni zkuSenosti kazatele Cirkve adventistl

sedmého dne ve Vsetiné, kde na mé kiestanské ptatele z jinych sbort velmi negativné zaptsobila
zejména zminénd prednadska prezentujici diilezitost zachovavani soboty, jakoZto dne odpocinku
zpisobem atakujicim intelektualni schopnosti v§ech, ktefi maji jiny nazor.
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,modernistickou* pravdu. Ti jsou ochotni ji hledat, diskutovat o ni a pfit se
o validitu jednotlivych dogmatickych vypovédi.

Zda se vsak, ze ve velkych ceskych siln¢ sekularizovanych méstech (ale
také ve znacné Casti Moravy) nemd zpusob evangelizace ve formé vefejné
prezentované ,,pravdy* velky potencial. Kazatelé a cirkevni evangelisté, ktefi se
touto cestou presto pokouseji jit, vétSinou dochazeji k trpkému zklamani
a rozcarovani ve form¢ prazdnych sali a nezdjmu posluchact. Neplati to ovsem
absolutng, coz potvrzuje, 7e¢ i v Cesku stile pfetrvava u mnohych obyvatel
modernistické mysleni. Ukazuje to, Ze je tedy velmi problematické ,stavét
jednotlivce nebo skupiny, s nimiz se setkdvame, do pfedem pfipravenych postoji
a roli, které by vyplyvaly z naSeho vice ¢i méné pfesného hodnoceni celku, av§ak
dotyénému by vibec neodpovidaly.«'®’

Zda se proto pravdépodobné, 7e i v prostiedi Ceské republiky Cirkev
adventisti sedmého dne bude metodu ,,full message* vyuzivat, pokud k tomu
budou vhodné mistni podminky a bude-li to zarovenn odpovidat osobnostnim
predpokladiim kazatele.

»Full message* jiz ale zfejm¢ nebude tvofit vyhradni adventisticky modus
operandi, jak tomu vlastn¢ bylo az do konce 20. stoleti, ale postupn¢ bude
nahrazen pro postmoderné uvazujici lidi komunikativnéj$im zptisobem misijni

prace.

3.2 Kontextualizace

3.2.1 Strategie kontextualizace

S ¢im dal tim vice se proméiujici ceskou spolecnosti, kterd nezastava Cisty

ateismus, ale spiSe ,,ndbozenskost, kterd neni kiestanska a neni virou v osobniho
1 v v .. , . ., L. v

Boha“'%, se pravdépodobné bude v adventistické evangelizaci vice rozvijet smér,

ktery se da pojmenovat kontextualizace. Jeho typicti adventistiCti predstavitelé

"ZOPATRNY, A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 72.
1 OPATRNY, A. Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, s. 62.
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patii mezi zastupce projektované identity, ovSem s pevnou vazbou k ptivodnim
kofentim viry. Slovo kontextualizace je odvozeno od slova kontext a chce ukézat,
ze véci mohou byt spravné vylozeny pouze ve svém kontextu. V teologii to plati
pro exegezi textu, ktery bez historického a literarniho kontextu nelze spravné
vylozit. V historii je kontext rovnéz dilezity pro vyklad konkrétnich dé&jinnych
udalosti. Kontextualizace v evangelizaci pak znamena, ze ,,cirkev pii svém ukolu

7 . o v . v 4 . . r W 1
nést evangelium nemiiZe ignorovat ¢asové souvislosti a kulturni zmény*.'*

Na rozdil od ,.full message” se jednd o mnohem vétsi a vyznamnéjsi
pfizplsobeni formy zvéstovani adventistického dogmatu geografickym a ¢asovym
podminkam dané spolecnosti. Oslovovani vetejnosti se tedy nesoustiedi vyhradné
na prednasky a na seminafe, které oslovuji rozumové zalozené jedince, ale hleda
jiné, piijatelnéj$i formy navazovani kontaktu. Cirkev adventistd sedmého dne
na celosvétové urovné i proto zaklada celou fadu misijné-studijnich center, ktera
se specializuji na jednotliva velkd nabozenstvi a hledaji metodiku, jak v danych
podminkach efektivné misijné pusobit. Piikladem mutze byt napiiklad Centrum
buddhistickych studii v Thajsku nebo Centrum pro sekularni a postmoderni
studia, o némz bude pojednano ve treti ¢asti této prace.

Jon Paulien, adventisticky profesor novozdkonni teologie zamerické
adventistick¢é Andrewsovy univerzity, ktery se zabyvd moznostmi osloveni
postmoderniho a sekularizovaného clovéka evangeliem, kritizuje v duchu
kontextualizace klasické pojeti ,,full message. Ve své analyze pticCin, pro¢ se
adventistim nedafi oslovit soucasného clovéka, poukazuje zejména na dvé
zasadni dogmata — sobotu a udalosti roku 1844. Ohledné nich pak spravné uvadi,
ze pro sekularismem zasazené¢ho a postmoderné smyslejiciho ¢lovéka ,,neni Zadny
problém méné dulezity, nez to, zda spravny den, kdy by mél jit do kostela, je
sobota ¢i ned¢le. Tito lidé nemaji jasno v tom, pro¢ by se viibec do kostela mélo
chodit... Dalsi pfedmét zajmu pro adventisty predstavuje otazka, co se odehralo

v roce 1844. Ale sekularni ¢lovék Zije pfedevsim zde a v tomto &ase.“' "

Y9 NICHOLLS, B. Contextualization: A Theology of Gospel and Culture. 1. vyd. Illinois :
InterVarsity Press, 1979, s. 22.

OPAULIEN, J. Evangelium v proméndch casu. 1. vyd. Praha : Advent-Orion.

Praha 2005, s. 35.
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Z Paulienova postoje vyplyva, Ze neni moudré tato témata akcentovat jako
nosnd. Misto nich navrhuje pfi evangelizaci spiSe odpovidat lidem na potieby,
které potfebuji naplnit. Podle néj to jsou zejména:

1. Potfeba odevzdani se nécemu, co Cloveka v jeho primérné existenci
ptresahuje.

2. Potieba osvobozeni od viny, zejména od viny ze selhani, kdyz ¢lovek
nedosahl toho, co chtél.

3. Potfeba opravdovych vztaha.

4. Potfeba vesmirné budoucnost, tedy potfeba poznani spojitosti mezi
dénim ve vesmiru a dénim ve spolecnosti.

5. Potfeba neorganizovaného ndbozenstvi.

6. Potfeba zvolit si vhodny zZivotni styl a najit pro n¢j vhodné smérnice.

Prvni ¢tyfi body Paulien vidi jakozto vhodné pro navazani dialogu mezi
cirkvi a spolecnosti. Pokud se na tyto body podivime podrobnéji, tak vidime, ze
cirkev na ryze instituciondlni bazi ,kostela* dokaze prvni, druhy a ctvrty bod
naplnit napiiklad vhodnym pfizptisobenim témat kazani postmodernim lidem,
programu biblickych hodin, kurzii a podobné. Nedokaze vSak do kostela lidi
pfivést a v zadném piipad¢ uz neumi nabidnout opravdovy vztah. To je mozné
pouze na osobni bazi. Aby Sel postmodern¢ uvazujici clovek do kostela naptiklad
,»hledat spojitosti mezi dénim ve vesmiru a dénim ve spole¢nosti®, musi byt bud'to
podivin, mit velmi silnou intelektualni motivaci nebo zivotni krizi. OvSem
nejpravdépodobnéji vSak bude prozivat intenzivni vztah s ¢lovékem, kterého si
vazi a ktery mu moznost hledat odpovéd na tuto otazku v kostele nabidne.
Navazovani Cestnych a upiimnych vztahii s postmodernimi a sekuldrnimi lidmi je
tedy zékladnim misijnim tkolem kiestana, ke kterému by mél byt vhodnym
zpiisobem cirkvi motivovan a povzbuzovan.

Paulien dale poukazuje, ze aby v Cirkvi adventisti sedmého dne byla
naplnéna potfeba neorganizovaného nabozenstvi, musela by cirkev vypadat tplné¢
jinak, protoze nyni je néco takového vzhledem k jeji propracované organizacni
struktufe a systému vnitrocirkevni kontroly velmi problematické. ,,Z vlastni

zkuSenosti vim, Ze tato organizovanost je na obtiz, kdyz se do ni maji zaclenit
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nové obraceni sekuldrni lidé. Povzbuzujeme c¢leny naptiklad k tomu, aby se
vzdélavali, ale pak od nich o¢ekdvame, ze budou svobodné uvazovat jen mimo

, ’ 171
ramec cirkve.©!’

Mozné teSeni této bariéry Paulien vidi v poukazani na historii
cirkve, ktera zacinala jako neorganizované hnuti a v hledani cesty, jak ,,znovu
ziskat ducha naSich adventistickych prikopnikd bez toho, ze bychom se museli
vzdat vyhod, které organizaéni struktura nabizi“.'”

Otazkou ovSem zlstava, zda toto feSeni neni jen Paulienovym zboznym
ptanim, protoze ,,duch prikopniki* formovany myslenkami Christian Connection
je uz v samotné své podstaté¢ negaci fungujici organizacni struktury. Cirkev
adventistl sedmého dne (a také i ostatni cirkve s funk¢ni organizacni strukturou)
se tedy zfejm¢ v budoucnosti bude muset rozhodnout pouze pro jednu z téchto
cest, protoze ,feky tradicnitho ndbozenstvi dosud teCou, ale deregulované
nabozenstvi se uz davno rozlilo do delty proud, kanala a praminka“.'” A protoze
v historii pravdépodobné neexistuje jedind organizace, kterd by sebe sama
rozlozila a zruSila dobrovolné bez natlaku vnéjSich okolnosti, je Paulienova
metoda feSeni tohoto bodu krasnou, ale nerealizovatelnou utopii. Jako vhodnéjsi
proto vidim ¢estné piiznani situace a budovani takového mistniho spolecenstvi,
které navzdory piislusnosti a integrit¢ do celosvétové cirkve bude stale
zachovavat ducha intelektudlni a duchovni svobody, které nebude pro lidi
s nechuti k organizovanosti neptekonatelnou prekazkou.

Zivotni styl pak miize byt podle Pauliena opét vhodnym styénym bodem,
pokud se rady a doporuceni, kterych je vramci adventismu v tomto sméru
nesmirné mnozstvi, piedstavi ,,spiSe z principialniho a logického hlediska nez

jako soubor striktnich pravidel*.'”

Jako vhodna sty¢na témata pro osloveni
sekuldrnich lidi Paulien doporucuje oblast zdravi, zvladani stresu, osobni finance
a ovladnuti ¢asu.

Zde je vsak tfeba nejprve polozit otazku, jestli cirkev ndhodou nevstupuje

na pole, které ji plné nepiislusi (pokud by se témto oblastem meéla veénovat

U PAULIEN, J. Evangelium v proméndch casu, s. 136-137.
172 Tamtéz, s. 137.

173 LYON, D. Jezis v Disneylandu, s. 201.

M PAULIEN, J. Evangelium v proméndch ¢asu, s. 139.
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bude pfijatelné hledat pomoc tam, kde se za nabizenou pomocnou rukou skryva
,skrytd agenda“ v podobé cirkevni evangelizace. Pokud se vSak cirkev tomuto
nebezpeci vyhne, mohlo by se skute¢né jednat o inspirujici stycné spole¢né téma.

Zajimavy by vSak v této souvislosti mohl byt mtij osobni postieh tykajici
se vztahu k vegetarianstvi a ekologii. Zatimco v postmoderni spolecnosti se
k vegetarianstvi kloni spiSe mladi a alternativné uvazujici lidé, v Cirkvi adventistd
sedmého dne se jedna o starou tradici odvozenou od plisobeni prikopnikil cirkve
a majici oporu ve vidénich Ellen Gould Whiteové. To vSe je vSak spojeno
s konzervativnimi piisnymi cirkevnimi kruhy, které tyto zasady v minulosti tvrdé
a necitlivé prosazovaly az se sektafskymi darazy. To zakonit¢ vyvolava
u mladych alternativné uvazujicich adventistii spiSe odmitavou reakci, protoze oni
svou formu protestu proti cirkevnimu ,establishmentu” vidi spiSe v ptiklonu
ke konzumnimu zpisobu zivota. Ekologicka alternativa postmoderny tady jde
proti alternativé v adventismu.

Je proto otazkou, zda sty¢ny bod vegetaridnského a ekologicky
zaméteného prirodniho Zzivotniho stylu, ktery by se mohl jevit jako jeden
z nejperspektivnéjSich pro rozhovor, tak nezlistavd pouze v roviné teorie, ktera
nenachazi ze sociologickych a psychologickych divodi generacniho napéti u
znaéné Casti mladych adventisti praktické naplnéni.

Paulien si mnohé vySe uvedena nebezpeci uvédomuje, a proto prohlasuje,
ze neni-li jakakoliv misijni snaha ovocem hluboké a opravdové osobni
spirituality, stava se kontraproduktivni. Jedin¢ autenticky zité kiestanstvi miize
nabizet lidem alternativu soucasného konzumniho Zzivotniho stylu predevsim
vlastnim ptikladem. Tento kontextualizacni pfistup neni rezignaci na misii, ale
jejim zvérohodnénim, ovSem dostavd se jiz trochu mimo ramec klasickych
cirkevnich struktur, metod a vykazd.

Autentické kiestanstvi totiz nemusi osloveného Clovéka rychle privadéet
ke kitu do konkrétni administrativné definované denominace, ale ponechava mu
prostor k svobodné volbé a osobnimu riistu. Autentické kiestanstvi proto nékdy

muze znamenat i dlouhd desetileti zivota kiestana bez viditelnych vysledkl
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konkrétnich ,,obracenych bliznich. Néco takového je pro cirkev ptfece jen stale

ovlivnénou wesleyovskym ,,vSe je mozné, kdyz véeris®, a tudiz mentalitou

pozadujici ,,ovoce* konkrétnich vysledkli pomérné slozité akceptovatelné.

3.2.2 Vyvoj kontextualizace v ¢eskych podminkach

v

message”. Kontextualizace nemiize uz ze samé své podstaty byt vytvarena
a planovana centralné, ale projevuje se na mistni Grovni, Casto ve skrytu a bez
méfitelnych vysledka.

Na rozdil od metody ,full message”, kterd se soustfedi zejména
na vefejnou prezentaci dogmat, je proto obtizné popsat konkrétni postupy metody
kontextualizace. Slozité je to 1 proto, ze jak jsem ukazal, Casto nevede
k okamzitym vysledkiim v podobé kitl, a proto se mize nékterym lidem zdat
ztohoto hlediska neefektivni. Ale jak napiiklad hodnotit praci adventistické
humanitarni organizace ADRA, ktera ve svych rozvojovych a humanitarnich
projektech striktné (a spravné) odmitda propojovat pomoc potfebnym
s jakymikoliv dal§imi misijnimi aktivitami, avSak jeji vliv stejn¢ odbourdva
pfedsudky vaci adventistim? Jak stanovit evangelizacni efektivitu loutkového
divadla, které ve svych vystoupenich v matefskych Skolach propaguje zasady
zdravého zivotniho stylu bez zévislosti na drogach, alkoholu a tabdku, nebo
matefského centra, které nabizi prostory pro traveni volného ¢asu matek s détmi?

Vyrazny nartst z4jmu o kontextualizacni formy evangelizace 1ze mezi
Ceskymi adventisty pozorovat az v dobé, kdy bylo ziejmé, Ze se metoda ,,full
message” dostava do krize a prestava piindset vysledky. Tedy n¢kdy na pielomu
tisicileti. Kontextualizacni aktivity jsou v nasich podminkach ovlivnény zejména

v r o ’ 1 v y P
metodou Pirozeného ristu cirkve'” némeckého autora Christiana Schwarze,

15 Viz SCHWARZ, CH. Pfirozeny riist cirkve, 1. vyd. Praha : Luxpress, 1996.
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kterd ovlivnila i Hnuti zakladani sbord, mezi jehoz hlavni protagonisty patii
adventisticky kazatel Peter Roenfeldt'".

V ramci kontextualizadnich aktivit tak v Ceské republice byly zaloZeny
nckteré nové typy spolecenstvi, napiiklad Trinity Hradec Kralové, Kli¢ Plzen,
sbor v kavarné¢ ve Znojmé nebo Centrum Generace v Liberci. VSechny jsou
vytvateny s citkevni podporou a snazi se zejména svou formou bohosluzby
1 pofadanymi aktivitami vyjit vstfic mentalit¢ a potfebam postmoderné
uvazujicich lidi. Vzhledem k pomérné kratké dobé od vzniku téchto spoleCenstvi
neni mozné zatim provést komplexni hodnoceni jejich uc¢innosti a funk¢nosti.

Na kazatele, ktefi ve své praci vyuzivaji metodu kontextualizace, tedy
predné na kazatele vyse uvedenych spolecenstvi, proto ¢ihaji dvé velka nebezpeci.
Tim prvnim, které se pfirozené nabizi, je pfehnany diraz na efektivitu ze strany
cirkevni administrativy, tedy na hmatatelné vysledky v podobé kitli. Rozumna
cirkevni administrativa vSak dokaze stanovit mantinely prace konkrétniho
duchovniho tak, aby jeho vykon byl na jedné strané¢ hodnotitelny, ale zaroven
nebyl vystavovan neimérnému tlaku.

Druhym nebezpecim, mnohem zakeingj$im, je naopak ztrata misijni vize
a jeji vyprazdnéni do c¢isté¢ kulturné-spolecensko-psychologicko-humanitarnich
projektt, které nijak nesouvisi s poslanim cirkve. V tomto ptipadé se jiz nejedna
o autentické kiestanstvi, byt je o ném hovoieno, ale o rezignaci na zakladni
poslani cirkve. Aby k tomu nedochazelo, je opét zalezitosti rozumné nastavené
supervize ze strany cirkevni administrativy, kterd musi zac¢inat uz vhodnou volbou
pracovnikl pro takovéto tkoly, pokracovat odpovidajici motivaci a obranou pied
syndromem vyhotfeni a zejména udrZzovat oboustranné otevienou a zdravé

kritickou atmosféru.

'7¢ Viz ROENFELDT, P. Reaching the unchurched. Ministry. 2001, ro¢. 73, &. 6, 5. 5-9.
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3.3 Krajni reakce

3.3.1 Historicky adventismus

Tim, jak se na pocatku dvacatého stoleti Cirkev adventistli sedmého dne
posouvala smérem k tradicni cirkevni organizaci, zvySoval se zdroven i daraz
na formalni teologické vzdélani jejich kazateld. Adventistické teologické Skolstvi
se postupné zaclenovalo do standardnich statnich vzdé€lavacich struktur
s ptislusnymi akreditacemi a akademickymi tituly. Soucasti fadného teologického
vzdélani zacala byt vyuka pivodnich biblickych jazykl. Prestalo byt mozné, aby
se kazateli stavali lidé, kteti by neméli patiicné vzdélani.

Konkrétnim ovocem této zmény bylo vletech 1953-1957 vydani
sedmisvazkového  biblického komentate Seventh-Day  Adventist  Bible
Commentary, ktery ,,odstoupil od tradi¢niho studia Bible do té doby v adventismu
uplatiiovaného, zaméteného na apologii a ditkazni texty. Namisto defenzivniho
pfistupu k Bibli dali autofi komentate Bibli pfilezitost, aby mluvila sama za sebe.
S historickym, kontextovym a lingvistickym piistupem k Bibli, jaky komentar
pouziva, je Bible cirkvi pfedloZena nikoliv jako kniha odpovédi zaméfenych na
zajmy cirkve adventisti, ale jako Bozi slovo, které Biith v pribéhu staleti pfedaval
svému lidu. Komentar zaujal pokorny postoj. Predstavil se jako hledajici a touzici
slyset Bibli a nikoliv usilujici o jediny mozny vyklad.'"’

Ve stejné dobé¢ se v cirkvi rozpoutaly 1 vasnivé debaty, které odstartovala
diskuze mezi tehdejSim vedenim cirkve s predstaviteli evangelikdlni teologie
Walterem Martinem a Donaldem Grey Barnhousem. Ti oznalili adventisty
za kiestany a nikoliv stejné heretiky, jako jsou tfeba Svédkové Jehovovi.
Dtivodem pro toto prohldseni (se kterym se vSak neztotoznili zdaleka vSichni
evangelikdlni teologové) byl fakt, ze cirkev adventisti se distancovala od
nckterych extrémnich a zakonickych postoji, do té doby zastavanych zejména

vyznamnym adventistickym teologem M. L. Andreasenem. Stoupenci Andreasena

"TKNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 121.
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vSak tento distanc prohlésili za zradu tzv. ,historického adventismu* a zacali volat
po navratu zpét.

Vzniklo tak hnuti, které se samo nazvalo jako historicky adventismus.
Historicky adventismus propaguje krajni postoje v otdzkach zivotniho stylu
a posluSnosti. Hlavnim rozpoznavacim znamenim je, ze extrémné vyklada
a uptednostiiuje prorocky dar Ellen Whiteové a to az do té miry, Ze se zd4, jakoby
s jakymkoliv dialogem mezi adventisty a jinymi denominacemi. Veskeré takovéto
pokusy oznacuje za zradu, odpadnuti a zaprodani se Babylonu. Odpor
historického adventismu ke katolicismu je az patologicky. Jeho stoupenci radi
podléhaji nejriznéjSim teoriim o ,jezuitském spiknuti“ vSeho ,,odpadlého
ktestanstvi“ proti poslednimu ostatku vérného Boziho lidu, za ktery ovSem
povazuji sami sebe.

Ilustraci tohoto zpsobu mysleni je i nasledujici citat: ,,V minulych letech
jsme si byli jisti tim, kde ma letni¢ni hnuti pramen. Tvrdivali jsme, Ze se jednd o
falesného Ducha svatého. Také jsme véfili, ze jejich sila je spiritudlni a Ze patii
odpadlému protestantismu spojenému s katolicismem a Rimem. V minulosti se
nemohlo stat, abychom letni¢nim sboriim pronajimali své mistnosti a naopak
abychom my v jejich prostorach konali své bohosluzby.«'”®

Historicky adventismus klade pfehnané darazy na vnéjsi formu
ktestanského zivota. Tyto ndzory jsou podporovany chybnou -christologii.
Historicti adventisté totiz extrémné zduraziuji Kristovu lidskou pfirozenost.
Povazuji ho za ¢loveéka se stejnou pfirozenosti, jako je kterykoliv jiny clovek,
ktery ale dokazal diky své zboznosti a odevzdanosti Otci nezhiesit. Diky tomu,
ze hiich povazuji za skutek a nikoliv za naruseni vztahu s Bohem, je podle nich
dokonaly kazdy, kdo nedé&la $patné véci'”’. Hovoii o ospravedInéni z viry, ale
rozumi pod timto pojmem snahu nehfesit. Tim se asi nejvice rozchazeji

s vychozimi postulaty soucasné adventistické teologie, jak byly predstaveny vyse.

178 KERZENDORFER, M. Neni ¢as k oslavovani. Z rdje do raje Extra. 2007, ro€. 1, €. 2, s. 19.
7'y podstaté se da hovofit o adventistické formé pelagianismu.
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To mé samoziejmé hluboké dopady do praktického zivota, ktery se sice
z hlediska vné&jSiho pozorovatele muze jevit jako farizejsky a zakonicky, ale
na druhou stranu poskytuje svym stoupenciim hmatatelné a métitelné jistoty, které
svoboda a osobni zodpovédnost v Kristu nikdy nemohou nabidnout.

Reakce historickych adventistd na postmodernu je proto jednoznaéné
odmitava. Hovoii dokonce o tzv. postmodernich adventistech, ktefi v jejich
pohledu na svét a cirkev ,,za sebou tdhnou malo premyslejici ¢leny cirkve. Jejich
zajmy jsou jiné, nez jsou zajmy modernich (konzervativnich, historickych)
adventisti. Také zakladni koncept se liSi. Neexistuje pro né témét zadna
nabozenska autorita, nestaraji se o napliiovani Cirkevniho tadu, sborova disciplina
je nezajima.«'®®

Historicti  adventist¢é wusiluji o vybudovani rigidni, uzaviené
fundamentalistické cirkve s pfisnymi pravidly chovani zaméfenymi zejména
na vnéjsi projevy, kterd se bude soustredit pfedevsim na obhajobu toho, co ma byt
uchovano jako pravda, a to pokud mozno konfronta¢nim zplisobem vuci jinym
kitestanskym cirkvim, zejména cirkvi katolické'®'.

Nartst fundamentalistickych hnuti napfi¢ denominacemi a jejich
vzrustajici popularita v zapadnim svéteé ukazuji, ze tento postoj bude stale pro
mnoho lidi akceptovatelny a pftitazlivy, protoze jim poskytuje bezpeci a stdva se
ostruvkem jistoty v neklidném a nejistém svéte. I kdyz se tedy ze sociologického
hlediska jednd o legitimni reakci na postmodernu, na druhou stranu neomyln¢
plati, ze skupina historickych adventistii uvnitt klasického adventistického sboru
je pro toto spoleCenstvi spolehlivym zdrojem konfliktl, rozbroji a utokl
na nejniternéj$i pohnutky viry a Casto pficinou naprosté paralyzace jakékoliv

misijni aktivity vici okolni spole¢nosti.

180 JURICA, J. Moderni, postmoderni. Z rdje do rdje Extra 2007, ro&. 1, &, 2, s. 35.

'8! Uvedena charakteristika historického adventismu je tak dobrym piikladem nepraktikované
trinitarni viry (srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, 2. vyd. Praha : Krystal OP a
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 61-92. Podle PospiSila striktni monoteismus ospravedliiuje
centralni moc, zatimco trinitarni pojeti Boha vede k dialogu a k modernim formédm demokracie). I
kdyz historicti adventisté vétSinou nikde oficidlné uceni o trojici nezpochybiuji, jejich vyrazné
odvolavani se na prikopniky Cirkve adventistl sedmého dne muze k témto otazkam vést, protoze
prvni adventisté byli ve velké vétSiné aridny ¢i semiariany (srov. BURT, M. D. The Trinity in
Seventh-day Adventist history. Ministry. 2009, ro€. 81, €. 2, str. 5-8).

).
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4.3.2 Vyprazdnény adventismus

Jestlize se historiCti adventisté vyjadfuji o ,,postmodernich adventistech*
jako o téch, pro které neexistuje téméf zaddna ndbozenska autorita, tak pod
pojmem ,,postmoderni adventista® samoziejmé¢ rozumi kazdého adventistu, ktery
neni ,historickym adventistou”. Kdyz se ale pokusime odhlédnout od tohoto
pfedporozuméni, tak uvnitf Cirkve adventisti sedmého dne opravdu najdeme
skupinu, kterd zpochybiiuje mnohé z toho, co adventismus povazuje za svoje
pilite. Z pohledu adventistického vyrovndni se s postmodernou se jevi,
ze divodem je to, ze tito lidé vnimaji pfi¢inu nedorozuméni s adventismem
nikoliv v jeho modernistické formé, ale v obsahu.

Prvnim vyznamnym adventistickym teologem, ktery se odvazil ve své
praci zpochybnit adventistické véroucné ,,pilite*, byl Australan Desmond Ford.
Ford zcela odmitl nauku o nebeské svatyni a vySetiujicim soudu, kterd, jak jsem
ukazal vprvni casti, vychazi zvykladu textu Da 8,14, a je kliCovym
adventistickym svornikem, od kterého se odvozuje identita cirkve a vétSina jejich
dogmatickych dirazti. Ale vyprazdnovéani adventismu nekon¢i jen u uceni
0 svatyni.

»Mezi dal$i problémy, které vyzaduji diskusi, patii uloha a smysl
biblickych “ostatkii’, ekleziologie, hlubsi smysl zprav, které podava kniha Genesis
o stvofeni a potopé a povaha apokalyptiky. V tomto poslednim bodu se
v zaveéreénych dvou dekadach 20. stoleti adventisté vzdalili od historické
interpretace Daniela a Zjeveni, jaké si adventismus drzel od svého pocatku,
a principy prorockého vykladu posunuli vice k futuristickému nebo dokonce
preteristickému chépani. Kazdé vétsi pfehodnoceni v tomto sméru bude vyzadovat
pfedefinovani samotného adventismu, protoze adventismus sedmého dne nasel
jako hnuti svoji zdkladni identitu v historickém pochopeni proroctvi, predevsim
v oddilech, které jsou zaznamendny ve Zjeveni od 11,19 do konce 14.

kapitoly.«'®?

82 KNIGHT, G. R. Hleddni identity, s. 144.
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Tento posledni pfistup ma vSak zasadni problém v tom, Ze vyprazdnénim
adventismu opousti jeho stoupenci to, co je odliSuje od ostatnich kiestanskych
cirkvi, a stavaji se tak vlastn€ jakymisi evangelikalnimi kfestany zachovavajicimi
(n¢kdy) sobotu. Jejich €lenstvi v cirkvi je motivovano jinymi nez dogmatickymi
divody a své usili vice nez do evangeliza¢ni prace (neni divod ptivadét lidi
do cirkve, kterd pfece neni ni¢im vyjimecnd), vénuji spiSe obecné prospéSnym a
kulturnim naddenomina¢nim aktivitam.

Své koteny méli pivodné v cirkvi, ale odmitnutim se osvobodili od jeji
tradi¢ni dogmatiky. Tim vSak, ze zaroven v cirkvi zlstavaji a zaroven jsou od ni
svobodni, dostavaji se do zvlastniho stavu neukojenosti. Vytvareji si tak ,,vlastni
identitu z riznych zdroji a pomoci rozmanitych dostupnych symbolti a maji
pritom sklon spojovat rtizné predstavy a presvédceni, které byly diive pokladany
za neslugitelné«.'®

Lyon se napll v nadsdzce tdze, zda neni cCas pomalu v prizkumech
vefejného minéni zavést oznaceni kato-evangelik. Je mozno se k nému pridat a
vytvofit napfiklad novy pojem kato-adventista, ktery nadSené¢ nasloucha
nedélnimu kdzani Tomase Halika, aby pak jeho filozofické myslenky nasledujici
sobotu aplikoval na adventistické studium sobotni Skoly. Alternativou
kato-adventistovi pak je charisma-adventista postupné zapracovavajici do svého
vlastniho nabozenského systému letni¢ni a evangelikalni dirazy Kiestanského
spoleenstvi, pfipadné evang-adventista zasévajici do adventistické hermeneutiky
a exegeze prvky historicko-kritické metody vykladu a liberdlnich protestantskych
teologickych durazl 19. stoleti.

A¢ je michani podobnych nabozenskych koktejli zcela v duchu
postmoderny, je samoziejmé, ze predstavitelim klasickych cirkevnich struktur
nutn€é musi nahanét hriizu. OvSem mohlo by byt také obohacujicim prvkem
poukazujicim na nékteré opomijené body adventismu, pokud by vSak nebylo
pfinaSeno destruktivnim, jedinou pravdu si narokujicim zptsobem a stejné Cestné

1 pfijiméno.

183 LYON, D. Jezis v Disneylandu, s. 139.
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3.4 Adventisté v postmoderni dobé

Na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v této Casti lze tedy oznacit historicky
a vyprazdnény adventismus za sociologicky legitimni reakce na postmodernu.
Oboji je v kontextu zapadni spolecnosti pochopitelné a logické, ovSem pro
adventisty sedmého dne problematické, protoze ani jeden tento smér nezustava
na dogmatické ani organizacni bdzi cirkve. Jak historicky, tak vyprazdnény
adventismus povazuji, kazdy ze svych pozic, cirkev za ptekonanou, stojici mimo
trend, bez Sance na pieziti do budoucnosti. Tim padem se jedna o zapovézené
cesty reakce na postmodernu pro kazdého, kdo se vnitin¢ s dogmatikou adventistl
sedmého dne nerozesel.

Adventista sedmého dne, ktery véfi tomu, co cirkev u¢i a chce jeji
poselstvi dale Sifit, md tedy pred sebou dvé metody — ,full message” a
kontextualizaci. Protoze klasicka podoba ,full message* se ale pro situaci
postmoderny ukézala jako nastroj osloveni vétSinové populace pomérné nefunkéni
a prekonany, jevi se, Ze jedinou alternativou adventistické misie v postmodernim
svété je kontextualizace se vSemi riziky a problémy, které s sebou pfinasi.

V tuto chvili se ov§em adventista sedmého dne stdva povétSinou bezradny,
protoze typické kontextualizacni projekty funguji pouze na nékolika mistech,
Casto se navic jedna o velice specifické klubové projekty zaméfené na mladé lidi
nebo jinak nestandardné vedené. To, jak konkrétné postupovat v konkrétnim misté
potom zavisi zejména na osobnosti mistniho kazatele a jeho chuti poustét se do
nevyzkousenych projekti.

Metoda kontextualizace navic neni nijak rozpracovana do hloubky na
osobni roviné stejné, jako je tomu u ,,full message, pro kterou existuje piehrsel
materiali. Ne kazdy mé& moznost, chut’ a schopnosti zakladat centra pro mladez
nebo podobné spolecenské aktivity, ovS§em mnohy clovék by rad uvital konkrétni
podnéty, jak kontextualizaén€ misijné pusobit v zaméstnani, ve Skole, v misté
bydlisté. Materidly z produkce americkych evangelikalnich spolecenstvi typu
Willow Creek jsou mozna ur€itym namétem, ale pro evropské podminky
povétsinou nedostateCnym. Je-1i kontextualizace vhodnou metodou adventistické

misijni prace, je tieba v této oblasti jest¢ mnohé vykonat. Samoziejmé u védomi
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toho, Ze podobné materidly se vytvareji velmi obtizné, protoze jsou zavislé
na dané situaci a osobnosti, kterd chce pracovat.

V dalsi ¢asti své prace se proto budu zabyvat tfemi z hlediska svétového
adventismu vyznamnymi kontextualizacnimi snahami o cirkevni vyrovnani se
s postmodernou, které by vtomto sméru mohly poslouzit jako urcity zdroj

podnéta.
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4 KONKRETNI FORMY SOUCASNEHO ADVENTISTICKEHO
VYROVNANI S POSTMODERNOU NA POLI EVANGELIZACE

Moje prace se az do tohoto okamziku zabyvala prevazné teologickou
a sociologickou analyzou stavu, ve kterém se Cirkev adventistli sedmého dne tvari
v tvar postmoderné nachazi. V této Ctvrté Casti bych chtél popsat cirkevni snahy
o kontextualizacni navéazani dialogu s postmodernim svétem. Problém je, ze za
takovou snahu by vSak mohlo byt oznafeno prakticky cokoliv, co cirkev, jeji
sbory a ¢lenové délaji. Aby prace meéla néjakou relevanci, musel jsem proto
stanovit tato kritéria vybéru:

1. Forma musi pfesahovat rozmér mistniho spoleCenstvi a musi byt
organizovana né&jakou vyssi cirkevni slozkou.

2. Nesmi byt vazana na konkrétni osobu, misto nebo situaci.

3. Musi byt vyuzitelna kdekoliv v postmodernim svéte.

4. Vystupy z jejiho hodnoceni musi mit univerzalni platnost.

Po aplikaci téchto kritérii se pocet forem zuzil na tfi: V oblasti metodické
prace je to Centrum pro sekuldrni a postmoderni studia. V oblasti praktického
uskute¢iiovani kontaktu je to prace cirkevnich médii, zejména televize
a internetové sluzby. Konkrétni globalni a vyhradné na postmoderniho ¢lovéka

zamétenou metodou pak je umélecky projekt Chasing Utopia.

4.1 Centrum pro sekularni a postmoderni studia (CSPS)

4.1.1 Charakteristika a vznik centra

Odd¢leni adventistické misie (Adventist Mission Office), které ziidila
Generalni konference Cirkve adventisti sedmého dne, je organizacni slozkou

cirkve zodpovédnou za veSkeré cirkevni misijni aktivity. Toto odd¢leni fidi
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Institut svétové misie'®* (Institute of World Mission), ktery je jiz od roku 1966
vede a provozuje pfipravu jak profesiondlnich misionafd, tak i misijnich
dobrovolnikt, ktefi jsou vysilani ke sluzbé do celého svéta. Institut organizuje
klasicka skoleni, postgradudlni univerzitni kurzy a vydava metodické materialy.

Tim, Ze ¢innost institutu je zaméfena vylozené na misijni specialisty, byt
tieba dobrovolné, nepokryva potieby lidi, kteti nechtéji ke své misijni praci
cestovat nékam na druhy konec svéta, ale touzi ptsobit jako evangelisté ve své
vlastni kultufe. Pro tyto ucely zfidilo oddéleni adventistické misie dalsi specialni
instituce. Mezi né patii i Centrum pro sekularni a postmoderni studia (CSPS). To
bylo zaloZeno v roce 2003, soucasnou podobu dostalo zhruba pifed tfemi lety.
Ovsem o jeho ziizeni neexistuje zadny oficialni vefejné dostupny dokument.

Kromé& CSPS toto oddéleni jesté ziidilo Svétové centrum pro vztahy mezi
muslimy a adventisty, Svétové centrum pro pratelstvi se zidy, Buddhistické
studijni centrum a Hinduistické studijni centrum. Cilem stfedisek ,,je budovat
mosty porozuméni a pratelstvi s lidmi z hlavnich svétovych ndbozenstvi
a filozofii. Centra vyvijeji a zkoumaji nové metody, které maji lidem pomoci
efektivnéji  sdilet svoji viru vrozdilnych kulturach. Pomahaji adventistim
pochopit viru a kulturu jinych svétovych ndbozenstvi a ziskat prostredky,
pfistupy, metody a modely k tomu, jak nejlépe svédcCit lidem, ktefi nejsou
kiestansky orientovani.«'®

Nejedna se tedy o néjaka Spickova akademickd védeckd pracovisté
zaméfend na vyzkum jednotlivych kultur a publikaci odbornych textl, ale
v kontextu s typicky adventistickym pragmatickym zamétenim spise o metodicka
centra se sluzbou orientovanou na fadové kazatele a Cleny cirkve zejména
v oblastech, jejichz hodnotovd orientace se kryje spfedmétem cinnosti

jednotlivého centra.

184 Institute of World Mission [online], 12501 Old Columbia Pike

Silver Spring, MD 20904-6601, USA [cit. 3. ledna 2010].

Dostupné z WWW <http://iwm.adventistmission.org/index.php>.

185 Global Mission Religious Study Centers [online], [cit. 3. ledna 2010].
Dostupné z WWW < http://www.adventistmission.com/article.php?id=282>.
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Jednozna¢né sméfovani prace téchto stiedisek na misii je zfejm¢e také
bezpecnostnim diivodem, pro¢ neni dostupnd posStovni adresa ani jiny kontakt
na Svétové centrum pro vztahy mezi muslimy a adventisty.

CSPS na svych webovych strankach uvadi, Zze jeho poslanim je byt
,pristupnym zdrojem informaci a podpory pro kazatele a laické ¢leny, kteti se
snazi pochopit sekularni a postmoderni spole¢nost a ucinné ji slouzit vn¢ 1 uvnitt
cirkve. '

Jako své konkrétni cile pak CSPS formuluje ,,usnadnéni adventistickym
kazatelim a laickym c¢lentim hloubéji pochopit zdkladni vzorce soudobé kultury
prostiednictvim nejriznéjSich misiologickych vyzkumnych nastroji, vcetné
socidlnich, kulturnich, ekonomickych, historickych a medialnich vyzkumut. CSPS
se snazi vyhodnotit dopad post-kiestanstvi a postmoderny ve spolecnosti na
soucasné formy misie a rozvijet biblicky zaloZené typy misii, které budou
v kontextu s moderni kulturou. CSPS také poskytuje a navrhuje nastroje a modely

v . v r 1
pro sluzbu lidem sou¢asné kultury.”"™’

4.1.2 Metody prace CSPS

Na webovych strankach CSPS'®® jsou také uvedeny konkrétni aktivity,
kterymi chce CSPS svych cilt dosdhnout:

1. Pofddanim Skoleni zaméfenych na to, jak miZze cirkev slouzit
postmodernim lidem. Tyto vyjezdni semindfe se uskuteciiuji v rtiznych
zemich, v Ceské republice probéhl seminai pod nazvem , Evangelizace
v postmodernim kontextu® v ¢ervenci 2008.

2. Zpracovavanim konkrétnich ptipadovych studii. V soucasné dob¢ je na
webovych strankach vénovanych ptipadovym studiim publikovan seznam
25 sborovych spolecenstvi (13 zUSA, 8 z Evropy, 3 =z Austrélie

a 1 z Brazilie). U kazdého je stru¢ny popis jeho misijni ¢innosti ("nekde

186 CSPS about, [online], [cit. 3. ledna 2010]. Dostupné z WWW <
http://www.reframe.info/about/>.

37 Tamtéz.

138 Tamtéz.
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10.

velmi struény) a odkaz na webové stranky.'® Hlubsi charakteristika, popis
prace a kritické hodnoceni vSak chybi.

Vydéavanim elektronického informac¢niho bulletinu RE FRAME. Tento
bulletin vychazi jedenkrat meésicné, je distribuovan ve formétu pdf
elektronickou postou. Jedna se o publikaci uréenou pro Sirokou vefejnost,
zaméfenou na propagaci CSPS a jeho ¢innosti.

Podporou konkrétnich misijnich aktivit pfipravou videi, webovych stranek
a dal$imi medialnimi aktivitami. Tato videa jsou pfistupnd zejména na
serveru www.youtube.com na kanéle s ndzvem tedMEDIA'®".
Provozovanim vlastni webové prezentace na www.reframe.info.

Piipravou reSer§i a materiald pro praktické vyuziti. Tento bod CSPS
splituje pouze odkazy'"' na vybér ¢lank jinych odbornych serverd.
Publikovanim ¢lanktt a reklam v relevantnich médiich ke zvySeni
povédomi o misijnich moznostech a studijnich zdrojich, tedy zejména
v adventistickych anglicky publikovanych ¢asopisech.

Vytvafenim sitové spoluprace a dialogu mezi védci, publicisty
a  praktickymi  pracovniky cirkve = RE:FRAME NETWORK
INTERNATIONAL. Zpisob zapojeni do této sit€¢ vSak neni mozné na
webové prezentaci CSPS dohledat.

Organizovanim sympozii a konferenci k zakladnim otazkam vztahu mezi
misii a postmodernou. V soucasné dob¢ vSak CSPS zadné takovéto akce
neplanuje a ani nejsou k dispozici zdznamy a zpravy z akci minulych.
Posledni aktivity v této oblasti centrum zorganizovalo v prosinci roku
2008.

Vytvafenim videoblogli youSAY, ve kterych budou adventisté sdilet své
zivotni ptib¢hy. Tyto videoblogy jsou k dispozici na webu CSPS.

18 CSPS ministry projects [online], [cit. 3. ledna 2010].
Dostupné z WWW < http://www.reframe.info/about/142/>.
90 Kandl uzivatele ted MEDIA [online], [cit. 3. ledna 2010].
Dostupné z WWW < http:// www.youtube.com/tedmedia> .
1 CSPS evangelism [online], [cit. 3. ledna 2010].

Dostupné z WWW < http://www.reframe.info/resources/27/>.
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11. Vyukou  postgradudlu  ,Misie v postmodernim  kontextu“ na
adventistickych univerzitach.

12. Vyzkumem nejnovéjsich sociologickych trendt a jejich vztahu k cirkevni
misii. Zadné zprivy o konkrétnich vyzkumech vSak zatim nebyly
zvetejnény.

CSPS se navic konkrétné ptipojilo k britskému projektu osloveni sekularni
a postmoderni spole¢nosti s nazvem LIFEdevelopment.info.'”* Projekt zalozeny
v roce 2002 byl roz¢lenén do tii fazi. Prvni spocivala v tom, ze ¢lenové cirkve
byli povzbuzovani k tomu, aby navazovali osobni pratelstvi s novymi lidmi,
vytvareli malé diskusni skupinky a centra, ve kterych by mohli se svymi prateli
diskutovat nad aktudlnimi tématy souasné spole¢nosti.'”

Ke druhé a tfeti fazi cirkev vyuzila televizniho satelitniho programu.
Jednotliva cirkevni spolecenstvi byla vyzvana, aby se zapojila se svymi prateli
do spole¢ného sledovani programu a aby pracovala v malych skupinkidch na

% Tato treti faze projektu skonéila v roce 2004, ale

zakladé¢ vydané metodiky.
projekt LIFEdevelopment.info od té doby pokracuje jako zastfesujici aktivita
misijni prace britskych adventistli vii¢i vetejnosti a CSPS mu poskytuje odborné

a metodické zazemi.'”’

4.1.3 Hodnoceni CSPS ve vztahu k Ceské republice

Seznam aktivit CSPS je mozné rozdélit z hlediska dopadu pro ceskou
spolecnost do tii skupin:
1. Cinnosti, které nemaji na &eské prostiedi prakticky zadny vliv nebo maji

minimdlni dopad. Jedna se o projekty ur¢ené vyhradné pro anglicky mluvici

192 Lifedevelopment.info [online], Walford, [cit. 1. prosince 2009]. Dostupné z WWW
<http://www.lifedevelopment.info>.

193 Srov. PUJIC, M., The Missionary 3" Millennium A.D. Handbook. 2. vyd. Walford :
Lifedevelopment.info.

194 Srov. HODGES, A., Mind the Gap. 1. vyd. Walford : British Union Conference of the Seventh
Day Adventist Church, 2004.

195 CSPS. [online] Walford, [cit. 1. prosince 2009]. Dostupné z WWW

< http://www.reframe.info/about/56/>.
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laickou vetejnost, a které maji navic vyrazny misijni zamér. Patii sem youtube
kanal tedMEDIA nebo systém vytvareni videoblogli youSAY. Oboji mize pro
Ceskou cirkev adventistli slouzit pouze jako inspirace za podminky, Ze se najde
instituce, ktera bude mit zdroje a kapacity néco podobného uskutecnit v ceském
jazyce.

2. Cinnosti, které mohou mit na ¢eské prostiedi nepiimy dopad. Do této
skupiny lze zafadit zejména (pokud samoziejmé¢ budou funkéni) védecké
vyzkumy, vytvareni databank informacnich zdrojii, zpracovavani piipadovych
studii, vzdélavaci ¢innost na zahrani¢nich univerzitach a publikacni ¢innost. Jejich
nepiimy dopad spoc¢iva ve vzdélavani motivovanych duchovnich i laickych ¢lenti
cirkve, ktefi nové poznatky mohou ptenaset do své praktické cirkevni praxe.

3. Cinnosti, které maji na Geské prostiedi pfimy dopad. Sem patii
organizace vyjezdnich seminafii urenych pro SirSi vefejnost a uskutecnovani
postgradudlnich vzdé¢lavacich kurzii v ptipadé, ze se uskuteéni na pude
Teologického seminafe Cirkve adventisti sedmého dne nebo jiné vzdélavaci
instituce. Zatim jediny takovy vyjezdni semindi se uskutecnil vroce 2008
nez odborného charakteru. Takto ho ostatné v anketé zpracované adventistickou
televizi HopeTV' hodnotili jak jeho ulastnici, tak i &e§ti spoluorganizatofi.
Popularn€ pojata osvéta mezi laickymi ¢leny cirkve vSak neni na zavadu, protoze
pomuze odbouravat predsudky u tradi¢né uvazujicich ¢lend cirkve vici novym
metodam a trendim, které zatadi do patticného kontextu a zdGvodni jejich nutnost
v dobé postmoderny.

Z vyse uvedeného piehledu je patrné, ze CSPS se zatim nedafi napliiovat
veskeré vytcené cile, zejména zaméiené smérem k akademické obci, ale nejen ty.

Je proto otazkou k diskusi, zda by pfinosnéjsi pro prakticky zivot cirkve
byla, namisto orientovani se na laickou vefejnost pofadanim osvétovych aktivit,
spiSe odborna prace a publikace spocivajici na rozboru jednotlivych ptipadovych

studii funkéniho dialogu mezi adventismem a postmodernou a teoretické

196 Evangelizace v postmodernim kontextu [online], [cit. 3. ledna 2010]. Dostupné z WWW

<http://www.youtube.com/user/studioAWR#p/u/84/x AwDv_Le-U8> .
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vyhleddvani potenciondlnich novych sty¢nych ploch mezi postmodernou
a specifickymi adventistickymi dirazy.

Moznou polemikou s timto nazorem by ale mohlo byt konstatovani, ze se
nejednd o teoretické védecké pracovisté a ze odbornych studii aplikovatelnych
1 na adventistickou tématiku existuje ve svéte dostatek. Cirkvi proto nechybi ani
tak fundované teoretické studie, jako spiSe metodika, jak jejich poznatky uvadét
do konkrétni praxe mistnich spolecenstvi a komunit. Tato metodika vSak nemiize
byt univerzalné zpracovana néjakym specialistou v CSPS, ale musi byt postavena
na konkrétnich praktickych zkuSenostech evangelistt ,,v terénu®.

Zda se tedy, ze mnohem vétSim piinosem pro praktickou cirkevni praci by
bylo spusténi, rozvoj a moderace deklarované, zel doposud nefunkéni, svétové
komunikaéni sit¢, kterda by mezi sebou propojila cirkevni teology, sociology
a misiology s pracovniky konkrétnich kontextualiza¢nich projektti zamétenych na
postmoderni situaci. UrCitym pokusem je vtomto sméru vydavani bulletinu
RE:FRAME, avsak stale s velkou rezervou a potencionalem dalsiho rozvoje.

CSPS nikde mezi svymi cily nema explicitné vyjadfenou podporu hnuti
zakladani sbort, 1 kdyz nékteré ztéchto projekti ve své webové prezentaci
zminuje. Pfitom se tato ¢innost doposud jevi pro navazovani dialogu mezi cirkvi
a spolecnosti jako efektivni a v kazdém ptipadé by jeji vyzkum a podpora mély
k ¢innosti centra pfinalezet.

Pokud by se CSPS zaméfilo timto smérem, tedy predn¢ na podporu
komunikace mezi jednotlivymi cirkevnimi slozkami, stalo by se podle mého
nazoru opravdu kvalitnim zdrojem informaci pro sborové kazatele, ucitele
teologie a cirkevni administratory. Jeho ¢innost by také mnohem efektivnéjsi nez
doposud, kdy se zamétuje spiSe na oblast popularné-osvétovou pro laické
auditorium.

Vsilach jednoho centra se dvéma odbornymi pracovniky a jednou
sekretarkou, které je uréeno pro praci v celé Evropé, USA a Australii, je zfejmé
realizace tohoto cile maximalni moznosti. Proto bude asi nutné, aby se oddéleni

misie Generalni konference zamyslelo nad jeho dal$im smyslem a sméfovanim
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a budto posililo jeho persondlni slozeni nebo vyrazné redukovalo cile, které ma

CSPS plnit.

4.2 Televize a internet

Média a internet jsou oblasti, do které Cirkev adventisti sedmého dne
tradi¢n¢ investuje zna¢né mnozstvi prostredktl a usili. Adventistickym medialnim
prakopnikem se stal americky kazatel H. M. S. Richards, ktery v roce 1930 zacal
v Kalifornii vysilat rozhlasovy program, jenz se pozd¢ji pojmenoval jako The
Voice of Prophecy (Hlas proroctvi) a stal se jednim z prvnich celostatné
vysilanych nabozenskych programt v USA."’

Od roku 1950 adventisté provozuji i vlastni televizni vysilani. Prvnim
misijnim pofadem byl program Faith for Today, ktery o nékolik let pozdéji
nasledoval potad It Is Written. Usp&chy na poli rozhlasu a televize vedly cirkev
k tomu, ze zacala média vyuzivat po celém svété. Zasadnim posunem v tomto
sméru pak byl uspéch zminénych satelitnich evangelizaci NET, na zéklad¢ jejichz
zkuSenosti byla vybudovana celosvétova satelitni televizni sit' Hope Channel.'”®

Cirkev adventisti také nadale rozviji své rozhlasové vysilani (Adventist
World Radio'®), zaméFené prevazné na rozvojové zems tretiho svéta a Cinu. Stale
proto buduje rozsdhlou sit’ radiovych kratkovinnych vysilaci a studii. Velky daraz
také klade na evangelizaci prostfednictvim internetu. V nasledujicich bodech

popisu, jak cirkev vyuziva televizi a internet k navazani dialogu s postmodernou.

4.2.1 Televize

I kdyz televizni vysilani patfilo jiz od padesatych let minulého stoleti

k cirkevni praci, jednalo se vétSinou o lokéalni televizni stanice, piipadné

YT KNIGHT, G. R., Adventismus v proméndch casu, s. 111.

8 Hope Channel [online], Washington, D.C., Silver Spring, Maryland USA, [cit. 3. ledna 2010].
Dostupné z WWW <http://www.hopetv.org>.

199 Adventist World Radio [online], Washington, D.C., [cit. 3. ledna 2010]. Dostupné z WWW
<http://awr.org>.
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produkéni centra nabizejici své programy dalSim stanicim. Celosvétova cirkevni
televizni sit’ vznikla az v roce 2003 pod ndzvem Hope Channel. Hope Channel ma
svoji hlavni zdkladnu v USA, ovSem jeji jednotliva studia sidli a vysilaji svij
program i z jinych ¢ésti svéta. Adventistickd televizni studia najdeme na vSech
kontinentech, od Ciny po Jizni Ameriku. Svétovou rodinu stanic Hope Channel
v soucasné dobé tvori:

Hope Channel International — anglické vysilani bez konkrétniho
geografického urceni.

Hope Channel Nord America — anglické vysilani pro USA.

Hope Channel Nord America Spain — Spanélské vysilani pro USA.

Novo Tempo — portugalské vysilani pro Brazilii.

Nuevo Tiempo — Spanélské vysilani pro Jizni Ameriku.

Hope Channel Europe — mezinarodni vicejazyCna stanice, do které
ptispivaji evropskd produkéni centra, nyni pfevazn¢ orientovand na zemé
byvalého SSSR.

Hope Channel Germany — némecké vysilani plné zabezpeCované
némeckym studiem.

TV Esperanza — rumunské vysilani pln¢ zabezpecované z Bukuresti.

HopeTV — ceské a slovenské vysilani (dostupné pouze pies internet),
odbavované z Prahy.

Hope Channel, jak vyplyva jiz z jeho ndzvu, ,,chce pomdahat cirkvi sdilet
s lidmi poselstvi nadé€je. V programu proto divaci najdou vedle kiestanské hudby
také biblické uvahy, evangelizacni ptfednéasky, zaznamy bohosluzeb, duchovné
zaméfené¢ dokumentarni filmy, biblické potady pro déti a mlddez a programy
0 zdravém Zivotnim stylu.<*”

Programova skladba jednotlivych Hope Channelti je obdobnd. Mistni
redakce maji plnou samostatnost, respektuji pouze televizni grafiku a zakladni
programové sméfrovani. Vyrabi své vlastni programy, nejcastéji studiové. Velka

cast vysilanych pofadl je dabovand a pochazi zamerické a australské

2 Internetovda televize HopeTV zacind vysilat nepretrzité [online] [cit. 3. ledna 2010].

Dostupné z WWW <http://www.casd.cz/index.php?setlang=1&ID=3634>.
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provenience, o které se da fict, Ze az na vyjimky napliiuje veskera ,,full message*
kritéria. Tato skuteCnost neni zapfiinéna néjakym nafizenim ,shora®, ale
technickymi a finanénimi moZnostmi jednotlivych produkci. Se stoupajicim
po¢tem mistnich programt vSak pfirozen¢ pocet dabovanych potradl, ne plné
odpovidajicich mistni kultute, klesa.

Navzdory s postmodernou tedy plné nekorespondujici programové naplni
se vSak da fict, ze Hope Channel a ptipadné dalsi adventistické televizni vysilani
je Sanci pro kontakt adventismu a postmoderny. Pfitomnost televizniho pfijimace
témét v kazdé domécnosti a presycenost prehrslemi komerénich, sice efektnich,
avSak obsahové prazdnych programt, ptivadi znudéné divaky k ,listovani*
v nabidce desitek a stovek programt, které nabizi jejich satelitni ¢i kabelovy
operator. Naladéni televizni stanice typu Hope Channel, kterd pfinési alternativni
obsah avSak ve standardni televizni kvalité, pak mtze byt pro tyto lidi vitanym
zpestienim.

Miize to paradoxné platit zejména ve stiedoevropském prostoru a v Ceské
republice, protoze lidé zde nejsou zvykli na ,,ndbozenskou masaz*, kterou nabizeji
skrze televizni evangelikdlni kazatele kiestanské kandly v USA. Zatimco by
takovy clovek nikdy ze strachu z manipulace nepfisel na evangelizacni prednasky
poradané okrajovou kiestanskou cirkvi, sledovdni obdobného programu
v anonymité obyvaciho pokoje jiz v ném tyto obavy nevzbuzuje. Samoziejmé,
budou-li drtivou vétSinu pofadl tvofit zdznamy vefejnych americkych
evangelizaci nerespektujici evropsky kulturni kontext, je pravdépodobné, ze
mnoho lidi jimi zaujato nebude. OvSem televizni besedy na nad¢asova zavazna
duchovni, spolecenska a etickd témata, odborné historické a teologické prednasky,
porady o zdravi, vhodné kulturni a dokumentarni programy, jako je naptiklad dale
pojednany projekt Chasing Utopia, vSak tento potencial maji.

Hope Channel v Ceské republice, vystupujici pod jménem HopeTV,
nevysila pfes satelit, ale pouze prostfednictvim internetu. Je diky tomu o fadu
téchto moznosti ochuzen, na druhou stranu nabizi divakiim archiv poradii a mohl

by tézit z veétsi interaktivity, kterou prostfedi internetu poskytuje.
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4.2.2 Internet

Stejné jako adventisté sedmého dne vénovali v minulosti pozornost radiu
a televizi, soustfedi svilj zdjem i na prostiedi internetu. I zde samoziejm¢e vénuji
pozornost pfedev§im misijnim moznostem. Jako podplirné a metodické forum pro
vSechny, kteti chtéji s internetem pracovat, byla v roce 2004 z iniciativy Generalni
konference Cirkve adventistl sedmého dne zalozena komunita s nazvem Global
Internet Evangelism Network (GIEN).*’! Cirkev se tim snazila vytvofit uréitou
profesionalni platformu pro setkdvani odbornikl na danou tematiku.

V jejim ramci se za podpory oddéleni komunikace Generalni konference
sdruzuji technici, evangelisté a komunikatofi, aby spole¢né diskutovali o tom, jak
kreativné vyuzivat pro svou praci moznosti, které internet nabizi. GIEN potada
pravidelnd celosvétova setkdni i1 regionalni odborné konference, zamérené
zejména na metodiku internetové evangelizace, duchovni naplii obsahu, ale také
na design, software nebo nové technologie.

Ma-li Cirkev adventisti sedmého dne naddle efektivné vyuzivat internet
jakozto nastroj pro kontakt s postmoderné uvazujicimi lidmi, nemtze se vSak
omezovat na pouhou pfipravu klasickych cirkevnich webovych stranek
a prezentaci. Je tieba spise rozvijet projekty snazici se navazat dialog s lidmi tam,
kde se nachéazeji. Adventisticka pfitomnost v socialnich sitich typu Facebook,
vytvareni specializovanych blogl a inovativni vyuzivani streamované¢ho videa
serveru youtube.com jsou nékteré zmoznosti, které cirkev doposud plné
nevyuzila a o kterych by méla byt vedena diskuse. Je také zapotiebi, aby diskuse
v ramci GIEN zacaly systematicky reflektovat zavéry CSPS a naopak.

Jednim z ptikladd jiného vyuziti internetu nez k webovym prezentacim je
vysilani na mladé lidi zaméteného ceského internetového radia, které cirkev
provozuje pod nazvem AWradio. AWradio vysild nepfetrzit¢ moderni
kitest'anskou hudbu, kterou proklada potady zamétenymi na jednoducha biblicka
a etickd témata, rozhovory se znamymi pfedstaviteli kultury a sportu

N

a dramatizacemi knih. Cilem AWradia neni S$ifeni cirkevnich dogmat, ale

Y GIEN, Global Internet Evangelism Network [online], [cit. 20. dubna 2009].
Dostupné z WWW <http://gien.adventist.org>.
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nabidnout kfestansky zamétenou spolecnost a vhodnou kulisu mladym lidem
pracujicim nebo se bavicim u pocitaci. Soucasti nabidky AWradia je také
podcast, ktery umoziuje poslucha¢im stadhnout si odvysilané potfady ve formatu
mp3 do osobnich piehravaci k pozdéjsimu off-line poslechu.

Dalsim ptikladem snahy o dialog s postmodernou jsou stranky adventisty
ziizeného Stiediska korespondencnich kurzi, které nabizi plejadu internetovych
kurzti Bible. Mozna modifikace webového rozhrani, které by jeho navstévnikiim
nepodsouvalo, Ze se stavaji frekventanty néjakého nabozenského skoleni, ale ze
vstupuji do rovnopravného dialogu, by jisté¢ tuto aktivitu dale zefektivnila
a zatraktivnila.

Potencidl internetu a televize pro dialog s postmodernou je nezmérny,
cirkev se vSak v mnoha ohledech musi naucit ,,pfekracovat sviij vlastni stin®,
nebat se novych forem a pfistupi. Na druhou stranu jistd konzervativnost a z ni
plynouci nutny interni dialog je pak pojistkou, kterd ji chrani pfed nevhodnymi

excesy.

4.3 Chasing Utopia

Vyznamnym projektem, ktery se snazil oslovit postmoderni generaci
prostiednictvim filmového uméni, byla série dokumenti Chasing Utopia. Byl
vysledkem snahy pracovnikéi Adventist Media Network®” (Medialniho centra
Cirkve adventisti sedmého dne v Australii) oslovit mladého c¢lovéka, ktery se
v zivoté nesetkal s praktikujicim kiestanstvim a v podstaté o ném ani nikdy
neuvazoval, ovSem ktery je zaroven otevieny obecnym duchovnim hodnotdm.
Realizace projektu, ktery si kladl za cil odpovidat na potieby sekulérniho ¢loveka,

a hovotit k nému jeho jazykem, zacala v roce 1997.

292 4 dventist Media Network [online], 150 Fox Valley Rd, Wahroonga, NSW 2076, Australia,
[cit. 3. ledna 2010]. Dostupné z WWW <http://amn.spdwebministry.org>.
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4.3.1 Chasing Utopia — odliSna forma

V ptipravné fazi byla oslovena reklamni spolecnost Saatchi and Saatchi,
ktera dostala zadani uskute¢nit vyzkum, jehoz vysledkem bude seznam oblasti,
o které se cilova skupina zajima. Vysledky tohoto vyzkumu pak byly pfedany
tviréimu tymu, ktery na jeho zaklad€ urcil jednotlivd témata celé série. Bylo
vybrano celkem 12 témat:

1. Intimita — pojednavajici o problematice vztahti mezi muzi a Zenami.

2. Zavislost — téma zamétené zejména na patologické hracstvi.

3. Pfedsudky — otdzka rasovych a intelektudlnich ptedsudki ve
spole¢nosti.

4. Svoboda — hledéani definice skutecné svobody, ktera se lisi i na zaklad¢
socialniho ptivodu nebo filozofického nézoru na svét.

5. Pfepracovanost — je prace skutecnym smyslem zivota.

6. Gender — tematika rovnosti Sanci pohlavi a pfijeti vlastni pohlavnosti.

7. Vyhoteni — jak feSit fenomén vnitiniho zhrouceni.

8. Marasmus — téma ztraty zivotnich jistot a nasmerovani.

9. Spéch a shon — Zivotni rytmus moderni doby.

10. Celebrity — tematika tispéchu, slavy a jeji odvracené strany.

11. Rodina — na jakych hodnotach méa byt zalozena, aby byla funkéni.

12. Sebevédomi — co je jeho skutecnym zékladem.

Zptsob komunikace vii€i postmoderné se odrazel i ve volbé nazvu celého
projektu — Chasing Utopia. Volné pfelozeno to znamena ,,Honba za Utopii®
a odkazuje na vybéjenou zemi Thomase Moora, inspirovanou Platonovym statem,
kterd je popisem idedlni lidské spolecnosti. Utopie ale také podle slovniku
znamena vybajenou piedstavu, neredlny plan nebo unik do fantazie.

,»Chasing Utopia tak ma vystihnout lidskou pottebu doséhnout néceho
krasného, dokonalého, o ¢em vSichni védi, ze je vlastné nerealné, ale za ¢im se na
druhou stranu stale Zenou. Touha dosdhnout néceho lepsiho — nez to, co je ted’

a tady — je spolecna vSem lidem, sekularnim i véficim kiest'antim, a to ve vSech
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oblastech, kterych si projekt v§ima. Pravé tato touha pak mize slouzit jako most
pro navézani dialogu mezi kiestany a sekularné uvazujicimi lidmi.***?

Dokumenty v podéani australského reklamniho reziséra a dokumentaristy
Karla Brandstatera se proto nesoustiedily na komunikaci cirkevni dogmatiky, ale
spiSe na nastoleni atmosféry, ve které jsou lidé ochotni pokladat otdzky zabyvajici
se transcendentnem. Brandstater zvolil vizudlné progresivni formu vypravéni
pribéht obycejnych lidi, které proti sob¢ stavi Casto do kontrastu. A tak zacinajici
herecka mluvi o své touze po slavé a uspéchu, zatimco filmova televizni hvézda
popisuje odvracenou tvar uspéchu. Moldavska emigrantka nadSené¢ vypravi
o svobod¢, kterou ziskala v USA, zatimco mladi americti intelektudlové svoji
zemi hodnoti jako neptatelskou pro pravou svobodu ducha. Patologicky hrac¢
popisuje svoje problémy se zavislosti, zatimco Stastny vyherce jackpotu chvali
vzruSeni, které mu hra ptindsi. Tyto kontrasty jsou pfitom vedle sebe postaveny
tak, aniz by okaté podsouvaly mordlni nauceni nebo naopak relativizovaly
osvédcené mravni hodnoty.

Na rozdil od bézné televizni adventistické produkce, kterd klade diraz na
fakta a informace a ktera vyuziva popisného zptisobu prezentace, Chasing Utopia
pracuje s ndznaky, pocity a jinotaji. Vytvarnd kamera a sugestivni hudba navozuji
situaci, kdy divak sice instinktivné tusi, jaky nazor je spravny, avSak ten neni
pfimo vysvétlen a dolozen fakty. V celé sérii se ani jednou nevyskytne slovo Biih
a je-li pouzit citat z Bible, neni to v typicky nabozenském kontextu. A piesto si
muze divak udélat jasny nazor na to, jaky je kiestansky postoj k nastolené
tematice. OvSem pokud neni kiestansky vzdélan, nemusi si tento postoj
s kiest’anstvim viibec ztotoznit, jenom se mu prosté zda spravny.

Zamérem autorl bylo vytvofit material, ktery by nabizel Sirokou moznost
vyuziti — byl by pfistupny pro distribuci v sekularnich i cirkevnich televiznich
stanicich a DVD s programem by mohlo byt vyuzito jako déarek pro pfatele. Dalsi

moznosti by mohlo byt spolecné sledovani programu, které by se stalo podkladem

9 JETELINA, B. Chasing Utopia — preevangelizace sekuldrni spolecnosti. Ceské Budg&jovice,

2009. Bakalatska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta.
Katedra praktické teologie. Vedouci prace A. Kfistan, s. 33.

102



pro diskuzi se studenty na Skolach v etické vychoveé nebo pti schiizkach mladeze
v kostele, kam by mladi vétici zvali své kamarady.

Ve Velké Britanii byla pro tento ucel i zpracovana metodika vcéetné
vhodnych otdzek a tematickych okruht k diskusi. Origindlni australskda DVD pak
vedle filmu obsahovala i dal§i dodatecné vypoveédi odbornikd a dopliujici

informace k tématu.

4.3.2 Hodnoceni Chasing Utopia

Tento piistup byl samoziejmé z hlediska osloveni spole¢nosti na jednu
stranu zajimavy, protoze pomahal neziStné¢ a nepozorované Sifit kiestanské
hodnoty, ale na druhou stranu byl piijiman ze strany konzervativnéjSich
adventistli s rozpaky. Jejich nesouhlas se nejlépe odrazel v minimalnim zdjmu,
ktery Chasing Utopia vzbudila u cirkevni vefejnosti a duchovnich, a to navzdory
masivni podpote oddélni komunikace Generalni konference.

Minimalni zajem byl zfejmé dan tim, ze i kdyz tvlrci programu cirkevni
vetejnost ubezpecovali, ze ,,stoji pevné v tradici misie Cirkve adventistli sedmého
dne*,*** jednalo se o tak radikalnd odlisnou formu prezentace oproti ,,full
message” kampanim NET 1996 nebo NET 1998, ze ji nepfipravena cirkevni
vetfejnost v podstat¢ musela odmitnout. Moznym dal§im diivodem odmitnuti,
vedle pro starS§i generaci neobvyklého vizudlniho zpracovani, mohla byt
1 pomérné velka intelektudlni narocnost a hloubka, ktera program mohla vzdalit
zase generaci mlads$i. Chasing Utopia se tak vyuzivala jenom v anglicky
mluvicich zemich a v Evropé¢ se dockala pouze ptekladu do ¢estiny a slovenstiny.
Program neziskal podporu ani pochopeni u rozhodujicich cirkevnich
administratorti, pracovnikd medidlnich center a samozfejmé ani u prostych ¢lent

cirkve.

29 Chasing Utopia Videos [online], by British Union Conference of the Seventh Day Adventist
Church, [cit. 3. ledna 2010]. Dostupné z WWW
<http://www.adventistinfo.org.uk/lifedevelopment/videos/chasingutopia/index.php#HOW TO
USE THE SERIES>.
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I kdyz se Chasing Utopia v Cesku promitala v fadé televiznich stanic
a prodalo se nékolik set kusit DVD, potencidl programu zde rovnéz mohl byt
zuzitkovan mnohem Iépe a efektivnéji, pokud by ho adventisté akceptovali
a ptijali.

»Zda se, ze tvarci Chasing Utopia podcenili reakci konzervativné
smyslejici Casti cirkve, kterd nepfijala za svij projekt, jenz nemluvi ‘jejim
jazykem'. Navzdory vynalozenym zna¢nym finan¢nim prostiedkiim, kvalitnimu
uméleckému zpracovani vsSech epizod, dobré myslence a fundovanému
teoretickému pozadi, ze kterého cely koncept vychdzel, nelze tedy z hlediska

konkrétnich vysledkd hovofit o uspéchu.«**

29 JETELINA, B. Chasing Utopia — preevangelizace sekuldrni spolecnosti, s. 39.
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ZAVER

Adventisté sedmého dne maji s dialogem s postmodernou problém, jsou si
ho védomi a snazi se ho fesit. Je vSak feseni, které jak jsem ukézal vyse, vidi
moznosti zejména v oblasti zmeény vné¢jSich forem své spirituality a evangelizace a
nikoliv v pfedefinovani samotnych filozofickych a teologickych vychodisek,
opravdu fesenim v duchu skuteéného dialogu®’®? Domnivam se, Ze nikoliv.
Adventistickd neochota jit v dialogu hloubéji, je podle mé déna nasledujicimi
tremi faktory.

Tim prvnim je vztah k cirkvi, kterd je vidéna jako ,,Kristova nevésta“
a samoziejm¢ je v myslich Clenti cirkve ztotoziiovéna s viditelnou konkrétni
organizaci Cirkve adventisti sedmého dne. Cirkev byla po velkou cast své
existence zatlacovana do urcitého ghetta, jeji ¢lenové se diky svému odlisnému
zivotnimu stylu dostavali pod tlak okoli. To v nich vypéstovalo obranny reflex,
vjehoz ramci se snazili vSe, co cirkev ucila a d¢lala, obhajovat. Z toho
samoziejme plynula i tendence piehlizet chyby cirkve a zejména stale se utvrzovat
v pravdivosti téch dogmat, ktera jsou okolim systematicky zpochybiiovana
(sobota, zivotni styl, ueni o svatyni a roku 1844). Osobnosti, které o nékterych
téchto véroucnych aspektech pochybuji, o tom pak pfiliS nehovoii vefejné,
protoze nadtazuji vztahy se spole¢enstvim nad dogmatické diskuze.

Druhym faktorem je pouze postupné a pomalu se rozvijejici teologicka
diskuze mezi kazateli a teology. Jeji omezeni je dano chybéjici akademickou
padou v Ceské republice, kde Teologicky seminéi Cirkve adventisti sedmého dne
plni spiSe funkci ,pfipravky* kazateli se stile pretrvdvajicim dirazem na
apologetické vymezeni adventistické dogmatiky a velmi pozvolnym oteviranim se
celého cirkevniho prostiedi takovéto oteviené forme diskuze’.

Tretim a nejdalezitéjSim faktorem je presvédCeni drtivé vétSiny

adventistickych teologli, ktefi jsou ve svém teologickém studiu na cirkevnich

2% Srov. POLAKOVA, J. Smysl dialogu o sméFovani k plnosti lidské komunikace. 1. vyd. Praha :
Vysehrad, 2008, s. 8

70 tom svédéi mimo jiné i jim samotnym deklarovany cil Teologického seminéte: ,,Posilovat
zasvéceni svédecké sluzbé pro Krista a pro cirkev. Vzdé&lavat duchovenské a laické pracovniky
predevsim pro potieby Cesko-Slovenské unie Cirkve adventistti sedmého dne* [cit. 11. fijna 2011]
Dostupné z WWW  <http://www.tscasd.cz/menu.php?kategorie=poslani_a cil>.
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institucich stale vedeni v epistomologické tradici common sense a metodologii
baconismu, o spravnosti zdkladnich véroucnych bodu. Adventisticky teologicky
vyzkum si proto neklade otdzky o jejich relevantnosti, ta je podle n¢j dana logikou
common sense, ale je veden spiSe k dikladnéjSimu a odbornéjSimu dokladovani
formulaci.

Adventistické vyrovnani s postmodernou se proto bude podle mého nazoru
v dohledné¢ dobé odehravat ryze v metodické roviné cirkevni praxe bez
ekleziologické, eschatologické a soteriologické teologické diskuse, ktera by vedla
k zdsadnimu piredefinovani véroucnych vychodisek. Navzdory tomu se zda
pravdépodobné, ze bude dochézet k prohlubujicimu se pnuti mezi cirkvi v zdpadni
Evropé a ve Spojenych statech, a zejména pak mezi cirkvi v zapadni Evropé a
v zemich ,tfetiho svéta®“. Adventismus v rozvojovych zemich totiz zistava stale
na puavodnich principech, odmita pfipustit diskuse o jakychkoliv pro Zapad
dilezitych zménach (viz vySe zminéna debata o ordinaci zen) a jeho pocetni sila
neumozni jakékoliv pro Zapad pozitivnéjsi zmény v Cirkevnim fadu.

To muze pfinést bud'to rozdéleni cirkve, ale mnohem pravdépodobnéji
stav tzv. tiché tolerance, kdy si ,,zapadni adventisté” najdou v ramci systému svoji
vlastni cestu, ktera bude pod plastikem zdanlivé jednoty propast nadale
prohlubovat. Tato cesta bude pravdépodobn¢ z velké ¢asti postavena na zménach
vngjsich projevi, avSak postupné povede i k hlubsi teologické diskusi nad jadrem
poselstvi a k jeho nové definici pro konkrétni dobu a situaci Zapadu.

I kdyz se tento zpusob z hlediska cirkevni administrativy mtze jevit velmi
negativni, jeho duisledkem vSak pravdépodobné bude poskytnuti Sance

,»zapadnimu adventismu‘ na pteziti v postmodernim svéte.
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Abstrakt

JETELINA, B. Adventisté sedmého dne v dialogu s postmodernou

Olomouc 2012. Rigorozni prace. Cyrilometodéjska teologicka fakulta.

Kli¢ova slova: Bacon, Reid, postmoderna, adventisté sedmého dne, evangelizace

Prace reflektuje, jak se Cirkev adventisti sedmého dne vyrovnava
s vyzvami postmoderny. Prvni ¢ast je vénovana vzniku Cirkve adventisti
sedmého dne v kontextu paradigmatu moderny. Druha ¢ast rozebird, jak se tato
cirkev stavi k nékterym tématim postmoderny a tfeti se zabyva praktickymi
kroky, které cirkev podnikd proto, aby zlstala s postmoderni spolecnosti v
kontaktu. Cilem prace je co nejobjektivnéji popsat stavajici situaci a ukazat na

mozna rizika a feSeni, ktera pred cirkvi a jejimi Cleny lezi.
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Abstract

Seventh-Day Adventists in dialogue with postmodernism

Keywords: Seventh-Day Adventist, postmodernism, evangelization, Bacon, Reid,

This project reflects how the Seventh-Day Adventist Church is up to with
challenges of postmodernism. The first part is about founding the Seventh-Day
Adventist Church in context of paradigm of modernism. The second part talks
about the church versus themes of postmodernism and the third part is about real
steps that the church makes in order to stay in contact with this postmodern
society. The goal of this project is to describe the current situation in the most
objective way and also to show the possible risks and solutions that

members of this church are facing.
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