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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva verbalni komunikaci prazskych Stamgasti. Teoreticka
¢ast je veénovana socio-historické funkci hospody v zivoté lidi, specifickym rystim
pravidelnych navstévnikd téchto zafizeni (Stamgastil) a komunikaci jako prostiedku
dorozumivani mezi komunikanty. Praktickd cast je pak zaméfena na typickd témata
V rozhovorech, humorné narativy, vyskyt protetického v- v feci pravidelnych navstévniki

hospodskych zafizeni ¢i uzivani vyrazi Zejo, jo, vole apod. vV postpozitivnim postaveni.
Kli¢ova slova
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Abstract
The proposed paper scopes verbal communication of Prague barflies.

The theoretical part is devoted to socio-historical role of the pub in man’s life,
specific features of regular attenders of these institutions (commonly known as barflies) as

well as information exchange means among the communicants.

The practical part is focused on typical subjects of the colloquia, humorous
narratives, abundance of prothetic v- in speech of frequent attenders as well as usage of

expressions “dontcha”, “dude” and “youse” in post-positive position in the sentences.
Key words

Barfly, communication, pub, Prague, humor, verbal, conversation, dialogue
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. Uvod

Predkladand prace se zabyvd vyzkumem verbalni komunikace prazskych
Stamgastil. Verbalni komunikace, které byla v poslednich letech v ¢eské lingvistice velka
pozornost!, piisobi spole¢né s neverbalni komunikaci na rozhovor, jenz je vysledkem
spoluprace verbalnich a neverbélnich prostiedki.? V praci vychazime z autentickych
rozhovort (dialogtl) prazskych Stamgastli, které byly nahrany na zaznamové zafizeni
v prosecké hospod¢ v Praze. Komunikanti (tj. Stamgasti) jsou v zaznamenanych
rozhovorech ptiblizné stejného veku (23-24 let) a socialniho postaveni. Pouze jeden
ucastnik hospodskych rozhovort je starsi (40 let). Data jsou ziskana z rozhovori skupiny,

jejiz Clenské slozeni bylo stalé ¢i se obménovalo v pribéhu sbéru dat jen minimalné.

Jadrem prace je Sest kapitol. Prvni z nich se tyka tématu hospody a jeji role v ¢eské
spole¢nosti. Typickd hospoda je vetfejnosti otevieny podnik (pattici néjakeé instituci), jehoz
role se, stejné jako Ceska spolecnost, v déjinach ménila. Nasledujici ¢ast kapitoly se tyka
Stamgastil jako pojmu, na ktery je nahlizeno z riznych hledisek. V této praci je Stamgast
chapan jako osoba, ktera se v hospodském prostiedi, diky cetnosti navstév, vyznacuje

ur¢itymi nadstandartnimi pravy (tyka si s obsluhou, méa vyhrazen vlastni stlil, zna ostatni

Stamgasty apod.).

Dalsi kapitola se zabyva teoretickym tématem pojednavajicim o komunikaci jako
prostiedku dorozumivani. Popisuje slozky komunikace, vymezuje rozdily mezi jazykem
a feci, blize se zamé&fi na prostiedky mluvenych komunikantd a definuje typ rozhovoru;

konverzaci.

Nasledujici ¢ast bakalaiské prace je vénovana tématu v rozhovorech prazskych
Stamgastli. Tématlm, ktera jsou, V nepfipravené, spontdnni feci Stamgastli, béhem niz se
mnohdy nedodrZuje ani zdkladni konverza¢ni schéma; téma —> réma, vybirana asociativné
a do zna¢né miry ndhodné. Dalsi tsek kapitoly zkouma blize konverzaci o odborném

tématu v feci Stamgasta.

Humor, ktery je tématem ctvrté kapitoly, je vyraznym znakem nepfipravenych
a neoficialnich dialogl. Inspiraci mi byla kapitola v publikaci J. Zemana Verbalni
aneverbalni prostiredky v komunikaci mladeze (S. 49-83), a tudiZ je i tato kapitola podobné

Clenéna. Nejprve se zabyva obecnymi aspekty, jeZ jsou S humorem spojené; vymezuje

1 Jiti ZEMAN, Verbdalni a neverbalni prostiedky v komunikaci mladeZe, Hradec Kralové 2013, s. 136.
2 Tamtéz, s. 136.



pojmy humor a komika, vénuje pozornost smichu a nasledné popisu Castych strategii, které
mluv¢i vyuzivaji pii vypravéni humorného ptibéhu. V praktické ¢asti kapitola ptinasi

rozbor vypravovaného humorného piib¢hu.

Posledni dvé kapitoly se zabyvaji specifickymi jevy v mluvé jednotlivych
komunikanti u $tamgastského stolu. Obé& jsou inspirovany kapitolami z knihy Cestina
V dialogu generaci. Protetické v-, jeZ je tématem prvni z nich, je ve spontanni
a nepiipravené teCi jev velmi Casty. Kapitola mimo jiné demonstruje na ptikladech
Z ptepisu rozhovorid typicka slova v feci Stamgastl, se kterymi se protetické v- poji.
Zaveérecna kapitola se vénuje uzivani postpozitivniho Zejo, jo, vole apod., které patii do
idiolektu kazdého Stamgasta, pfi¢emZ si na vybranych ptikladech v§ima jejich funkce

V rozhovoru.

Piedem bychom chtéli upozornit na to, Ze se v bakalafské praci neobjevi dvé
kapitoly (jazykové inovace v fe¢i Stamgastl a jazykové prvky v komunikatech, které vedly
k nedorozuméni z diivodu zvySené konzumace alkoholu), jeZ jsou zminény v udajich
0 kvalifika¢ni praci. Dtivod nezatazeni téchto kapitol do zavéreéného prace tkvi v tom, ze
se v piepisech rozhovort stalych hospodskych navstévniki uvadéné jevy neobjevily.
Neznamena to, Ze by napiiklad k situacim, které by vedly k neporozumeéni sdélované

informace z dtivodu zvysené konzumace alkoholu, nedochazelo.

Cilem predkladané prace je ptibliZzit mluvu prazskych Stamgastii a poukézat na
nékteré typické prvky, které se v prepsanych textech objevily. Nesnazime se vSak vymezit
obecné platné zaveéry, jez by Sly aplikovat na mluvu vSech ¢lenti typické ,,socialni skupiny
(Stamgastit). Prace je tak spiSe sondou do transkriptu rozhovort prazskych Stamgasti.

V bakalarské praci jsme se v sociologicko-historické casti opirali predevsim
0 vyzkumy Jitiho Vinopala ¢i historickou knihu Karla Altmana a v lingvistické ¢asti jsme
Cerpali pfevazné ze tii novéjSich publikaci (jazyk se totiZ neustale vyviji), které se verbalni
komunikaci zabyvaji: J. Zeman — O. Miillerova — J. Hoffmanova, Konverzace v cestine,
J. Hoffmanova — O. Miillerova, Cestina v dialogu generaci a J. Zeman, Verbdlni
a neverbalni prostredky v komunikaci mladeze. Ostatni publikace jsou uvedeny v seznamu

pouzité literatury. Bakalaiska préace je citovana dle citatni normy FF UHK.



Il.  Hospody a jejich role v Zivoté lidi v ¢eskych déjinach

Je bézné, ze jsou hospody pokladany za jedno z mist vetejného setkavani, kde lidé
debatuji nad problémy vsedniho dne. Tento, néjaké instituci patfici, vefejné otevieny
prostor, do kterého vétSinou nezavitaji pfislusnici vyssi majetkové tiidy, slouzi lidem
s podobnymi z4jmy jako misto, kde se mohou najist, posedst a dat si své oblibené pivo.
Tyto aktivity vSak z historického hlediska zazivaly své vzestupy a pady. Chuté se za
nékolik stoleti ménily, av§ak dvé zakladni pojiva hospodské kultury zistala za tu dobu
témé&f nezménéna. Pivo* a vino jiz n&kolik stoleti vlévaji svym konzumentiim do Zil krev,
nezpévaky uci zpivat, asocidly druzi s ostatnimi a jsou stdlou pficinou nepieberného
mnozstvi zabavnych, legendami opiedenych, Situaci, jeZ jsou namétem pro témata

k hovorim pfi dalsich hospodskych posezeni.

Cesky narod je s pivem historicky spjaty.® A Cesi jim ve svété slynuli. Vzdyt jiz
sttedoveky text Podkoni a Zak sepsany na pielomu 14. a 15. stoleti dokumentuje oblibu

piva a vycCepnich zafizeni. Na zacatku tohoto basnického dila se docitame:
A ja, pribliziv se k nima'
posadich se mezi nima

jakoz casto v krcmé byva'

kriciec ,,Panyj, nalipiva/..6

a na konci textu se mizeme docist:

... Neb se pivo pie, a ne voda.

Dnes, ktoZ rad do krémy chodi,

3 Dle sociologického vyzkumu Jifiho Vinopala uvedlo 82% dotadzanych muzi a 91% Zen, Ze pivo piji témer
vzdy ¢i vétSinou ve spole¢nosti nékoho dalsiho in. Jiti VINOPAL, Pivo v deské spolecnosti v roce 2013, in:
dostupné online
(http://cvwm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7131/f3/OR131120a.pdf), [citovano k 22.
4.2015], s. 6.

491% muzt a 61% Zen pro rok 2013 uvedlo, Ze pivo alespofi ob&as konzumuje. Vice k tomuto tématu
Vinopal in: tamtéz s. 2.

® Nejstarsi dolozena pisemna zminka o vateni piva pochézi dle Ottova slovniku naucéného z doby panovani
prvniho ¢eského krale Vratislava II. z nadacni listiny kolegialni kapituly pfi kostele svatého Petra a Pavla
na Vysehradé z roku 1088 in: Ladislav CHLADEK, Pivovarnictvi, Praha 2007, s 33.

® Podkoni a Zdik, dostupné online (http://www.gykas.cz/img/Podkoni_soubor.pdf), [citovano k 22. 4. 2015],
s 2.
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Castokrat se iemu prihod”
Zet zvie prihody nékaké
a k tomu noviny také’

Pievazné posledni dvojversi (Zet zvie piithody nékaké; a k tomu noviny také) je
poznatkem nad€asovym, kterym se mnozi fidi i dnes. Stfedoveké Casy vSak nebyly pro piti
piva razové. Nebylo mnoho mist, kde by se ¢lovék mohl napit. Z piivodnich méazhauz,
kde se pivo nalévalo i vafilo, se stavaly krémy, Senky, hostince a mnohé dal3i.® Navic se
v dob¢ husitské a barokni piti netésilo valné povésti. Dokladem o negativnim vztahu k piti
nam mohou byt tematické kramaiské pisné, z nichz E. RySava ve studii Pivo a pijaci
Vv Ceskych kramarskych pisnich sestavila hodnotovy zebticek jednotlivych druhti alkoholu.
V kramafskych pisnich je tak nejvice odsuzovana kotralka. Hned za ni se ,,umistil sladky
likér rosolka, ktery mély v oblibé prevazné zeny.® Vino, jako pansky napoj, je pojimano
Vv Gicté, a tudiz o ném negativni zminky v kramaiskych pisnich téméf nenajdeme.® Alkohol
je vniman i jako pomyslny rozvrace¢ rodiny, ktery stoji rodinnou kasu nemalé vydaje. Ke
zméng postoju k piti piva doslo az v dobé& nérodniho obrozeni, kdy zacalo byt vniméno

jako narodni napoj, kterym se eska spole¢nost Vymezovala proti spole¢nosti némecké. ™

Hostinska zafizeni se v dobé narodniho obrozeni téSila velké oblibé. VSak Jan
Neruda casy, kdy dochazelo k restauraci ¢eského jazyka, vtipné glosoval: ,, Kazdy z nds
zajisté do omrzeni Casto slySel vyrok z let tFicatych, ucinény tenkrat v hostinci U bilého
Iva, kde schazela se spolecnost viasteneckad, hlavné pak spolecnost literarni: Kdyby ten
strop zde na nds spadl, je po ceském ndrodé!“*? To, ze Geska intelektualni spoleénost
hospody navstévovala, nebylo jen kviili 1asce k pivu, ale také kviili moznosti komunikovat
mezi sebou Sesky.!® Pro¢ se viak intelektudlni ¢4st obyvatelstva neschézela naptiklad

v rw

v divadlech? Kupni sila ,,prostého* obyvatelstva nebyla velka, a tak muselo dojit k Sifeni

7 Podkoni a Zak, dostupné online (http://www.gykas.cz/img/Podkoni_soubor.pdf), [citovano k 22. 4. 2015],
s17.

8 Petr CORNEJ, Pivovar v ,,pekle a déjinné souvislosti jeho osudii, in: Hospody a pivo v eské
spole¢nosti, ed. V. Novotny, Praha 1997, s. 130.

9V krasné literatufe se objevuje prevazné v 19. stoleti. In: Eva RYSAVA, Pivo a pijdci v eskych
kramarskych pisnich, in: Hospody a pivo v ¢eské spole¢nosti, ed. V. Novotny, Praha 1997, s. 21.

10 Tamtéz, s. 21.

1 Tamtéz, s. 25.

12 V]adimir MACURA, Hospoda v ceské viastenecké kultuie, in: Hospody a pivo v eské spolecnosti, ed.
V. Novotny, Praha 1997, s. 28.

13 Na ulicich se jesté vétsinou mluvilo némecky. In: tamtéz, s. 29.
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Seského jazyka v prostorach, které byly obyéejnym lidem dostupnéjsi.!* Spustila se tak
vlna manifestace narodniho jazyka, ktera se odehravala i u Stamgastskych stolt.. Jakmile
u néjakého hospodského stolu zacala pievladat Cestina, rozhoiel se spor o to, zda bude
jazyk ¢esky 1 hlavnim dorozumivaci feci v prostoru celé hospody, coz bylo pfi¢inou vzniku
ryze vlastenecky Geskych hospod. Do hospody U Cerveného orla chodivali napiiklad
Celakovsky s Chmelenskym, do Komdrkovy kavdrny v Ungelté zase &asto zavitali Tyl,
Miécha, Sabina, Tomicek, Jablonsky, Erben a mnozi dalsi Clenové Ceské intelektualni
spole¢nosti.’® Hospodské prostiedi a pivo se nevyhnutelné zacalo odrazet i v literarnim
svétd. Stati vzpomenout na Cechovy Vylety pana Broucka, které v postavé obtloustlého
Matéje Broucka, majitele ¢inzovniho domu, zrcadlily celou ¢eskou spolec¢nost ¢i na
deklamovanku (basen uréenou k hlasitému pfednesu) F. J. Rubese, v niz stoji: Jak sladce
zni to slovicko: /Ty pivénko! Ty pivicko/ Jaka sladkost jenom toho slova / K dokdzani piva

vytecnosti / Slova toho bylo jiz dosti“.*®

Musime jesté vzpomenout na jednu funkci hospodského prosttedi v prvni poloving
devatenactého stoleti. To, co je pro dnesni spolenost Facebook a jiné socialni sit¢, byla
pro Cechy pied sto lety a vice lety hospoda. Nebylo tak neobvyklé, Ze kromé navazovani

O ¢¢

kontaktli a ziskavani informaci (,,drbd*) od jednotlivych ucastniki posezeni, vznikaly
Vv hospodach i rizné krouzky a spolkové organizace. Jak tika Karel Altman: , Hostince
nebyly viasteneckym spolkiim pouhym mistem vzniku: sdruZeni i spolky s nimi byly spjaty
celou svou cinnosti. Predevsim mivaly v hostincich pronajaty spolkové mistnosti. Ty
slouzily jako shromaZzdiste clenii spolku k pravidelnym schiizim vyboru i valnym
hromadam, ale predevsim k obvyklym setkanim clenii ve stanoveny den v tydnu, kdy si
mohli precist vylozené noviny a casopisy, vypujcit knihy ze spolkové knihovny a vzdy najit

nekoho, s kym si mohli pobesedovat .1’

V druhé poloving 19. stoleti se vSak spolky zacaly od hospodského prostiedi
postupné odpoutavat. Typickym piikladem, ne jedinym, ktery opoustél budovy spojené

s hospodou, byl Sokol. Organizace zalozena pro rozvoj téla i ducha se piesunula do

14 Vladimir MACURA, Hospoda v ceské viastenecké kultuie, in: Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti, ed.
V. Novotny, Praha 1997, s. 30

15 Tamtéz, s. 30.

16 Tamtéz, s. 33.

17 Karel ALTMAN, Jako v hnizdé, v némz ptacata se k sobé tisknou..., in: Hospody a pivo v ¢eské
spolec¢nosti, ed. V. Novotny, Praha 1997, s. 186-187.
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sokoloven, ve kterych nebylo pro vy¢epy misto.'® Hospody tak postupné zacaly ztracet na
svém vysostném postaveni v obrod¢ naroda (obrozenci se zacali schdzet i na jinych
mistech), avSak v Ceské spolecnosti zakotenily pevné. Vzdyt také vySe zminovany Jan
Neruda nazval spole¢nost z hospody U Fleki narodem: ,, Ze jsou ti od Flekii opravdovskym,
pravym narodem, je jisto. Nebot vyhovuji uplné definici, ze ndrod jest mnohocetna
spolecnost lidi na jednéch pravech usrozumeénych a kK pospolnému uZitku pracujici*°
Vladimir Macura vSak pifipomind 1 kriticky pohled na cesky néarod druhé poloviny

devatenactého stoleti, kdy jsou Cechy reflektovany ,,jako zemé, kde se aktivita beznadéjné

rozpustila v pivu .2

Mohlo by se zdat, Zze se hospoda pielomu 19. a 20. stoleti ocitla v mrtvém rameni
d&jin. Op¢t se na ni zacalo nazirat jako na misto neintelektudlni, misto, kde se schézi lidova
masa. Bratii Capkové, Masaryk, Poladek a ostatni se jiz neschazeli v zakoufenych
prostorach a volili jina mista nez hospody. Ostatné styl zivota zacala v letech konjunktury
ur¢ovat Amerika, coz znamenalo piejit z pomalych a sedavych vycept na tane¢ni parket
a zacit se bavit. Navrat k hospodskému prostfedi znamenala druhd svétova valka a nasledna

zména rezimu.

Ackoliv byl komunisticky pievrat pro soukromé vlastnictvi katastrofou a prakticky
vSechna pohostinskd zafizeni byla pfevedena do statniho podniku Restaurace a Jidelny,
tzv. RAJE (na vesnicich n&které hospody spravovalo mistni druzstvo), zazila hospoda sviij
dal$i vzestup v navstévnosti. Tyto podniky byly rozdéleny do ¢tyf cenovych kategorii,
Z nichz ctvrtd cenova kategorie byla tim druhem hospod, ktera slouzila pfevazné jako
,halevna“. Hospoda vsak jiz nezastavala roli instituce, jez by byla hlasem spolec¢nosti, ale
slouzila spiSe k uniku z Sedé¢ reality. Josef Pefina se k tomuto obdobi vyjadiuje kriticky:
Kolik Cechii vyméiovalo v téchto letech své svédomi a presvédceni za pohodu svého
pivniho, ¢i hmotného svéta, za nezdavazné zvanéni, kterym byl nahrazovan cin? Kolik
prislusnikii naseho ndaroda nahrazovalo absenci svého presvédceni a svédomi prihldsenim

se k prrejatym firdzim a pouckam??' Vnima tak hospodu jako misto, kde se mnozi rad&ji

18 Jif{ VINOPAL, Instituce hospody v deské spolecnosti, Nase spole¢nost 3, 2005, dostupné online
(http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3925/f11/100027s_Vinopal -
hospody.pdf), [citovano k 22. 4. 2015], s. 5.

19 Karel ALTMAN, Zlatd doba Stamgastii prazskych hospod, Praha 2003, s. 34.

2 Vladimir MACURA, Hospoda v ceské viastenecké kultuie, in: Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti, ed.
V. Novotny, Praha 1997, s. 30.

2 Josef PERINA, Pdné Brouckiiv vztah k pivu, in: Hospody a pivo v eské spoleénosti, ed. V. Novotny,
Praha 1997, s. 82.
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spokojili s zivotem ,,bez problému‘ a nezavaznym ,,tlachanim® nad plnym pullitrem, které
slouzilo jako souéast psychické hygieny, nez aby zde vznikaly podnéty ke zméné rezimu.??
Jifi Vinopal k tomuto tématu dodava: ,, Idedly zmény komunistického reZimu nevzesly ze
setkani nad pivem, protireZimni cinnost nevyvijely spolky vzniklé u Stamgastenského stolu,
mitinky a setkani s obcany neprobihaly v sdlech, z nichz byla pipa na dohled. Spolecnost
Jiz méla vybudované jiné institucionalni slozky, na nichz mohla byt zména postavena. A¢
mohli mit aktéri polistopadovych zmeén pivo radi sebevic a ac¢ mohli byt jakkoli
pravidelnymi navstévniky pohostinskych zarizeni, hospodské prostiedi k prevratu samo

0 sobé nijak vyznamné neprispélo a ani prispét nemohlo. >

V poslednich dvaceti péti letech se raz hospody promeénil. Ubyvalo tzv.
,»Klasickych® hospod a zejména ve meéstech byl kladen diraz na vznik rtznych typi
pohostinskych zatizeni (hospody stylové zamétené — objevuji se tak restaurace thajské,
italské, ¢inské, fecké, americké, rawfood a mnohé jiné). Dnesni ¢loveék je naroény vyzaduje
nadstandartni sluzby. Pro hospody, které sviij obraz za poslednich 25 let pfili§ nezménily,
kteti se, mozna i diky ekonomické krizi z roku 2008, zacali vice orientovat podle ceny
a nevahaji se za lep$i nabidkou (levnéj§im pivem) presunout. Z hlediska
celospolecenského jiz hospody nehraji takovou roli jako za doby narodniho obrozeni ani
jako za dob redlného socialismu. Lidé se tuto instituci naucili vnimat s ur¢itym nadhledem
—hospoda je chapéna jako kulturni pamatka, kterd neodmyslitelné patii k ceskému néarodu,
avSak z hlediska vSedniho dne si jsou lidé védomi jejich pozitivnich i negativnich stranek.
Nutno dodat, ze jeji zakladni podstata je stale stejna. Stale ji navstévuji jedinci, ktefi do ni

chodi radi, chodi tam za zdbavou, za Gt€ékem od uspéchané doby a za prateli.

Role hospody se tak v priabéhu déjin ménila. Ze stfedovekého centra hiichu, které
kritizovalo tehdejsi kiest'anské nadbozenstvi, pfes centrum vlastenectvi a vznikajici Ceské
kultury v dobach narodniho obrozeni, az po misto, které slouzilo jako unik z reality
realného socialismu. V dnesni dobé je hospoda vnimana jako vyznamna ochrana proti
masmedidlnim manipulacim, a tudiZ bychom se méli starat o to, aby hospody 1 pivo byly

vzdy na dobré urovni.?* Kde jinde pak ¢lovék miize bojovat proti ,,vSeobecnému zblbnut,

22 Jif{ VINOPAL, Instituce hospody v deské spolecnosti, Nase spole¢nost 3, 2005, dostupné online
(http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3925/f11/100027s_Vinopal -
hospody.pdf), [citovano k 22. 4. 2015], s. 6.

2 Tamtéz, s. 6.

24 Michal CERNOUSEK, Ldska k pivu a vécna Zizen, in: Hospody a pivo v éeské spole¢nosti, ed. V.
Novotny, Praha 1997, s. 219.
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ideologickému zndsilnéni a odoldvat vsem titokiim totalitarismu > Ze viech riiznych roli,
které d&jiny hospodé piisoudily, zfistiva tato instituce ,,rodinnym striibrem ‘“?®, jez bychom

m¢eli uchovat pro ostatni generace.

A.  Stamgast a jeho charakteristika

Slovnik cizich slov hovofi jasné a stroze. Stamgastem je hovorové, expresivné
a ponékud zastarale nazyvan, zvlasté v hostinci, staly host.2” Ottiiv slovnik naucny ve svém
dvacatém ¢étvrtém dile o tomto terminu ml¢i. Stejné tak Encyklopedicky slovnik naucny se
o Stamgastech nijak nezminuje. Kniha Karla Altmana Zlata doba prazskych stamgastii
ovSem stalé hosty pohostinskych zafizeni definuje celkem ptesné. Jednim slovem
Stamgasti se nazyvali takovi hosté, jez byli pravidelnymi ndvstévniky jednoho svého
hostinského zatizeni. ,, Ty pak tam znal naopak skoro kazdy, nejen sam krémar, ale
predevsim ostatni hosté téhoz zrna, kteri se prave tu s nimi obvykle vidali, nebot i oni
zdejsimi Stamgasty“.?® Problém v definici $tamgasta je ve frekvenci mezi jednotlivymi
navstévami oblibeného podniku. Povazuje se za Stamgasta jen ten, kdo chodi do hospody
kazdy den €1 veCer nebo miize byt takto nazyvan 1 takovy ¢lovek, jenz zavitd do svého
podniku jednou za tfi dny, jednou za tyden nebo jen ptileZitostn€ jednou za mésic? OdliSeni
Stamgasta od bézného pijana neni dle naseho nazoru striktni ve frekvenci dochazky, ale
v pravech a chovani pravidelnych navitévnikil. Stamgast totiZ piijme hospodské prostredi
za své. Karel Altman K tomuto tématu fika: Rozpoznat jedny od druhych nebylo pry pro
znalce nikdy nic sloZitého. Spisovatel Antonin Necdsek vzpominal na zacatku 20. stoleti,
Ze v praveé prazské pivnici, za jakou povazoval treba tu v pivovare u Flekii, bylo vidy mozno
rozlisit oba dva druhy pijakii na prvni pohled. V tech, kteri pili skromné své pivo a zvédave
se rozhlizeli kolem sebe, okamzité odhalil ,, cizince“, to jest pouhé navstévniky..., ...Zato
druha sorta hostu se primo honosila zviastnim sebevédomym klidem a dokonalou
nenucenosti, nebot to to piece byli denni hosté, §tamgasti ¢ili ,, domorodci*“.?® Michal
Cernousek zase vidi $tamgasta jako osobu, které je pohanéna nutkdnim k opakovini®®

a odliSuje od sebe dva zakladni terminy: nutkdni k opakovani a zavislost. Zavislost je dle

5 Michal CERNOUSEK, Ldska k pivu a vécna Zizen, in: Hospody a pivo v ¢eské spole¢nosti, ed. V.
Novotny, Praha 1997, s. 219.

2 Jiri VINOPAL, Instituce hospody v deské spolecnosti, Nase spole¢nost 3, 2005, dostupné online
(http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3925/f11/100027s_Vinopal -
hospody.pdf), [citovano k 22. 4. 2015], s. 7.

27 Lumir KLIMES, Slovnik cizich slov, Praha 1981, s. 709.

28 Karel ALTMAN, Zlatd doba Stamgastii prazskych hospod, Praha 2003, s. 26.

2 Tamtéz, s. 27.

3 Michal CERNOUSEK, Ldska k pivu a vécna Zizen, in: Hospody a pivo v éeské spolecnosti, ed. V.
Novotny, Praha 1997, s. 218.
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Cernouska jevem patologickym, zatimco nutkani k opakovani je: ,,pfirozenym projevem
Zivota a principu slasti. Stejné jako se milenci nepretrzite vyhledavaji, aby si hledéli do
oct, hladili se a milovali, podobné pijak piva vyhledava hospodu, aby — jak rikaji
psychoanalytikové — V zrcadle hospodské spolecnosti spatiil obraz svého narcistického
ja*“3t. Pro $tamgasta tak neni uréujici opakované piti jednoho pallitru za druhym, ale
spolecnost, za kterou tak bezelstn¢ a pravidelné dochazi. Po kazdém spolecenském vrcholu
muze prijit pad, a co Stamgast to specificky recept na ranni kocovinu, ktera je vérnym
sluzebnikem alkoholu. Ani ranni rozladéni organismu vSak zaddnému Stamgastovi ndvrat

do hospody neznechuti.

Kdo ma stil a zidli, ten bydli. Jednim ze zakladnich atributl Stamgastt dle Karla
Altmana je jejich ,,vlastni® stil, jenz jim vzdy rezervuje hostinsky a jenz je vétSinou
postaven na nejlepSim misté v hospodé, kousek od vycepniho zafizeni. ,,Své misto si
Stamgast pravidelné obsadil ihned po svém prichodu do podniku, nebot pouze z néj si zvykl
pozorovat okolni Zivot V lokalu. Pouze usednutim na své misto mohl mit jistotu, Ze bude mit
kolem sebe ty stejné nejlepsi pratelé a kumpany, nebot' i oni sedavali na svych pravidelnych
mistech. “3? Hostinsky si samoziejmé takového stolu vazil a choval ho v patfiéné ucté.
Stavalo se tak to, Ze Stamgastsky stil byl od ostatnich odliSen: ,, Nékdy byval nejveétsi
V mistnosti, anebo se sestdval z Fady stolku prirazenych k sobé a tvoricich jeden dlouhy
stul. Zatimco ty druhé, urcené obycejnym navstévnikum, mély desku hranatou, stiil
Stamgastit mohl byt kulaty, z tvrdého dieva a bez ubrusu. “® Neni totiz pro hospodu nic
vypada prazdné. Jesté v nedavné minulosti také bylo bézné, ze pravidelny navstévnik
disponoval i svym vlastnim pillitrem, do né&jz mu hostinsky lil pivo.** Nebyla to jen
znamka osobniho vztahu a sepjatosti s hospodou, ale byl to 1 doklad o hygienické trovni
anavycich v hospodach. Dnes takovy jev témét vymizel, ackoliv na vesnicich a v mensich

méstech ho je jesté mozné zaznamenat.

Vsichni Stamgasti nejsou stejni, takze 1 v Cetnosti a Casu navstév se pravidelni hosté
1i§i. Zatimco jedni chodi do hospod pravidelné kazdy den tfeba po praci, jini se mohou

schazet v pozd¢jsich hodinach po sportu ¢i riizné zajmové ¢innosti. Nebylo nijak ojedinglé,

31 Michal CERNOUSEK, Ldska k pivu a vécna Zizeri, in: Hospody a pivo v eské spole¢nosti, ed. V.
Novotny, Praha 1997, s. 218.

32 Karel ALTMAN, Zlatd doba Stamgastii prazskych hospod, Praha 2003, s. 72.

33 Tamtéz, s. 73.

34 Tamtéz, s. 79.
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ze pijani vysedavali ve svych oblibenych podnicich jiz od oteviraci doby ¢i do nich zavitali
na jedno béhem poledni pauzy. Jak Casto chodili a chodi Stamgasti do vycept, bylo a je
zavislé i na jejich finanéni situaci. Neni pravidlem, ze pravidelni hosté se svym piijmem
,vydrzi“ chodit do hospody cely mésic. V obecné roviné stale plati, ze pfemira navstév
hospody a konzumace alkoholickych napoju, ktera vede k zavislosti, je ve spole¢nosti,

zvI4sté u Zen, vniméana negativng.*

Kdybychom méli charakteristiku $tamgasta néjak zobecnit a shrnout, pouzili
bychom slova Jitiho Vinopala, ktery tvrdi, Ze: ,, Pravidelny navstévnik hostince ¢i pivniho
baru pak v idealizované podobé vypada asi nasledovné: je to muz v letech, nejspise uz
V duichodu, ktery je s nejvétsi pravdepodobnosti vyucen a zivi, ¢i Zivil se, manualni praci.
Do svého podniku, na své oblibené misto useda jiz péknou radku let, pricemz je mozné jej
tam zastihnout nejméné obden. Pravé tuto a zadnou jinou hospudku navstévuje hlavné
proto, Ze to ma odsud blizko domi, za ta léta uz zde kazdého zna, tyka si s vichnim a chutna
mu zdejsi pivo. Nijak se nepozastavuje nad ndahodou usmudlanym ubrusem a vlaznou
polévku je ochoten kuchari velkoryse prominout. Chce si zde prece hlavné popovidat

s kamarady, zahrat karty nebo zkrdtka jen tak stravit ¢as a popit*“.®

3 Jit{ VINOPAL, Ceské hospody v roce 2011, Nase spole¢nost 9, 2011, dostupné online
(http://cvwm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6654/f3/OR111216.pdf), [citovano k 22.
4.2015],s. 3.

% Jiff VINOPAL, Instituce hospody v ceské spolecnosti, NaSe spolecnost 3, 2005, dostupné online
(http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3925/f11/100027s_Vinopal-
hospody.pdf), [citovano k 22. 4. 2015], s. 12.
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1. Komunikace jako prostifedek dorozumivani
Jelikoz si zavéreCna prace dala za cil pfiblizit verbalni komunikaci prazskych
Stamgastil, pokladame za dulezité¢ si vymezit pojem komunikace, jeji druhy, zplsoby

tvofeni a podobn¢.

Definovat pojem komunikace (z latinského communicare) neni snadné jiz z toho
divodu, ze je toto slovo pouzivano v mnoha v&dnich oborech (lingvistice, psychologii,
pedagogice ¢i sociologii), a tudiz existuje mnoho raznych definic, co to komunikace je.
Mluvnice soucasné ¢estiny chape komunikaci, jako ,, prenos informaci, ktery predpoklada
na jedné strané produktora (tviirce sdeleni) a na druhé jednoho nebo vice recipientii
(prijemce sdéleni)“3" Dale Mluvnice soudasné &estiny fikd, ze komunikace probiha
vV ur¢itém prostitedi (mySleno fyzikdlnim), ve kterém je mozno, aby mezi dvéma
komunikanty, vznikl komunika¢ni kandl, v némz probihd ptenos informaci, ktery probiha
za pouziti kédu, jehoz prostrednictvim mluvci kéduje informaci, kterou chee piijemci
sdélit a ten je na druhé strané dekoduje.®® Nutno podotknout, Ze v komunikaénim kanalu

dochazi, diky Sumiim, ke ztraté n€kterych informaci.
Podivejme se bliZe na slozky komunikace mezi dvéma komunikanty:

Odesilatel (aktivni komunikant): ten, kdo vysila zpravu. Komunikator
pfedpoklada, Ze pifijemce vyspané zpravy je v komunikaci na stejné ¢i podobné trovni.
Vyuziva k tomu kddovaci systém, ktery umozituje piijemci (recipientovi) vyslané zprave
rozumét. Mezi komunikanty musi téz panovat shoda v komunika¢nim jazyce, kterému oba

(odesilatel i piijemce) rozumi.

Piijemce (pasivni komunikant): ten, kdo zpravu ptijima (dekoduje ji). Piijemce je
v prubéhu dekddovani ovlivnén svymi zkuSenostmi a schopnostmi, momentalnim
rozpolozenim ¢i prostfedim, ve kterém komunikace probihd. Pfijemce by mluvéimu mél
naslouchat tak dlouho, dokud nebude schopen vyslané sdéleni dekddovat. Pfipadné by mél

mluvéimu klast takové otazky, které povedou k lep$imu porozuméni piijimané zpravy.*°

Sdéleni (komunikat): vlastni zakodovana zprava (myslenka), kterou odesilatel

vyslal pfijemci, jenz si ji spoji s urCitym vyznamem. Mize mit podobu verbalni ¢i

37 Vaclav CVRCEK a kol., Mluvnice soucasné cestiny, Praha 2011, s. 15.

38 Tamtéz, s. 15.

% Jan DOUSA, Kvalita vnitrofiremni komunikace, Praha 2007, diplomové prace, Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodaiska, s. 11.

O Tamtéz, s. 11.

18



neverbalni. Diky vicezna¢nému zakddovani ¢i komunikacnim Sumim muze byt piijemcem
pochopena chybné nebo nemusi byt pochopena viibec.*! J. Zeman komunikat definuje

jako: ,, smyslové vnimatelny celek slouzict jako prostiedek prenosu informace “.*?

Komunika¢ni kanal: misto, kde se komunikace mezi pfijemcem a odesilatelem
zpravy uskutecnuje. Nejcastéjsim komunikacni situaci, ve které komunikacni kanal
vznika, je dialog dvéma komunikanty; tzv. rozhovor tvaii v tvar. Pokud plyne komunikace
jednim smérem, jedna se o monolog. Kanalem proudi nejcastéji zvuky (artikulovana tec)
a slozky neverbalni komunikace (fe¢ t€la, pohledy atd.). Pfijemce i adresat tedy pii
komunikaci pouzivaji vSechny smysly, které jim umoznuji snadnéj$i dorozuméni;
nejcastéji vSak sluch pro dekddovani tecového toku a zrak pro cteni fe€i téla

komunikaéniho partnera.*®

Zpétna vazba: nedilna soucast komunikace. Chapejme ji jako reakci pfijemce na
promluvu odesilatele. Pfijemce dava mluvéimu signaly (kyvanim hlavou, gesty, mimikou
atd.) najevo, ze jeho fecovy tok vnima a rozumi mu. V opacném piipadé¢ mize adresat
vydat urcité signdly k tomu, Ze mluvéimu nerozumi. Zpétna vazba tak udrzuje oba

komunikanty ve stiehu.*

Komunika¢ni Sum: nezadouci, rusSivy signal, ktery pfijemci stézuje nebo
znemoziuje dekodovani vyslané informace (myslenky). Sumy mohou byt vnéjsiho (hluk
z okoli) ¢i vnitiniho charakteru (Spatna vyslovnost, unava jednoho z komunikantd,
nesoustiedénost atd.).*®

Z neuplného seznamu definic komunikace bychom zminili jesté definice
J. Klenkové, jez ji chéape jako: , obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky
K vytvdreni, udriovani a péstovani mezilidskych vztahii**®, J. Zemana, ktery ji popisuje
jako: ,.druh socidlni interakce, pri niz dochdzi k sdélovani a prijimani informace ',
Encyklopedického slovniku, jenz ji definuje jako: ,, interakci, pri niz dochazi ke sdélovani

a prijimani informaci a realizuje se ve formé verbalni (prostiednictvim reci) a neverbalni

4 Jan DOUSA, Kvalita vnitrofiremni komunikace, Praha 2007, diplomova prace, Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodaiska, s. 11.

42 Jiti ZEMAN, Verbdlni a neverbdini prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 6.
% Jan DOUSA, Kvalita vnitrofiremni komunikace, Praha 2007, diplomové prace, Vysoké $kola
ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodaiska, s. 12.

“ Tamtéz, s. 12.

4 Tamtéz, s. 12.

% Jitina KLENKOVA, Logopedie, Praha 2006, s. 25-26.

47 Jiti ZEMAN, Verbalni a neverbalni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 5.
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(prostiednictvim gest, mimiky, pohybu, vyrazii tvare apod.) ¢i P. Gavory, ktery nenabizi

jednotnou definici a rozd¢luje komunikaci do tfi skupin.

1. V nejjednodussi formé chape P. Gavora komunikaci jako dorozumivani, jez je
odvozeno od slova dorozuméni, coz znamena pochopeni se, shodu myslenek.
K dorozuméni mezi dvéma lidmi dojde za predpokladu, ze mluvi stejnym jazykem
(jazykovym kédem), mluvi o jedné véci a dosahli myslenkového souladu.*®

2. Komunikaci Ize podle P. Gavory charakterizovat také jako sdélovani. To je mozno
pouze Vv ptipadé, ze je v komunikaci pfitomen i adresat, tedy druhy ¢lovek, kterého
se snazime seznamit s nasimi poznatky, pocity, postoji, nazory. Jeden partner chce
néco fici druhému, informovat ho, pougit ho atd.*®

3. Posledni vymezeni chépe jako vyménu informaci mezi lidmi. Prvni komunikant
vysle informaci smérem k druhému, ktery ji pfijme a vnitiné zpracuje; analyzuje.
Poté dojde k vyméné roli, druhy komunikant vysle informaci a prvni ji pfijima. Je
tedy zfejmé, ze komunikace probiha obousmérng. Oba partnefi se v komunikaci

vvvvvv

formou komunikace. Samoziejmé, Ze v Zivoté existuji 1 situace, kdy jsou informace

vysilany jednosmérné (pfednaska, kazani, rozhlasové hlaseni apod.).>

To, co odliSuje homo sapiens sapiens od zvifat, ktera jsou mezi sebou téz schopna
komunikovat, naptiklad komunikace mezi psy ¢i koni je dobfe zmapovana, je artikulovana
fe¢, ktera je jednou z forem prostiedki lidské komunikace. Red pati dle H. Belze
a M. Siegrista do kulturné zavislych (naucenych)®* komunikac¢nich forem, kdezto veskera
neverbalni komunikace (drZeni téla, mimika, gestika, vyména pohledd, haptika atd.) patii
do prostfedkt kulturné nezavishych (zdédénych).>® Pti¢inou neverbalni komunikace je
nékdy neschopnost mluvéiho vyjadfit se (napiiklad z citovych déivodi).>® Specialnim
drunem komunikace, ktery v sobé poji slozky verbalni i neverbalni, je komunikace

elektronicka, je ziskala na vyznamu v poslednich dvaceti let.>*

8 Peter GAVORA, Ucitel a zdci v komunikaci, Brno 2005, s. 9.

M Tamtéz, s. 9.

50 Tamtéz, s. 9.

5t Martina SPACKOV A, Komunikace mezi ucitelem a Zdkem, Brno 2009, diplomova prace, Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, s. 10.

52 Tamtéz, s. 10.

53 Marie CECHOVA a kol, Soucasnd ceskd stylistika, Praha 2003, s. 160.

5 Jan DOUSA, Kvalita vnitrofiremni komunikace, Praha 2007, diplomova prace, Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, Fakulta podnikohospodaiska, s. 14.
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Abychom mohli 1épe porozumét problematice verbalni komunikace, je nutné
poznat rozdil mezi jazykem a feci. J. Dvorak ve svém Logopedickém slovniku uvadi, ze
jazyk je ,,materstina, soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredki
znakové povahy, schopna vyjadrit veskeré védeni a predstavy c¢lovéka o svété a jeho viastni
vnitini proZitky “.> Encyklopedicky slovnik zase tika, ze: ,, jazyk je soubor vyjadiovacich
a sdélovacich prostiedkii, viastni prislusnikiim urcitého lidského spolecenstvi“.>® Jazyk je
soucasti systému (dle novéjSich odhadl je na svéteé okolo 6-7 tisic jazykl), jenz ma
spole¢né nékteré znaky, mezi néz napiiklad patii fonetické, lexikalni, gramatické a stylové
vrstvy jazyka. Reg je pak podle J. Dvotéka: ,, forma sdélovani a dorozumivani zaloZend na
pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostredkii
komunikace “*’ a podle Mluvnice soucasné cestiny je to schopnost, kterou si vétsina jedinct
osvoji do péti let svého Zivota kontaktem s mluvicim okolim. Pokud okoli mluvi na dité
vice jazyky, stava se takové dité bilingvni.®® J. Klenkova dodava, Ze ,,Rec neni pouze
zalezitosti mluvnich organii (zevni rec), ale predevsim mozku a jeho hemisfér (vnitrni rec).

Uzce souvisi s kognitivnimi procesy a myslenim. “>°

Re¢ je realizovana pomoci lidskych organtl, pficemz zadny z nich se primarné
nevyvinul kK plnéni feCové funkce; K fe¢i zacal byt kazdy z nich vyuzivan az sekundarn¢.
Soustava organti, ktera se feci ucastni, je nazyvana vokalni trakt, jenz je mozno rozd¢lit
na ustroji iniciaéni (proud vzduchu), fonaéni (tvorba hlasu pomoci hlasivek) a ustroji
modulaéni, jeZ se nachazi v dutiné ustni, hrdelni a v dutindch nosnich.®° Popis jednotlivych

organtl neni pfedmétem naseho vyzkumu, a proto od néj upustime.

Bavime-li se o komunikaci, nesmime opomenout ani hlavni prostiedky

jazykovych projevii:

a) Pro béznou mluvu je pfiznacné emocionalné podminéné vyjadiovani. Castéji nez
V psaném projevu se tak setkavame s vyrazy typu: hergot, co to kecas, debil (timto

slovem nijak nenarazime na vyjadteni prazské primatorky, kdo miZe za stav tunelu

Blanka), bordel, chuddk, mrzak, tuzemdak atd.5*

55 Josef DVORAK, Logopedicky slovnik, Zd’ar nad Sazavou 1998, s. 81.
5 Hana BRADNOVA (ed.), Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 467.
57 Josef DVORAK, Logopedicky slovnik, Zd’ar nad Sazavou 1998, s. 147.
%8 Vaclav CVRCEK a kol., Mluvnice soucasné cestiny, Praha 2011, s. 21.
% Jitina KLENKOVA, Logopedie, Praha 2006, s. 27.

8 Vaclav CVRCEK a kol., Mluvnice soucasné cestiny, Praha 2011, s. 39.
61 Marie CECHOVA a kol., Soucasnd ceskd stylistika, Praha 2003, s. 164.
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b) Mluv¢i se béhem svého projevu vSestranné obraci na adresata. Od adresata si tak
muze vyzadovat potvrzeni pravdivosti svych slov (Ta Blanka je ale péknej tunel,
co?; Ta Jitka ma ale pékny oci, vid)). Neziidka je v promluvé mluvciho naznaceno,
Ze je citovan cizi nazor, cizi minéni (ten jejich syn si to jako koupil; jak vika, ten
Ceskej fotbal je pekna zumpa). Osloveni adreséata byva nékdy nahrazeno vulgarnim
(vole, cipe), které vsak jiz vulgarné vnimany nejsou. V fec¢i mluvéich se objevuje
I nezaruCené Kkonstatovani, jez obsahuje Castici pry/prej (prej jim to prodali za
balik; pry toho bylo jako fiira dieva apod.).®?

C) Zajmena ten, ta, to, se velmi ¢asto vyskytuji ve funkci lexikalniho prvku, kterym
mluv¢i rozpomind svého partnera a signalizuje mu, ze o daném clovéku/véci jiz
byla te€ (tak ten doktor, ten mé vysetril; ty boty, ty byly krdasny; Ten film jsi jesteé
nevideél?, apod.). Casto se tento lexém poji s vlastnim jménem, které pak samo
ptispiva k upozornéni na kontextovou souvislost (4 tedka jako tu Prahou celou
zadluzi; Tak on ma jesté toho Opla, myslim).%

d) Do pratelské komunikace se dostavaji i slova a slovni spojeni, ktera patii do
odborného vyjadfovani (transparentni; jednani v této veci, bylo zcela evidentni,

Ze...; dalsi program bude nasledovat).®*

Nase myslenky, nalady, city, pocity, zazitky a podobn¢ vyjadiujeme mluvenou feéi,
ktera je nejcast&jsi formou verbalni komunikace (rozdélujeme na psanou a mluvenou
formu). Vedou-li spolu ucastnici komunikace rozhovor, zaméteny hlavné na vzajemny
kontakt a rozvijeni mezilidskych vztahti, pak se tento typ hovoru nazyva konverzace.
Konverzace v cestiné pri rodinnych a pratelskych navstévach t€z odkazuje na amerického
sociologa E. Goffmana, ktery ji vymezuje jako: ,, celkem bézné rozhovory v malych
skupinach, které probihaji ve chvilich uniku od pracovniho Zivota a praktickych ukolii a
které jsou soucasti samoucelného ,,idling” (necinného zahdjeni Ccasu, zahdleni,
nicnedeélani) “.% Existuji dva typy situaci, v nichz dochazi ke konverzaci.®® Prvnim z nich,
do né&jz spadaji 1 spontanni, nepiipravené, neformalni a neoficialni Stamgastské rozhovory,
je konverzace ,,zamérend na udrzovani a rozvijeni spolecenského styku — pri prileZitostech,

kdy se ucastnici sejdou vylozené, nebo prevazné za ucelem hovoru, cilem celé akce je

62 Marie CECHOVA a kol., Soucasnd ceskd stylistika, Praha 2003, s. 164.

63 Tamtéz, s. 165.

64 Tamtéz, s. 165.

6 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROV A — Jiii ZEMAN, Konverzace v cestiné pfi rodinnych
a pratelskych navstévdch, Praha 1999, s. 6.

66 Tamtéz, s. 6.
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priijemné straveni casu, dosazeni pohody, harmonie, pocit vzajemného souladu “.%” Takova
konverzace je pfedevSim uméni prizptisobovani se, vychazeni partnerd Si vstiic. Partnefi
si pii takové konverzaci Casto pomahaji (napovidaji si), avSak ne vzdy ma tento typ
konverzace pozitivni raz. Nékdy se do néj promitne vzajemna averze ¢i kiivda z minulosti.
Druhym typem konverzace jsou pak takové rozhovory, které ptivedou ucastniky, ktefi se
témeét nebo viibec neznaji, do situaci, kdy jsou nuceni spolu travit urcity Cas, a tak se davaji
do rozhovoru, aby piedesli trapnému mlceni (typické jsou vlakové ¢i vytahové

konverzace).%®

Mezilidska komunikace, at’” verbalni ¢i neverbalni, je soucasti zivota kazdého
jedince. Kapitola se vénovala jednotlivym slozkdm verbalni komunikace, vymezila pojmy
jazyk a tec, blize se podivala na hlavni prostiedky v mluveném jazyce a definovala i typ

rozhovoru; konverzaci, kterd je kazdodenni soucasti komunikace.

67 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA — Jiti ZEMAN, Konverzace v cestiné pii rodinnych a
pratelskych navstévach, Praha 1999, s. 7.
88 Tamtéz, s. 6.
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IV. Predstaveni zkoumaného materialu a znacky uzivané
V prepisech

A.  Zakladni predstaveni zkoumaného materialu

Pro bakalafskou praci zabyvajici se autobiografickym vypravénim prazskych
Stamgastl bylo vyuzito transkriptt nahravek (pofizeny mezi lety 2014-2015 na diktafon
¢i mobilni telefon) deseti respondentli (Sesti muzl a Ctyt Zen) ve véku 23—40 let (v dobé
pofizeni nahravek). Pocetni pievaha muz, byt nepatrna, souvisi s genderovou
navstévnosti vycepnich zafizeni, jez jiz sice ve vétSin€ nejsou zakoufenymi a hluénymi
prostorami se Spatnym vybavenim (napf. toalety), tudiz se navstévnost zen v poslednich
letech zvysuje®, ale i pfes tento nepatrny nartist jsou hospody doménou prevazné muzské
&asti populace (87 muzii uvadi, ze do hospody alespoti ob&as zavita, kdezto u Zen jsou to
,pouhé” 2/3).7% Celkova délka rozhovorti je 831 minut, pfiemz trvani jednotlivych
nahravek se pohybuje v rozpéti mezi 2:03 minuty az po 160:46 minuty. Nékteré nahravky
(napf. nahravka 03 a 04) jsou zdznamem stejného rozhovoru, ktery byl, vétSinou diky

samovolnému vypnuti zaznamenavani zvuku, prerusen.

Nahravky zachycuji dialogickou komunikaci mezi osobami stejného nebo
podobného véku (23-24 let). Pouze v pfipad¢ nahravky 39 je zvukovy zdznam zachycenim
mezigenera¢niho dialogu, kdy mezi Stamgasty zavital vysokoskolsky pedagog (40 let).
Vsechny rozhovory se uskutecnily u Stamgastského stolu prosecké pivnice v Praze.
Z hlediska geografického nepochazi vétSina komunikantii z jednoho mista; vétSinu zivota
travili mimo uzemi Prahy (Veronika a Tomas jsou z Moravy, Jakub ze Slezska a ostatni
jsou z rtiznych ¢asti Cech). Cestu k sobé hledali postupné, vétsinu vsak spojuje studium na
nékteré z prazskych vysokych skol, tudiz 1ze vyjadfovani vétSiny respondentl fadit do

obecné Cestiny.

Obecna cestina, kterou komunikanti mluvi, se od spisovné ceStiny odliSuje

hlaskovymi zménami:

% Jiti VINOPAL, Ceské hospody v roce 2011, Nase spole¢nost 9, 2011, dostupné online
(http://cvwm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6654/f3/OR111216.pdf), [citovano k 22.
4.2015], s. 4.

™ Tamtéz, s. 4.
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a) Spisovna ¢eStina ma tzv. staré é tam, kde ho CeStina obecna ma zazené i, které se
zuzilo hlavné v koncovkach ptidavnych jmen (Spatné, malého — >spatny, malyho)
a po | uvniti slovnich kment (polévka -> polivka apod.).”

b) Obecna estina klade ej misto spisovné ¢eského y/i (mrtvy -> mrtvej, cizi -> cizej,
hladovy -> hladovej apod.).”

c) Obecna CeStina ma vVo- na zacatku slova oproti spisovnému 0- (opice -> vopice,

obéd -> vobéd atd...)."”®

Abychom charakterizovali komunikacéni situaci co nejptesnéji, musime dodat, ze
komunikanti vétSinou pfisli na skutecnost, Ze je jejich rozhovor, ackoliv byl mobilni
telefon polozen displejem dolil, zaznamenavan. Po chvilkovém komentovani toho, Ze jsou
nahravani, probihal hovor dal. Lze tedy fici, Ze UcCastnici komunikaéni situace nebyli
nahravanim nijak omezovani a nesnazili se své vyjadfovani kultivovat vice, nez by bylo
bézné. Mluva jednotlivych Stamgasti tak zstala pfirozend beze snahy o spisovné

vyjadfovani.

VSsichni respondenti s vyuzitim nahravek pro védeckovyzkumné ucely souhlasili
a byli ubezpeceni, Ze zlistanou v anonymité a pii publikaci vybranych pfepisti nahravek
bude jejich zpétné dohledani znemoznéno. Anonymizujeme tak i veskera ptijmeni, jsou-li
zminovana, v§ech piibuznych respondentt, ktera by mohla vést k identifikaci jednotlivych
Stamgastl. Postupujeme tak v souladu se Zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2015. Nepokladame za nezbytné vynechavat jména
mistni, ndzvy riznych organizaci apod., jejichZ odstranéni by vedlo ke zbyte¢nému

znehodnoceni ptepsanych textt.

V prepisech hospodskych rozhovorti (pfepsdny jsou pouze ¢asti zvukovych
zaznamil z nahravek 03, 04 a 39), které se v bakalatské praci objevuji, se vyskytuje nékolik
znaéek, které jsme prevzali z knihy kolektivu autorti pod vedenim Olgy Miillerové Cestina
V dialogu generaci. Utelem piepist hospodskych hovord, nebylo co nejpresndjsi
zaznamenani pribé¢hu daného rozhovoru, ale pfedev§$im snaha, co nejsrozumitelnéji
priblizit ¢tenaftim specifika hospodské mluvy Stamgasti. V ptepisech se tak neobjevuje

ﬁ74

zadznam vetsSiny paralingvistickych jeva’, které by Cteni zaznamenané feci Cinily znacné

7 Petr SGALL — Jiti HRONEK, Cestina bez prikras, Praha 2014, s. 30.

72 Tamtéz, s. 31.

73 Tamtéz, s. 31.

74 K paralingvistickym jeviim blize napiiklad: Jaro KRIVOHLAVY, Jak si navzdjem lépe porozumime,
Praha 1988.
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obtiznym. Retovy tok jsme téZ nedélili teCkami a ¢arkami, ale pouzili jsme, stejné jako
O. Miillerova, pfed€ly a pauzy. Melodické predély znacime téz lomitkem bez ohledu na
smér pribéhu melodie. NerozliSuje se tak klesava ¢i stoupava intonace hlasu. Kdybychom
se rozhodli pfesnéji zaznamenavat melodii a prozodii hospodskych rozhovori, pichrsel
znacek by opét vedl spise k znejasnéni a nesnadné orientaci v textu. Z prozodickych jevi
zaznamenavame jen napadné zdlraznéni slabiky ¢i slova. Ze znacek uzivanych v psané

syntaxi je pouzit pouze otaznik jako znak otazky a to bez ohledu na intonaci.”

Predevsim z uspornych divodu a lepsi Citelnosti piepsanych vynechavame i ¢ast
tzv. kontinuatort, coz jsou napiiklad pfitakavaci Castice no, jiste i velmi Casté hm.

Disledny zaznam kontinuatort by vedl ke zbyte¢nému nartistu poétu stran pilohy.’®

V textech jsou tak zaznamenany nékteré charakteristické fe¢i — zjednodusovani
hlaskovych skupin, kraceni a prodluzovani vokalu, redukce slabik, obecnéceské jevy
a podobné. V piepisech se tak objevuje napi.: vona, néak, prisel sem, ndkej, voe atd.
Problémy v piepisech jsme zaznamenali pfedevSim v elizi jednotlivych konsonanti, kdy
mnohdy bylo velmi slozité posoudit, zda byla urcitd souhlaska vyslovena ¢i nikoliv (néjak
/ néak; vole / voe), a v zaznamu protahovani délek jednotlivych samohlasek (voe:; bylo:

apod.).

B.  Znacky uzivané v prepisech:

/ melodicky predél

@) kratkd pauza

(..)  delsi pauza

(...) dlouhé pauza

[ zacatek simultanniho mluveni

] konec simultdnniho mluveni (situace, kdy oba ti¢astnici komunikac¢ni situace

mluvi zaroven, je znacena také umisténim textd v hranatych zavorkach pod sebe)
= bezprostiedni navazani na predchozi fe¢

napadné prodlouzeni hlasky

75 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA (ed.), Cestina v dialogu generact, Praha 2007,
s. 22-23.
8 Tamteéz, s. 22-23.
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PRIgel

slova

>

)

velkymi pismeny znac¢im napadné zdlraziiovani slabiky, slabik ¢i celého

nedokoncené slovo

hezita¢ni zvuky

zacatek useku proneseného se smichem
konec Giseku proneseného se smichem

nesrozumitelné misto; prostor mezi zdvorkami by mél ptiblizné¢ odpovidat

délce nesrozumitelnych slov

(ptisel)

((smich))

pravdépodobné vyslovené slovo, které je ne zcela srozumitelné

komentaie”’

77 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA (ed.), Cestina v dialogu generact, Praha 2007, s. 23.
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V. Téma v rozhovorech prazskych stamgasti

Jednim ze zakladnich ryst kteréhokoliv rozhovoru je téma, které odrazi
myslenkovou hierarchizaci odrazu mimojazykové reality (co je podstatné a co neni) .’
Mluv¢i, ktery neformalné konverzuje se svym partnerem, vétSinou neztstava u jednoho
tématu. Lze fici, ze ¢im déle cely rozhovor trva, tim vice se vystfida témat — téma se tak
v casovém horizontu mezi komunikacnimi partnery méni. Neznamena to, ze se
komunikanti k ukonéenému tématu nemohou v rozhovoru vratit a dal ho rozvijet.
Tematicka vystavba spontanniho mluveného textu je slozity jev, ktery nevykazuje ptilis
obecnych pravidel, ackoliv i zde se mizeme, jak fika J. Hoffmanova, setkat s principy
tematické strukturace (hypertématem, prib&znym tématem, roz§tépenim tématu atd.).”
Detaily konverza¢niho déni se zabyva konverzacni analyza, jez postihla ,, proceduru zmen
a posunii tématu .2 V nepiipraveném dialogu se ¢asto témata vynofuji asociativné a do
znac¢né miry i ndhodné (mluv¢imu v hlavé probleskne néjaka myslenka a téma, o kterém
se rozhovor do té doby vedl, se mize nadhle zménit), témata se vV rozhovoru mohou rizné
piekryvat ¢i dopliiovat. Slovosled mluvcich v nepfipravené feci byva subjektivni, asto se
ve spontanni feci nedodrzuje schéma; téma — réma a mnohdy se setkdvame s ochablymi
mluvidly a s tim souvisejici $patnou artikulaci fe¢ového toku.®:82 Opakem pak jsou
ptipravené monology (odborné referaty) ¢i predem formalné regulované konverzace,
naptiklad ve Skolnim prostfedi, kde je schéma rozhovoru vétSinou velmi jednoduché;
otazka — odpovéd’ — zpétna vazba.8® Mluva Stamgasti viak nalezi v naprosté vétsiné do
skupiny prvni, tedy k formalné nepfipravené, spontanni feci, avSak i v hospodském
prostiedi se miZzeme setkat s rdmcovymi, dialogickymi scénafi. Pfikladem mohou byt
zdvoftilostni dialogy pii pfichodu dalsiho Stamgasta (ahoj — ahoj — jak je? atd.),
komunikace pii lou€eni se ¢i stereotypni objednavaci dialog pti ptichodu vrchniho/vrchni
(jesté jedno? Jo/ano, nékdy ehm). Takové naruSeni stavajiciho dialogu byva dle

prekvapivosti nazyvano frame-shifts nebo frame-braking.2* Nutno podotknout Ze mnohdy

8 Jiti ZEMAN, Verbalni a neverbalni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 34.
™ Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA — Jifi ZEMAN, Konverzace v cestiné pii rodinnych
a pratelskych navstévach, Praha 1999, s. 37.

80 Tamtéz, s. 38.

81 K tomuto tématu se ve svém inauguraénim projevu pfi ziskani titulu doctor honoris causa ¢eské literatury
na Univerzité Hradec Kralové 25. 3. 2015 blize vyjadiil Zden¢k Svérak dr. h. c.

8 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA — Jifi ZEMAN, Konverzace vV cestiné pii rodinnych
a pratelskych navstévach, Praha 1999, s. 37.

8 Jitf ZEMAN, Verbalni a neverbalni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 34.
8 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA — Jifi ZEMAN, Konverzace v cestiné pii rodinnych
a pratelskych navstévach, Praha 1999, s. 39.
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tato komunikace probiha neverbalné secvicenymi gesty (zdvizené prsty na do vzduchu
natazené ruce jako signal poctu objednanych piv), kdy vrchni ke Stamgastskému stolu ani
nemusi dojit a jiz vi, Ze ma roztocCit nova piva. Tato komunikace Setii jak kroky vrchniho,
tak pfili§ neodvadi pozornost Stamgastii od pravé probiraného tématu. Jestli situacni jev
(néco se v hospod¢ udalo) narusi konverzaci Stamgastl, jez vétSinou piesahuje aktudlni
komunikaé¢ni situaci a je tedy extrasituaéni®, zalezi na dvou hlavnich faktorech: na
osobnosti mluvciho, ktery se mize rozhodnout, zda situacni jev zahrne do své promluvy
a uini z n¢ tak dal$i téma rozhovoru, a na sile situa¢niho jevu, jenz se svou
neocekavatelnosti ¢i dlezitosti vplizi do komunikantova pole vnimani (je pravdépodobné,

7e se novym tématem konverzace stane naptiklad pravé zhlédnuta rvacka).8®

Nékolikahodinové rozhovory Stamgastii, osob, které se velmi dobie znaji, se
z hlediska rozebiranych témat daji fadit do riznych zanr. Nejcastéji se v rozhovorech
setkavame s vypravénim pitihod, zazitkl, vzpominek, vtip anekdot a jinych. Znacna cast
rozhovort byva vénovana i fAamam, drbiim a kleptim z nejbliz§iho Stamgastského okoli. Je
typické, ze se komunikanti béhem hospodské konverzace bavili vice o téch, ktefi nebyli
hovorim pfimo pfitomni (naptiklad odesli na toaletu ¢i se v hospodé viibec neobjevili),
nez o piimych Uuc€astnicich hospodského posezeni. J. Hoffmanova téZ zminuje, Ze
k typickym tématim nepiipravené¢ho rozhovoru v ¢eském prostredi patii tzv. troubles-
telling, mezi jehoz znaky patfi stéZovani, nadavani ¢i kritika mistnich pomért.®” Tento typ
se ale ve vétSiné nahravek hospodské konverzace neobjevoval. Nejvice byl
zaznamenatelny pred a tdsné po piimé volbé prezidenta Ceské republiky. Daldim

zaznamenatelnym zdnrem v konverzaci jsou situacni vlozky, které jsou vyvolany naptiklad

vSimnutim si, e nékdo z komunikaénich partnerti ma novy tées, obleceni atd.®

Téma, o kterém se v rozhovorech mluvi, je hierarchizovano. Nejvyse postavené je
hlavni téma, které se vyviji. Je na n¢j pohlizeno z riznych hledisek, analyzuje se,

specifikuje se a jeho rozvoj probiha pomoci dil¢ich témat, ktera mohou vést k odboceni

8 Bavit se o v&cech nepfitomnych, piesahujicich aktualni déni je dispozici v&tsiny dospélych a zdravych
jedincd homo sapiens. Vice o tomto tématu: Jiti ZEMAN, Verbdlni a neverbaini prostiedky v komunikaci
mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 41.

86 Tamtéz, s. 41.

8 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA — Jifi ZEMAN, Konverzace v cestiné pri rodinnych

a pratelskych navstévach, Praha 1999, s. 39.

8 Tamtéz, s. 39.
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v rozhovoru. Vedlejsi téma s hlavnim nemusi nijak souviset. Je méné dilezité

a v rozhovorech nehraje takovou roli.®

Kazdé téma, o némz mluvéi mluvi a které je rozebirano, je ovlivnéno néjakym

kontextem, kterym se dle J. Zemana rozumi:

a) Bezprostiedni vztah k piedchazejici a nasledujici feCové ¢innosti
(sekvenéni kontext): ,, nekteré slozky repliky jsou znamé nebo odvoditelné
Z repliky predchozi a zaroven se stavaji vychodiskem pro interpretaci replik
nasledujicich

b) Zakotvenost v prostiedi, v némz ke komunikac¢ni ¢innosti dochazi (situa¢ni

kontext); jde o jednu ze zékladnich slozek komunikace.%

A.  Odborné téma v rozhovorech prazskym Stamgastu

V této Casti kapitoly budeme vychazet pievazné z kapitoly v knize J. Zemana,
Verbalni a neverbalni prostredky v komunikaci mladeze. Odborna komunikace je vétSinou
povazovana za sled projevi ¢i ptispévki, jeZ nalezi k odbornému stylu. Piedpoklada se, ze
pfedmétem 1 cilem odborné komunikace je sdélovana informace, kterou mluveéi svym
monologickym vystupem piedava posluchacim. Piijemci jsou v takové situaci vice €i
mén¢ zatlacovani do pozadi. I pii odborné panelové diskuzi se vétSinou pracuje s nazorem,

7e se pti komunikaci spise jedna o repliky, které maji az monologicky charakter.%?

| v bézné komunikaci, se ¢asto objevuji, bud’ jako témata hlavni ¢i vedlejsi, zminky
o odbornych tématech (odborné téma tvoii pouze €ast rozhovoru, pficemz mize byt od
odborného tématu odboceno, aby se k nému vzapéti mluvci vratili). Repliky o odborném
tématu v béZzné komunikaci nemaji charakter monologu a byvaji relativné kratke.
Komunikace o odborném tématu je typicka i pro prazské Stamgasty, ktefi se znaji naptiklad
ze Skolniho prosttedi, tudiz je pravdépodobné, Ze se béhem rozhovorii dostanou
I K odbornému tématu, jez se bude tykat skoly. Lze konstatovat, Ze situacné je odborna
konverzace nezakotvend a lze ji sledovat 1 v takovém prostiedi, jako je hospoda (staci

vzpomenout na narodni obrozeni).%

8 Jiti ZEMAN, Verbdlni a neverbdlni prostiedky v komunikaci mldadeze, Hradec Kralové 2013, s. 34.
9O Tamtéz, s. 34.
N Tamtéz, s. 34.
92 Tamtéz, s. 35.
93 Tamtéz, s. 35.
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Nasledujici cast kapitoly se bude vénovat komunikaci o odborném tématu

V hospodském prostiedi.

T: LETOKRUHY / jak rikame my odbornici na datovani / DENDROCHRONOLOGIE (.)
M: jiste:

T: znate dendrochronologickou metodu? (.) esté ste: nevyzkouseli

M: ne n- v ¢em spociva jako

T: no no spociva tiea / potiebujete datovat / jestli na Opocné visici obraz j opravdu od

Hieronyma Bosche (.) Dvandctilety Jezis v chramé / zndate ten obraz? (.)
C: Jak ho nasli na pude / MYslite:? Srolovany
T:=jojojo jojo:/[jestli to je Bosch]

Hlavni téma predkladané ukéazky lze charakterizovat jako rozpravu o uzite¢nosti
dendrochronologické metody pii vyzkumu stafi nalezeného obrazu Hieronyma Bosche na
opoCenském zamku. Z hlediska sekven¢niho kontextu je rozhovor opakujicim se
interakénim schématem stimul — reakce — zpétna vazba.®* Mluvéi T klade otazku (zndte
dendrochronologickou metodu?), mluv¢i M reaguje na otazku (ne n- v éem spociva jako)
naceZ mluvCi T potvrdi piijeti odpovédi, vysvétli, k ¢emu dendrochronologickd metoda
slouzi a klade dalsi otdzku (no no spociva trea / potiebujete datovat / jestli na Opocné
visici obraz j opravdu od Hieronyma Bosche (.) dvandctilety Jezi§ v chramé / zndte ten
obraz?). Abychom mohli charakterizovat komunikanty ¢i cil komunikace, potiebovali
bychom znat situa¢ni kontext nebo alespon pokracovani ¢asti rozhovoru. Ten pokracoval

nasledovné:

T: [vono je maly / je maly ne je

maly je maly] a: / prosim?

A: N-/7kam / tohle je presné ten diivod / proc se vracim na <stredni>
T: Ale NE:

A: ((smich))

T: Ale znate Hieronyma Bosche?

9 Jiti ZEMAN, Verbdlni a neverbdlni prostiedky v komunikaci mlddeze, Hradec Kralové 2013, s. 36.
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A: Jako to méno to jo: ale jko
T: Ale / jeho nejslavnéjsi obraz / Zahrada pozemskych rozkost:
A jakoby ja [obrazy ne to]

T: [v Praglu je vystaven] (.) ale ZNATE (.) Zahrada pozemskych rozkosi / Lucie
Bila v devadesatych letech méla nakej klip / jak smilnila s [fidkymi takovymi]

M: [to spis ( )]

T: = hlavonozci (.) a: to je / to je presne vytvarne esteticky inspirovano (.) Hieronymem

Boshem
M: = aha

T: = porad nic? (.) Milane vyguglujte Zahradu pozemskych rozkosi / prosim vds /
muzete? (.) HHERONYMUS BOSCH

C: BosCH

M: vim /vim / to méno znam taky
T: a proc vo tom vypravim?

M: no?

T: Jo: dendrochronologicka metoda / protoze na Opocné tedy najednou zjistili / Ze maji

obraz / a [Ze to miize byt]
M:  [to je podle RAMU / to: zjistili ne]

T: no jasné / protoze / stromy (.) kazdy rok podle klimatické situace prirustaji vic min /
vic / min / vic min / a tim padem vam vznikne c¢darkovany kod (.) a nékdo sestavil
Carkovany kod za posledni tri tisice let / a staci vzit ram (prohlédnout) si carkovany kod

a rict kdy to je
C: = tady bylo sucho / tady

T: = takze my presné vime / kdy byly treba porazeny stromy na krov chramu svatého Vita
(..) tFindcet sedum (.) prsté vychdzi / a my vime / Ze ten rdm / je to jenom RAM / Ze (.)

pockejte | von to neni ram / vono je to malovany na drevénou desku tim padem () TA
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drevena deska je mlaci nez Bosch / ¢ii vona je to kopie podle Bosche (.) a to je urceno

DENDROCHRONOLOGICKOU metodou (.) NA zdravi (.)

Cely rozhovor ¢étyt aktivnich (M, T, C, A) a dvou pasivnich (D, H) ac¢astniku se
skladd ze dvou hlavnich témat (dendrochronologie a Hieronymus Bosch), pficemz se
z prvniho tématu (dendrochronologie) volné prechdzi k obrazu Hieronyma Bosche. Poté,
co vysokoskolsky pedagog, zjistil, Ze ostatni Stamgasti bud’ viibec, nebo jen Castené, znaji
nizozemského malife Hieronyma Bosche a jeho dilo (Ale zndte Hieronyma Bosche? ->
Jako to méno to jo: ale jko), pokladal za nutné svym poslucha¢iim ptipomenout dilo
renesanéniho malife. Puvodni dendrochronologické téma bylo ,,zamluveno®
a komunikanti se zacali zabyvat Hieronymem Boschem (jeho nejslavnéjsi obraz | Zahrada
pozemskych rozkosi:; v Praglu je vystaven] (.) ale ZNATE (.) Zahrada pozemskych rozkosi
/ Lucie Bild v devadesatych letech méla ndkej klip / jak smilnila s [ndkymi takovymi]),
ktery se stal hlavnim tématem jejich rozhovoru. Mluv¢i (T) se po vyCerpani tématu
Hieronymus Bosch, vraci k tématu plivodnimu (a proc¢ vo tom vypravim?), které néasledné

dokondil.

Pokusme se nejdiive charakterizovat prostedi, ve kterém ke komunikaci dochazi
a jednotlivé komunikanty. Hospoda, kam vSichni zGcastnéni pravidelné dochazi, se
nachazi v méstské Casti Prahy 9, konkrétné na Proseku, kde vétSina Stamgastii pobyva.
oblibeny stil, od kterého je vidét po celé hospod¢, avsak nevadi jim, kdyz jsou jejich mista
obsazena a oni si musi sednout jinam. Stamgasti maji s obsluhou nadstandartni vztah. Ta
si jiz pamatuje, kdo si objedna jak velké pivo a se svymi Stamgasty si tykd. Nechava téz
své pravidelné hosty pit i po zaviraci dobé (na Proseku po ptilnoci), ob¢as zamkne hospodu

a pije s nimi jejich oblibenou znacku piva, Svijany.

Je ziejmé, Ze se na konverzaci podilelo nékolik komunikantil. CtyFicetilety
vysokoSkolsky pedagog, ktery mezi pravidelné navstévniky vycepu nepatii, (T) byl
v komunikaci velmi aktivni a zanesl do ni az nadech Skolniho zkouSeni (Ale zndte
Hieronyma Bosche?; = porad nic? () Milane vygiiglujte Zahradu pozemskych rozkosi).
Dalsimi komunikanty, byli tfiadvacetilety Milan a ctyfiadvacetilety Tomas, ktefi se
zapojili do konverzace spiSe kratkymi reakcemi, byli pfevazné pasivni, coz by mohlo
znacit jejich nejistotu (neznalost) v probiraném tématu, ve kterém se pied vysokoSkolskym

pedagogem nechtéli znemoznit (pronést néjakou chybu). Poslednim komunikantem byl
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Ctyfiadvacetilety Adam, kterého uméni moc nebavi (tohle je presné ten ditvod / proc se

vracim na <stiedni>).

Pro aktualni situaci, ve které hovor probihal, byly typické dva typy cinnosti:
vzajemna komunikace a popijeni piva. VSichni ucastnici komunikacni situace sed¢li
u jednoho stolu ve své oblibené hospodé¢, rozebirali riizna témata a obcas upijeli ze svych
piv. Hovor o dendrochronologii a obrazu Hieronyma Bosche nebyl v pribéhu vecera
jedinou komunikaci o odborném tématu. Postupné se vysttidala diskuze o hradech ¢i opete
(viz rozhovor /4/). Odborna témata byla prokladana riznymi vypravénimi ze vSedniho

Zivota.

Diskuze o odborném tématu neprob&hla mezi Stamgasty jen proto, aby zaplnila
védomostni deficity jednotlivych ¢lenti, ale aby i volné navazala na predchozi téma
a podnitila tak dalsi hovor. Cilem konverzace bylo asociativné navazat na piedchozi téma
o zdravi (T: [a jak Fekl Bethoven] / roky se pocitaji domiim / nikoliv lidem -> M: = to je
pravda () a stromum (..) psum a kockam -> T: LETOKRUHY / jak Fikame my odbornici
na datovani / DENDROCHRONOLOGIE) a zavést nové, bohuzel v§ak nevhodné vybrané
kulturni téma. Kromé vysokoskolského ucitele o daném tématu nikdo z pfitomnych nemél
hlubsi znalosti, které by mohl uplatnit k rozvinuti konverzace. Pfitomna dévéata (D, H) se
do komunikace ani nezapojila a byla pasivnimi posluchackami. To, Zze téma o uméni,
nesbira u ostatnich Stamgasti kladné body, 1ze pozorovat i z jeho brzkého konce, kdy

komunikant (T) toto téma ukoncuje zdvoftilostni frazi pti ptipitku (Na zdravi!).

Kapitola se zabyvala tématem v nepfipravenych rozhovorech prazskych Stamgastu.
ZvIast jsme se zamefili na komunikaci o odborném tématu. Vidéli jsme, Ze se mluvei
odborné nevyjadiuji po celou dobu své promluvy a prokladaji své toky myslenek, na rozdil
od odborné komunikace, i komunikaci neodbornou. Polarita mezi odbornou diskuzi na
stran¢ jedné a snahou o asociativni rozvinuti predchéazejici diskuze ¢i zavedeni nového

tématu na strané€ druhé, je pro tento typ komunikace typicka.

Musime vSak konstatovat, Ze téma kapitoly neni zcela vyCerpano a jednd se tak
spiSe o kratky diskurz do komunikace o urcitych tématech. Dal§i moZnosti zkoumani témat
V rozhovorech spatifujeme naptiklad v SirSim vyzkumu zavadéni ¢i ukoncovani témat
Vv rozhovoru, vkladanich témat novych, stfidani jednotlivych témat, odbocovani od tématu,
prekryvani témat, které je pro Stamgastské diskuze typické (Zenskd Cast osazenstva

vétSinou nechce akceptovat ryze panska témata jako je fotbal a zacne se bavit o tématech

34



ji bliz81). Material vhodny ke zpracovani by se mohl tykat i vybéru konverzacnich témat
muzli a zen. Zajimavy by byl i vyzkum témat v konverzaci mezi Stamgasty
s vysokoskolskym pedagogem a bez néj. Predpokladame, Ze samotni Stamgasté by diskuzi
ubirali mén¢ odbornym smérem (neobjevovala by se v ni zminka o opefe, uméni apod.).

Nepftipravena konverzace tak skyta jesté¢ mnoho materialu ke zkoumani.
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VI. Humorna vypravéni v hospodském prostredi

Co to humor je a kterou situaci povazujeme za humornou, je obtizné definovat,
protoze v bézném chapani dochdzi Casto k zdménam dvou riznych pojmi; humoru
a komiky. V. Borecky chape humor jako jednu z forem komiky, pfi¢emz komiku vnima
jako pojem nadiazeny. | dle Slovniku literdrni teorie je humor chapan jako jedna z forem
komicna, jez je vymezena jako: ,forma emociondlniho hodnoceni jevii, projevujici se
zejména smichem, jako fyziologickou reakci subjektu“® Na stejnou rovinu jsou vedle
humoru kladeny i ironie, absurdita a naivita.*® Co to tedy humor je? Dle definice, kterou
nam poskytuje Slovnik cizich slov, bychom m¢li humor vnimat jako: ,, dobrou nadladu ¢i
vesely rozmar se sklonem k Zertovani nebo dobrosrdecnému zesmésiiovani. “®’ J. Zeman
zase humor chépe jako: ,,védomou komunikacni c¢innost, pri niz mluvci zameérne ztvarnuje
urcitou komunikacni udalost tak, aby v komunikacnim partnerovi (prijemci, posluchaci),

«98

vyvolal kladné emoce, jez se projevi mimicky (usmév), fonicky (smich) apod. *°, avSak

kazdy smich nemusi vyjadfovat reakci na humor; miize znadit rozpaky, nejistotu apod.*®

Zastavme se chvili u fonického projevu lidskych emoci; smichu. Ten sice spada
jako predmét zkoumani spiSe do psychologie nez lingvistiky, ale s fe¢i ma piekvapivé
mnoho spolecného. Stejné€ jako fe¢ ma 1 smich spole¢nou cestu vzniku. Oboji vznika pfi
priachodu vzduchového proudu hlasivkami a vysledkem takové cinnosti je bud’
artikulovana fe¢, nebo neartikulovany smich &i jiné (hezitaéni) zvuky.'® Existuje viak
mnoho druhii smichu. K. Pfeifer, jak pise O. Miillerova, rozliuje smich imitativni (malé
dité, které se v postylce rozesméje na hracku, jez se rytmicky pohybuje), smich nervézni,
ktery je reakci na strach €i je spojen se smichem naptiklad na smute¢nim obtad¢, smich
hystericky a smich vyvolany dotekem.!® Smich viak nemusi byt doprovazen zvukem.
Pfi usmévu zadny zvuk nevydame, a také davame okoli najevo sviij postoj, naladu apod.
V hospodském prostiedi je smich slySet pomé&rné Casto a jsou jim doprovazena mnoha
vypraveéni zajimavych historek, které maji v posluchacich vyvolat kladné emoce. Jak fika

O. Miillerova, ktera cituje K. Pfeifera: ,,smich je prilis slozity, mnohovrstevnaty jev, nez

95 Stépén VLASIN (red.), Slovnik literdrni teorie, Praha 1984, s. 177.

% Vladimir BORECKY, Teorie komiky, Praha 2000, s. 25.

9 Lumir KLIMES, Slovnik cizich slov, Praha 1981, s. 254.

98 Jitf ZEMAN, Verbalni a neverbalni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 50.
9 Tamtéz, s. 49.

10 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA — Jifi ZEMAN, Konverzace v cestiné pii rodinnych
a pratelskych navstévach, Praha 1999, s. 73.

101 Tameéz, s. 73.
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aby ho bylo mozno postihnout jednoduchou analytickou charakteristikou “‘°2. Pro¢ se ale
lidé sméji? Nejcastéji je divodem pro zasmani se obsah feCového toku, ktery v nas takovou
reakci vyvola. Obcas se sméjeme pii vypraveéni, podle nas zajimavého pribéhu, a doufame,
ze tim vyvoldme smich u ostatnich posluchact. Kdyz do spolecnosti zavita nékdo, kdo je
obdafen vypravécskymi vlohami, mivame tendenci se smat jest¢ pired dokoncenim
historky.% V partnerskych dvojicich se na sebe ¢asto partnefi usmivaji; sméji se sami sobé
bez zvlaStniho divodu. V hospodském prostiedi je smich dle nasSich poznatkii béhem
navstév u Stamgastskych stolti pfimo tmérny mnozstvi zkonzumovaného alkoholu, kdy po
prvnich pullitrech byva prekondn pocate¢ni ostych nékterych jedincti. Samoziejmé je
mnozstvi smichu zavislé i na osobach, jez se u Stamgastského stolu sejdou. Na osobu
S vypravécskym talentem je pfirozené upirano vice pozornosti a ocekavani, ze takovy
spole¢nik bude pfirozené posluchace bavit a vyvolavat mezi nimi jednu salvu smichu za
druhou. Jak ale tika O. Miillerova, tak. ,, vseobecné Ize pozorovat, zZe se vic smeji mladi lidé
nez stari a Zeny se sméji vic nez muzi. “*** Specifikum toho, pro¢ se sméji zeny vice nez
muzi, bychom mohli vysvétlit historickym pohledem na vyvoj lidské rasy, kdy zena,
sbéracka, ve svém okoli méla vice osob, se kterymi by se mohla bavit, a tudiZ je pfirozené,
Ze se ve spolecnosti ostatnich vice smala. Muz, lovec, tolik ptilezitosti k hovoru a pobaveni

se svymi kolegy pteci jen nem¢l.

Lze tedy ¥ici, Ze smich je uzce spjat s humorem, ktery Karel Capek napiiklad 1i¢i
ve svém dile Marsyas takto: ,, Humor je previzné lidovy projev, tak jako hantyrka je lidova
Fec; sam humor je tak trochu lidovd hantyrka. Ze $pdsovani je v takové mife vysadou
socidlné nizsich vrstev, je ukaz veliky a davny. Pocinajic latinskou komedii, je to vidy
chudak, proletar, muz z lidu, kdo vystupuje jako Sprymar. Pan miize byt toliko smésny; ale
Jjeho sluha ma humor. Enspigl je muz z lidu. Svejk je kman. Je to, jako by veliky, otidsajici
smich déjin stale zazmival zdola. Smich je podstatné demokraticky;, humor je
nejdemokratictéjsi z lidskych zvyki. “ 1% Dale zde pfipomina, Zze ¢lovék sam je schopen
V nejvyssi mife akorat ironie a tedy Ze humor je zaleZitost kolektivni.1%® Vzdyt kazdy

jedinec (vyjimku tvofi taci, kterym smich znemoznuje naptiklad uréita nemoc ¢i postizeni)

102 Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA - Jiti ZEMAN, Konverzace v cestiné pii rodinnych

a pratelskych navstévach, Praha 1999, s. 73.

103 Tameéz, s. 73.

104 Tameéz, s. 73.

105 Karel CAPEK, Marsyas, ¢ili na okraj literatury, in: dostupné online
(http://www.opocno.cz/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=46:marsyas&
id=4:karel-capek&Itemid=644&start=20.), [citovano k 22. 4. 2015], s. 48.

106 Tamtéz, s. 50.
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je schopen identifikovat humor a komié¢no. Je zcela ptirozené, ze ¢lovéku piipada komicka
urcitd situace, véc €i jiny cloveék. Takova osoba se tak vyznacuje smyslem pro humor. Ten
je ovSem u kazdého jedince mirné odlisny a co piipada vtipné a komické jednomu, nemusi
se pozdavat druhému. V této souvislosti bychom piipomnéli francouzsky satiricky,
levicové orientovany a protinabozensky casopis Charlie Hebdo, ktery v poslednich
mesicich, diky udalostem, které se v jeho redakci udaly, oteviel diskuzi na téma vnimani

humoru.

Hlavni funkci humoru je pobaveni okoli. Clovék k vyvolani kladnych reakci
U posluchac¢stva vSak musi mit alesponl n¢jaké vlohy. Ve vypravéni humornych piibéht
nemizeme opomenout fakt, Ze je humor zalozen na detailech. Stendhal k tomuto tématu
ve své knize O smichu dodava: , Nikoho nerozesméjeme vSeobecnostmi: k smésnosti,

K rozesmani je tieba podrobnosti 1%

Pii rozboru humornych vypravéni v hospodském prostiedi se budu drzet definice

J. Zemana, ktery humor jako formu komiky rozdéluje na:

rozhovory'®

Skadleni, dobirani si nékoho z pfitomnych je typické napiiklad pro partnerské
dvojice, kdy si jeden ¢len mizZe dobirat druhého, aby ho vyprovokoval ke zpétné reakci.
Samoziejmé zalezi na naturelu kazdého jedince. Piesahuje-li v§ak Skédleni inosnou mez
a hrani¢i s ironii a zesméSnovanim ¢i je neustale jednostranné bez zpétné reakce, je pak
vnimano negativné.’®® Skadleni samoziejmé nemusi byt vyluéné provozovano pouze
v partnerskych vztazich. Patfi 1 mezi pfatele, a tudiz se s nim Casto mizeme setkat
I v hospodach, kde se pratelé v dobré naladé navzajem Skorpi.

b) Informace o humorném chovani (vypravéni jako druh verbalniho humoru) neboli

vypravéni vtipnych piihod, situaci, které slouzi k pobaveni.!

Vypravéni také Zeman odliSuje od vypravovani, které je vystavéno na slohovém
postupu, déjovém napéti a jeho hlavnimi znaky jsou: vyraznd zéapletka, vyvrcholeni

a rozuzleni. Vypravéni je pak zalozeno predevsim na popisu jednotlivych posloupné

107 STENDHAL, O smichu, Praha 1958, s. 15.

108 Jiti ZEMAN, Verbdlni a neverbalni prostiedky v komunikaci mlddeZe, Hradec Kralové 2013, s. 50.
109 Jana HOFFMANNOV A — Olga MULLEROVA — Jii ZEMAN, Konverzace v cestiné pii rodinnych
a pratelskych navstévach, Praha 1999, s. 89.

10 Jiti ZEMAN, Verbalni a neverbalni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 50.
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jdoucich informaci, diky kterym si poslucha¢ dokéaze ud¢lat lepsi predstavu. Komunikac¢ni

udalost, o niz se vypravi, obsahuje téz hlavni téma, které¢ se da rozd¢lit do nékolika skupin:

a) téma zaméiené na mluvciho: Gcastnikem komunikac¢ni udalosti, o niZz se
vypravi, byl mluvéi, nebyli mu pritomni komunikacni partnefi.

b) téma zamérené na skupinu: ucastniky komunikaé¢ni udalosti, o niz se vypravi,
byli mluv¢i 1 komunikaéni partnefi.

C) téma zaméiené mimo skupinu: ucastniky komunika¢ni udalosti, o niZz se

vypravi, nebyli ani mluvéi, ani komunikaéni partnefi.!'!

A.  Humornost piibéhu

Hospodské prostfedi je misto, kam se hosté chodi pobavit a uvolnit.'*? Je tak
ptirozené, ze jsou hospodskd humornd vypravovani vétSinou vnimény kladng. V dalsi ¢asti
kapitoly se zamétime na zkoumani humornych vypravovani. Nebudeme se vSak zajimat,
zda jsou vypravéné piibéhy vtipné, ale pozornost obratime k tomu, zda byly komunikanty
povazovany za humorné. Inspiraci ndm opét bude kniha J. Zemana, Verbalni a neverbalni

prostredky v komunikaci mladeze.

K rozboru humornosti vypravéni vyuzijeme piibéh, kdy mezi Stamgasty vzacné
zavital vysokoskolsky kantor, ktery se zavzpominal na své mladi, kdy jezdil na tabory

a ziskal na nich nezapomenutelné zazitky.
Ukézka z rozhovoru €. /4/ v textové piiloze:

T: = ale ale ne / to bylo naprosto perfekini / protoze nam bylo nakych (.) vas vék nebo vo

rok min / to je jedno (.) a:
M: = O no ale uz i za tu dobu ste mél deset let nabadano v archivech ((smich))

T: aten () a hlavni organizator treba prisel a najednou vecer vikal (.) sehral / nasledujict
scenku (..) veliteli (.) jak s- / tre- tFeba ste to nékdy hrali / ja nevim ale (.) jak se dostanu
do zony (.) pochop / musim / musim se dostat do zony (.) uz uz nikdo nezbyl / kdo by mné

povedel jak to viastné je: ja musim jit do zony a (.) a my sme vitbec nechdpali deset minut

11 Jiti ZEMAN, Verbdlni a neverbalni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 51.
112 Dle sociologického priizkumu J. Vinopala se na patém a Sestém misté v Zebficku asociaci se slovem
hospoda objevuje zdbava a dobrd ndlada a hned za ni pohoda a odpocinek. Asociacim dominuje téma
piva. V roce 2011 se vice jak 65% respondent vybavilo pivo na prvnim misté. Vice in: Jifti VINOPAL,
Ceské hospody v roce 2011, Nase spolecnost 9, 2011, dostupné online
(http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6654/f3/OR111216.pdf), [citovano

k 22. 4.2015], s. 2.
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se bavil s nékym / kdo mél v tu chvili na starosti vydej Spaget / bylo nds tam dvandct treba
jenom /fidkej chlap do zony no a zjistili sme / Ze existuje néjaka zapoveézena zona a ze kdyz
tam prides tak / tak néco poznas ze sebe (..) Ten den byla nocni hra ktera skoncila ve tri

hodiny / SKVELA (.) a ve ¢tyFi tiiicet () stavej (.) vstavej
B: ((smich))

T:= dneska jedem do zony

C: = <dneska jodem do zony>

T: =a/ a vzbudil ¢tyri z nas (.) ctyri [z nds] a Fika () vezmi pldsténku za pét minut pod

hradem
C: [<do zony>]

T: a () BACHA vs- v§u vsude je / ja nevim / jezZibabi sliz nebo néco (.) BEZime bézime (.)
a ted’ svitalo a bézeli sme tim lesem a naednou / BACHA jeZibaby vySKOC na stomy nebo
naky j- ja nevim | mé to pripoinal ndaka valka svetii | nebo nevim / vyskocili sme na stromy
(.) no uplné uvolnény / néco mezi pochodem smrti a:: po dvou hodinach / tak dal uz musite
sami / sme u zony (.) v tech lesich Hostynské vrchy ((smich)) tam di / tam za tim stromem
(.) tam najdes pramen poznani / mysli na jednu véc (.) kterou strasné chces / napi se
Z pramene a musis vSechno spolknout () souhlasis? (.) ja uz se drze- ( ) na tom
stromé / a §li sme jednotlivé (.) ale musis FAKT védét co CHCES () tam byl esus
S absolutné slanou vodou / te- © ale TO neslo jo (.) sme to pak polkli (.) takova sebezkouska
a clovek si mél teda Fict / jaka je jeho hodnota a co by si pral (.) a vratil se nékdy v Sest

tricet / na VEZ a v sedm / buDICEK ((tleskd)) psine:c / zacindme (.) PAK vodpo- déa-

Nejprve se zaméfime na komunikaéni situaci, v niZ se vypravény pribéh
uskute¢nil a aZ poté se podivame na komunikacni situaci, v niz je ptib&éh vypravén. Takto

od sebe Ize oddélit 2 komunikaéni roviny. 3

Komunikaéni situaci, v niz se humorny piib¢h uskutecnil, nemiizeme
charakterizovat zcela pfesné. Musime si vystacit se zprosttedkovanymi informacemi, které
nam predava mluvc¢i. Presto jsme z piib¢hu ziskali dostatek informaci, které nam

poslouzily k castecné rekonstrukci déje.

113 Jiti ZEMAN, Verbdlini a neverbadlni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 52.
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Popisovana ptihoda se nejspise udala na letnim tabote ¢i Skole v piirodé, coz
usuzujeme ze zminky o nocni bojové hie, které jsou nedilnou soucasti takovych
organizovanych pobytl pro nactileté. Jejimi ucastniky byli: vydejce téstovin, nejspise
dvanact déti, vypravé¢ (nyni vysokoSkolsky pedagog - 40 let) a hlavni organizator

taborovych her. Hlavni postavou celého piib¢hu je vypravee a organizator.

Za zminku v prvni ¢asti ukdzky stoji predev§im chovani hlavniho organizatora,
ktery se v détech snazi svym hereckym vykonem vyvolat zmatek a zaroven zvédavost na
to, co se bude dit. Lze predpokladat, Ze se déti musely dopatrat toho, co to znamena jit do
z6ny, kde takova oblast je a co je tam ¢eka. To vyplyva i z dal§iho vypravéni (no a zjistili
sme / Ze existuje néjaka zapovézena zona a zZe kdyz tam prides tak / tak néco poznds ze

sebe).

V dalsi ¢asti se vyprave spolu s ostatnimi vypravi do zapomenuté zony. Cestou je
potkavaji urcité nesnaze, které musi ptekonat, aby se dostali na misto urceni (BACHA
jezibaby vySKOC na stomy). Tésné pied koncem cesty se skupinka zastavila a kazdy musi
jit k cili sam. Dlivodem by mohlo byt piekonani strachu ze tmy €1 nezndma. Poté, co déti
jednotlivé dorazily na posledni stanoviste, je ¢ekal posledni tkol, ktery spocival ve vypiti
nékolika dousku slané vody (tam byl esus s absolutné slanou vodou). Vypraveé¢ zduraznil,
ze tuto zkousku podstoupili dobrovolné (souhlasis?). Po dokonéeni no¢ni taborové hry se
déti vratily do tabotiste (vratil se nekdy v Sest tricet), avsak hned za pul hodiny byly zas

buzeny (a v sedm / buDICEK), coz jim asi moc humorné neptipadalo.

Komunika¢ni situaci, v niZ je popsany pribéh vypraveén, Ize popsat celkem
pfesné. Jejimi ucastniky je pét v€kove blizkych pratel, mezi které zavital vysokoskolsky
vzdé¢lany pfitel jednoho z pfitomnych. 23 letd Anna, 24 lety Tomas, 23 letd Monika, 24
lety Adam, 23 lety Milan a 40 lety Ondfej. VSichni se znaji ze Skolniho ¢i pracovniho
prostfedi a Casto se schazeji ve své oblibené prosecké pivnici, kde se také jejich rozhovor
uskutecnil. Cela skupina byla usazena ke ,,svému® stolu, jenz maji dvakrat az tfikrat do
tydne rezervovany pro sebe, a ktery strategicky umistén tak, aby vSichni ¢lenové méli
vyhled do kazdého koutu jejich oblibeného lokalu. Je téZ samoziejmé, ze aniZ by si skupina
objednavala, je jim do péti minut pfinesena prvni runda jejich oblibené pivni znacky;
Svijan, pficemz je Anna u obsluhy znama tim, Ze po obsluze vyzaduje vzdy jen tietinku
piva. VSichni z vySe zminénych se v této pivnici schazi pravidelné hlavné kvuli pratelské

atmosféfe a setkani s prateli, se kterymi si mohou neformalné popovidat. Béhem hovort

41



vétSinou byva nejaktivnéjsi Adam, ktery se touzi stat umélcem a svym naturelem je bavic
spole¢nosti. OvSem jen do té chvile, nez mezi Stamgasty dorazil vysokoskolsky pedagog,
jenz béhem pratelského posezeni vedl hned nékolik dlouhych monologi, které ovsem
posluchac¢stvo vnimalo pozitivng, coz nékolikrat vyjadiilo smichem ¢i alespon usmévem.
Cely skupinovy hovor se to€il okolo n¢kolika témat: vztahd, historie, uméni, vzpominek

na léta minuld, Skoly ¢i prace.

V hospodském rozhovoru je obsazena i ukazka /4/, na které¢ budu demonstrovat
humornost celého piibéhu. Ukazku vypravi Ondiej, ktery byl pfimym tuc¢astnikem bojové
hry, kterou prozil pii prazdninovém pobytu na hradu HelfStyn. Jedna se tedy o téma
zamétené na mluvéiho. Mluvéi prozil situaci jako humornou a ve svém vypravéni se ji

posluchactim snazi vtipné podat. Vyuziva k tomu nékolik postupii.

Ve vlastnim vypravéni se objevuje nckolik mist, ve kterych mluvéi explicitné
upozoriiuje na humornost ptibéhu. Jednim z takovych znaki, kterym vypravéc signalizuje

to, Ze situace, o niz vypravi, byla humorn4, je smich:
...sme u zony (.) v téch lesich Hostynské vrchy ((smich)) tam di...

Ten muze byt ve vlastnim vypravéni vyjadien dvojim zptisobem. Za prvé miize
tvofit samostatnou zvukovou slozku, ktera nijak nezasahuje do fe€ového toku mluvciho
a za druhé se mize misit s verbalni sloZzkou. Takovému specifickému miseni smichu s feci
se ¥ika presah neboli overlap.!** Overlapy se ale ve vypravéni /4/ nevyskytuji u hlavniho
mluvciho, ktery reprodukuje sméSnou historku posluchac¢tim, nybrz u piijemce C, ktery
opakuje nejspiSe podle néj humornou repliku hlavniho mluvéiho <dneska jOdem do
zony>. Dle mého pozorovani se ale vice overlapy objevuji u zen nez u muzi, které se,

zvlasté pii zvySené konzumaci alkoholu, mnohem castéji sméji.

Dal§im znakem, kterym mluv¢i upozoriiuje na to, ze vypravény piibéh bude
humorny, jsou vypovédi, jez zamér vypravét pribéh pro pobaveni naznacuji. V rozhovoru
14/ se tak objevuji vyrazy jako naprosto perfekini ¢i skvéld, kterymi sice mluvéi odkazuje
na hru, kterou hrali na tabote, ale v posluchacich takova slova/slovni spojeni mohou
vyvolat pozitivni emoce, které pak dévaji riznymi zplisoby najevo (komentaii k piib¢hu,

smichem, usmévem atd.)

14 Jiti ZEMAN, Verbdlini a neverbadlni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 54.
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Vypravény piibéh byl mluvéim obohacen i o reprodukci cizi fecové Cinnosti.
Mluv¢i takové repliky prezentuje jako vypovédi v ptimé feci, které nezachycuji jen vlastni
obsah sdéleni (veliteli (.) jak s- ...jak se dostanu do zony (.) pochop / musim / musim se
dostat do zony...), ale jsou spojeny s imitaci hlast nékterych mluvcich, ktefi dle mluvciho
Ondfeje byli v historce /4/ stézejni. Imitace hlasu je realizovana ptredevsim diky typickym
znakim v feci jednotlivych mluvc¢ich. Pfima fec, kterou jsou dané repliky vyjadieny, je
vétsinou néjak do vypravéni zakomponovana. Takové uvozovani piimé feci byva spojeno
s ramcovou vypoveédi, ktera byva doprovazena verbem dicendi (sloveso mluveni — napf.
v textu /4/ a hlavni organizator treba prisel a najednou vecer Fikal...). Nékdy byva

ramcova vypovéd o verbum dicendi ochuzena (a organizator najednou...).**®

Mluvéi téz béhem vypravéni prozitého piibéhu odbocuje od hlavni déjové linky
a poskytuje posluchacim komentafe, kterymi se naptiklad ujistuje, zda podobnou
,bojovku“ ptijemci také nehrali (t7e- treba ste to nékdy hrali / ja nevim ale). Jelikoz se
vypravééi nedostala zadna zpétna reakce, pokracoval ve vypravéni dale. Ve vypravéni se
objevuji 1 komentare, jejichz vyznam tkvi hlavné v pfibliZzeni reprodukované situace
poslucha¢tim, kteti by taborové hry piedchozi generace jiz tak dobfe nemuseli znat (jd
nevim | mé to pripominal ndka valka svetit | nebo nevim). Vypravée tak zvolil pfipodobnéni
noéni hry k novodobému filmu Vilka svétii (2005). Komentovana Cinnost se dotyka
i smyslu celého piibéhu (takovad sebezkouska a clovek si mél teda Fict / jaka je jeho hodnota

a co by si pral), ve kterém se skryval piesah pivodné komedialniho vypravéni.

Celé vypraveéni je mluvéim vystavéno, aby bylo co nejvice dynamické a posluchace
nezatéZovalo velkym mnoZstvim detaild, které by nadmérné prodluZovaly celé vypraveéni,
jez by se po chvili stalo nezdzivnym, nudnym, a tudiZ nevtipnym, coz by posluchaci
nejspiSe svymi reakcemi reflektovali. V piihod¢€, ve které je uplatnén vypravéci postup
(obsahuje necekany zvrat i vyraznou pointu), jsou z celé nékolikahodinové hry vybrany
jen takové tuseky, které se mluvéimu jevily jako nejzajimavéjsi pro dalsi reprodukci

ptibéhu, a které by mohli posluchaci pfijmout jako humorné.

Humor, forma komiky, a humorna vypravéni, ktera jsou v této kapitole hlavnim
tématem, se Stamgastskych rozhovorech objevuji Casto. Nejdiive jsme se zabyvali
obecnymi tématy, jeZ jsou S humorem spojend; vymezili jsme pojmy humor a komiku,

vénovali jsme pozornost smichu, jenz je nejCastéjsi reakci na humorné vypravéni

115 Jiti ZEMAN, Verbdlini a neverbadlni prostiedky v komunikaci mladeze, Hradec Kralové 2013, s. 55.
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a nasledn¢ jsme rozebrali humornou historku, kterou prazskym Stamgastim vypravél
vysokoskolsky pedagog. V jeho vypravéni humorného piibéhu jsme mohli pozorovat
urCité jevy, jenz jsou typické pro takové vypravéni; uvozeni piimé feci, které je
signalizovano verbem dicendi, napodobovani zvukovych specifik (intonace, tempo feci,
vyslovnost atd.) feci ostatnich Gc¢astnikli tdborové hry, ¢i komentovani prozitého piibéhu,
které ma poslucha¢lim usnadnit pochopeni piibéhu a vyvolat v nich pozitivni reakce
doprovazené smichem apod. Humorna vypravéni a jazykova komika Stamgastl je vSak

téma natolik Siroké, Ze by umoznilo 1 dal§i zkoumani.
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VI1I. Pouzivani protetického v- v Feci Stamgastti

Pfi hojnych ucastech u Stamgastenského stolu jsme si pii zaznamenavani
spontannich projevil, jehoz jazykem je v naprosté vétSin€ obecna Cestina, jednotlivych
ucastnikd hospodskych debat, nemohli nev§imnout pouzivani protetického v-. Tento jev,
V posledni dobé velmi ostie sledovany, vV obecné cestiné velmi siln¢ zakotenil. V této

kapitole se opirame 0 studii J. Hoffmanové. !

Proteze neboli pfedsouvani ur¢ité hlasky na zaCatek slova. V obecné Cestiné se
zpravidla protetické v- klade na za¢atek slova pied samohlasku o (vokno, vodnese, vona,
vokopat...), pticemz jde o trvalou soucast slova, ktera se zachovava i pti odvozovani slov
(zavopatiit, nezavopatiit, zvorat...).*" Proteze se vyskytuje pfedevsim u slov domackych,
fideeji se objevi i u slov piejatych (vopereta, voptika).!*® Také uzivani protetického v-,
jako znaku obecné ¢estiny, neni na celém uzemi Ceské republiky rozsifeno rovnomémg.
Vice se s nim Ize setkat v Cechach nez na Moravé; piedeviim je vyuZivano ve

sttednich Cechach a v ¢asti zapadni a stiedni Moravy.!t°

Jak je to s vyskytem protetického v- v jednotlivych typech slov? Dle vyzkumu
P. Sgalla a J. Hronka, ktery cituje Jana Hoffmannova v Cestiné v dialogu generaci, je
kladen diraz na to, ze: ,, dominantni roli ve vyskytu protetického v- maji kratka slova
zajmenného a predlozkového charakteru von (vona, vono, voni), vo, vod “. 120 Takova slova
jsou v bézném hovoru tak ¢asta, ze si mluv¢i vétsinou ani neuvédomuje jejich piitomnost
ve své promluve. Naopak u vyrazi kniznich, oficidlnich, vyraza z technické ¢i kulturni
slovni zasoby se protetické V- objevuje vzacné, coz se vSak mize, protoZze se CeStina
neustale vyviji, zménit.}?! U bé&znych &eskych slov z kazdodenniho Zivota se s protetickym

v- muzeme setkat velmi Casto (vobéd, voko, vohen, voblikat atd.).

U prazskych Stamgastt se dalo predpokladat, ze se protetické v- bude v jejich
mluvé objevovat velice Casto, coz se béhem jednotlivych posezeni potvrdilo. Problém ale

nastal v moment¢, kdy jsme méli zvukové zaznamy piepsat do pisemné podoby. Mnohdy

116 Jana HOFFMANNOVA, Protetické v- ve vypravéni starych Stiedocechii, in: Cestina v dialogu

generaci, Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA (ed.), Praha 2007, s. 281-289.

17 petr KARLIK — Marek NEKULA — Zdenka RUSINOVA — Miroslav GREPL, Prirucni mluvnice
Cestiny, Praha 2012, s. 42.

18 Tamtéz, s. 43.

119 petr SGALL — Jiti HRONEK, Cestina bez prikras, Praha 2014, s. 32.

120 fana HOFFMANNOVA, Protetické v- ve vypravéni starych Stiedocechii, in: Cestina v dialogu generaci,
Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA (ed.), Praha 2007, s. 281.

12 Tamtéz, s. 281.
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jsme meéli problém rozhodnout, zda vibec protetické v- bylo tim ¢i onim Stamgastem
vysloveno. Zaznam v piepisech tak nemusi byt stoprocentné pifesny. Mozné chyby
v zaznamu bychom pficetli za prvé hluku v hospod¢, protoze hospoda je misto, kde neni
obsazen jen jeden still a ostatni hosté spolu téz komunikuji, a za druhé vyslovnosti
jednotlivych ucastniki u Stamgastenského stolu, ktera, zvlasté po zkonzumovani nékolika
pullitra piva, nebyla vzdy pregnantni. Navic, jak cituje J. Hoffmannova: ,, inicialni v- miize

byt vysloveno nékdy velice silné, ale jindy tak jemné, Ze si jej ani nevsimneme. “*??

| v feCi Stamgasti se protetické v- objevuje nejfrekventovangji s piedlozkami o, od
-> V0, vod a s osobnimi zajmeny on, ona, oni, ono -> von, vona, voni, vono. Cast&ji se
V pifepsanych textech objevovaly zdjmenné vyrazy, coz lze vysvétlit tim, Ze hospodské
historky byly vétSinou vypravény o nékom, a tudiz bylo proprium nahrazeno zdjmenem
(a prej von Fika, a vona ten den odpadla () a vona prisla D...ovd, Von je hrozné takovej
to no, von to neni ram, vono je to malovany na drevénou desku tim padem (.) TA dievéna
deska je mlaci nez Bosch; ¢ii vona je to kopie podle Bosche, vono je maly; je maly, voni
na mé asi zapomneli atd.). Zajmenné tvary von, vona, vono, které ve studii Protetické v- ve
vypravéni starych Stredocechii Sleduje J. Hoffmanova, se taktéz vzdy nechovaji jako
z4jmena. Zvlasté v mluveném projevu ziskavaji funkci nadbytecného, redundantniho,

123

Jformalniho™= podmétu ¢i prechazeji k funkci ¢asticové. J. Hoffmanova se snazi tyto

prechody mezi jednotlivymi slovnimi druhy zachytit ve dvanacti vybranych strukturach?,
z nichz v této kapitole uvedeme jen nékteré. V mluveném projevu je velmi Casté, ze se
z4jmenny podmét stdva nadbyteCnym, redundantnim. Podmét je ve vypovédich vyjadien
jak zajmenem, tak plnovyznamovym substantivem (vona prisla D...ovd, von to neni ram).
Plnovyznamové podstatné jméno ve funkci podmétu byva v mluvené fe¢i nahrazeno
zajmenem Uplné (vona ten den odpadla; protoze mezitim vona je porezand). Divodem
mize byt textova parcelace'® ¢&i jazykova uspora. Zajimavé se nam také zdaji prechody
zajmen von/vona/vono na castice, které, na rozdil od citoslovci, nejsou schopny byt

samostatnou vypovédi'?® (vono je to malovany na dievénou desku tim padem (.) ¢ii vona

je to kopie podle Bosche).

122 Jana HOFFMANNOVA, Protetické v- ve vypravéni starych Stiedocechii, in: Cestina v dialogu generaci,
Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA (ed.), Praha 2007, s. 281.

128 Tamtéz, s. 287.
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Predlozka vo se vyskytuje ve vazbach se Sestym padem (a proc vo tom vypravim,
to je tak krdasny po téch letech chdpat vo éem se ty lidi mluvéj) i ve vazbach s padem Etvrtym

(vds vek nebo vo rok min). V textech se objevi i predlozka vod, ktera se poji s genitivem
(taky tam vod ty reky).

Hojné jsou v nahravkach fe¢i Stamgastli zastoupeny 1 vyrazy, které obsahuji
predpony vo-, vod- a vob-. V piepisech se jich vSak pfili§ neobjevuje. Za zminku stoji snad
jen ukazovaci z4jmenné piislovce odtamtud, které bylo jiz v mnoha parodiich
transformovano do podoby ,,vocamcad™. Takovy vyraz se vSak v fe¢i Zadné¢ho mluvciho
neobjevil. Misto néj byla zaznamenana varianta votamtad (tam votamtad je...), ktery

mluv¢i pouZil pfi reakei na otazku, jestli posluchaci znaji Stary Jicin.

Slovesné tvary zacinajici pfedponou 0d- a obohacené o protetické v- taktéz nejsou
Vv prepisech ni¢im vyjime¢nym. Vznikaji tak slova jako: vodpadnul. S pfedponou vo- se
v textech objevilo naptiklad slovo (vozve / vozval) a s prefixem vob- pak mizeme nelézt
slovesa (vobjevili / vobjevil; vobliknul). Ve slové oddalit se vSak protetické v- v feci

mluvciho neobjevilo.

V piidavnych jménech se protetické v- v piepisu prakticky neobjevilo. Pouze
Vv jednom ptipad¢€ (obrovsky) mizeme zaznamenat ustalenou vyjimku. Docteme se tak, ze
se jeden mluvci, pfi diskuzi nad obrazem Hieronyma Bosche, domnival, Ze to je tak
vobrovsky platno. Vyraz spisovny, obrovské platno, by se nejspiSe do hospodského

prostfedi ani nehodil.

Zajimavosti je i mluva vysokoskolského pedagoga, ktery protetické v- nevyslovuje
ihned od svého ptichodu do spoleénosti. Zivi se mimo jiné jako mluvéi, a tak se v jeho
projevech protetické v- v pracovni dobé prakticky neobjevuje. Mezi piateli se vSak po
nekolika minutach uvolnil a spisovny jazyk vyménil za obecnou Cestinu, ve které ma tato
,berlicka® své pevné misto. V jeho feci tak dochazi ke kolisani pouzivani protetického
V-, coz lze pozorovat V tématu o opefe. Neptekvapi nds, Ze se ze substantiva opera nestane
vopera, protoze takové slovo jesteé neni brano jako soucast vSedni slovni zasoby, a tudiz je
V naprosté vétSin€é vyslovovdno ve své spisovné formé. Dochazi vSak ke stiidani
z4jmennych tvart (on chodil, a on ji nakonec zbyde ten Laca; protoze mezitim vona je

porezand, a von ji takle doslova). K takovému stfidani pouzivani protetického

hranice slovniho druhu, NaSe fe¢ roénik 81, 1998, dostupné online (http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7419), [citovano k 20. 4. 2015].
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v- vV monologické promluvé mluvéiho dochazi nejspise nevédomky, ovSem pouziti
spisovné formy osobniho zdjmena je u vysokoskolsky vzdélaného mluvciho Castéjsi nez

U ostatnich mluv¢ich.

Jev, ktery je v obecné cestiné velmi siln¢ znatelny, je uzivani protetického
v- . Kapitola se nesnazila zachytit kazdé¢ protetické v-, které bylo v pfepisech zaznamenéno
(vétsina z nich se pojila se z4jmeny on, ona, ono -> von, vona, vono a s predlozkovymi
tvary o, od -> vo, vod), ale zabyvala se piechody zajmennych tvarti spojenych
S protetickym v- mezi jednotlivymi slovnimi druhy (podmétem, ¢asticemi) ¢i vénovala
pozornost slovnim druhtim, se kterymi se proteze poji. Zvlast’ jsme se vénovali uzivani
protetického v- u vysokoskolského pedagoga, v jehoz feci jsme, na rozdil od ostatnich
Stamgastil, astéji zaznamenali kolisani mezi spisovnymi a obecnéfeskymi tvary zdjmen
(on, ona, ono). Musime vSak zduraznit, Ze tato kapitola je jen sondou do zaznamenaného
materialu a je zde prostor pro dal$i vyzkum. Nasledujicim krokem by mohlo byt srovnani
uzivani protetického v- mezi prazskymi a moravskymi Stamgasty ¢i riiznymi vékovymi

skupinami u Stamgastskych stolt.
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VIII. Uzivani postpozitivniho Zejo, jo ve vzpominkovych
vypravénich Stamgasti

Vypravéni prozitého ptibéhu, ktery si mluvci vybavuje, mé sva pravidla. Mluvéi
béhem vzpominkového vypravéni dodrzuje dva postupy. Jednak si v hlavé prehrava jiz
prozity zazitek, a jednak o prozitém aktudlné vypravuje. M¢El by se snazit, aby pii
vzpominkovém vypravéni zachoval Casovou posloupnost, pifeci jen retrospektivni
vypravéni neni v bézné komunikaci tak Casté, a aby ve své promluveé nepieskakoval
Z jednoho tématu na druhé. Zkratka by mél kazdy vypravéc zajistit, aby bylo jeho

vypravéni logicky uspotadané, pro posluchaée atraktivni a co nejsnaze pochopitelné.?’

Pti vzpominkovych vypravéni by se mohlo zdat, Ze mluvci vede monolog, coz neni
tak uplné pravda. Po celou dobu totiz udrzuje kontakt se svymi posluchaci, ktefi svymi
reakcemi na vypravéni, mohou dat sviij souhlas ¢i nelibost. Moznosti, jak toho mohou
dosédhnout, maji mnoho. Pocinaje neverbalni komunikaci (mimika, gestika atd.) ptes

fonické projevy (smich) aZ po verbalni reakce na vypravéné téma.

V této kapitole, ve které ¢erpame z Kapitoly O. Miillerové Postpozitivni Zejo, jo ve
vzpominkovém vyprdavéni, se zam&fime na uzivani nckolika textovych jevil ve
vzpominkovém vypravéni (Zejo, jo, vole atd.) prazskych Stamgastd, které jsou
V postpozitivnim postaveni, ,,fo znamend téch, které stoji za prislusnou syntaktickou
konstrukci, k niz se pripinaji z hlediska vyznamové pragmatického “.*?® Takové vyrazy
nejsou v bézné ani hospodské komunikaci ni¢im vyjimeénym a souviseji predevsim se
dvéma charakteristickymi rysy - nutnosti udrzovanim kontaktu s posluchacem
a s posloupnosti sdélovani, s ¢lenénim textu, jez s ni souvisi.!?® Pfi analyze jednotlivych
vyrazll vyuzijeme ptepis €asti rozhovorl prazskych Stamgasti (pfevazné se zaméfim na
monology mluv¢iho Adama; v textech oznacen jako A) véetné rozhovoru, kdy mezi
Stamgasty zavital 1 vysokoSkolsky pedagog. VEékové rozvrstveni Stamgastské skupiny bylo
vV dobé& nahravani 23-24 let, tudiz si k sob¢ jednotlivi tc¢astnici m¢li v€koveé velmi blizko.
Nutno jesté podotknout, ze vétsina z nich studuje ¢i studovala stejnou vysokou skolu, avSak
zékladni a stfedni Skolu vychodil kazdy ze Stamgastii jinde. To odpovida i jejich mluve,

protoze se mezi prazskymi Stamgasty objevuji i taci, kteti maji s Prahou spole¢ny jen pobyt

127 0lga MULLEROV A, Postpozitivni Zejo, jo ve vzpominkovém vypraveéni, in: Cestina v dialogu generaci,
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128 Tamtéz, s. 291.

129 Tamtéz, s. 291.
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na mistnich vysokoskolskych kolejich. Ti pak od rodilych Prazéka obdrzeli jednotny
nazev, ,,naplava®“. Pivodné vysokd mira rozdilnosti mezi fe¢i ,,naplavy™ a Prazaka se
u Stamgastenského stolu postupem cCasu stirala vSudypiitomnou prazstinou, tudiZz jsou
rozdily v fe€i minimalni, avSak stale zaznamenatelné. Jak tikéa Olga Miillerova: ,,zatimco
pro stiedni Cechy a zejména pro Prahu jsou typické obecnéceské vyrazy jo, Zejo, no, nojo,
vid’ (tento vyraz je v posledni dobé zvlasté u mladsich Prazakd velmi popularni), je na
Moravé, bez piresnéjsiho mistniho rozliseni, castéji slySet ne a Ze. “**° Nebylo by vhodné
zapomenout ani na slivko vole, jez zakofenilo pfevazné mezi ur€itymi vrstvami mladych

lidi, stalo se jejich idiolektem, ktefi je nemalokdy pouzivaji prakticky za kazdou vétou.

K ¢emu se vSak takové vyrazy pouzivaji? Dle O. Miillerové plni vyrazy jo, Zejo,
vid, Ze, vole ¢i ne ve vzpominkovych vypravénich funkci kontaktovou, pfi¢emz maji za
ukol udrzet pozornost posluchace ¢i vyvolat néjakou reakci na monologické vypravéni
mluvéiho B3 Posluchag, ktery vzpominkové vypravéni vnima, vétSinou po proneseni
takového vyrazu zareaguje; neverbalné ¢i verbalné. Casto mu k tomu poslouzi pfitakavaci

Castice hm, aha, jo, ano atd.

Kontaktova funkce neni jedina, kterou vyrazy Zejo, vid’ apod. zastavaji. Zaroven
totiZ mohou plnit funkci €lenici, kdy fe¢ rozdéluji na jednotlivé useky, které jsou pro
posluchace 1épe srozumitelné. O. Miillerova se domniva, ze roli ¢lenici ve vzpominkovych
vypravénich vétsinou hraje Gast&ji vyraz Zejo, kdezto vyraz jo plni funkci kontaktovou.!32
Neznamena to, Ze by si tyto ¢astice své role nemohly vymeénit. Taktéz O. Miillerova tika,
ze po téchto vyrazech témér vZdy nasleduje pauza, kterda mluvéim slouZzi k ujisténi se, ze
poslucha¢ vnima nebo naopak dava poslucha¢iim moznost reagovat na projev mluvéiho. '3
,, Vedle obecnych vyznamii kontaktu a clenéni pribyvaji eventudlné jeste dalsi pragmatické
vyrazy Ci spise odstiny. Jsou to ovSem odstiny jen nesnadno postiZitelné, nékdy jde spise
Jjen o pocit, dojem, ktery v posluchaci vyvolavaji; vétsinou odstinuji vyznam bezprostredné
predchazejiciho viseku. “*** O. Miillerova tak rozdéluje vyrazy Zejo a jo do nékolika

pragmatickych skupin. Vyraz Zejo je fazen do Sesti skupin.

130 Olga MULLEROVA, Postpozitivni Zejo, jo ve vzpominkovém vypravéni, in: Cestina v dialogu generaci,
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a) Tyto vyrazy maji viceméné pouze rytmizacni funkci; mluvci jimi ¢leni tok
vypraveni a sleduje, ze ,, tak to bylo“

b) Vypravec jako by se ujistoval, Ze uvadi spravny udaj

c) To je jasné, prirozené, pochopitelné, ,,to da rozum *

d) Posiluje zdiivodnéni, argumentaci

e) Vysvita z ného jista litost, nostalgie

f) Naznacuje podrobnost, pozndamku
Vyraz jo ma dle Miillerové ¢tyfi pragmatické vyznamy:

a) Pouhé cleneéni bez dalsich odstini

b) Pri citovém zaujeti uziva vypravéc jo casteji a nékdy i zdvojené

C) V pauze zaplnéné vyrazem jo zkouma mluvci ucinek toho, co partnerovi
sdelil (v techto pripadech byva pred i za nim pauza)

d) Na konci repliky, v téch mistech vypraveni, ktera nabyvaji podoby dialogu,
vypravec vyrazem jo naznacuje, ze ocekdva zietelnou partnerovu reakci

e) Podili se na vnitrnim clenéni vypovédi ¢i spise signalizuje jeji postupné
vytvareni prostiednictvim dodavani dalsi informace, zopakovanim

a rozvedenim informace, vysvetlenim, hodnocenim®®

V piepisech, které jsme béhem navstév mezi prazskymi Stamgasty zaznamenali,
pouzil ve svych vypravénich nejvice kontaktovych ¢i €lenicich vyrazu mluvéi Adam
(znacen pismenem A), ktery kromé vyrazil Zejo a jo pouzival hojné i kontaktové vole,
nékdy vyslovované tak ledabyle, ze u n&j doslo k elizi konsonantu | (jo (.) pod’ s nama na
pivo ty voe). Jako Stiedocech (podstatnou ¢ast zivota travil v Kutné Hote) také velmi Casto
prodluzuje ve spojeni Zejo vokal o (= PAvel (.) Kaucuk () Honza (.) Zejo: / A: / Fikal sem
si O/ ty Plco / to sou ndky dementi / ty se furt (spolu bavéj) () ty se znaj asi dlouho / ty uz
tak hlasej / zZeo () a PAvel furt néco klofal do [noutbuku]). Co se tyCe pragmatickych
vyznamu postpozitivniho Zejo, za kterym skute¢né ve vétSin€ piipadi nasleduje pauza ¢i
melodicky piedé€l (ty uz tak hidsej / Zeo () ; PAvel (.) Kaucuk (.) Honza (.) Zejo: (.) /), tak
Ize v fe¢i Adama nalézt pragmaticky vyznam wjistovaci; znacen b), viz vyse; (= PAvel (.)
Kaucuk () Honza () Zejo: /), kterym si mluv¢i potvrzuje praveé pronesené sdéleni. Z dalsich

pragmatickych vyznamu vyrazu Zejo, se ve verbalni komunikaci Adama (A) objevuji

135 Olga MULLEROVA, Postpozitivni Zejo, jo ve vzpominkovém vypravéni, in: Cestina v dialogu generaci,
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I vyznamy rytmizacni, znaceny a); (A: ty se znaj asi dlouho / ty uz tak hldsej / Zeo (.)
a PAvel furt néco klofal do [noutbuku]), vyznamy piirozené, pochopitelné; znaceny C); (=
né: ale do trubky se nefouka / Zejo (.) to kdyz do ni fouknes / tak ti to nevyda nic () ty / ty
musis ako a néak ((napodobuje hru na trubku)) ¢i vyznamy posilujici zditvodnéni,
argumentaci; znaceny d); (a ted sme 5li v pondéli na pivo / Zejo / (.) a vy ste sli pred nama
a rikam). Pragmatické vyznamy litosti a nostalgie; znaleny e); a vyznamy naznacujict

podrobnosti; znaceny f) se v piepisu Adamovy fe¢i nevyskytuji.

Pragmatické vyznamy postpozitivniho jo se v piepisech vyskytuji prakticky
u vSech mluv¢ich. Kromé fe¢i Adama se blize zaméfime i na mluvu Jakuba (K), Milana
(M) ¢i vysokoskolského kantora (T). Pragmaticky vyznam ¢astice jo tkvi predevsim
V élenéni vypovédi mluvéiho; znadeno a) (K: = ZPIvani / jo? To bych byl zvédavej, co to
( ) zpivani / JO; A:... (.) a prej ndkej typek / kteryho ma Aneta ve skupiné jo |
mél snad dvakrat tvyho bratra (.) a dvakrat ndakou jinou zenckou / ktera je prej taky totalni
postiech (.) postrach; 4. ted se dostal k nidky ucitelce kerd je hodnd / jo (.) a prej tam tak
sedeél a Fikal () TO je tak krdasny po ctyrech letech konecné chapat vo cem ty <lidi
mluvéj>). Dal§i moznosti, kdy je mluvéimi postpozitivni jo vyuzivano, je situace pfi
citovém vzruSeni vypravéce, znateno b). V takovém piipadé se Casto Castice jo ve

vypoveédi 1 nékolikrat opakuje.

Ukézka /1/ z vypravéného ptibehu /5/:

T: Milane / sem typ sova to uz ste asi pochopili
M:=jojojo

Ukazka /2/:

C: Jak ho nasli na pude / MYslite: ? Srolovany
T: =jojojo jojo:/[jestli to je Bosch]

Dle O. Miillerové jsou jesté tii pragmatické vyznamy postpozitivniho jo. Jednim

z nich je pouziti jo ,v téch mistech vypravéni, ktera nabyvaji podoby dialogu

a vypraveé¢ zakoncenim repliky znaci posluchaci, ze ocekava jeho odpoveéd’; znaceno d).
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C: jo a prosim VAS / takovej jesté detajl () Pavel mé [kdysi ( )] / PAvel kdyz
sme tancovali (.) kdyz prej tancoval kdysi u tyce () Vubec sem u toho nebyl / o (.)

V: = Milan tancoval s Vaskem u tyce / jak sem s nima byla

A: = Pavel taky / ALE Pavel chtél taky ndkou tyé / NE () tys nemél ty¢? [Ja sem mél tyé

a myslim] Ze to nastésti natoceny (.) nebylo ale to je takovy t-
C: ale Pavel j- nékde natocenej / NE? | nebo sou fotky aspon | ne?
M: = u tyce:? PAVEL?

V uvedené replice fesi Stamgasti, kdo z nich ptedvadél, v posledni dobé oblibeny,
pole dance u tyce jejich oblibeného tane¢niho klubu. Tomas (C), ktery komické situaci
Vv klubu nebyl pfitomen, se domniva, Ze okolo tyCe tanéil, rozhovoru nepfitomny Pavel,
avsak Veronika (V) na repliku ihned reaguje s tvrzenim, Ze u tyCe tanc¢il Milan s VaSkem.
Mluvéimu C se tedy po jeho vypoveédi zakonéené postpozitivnim jo odpovédi dostalo, coz

mélo za nésledek rozvinuti dalsi diskuze, o niZ mluv¢i nejspise usiloval.

Piepsané texty skytaji i dal$i pragmaticky vyznam postpozitivniho jo, které ve
vypoveédi poukazuje na jeji postupné vytvareni dodavanim dalSich informaci, vysvétleni

¢i rozvedeni informace; znacen e).**’

T: = toe to je to / JAKO BY sem SME:RT / NAcuhovala I jo (.) a hudebné je to /
jako by sem SME:RT NA:CUHOvala: ((zpivd)) / a ted do toho je buben ((bubnuje)) /
a desetkrat se opakuje jenom ten rytmus téch slov (.) a ona tam je: takle se klepe a pada
opona / ale to je NAPROSto genialni (.) ale O ale to musite / ja vam poslu zitra ukazku (.)

[musite]

Ukézka zachycuje ¢ast monologického vypravéni vysokoskolského kantora, ktery
je fandou opery. Hlavnim tématem ucelené promluvy jednoho mluvciho je operni
piedstaveni Janackovy Jeji pastorkyné, ze které si mluvci vybral repliku Kostelnic¢ky, na
niz chce posluchadtim vysvétlit Janackav smysl pro intonaci lidského hlasu. Castice jo
skuteéné znaci dalii rozvinuti, doplnéni &i zpiesnéni prvni véty (JAKO BY sem SME:RT /

NAcuhovala).

137 Olga MULLEROV A, Postpozitivni Zejo, jo ve vzpominkovém vypraveéni, in: Cestina v dialogu generaci,
Jana HOFFMANNOVA — Olga MULLEROVA (ed.), Praha 2007, s. 297.
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Podivame-li se na postpozitivni vyrazy Zejo, jo, vole, ne apod. blize, zjistime, ze
jsou zcela prirozenou slozkou spontanni a neptipravené komunikace prazskych Stamgasta.
Souvisi pfevazné s udrzovanim kontaktu mluvciho s posluchacem a rytmickym clenénim
textu, ackoliv v jejich pouzivani nemiZzeme hledat obecné zakonitosti. Patii tak do
idiolektu kazdého jedince, kterému pomahaji s Clenénim jeho feci (kazdy je uziva
intuitivn€). Z hlediska vyznamu v feci jednotlivych mluvéich ndm postpozitivni vyrazy

podavaji informaci o komunika¢nim usili a sou¢innosti mluvciho s posluchacem.
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IX. Zavér

Kromé teoretické casti pojednavajici o hospodé a jejich dé&jinnych rolich,
charakteristice Stamgasta a komunikaci, jako prostiedku dorozumivani se prace zabyvala
I ndhledem do specifickych ryst v komunikaci prazskych stamgasti. Komunikanty byly
vétsinou jedinci piiblizné stejného véku (23-24 let) a socialniho postaveni, ktefi tvorili
uzkou socialni skupinu (maximalné 10 jedinci). Komunikace ve specifickém socialnim,
vefejnosti otevieném prostiedi (hospod€) je vétSinou sled kratkych na sebe linearné
navazujicich replik, z nichZ se pti dostatku ¢asu a fe¢nickém nadani mluvéich mohou stat
repliky delsi (monology — napi. kapitola téi a Ctyfi), které maji vétSinou podobu
vzpominkového vypravéni, humorného narativu ¢i rozhovoru o odborném tématu, na néjz
ostatni ¢lenové n&jak reaguji. V humornych vypravénich mluvei vyuzivaji uréitych prvka
(intonace, tempo fteci, vyslovnost, komentovani prozitého ptibéhu atd.), které maji

Vv posluchacich vyvolat pozitivni reakce.

Konverzace Stamgastii se vyznacuje tematickou pestrosti. Nejcastéji probirana
témata v hospodském prostredi se tykala prace (za praci povazuji i vysokou skolu, kterou
néktefi studovali) a vztahli mezi Stamgasty a ostatnimi osobami. Témata se v prib¢hu
rozhovoru vynotovala asociativné, mnohdy byla preruSena tématy vedlejSimi nebo bylo
hlavni téma pferuseno situacnim kontextem (b&hem rozhovoru se udélo néco zasadniho

apod.).

Podstatna ¢ast prace byla vénovana specifickym rysim v feci vysokoskolského
pedagoga a komparaci s fec¢i pravidelnych hostt. Bylo naptiklad zjisténo, Ze v ptitomnosti
vysokoskolského kantora se z pfitomnych Stamgastl stadvaji spiSe pasivni posluchaci, kteti
nemaji tendenci rozvijet diskuzi. To vSak dano jak naturelem pedagoga, jenz ma dar bavit
celou spolecnost, coz bylo zieymé ve Ctvrté kapitole o humornych vypravénich, tak
nejspise védomostnimi deficity ostatnich komunikantd, kteti se v diskuzi 0 odborném
tématu piili§ neprojevovali (viz. ¢ast kapitoly Odborné téma v rozhovorech prazskych
Stamgastii). S prichodem vysokoskolského pedagoga mezi Stamgasty byla zaznamenatelna
1 zména hlavniho mluvéiho. Mluvéi A (kapitola treti), ktery do pfichodu pedagoga diskuzi

fidil, se nasledné stava spise pasivnim posluchacem a do dalsi konverzace zasahuje jen

minimalné.

Prace si nekladla za cil stanovit obecné platné hypotézy, které by Sly aplikovat na

fe¢ vSech Stamgastl. Kapitola, ktera méla potencial takové myslenky vyslovit (Jazykové
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prvky v komunikatech, které vedly k nedorozuméni z divodu zvySené konzumace
alkoholu), bohuzel nebyla sepsana. Pii poslechu zacatku (doby, kdy vSichni komunikanti
byli stiizlivi ¢i méli vypité jedno pivo) a konce audiozaznamu (tedy doby, kdy méla vétSina
ucastnikd odhadem vypito pét az Sest piv a jednoho panaka) jsme totiz neshledali zadny
rozdil ve srozumitelnosti fe¢ového toku jednotlivych mluvcich. Byla zaznamenana pouze
vyssi hlasitost jednotlivych promluv, coz v§ak mohlo souviset se zvySenym poctem hosti
V hospodském zafizeni ¢i zvySené hlasitosti pousténé hudby. Nemohli bychom piipadné
ani poskytnout udaj o vypitém alkoholu, ktery by uz na srozumitelnost fecového toku mé¢l
vliv. Béhem hlasového zaznamu totiz neni ziejmé, kdy dostavaji Stamgasti nova
piva/panaky. Mnohdy totiz byli obslouzeni automaticky, bezeslovné, a tudiz zvukovy
zdznam o poctu vypitych piv chybi (béhem vyzkumu jsme si bohuzel nedélali o novych
pivech pozndmky). Neznamend to vSak, Ze by se zavislost srozumitelnosti feci
a zkonzumovaného alkoholu nemohla v budoucnu prokazat. Obecné by méla platit
nepfima uméra — ¢im vice vypitého alkoholu, tim mén¢ srozumitelna fe¢. Ve skupiné

Stamgastu, jejichz fe¢ jsme podrobili vyzkumu, se vSak tato hypotéza nepotvrdila.
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XI. Textova priloha

V textové priloze se nachdzeji delsi dialogické ukazky vypravéni prazskych
stamgasti. U jednotlivych komunikantd je uvedeno kfestni jméno, vék v dobé
zaznamenani nahravek a misto, kde jednotlivi Stamgasti travili vétSinu svého Zivota.
Jednotlivé piepisy jsou fazeny v Casové posloupnosti, tudiZ na prvnim mist¢ najdeme
rozhovor nejstar§i a na poslednim zakonité¢ nejmladsi. Pismeno B pouzivame pro

vyznaceni mist v rozhovoru, kdy se reaguji vSichni zGiCastnéni; naptiklad smichem.
Rozhovor /1/

A (Adam; 24 let; Sazava), H (Anna; 23 let; Nova Paka), B (vSichni zacastnéni),
C (Tomas; 24 let; Ledec¢ nad Sazavou), M (Milan; 23 let; Praha), V (Veronika; 24 let;
Bartosovice), K (Jakub; 24 let; Jesenik), Y (Jan; 24 let; Hradek u Nechanic), N (Monika;
24 let; Usti nad Labem), R (Anna; 24 let; Ri¢any)

A: PAvel (.) Kauduk (.) Honza (.) zejo: / A:: / fikal sem si © / ty Pi&o / to sou naky
dementi / ty se furt (spolu bav¢j) (.) ty se znaj asi dlouho / ty uz tak hlasej / zeo (.)
a PAvel furt néco klofal do [noutbuku]

B: ((smich))
C: [ne]

A:=7eo/ A ted ja uplné zmatenej si (to) fikd- © (.) ty vole po (.) s néma se proste
musim skamaradit (.) <tak sem tam piigel> / fikam (.) CA:u kuci / jo (.) pod’ s nama na

pivo ty voe
B: ((smich))
A: =rozjely se gej ftipky a jako / vz:: vznikli ste vy / a uz to jelo ty voe

C: =no ja sem poznal Pavla (.) prtoze jasm ja sem ho potkal [na téch hodinach] (..) na
vSech (.) na v§-

A: [sem se skamaradil]

V: [ja sem s Pavlem chodila na
inkvizici] a von potom f:-

M: [ja sem
vas potkal az za pul roku]
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A: =no pockej / to ja mam taky [historku]

B: [( )]

A: = a vZ- a vzdycky sem pozoroval ty voe Milana /
a zeo Baru s AniCkou (.) a vzdycky sem si fikal / TY voe jak je to mozny / ze takovej

suchar ma takovy <p&kny [holky>]
M: [ty voe:] ((smich))
B: ((smich))

A: () atyvole ated’ka ja- (.) a ted’ka jak se s nima skamaradi- / a furt sem nad ti-
dumal (.) a ted” sme $li v pond¢€li na pivo / zejo / (.) a vy ste Sli pfed ndma a fikam / Pavle

pod” pozvat novy lidi (.)/ NIKOHO zvat nebudu ty voe / CUréci (.) pico / jak ja to udéla-
B: ((smich))
C:=TY VOLE / kdyby té slysel (.) ty [<vole>]

A: [ty vole] a jednou ste se vobjevili / ty vole / tak- (.) vy

(.)auzto jelo/ty vole
C: = ja sem Pavla poznal a jako sem fikal (.) CA:U [jako ty mas stejny predmé-]

M: [j4 ani nevim, Ze sme $li na pio(
)]

V: [ja sem s nikym nechtéla kamaradit (
)=s krystynou]

M: [Bara byl- (

)]

A: [Sem si myslel, Ze ste
spou bydleli na byté / zej- a sem se pak bavil s Barou a ( ) ne: neblbni ty voe

() Milan je spouzak]

V: =ne:: [to bylo s Kristynou (.) sem ji fekla (.) MUZU si se sednout k tob&? / No:: jo: (

) a pak sem nesnasela to / jak sem sedéla na chodbé / a svitilo slunko na me a na tebe]

C: [ahoj (.) ty mas stejny
predméty /co (.) a prej von fikd / NO: a co jako / no tak jako / moch bys mi tfeba (.)
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kdybych byl ndhodou tfeba nemocnej / jako poslal bys mi to na:k ty predméty? / al- jo /

to neni problém (.) no (.) a pak sem poznal Honzu (.) nebo Jakuba?]
K: [a tos byl Stastnej]

A:=né: ajednou (.) a jak ses odbjevil ty (.) Kubo? Ty si byl / jak sem sed¢l

V Mantichofte (.) tam jak si pil / nebo tam sem jesté nebyl (.)
M: = tam byl urcité s néjakou holkou / né:
C: [a tam prisel (.)]

K: =ne:: (.) My sme byli pfe- / my sme byli na pfednas- / my sme byli na pfednasce
z propedeutiky (.)

M: =no

K: =avona ten den odpadla (.) a vona pfisla D...ova / ve ¢tvrtek / ze / a [ja sem sed¢l
a vy sedéli hnedka vedle mé (\) TY TY TY a TY ((ukazuje na posluchace))

V: [a jesté s Honzou jsem
byli na kafe]
A: protoZe jsem piijel s ( )

K: =aja sem ptiSel ven / a vy ste [se zacali tlemit (.)]

M: [sem si fika-]

A: [musel mit zdminku] ((smich))
V: = a vzdycky s Kristynou sme sed¢li

K: =a vyste se néak ( ) Adame / 4 ma- ted"ka hodinu a piil volno vy taky prej

no: / tak dem na pivo (.)

M: = a tak si [zacal]

V: [TY mas hezky boty]

A: = takovy pankovy

C:=( ) ale Milana si viibec nepamatuju / jak sem se se sezna-

M: = to bylo v Kozince / ne?
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K: =to mém v diafi zapsano jako <¢erny de-> ((smich))

A: =po dé- / po dédovi nemam boty (.) po dédovi mam ten (svetr) Sedivej
V:=n0ja vim ( )

C: =to bylo na tom spivani / ne to ne (.)

A: = tyhle sou jediny [barevny]

V: [sou hezky]

M: = ja mam taky boty po dédovi

K: = ZPivéni / jo? To bych byl zvédavej, co to ( ) Zpivani

M: = jak sme tam zpivali? Ne / to nebylo hnedka poprvy, ne:

K: =jo: bylo

C: =Dbylo:? ©O to nevim / to bych kecal (.)

K: =to bylo tvoje antré:

M: jo::? no tak jako (.) TO je KRAsny [antré:]

H: = No: jo / ty mas boty (.) To sou hezky boty

C: [franou-] francouzsting

M: =ne / to uz sm- to uz sme se znali / to uz bylo v dru (.) druhej semestr / ne
C: =janevim

H: = tebe si pamatuju az kdyZ jsem t€ vidéla podruhy / taks mi nebyl viibec sympatickej
(.) Zes mi pfipominal kluka co se mnou chodil na gympl / ani nevim (

)

C: =tebe si [nepamatuju]

A: [( ) [Curék to ( )]
K: [vam fikdm / ja to mam zaps- zapsany jako ¢erny den ((smich))]
H: [ne jako pfimo (.) takhle jako bych to asi

pfimo netekla]
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A: =ale BYL ((smich))

K: pondé€li nebo patek ((smich))

H: no / prost& (.) AROGANTNI ¢urak ((smich))
A: = ale ja sem taky arogantni

M: = jakej elegan-?

A: =né: [elegantni]

K: [arogantni]

H: tys byl arogantni jinym [zplisobem]

Y: [j& mys- ja myslel (.)]

H: =coz m¢ jako vic vyhovuje

A:jé

M: haha

H: coze/ jako e- / jako elegantni ¢urak

A: tak [elegantni sem taky / JA sem elegance samal]

C: [ne (.) Adama sem pfiz- / Adama sem ptiznal za svyho bratra] (.) protoze

je ze Sazavy / to je pravda (.) za druhy (.) za druhy uz takovej [j&4 nevim (.)]

Y: [JA mam kofeny O taky tam vod ty feky / vole]
C: =TAK ses taky Saz-

A: =ty vole kofeny se nepocitaj / vole (.) prokaz TO / voe::

V:=jd mam ( )

Y: =rodiny kofeny

A: = tratit vole Norimberk jest¢ dneska / vole / takze O koteny nestacej

M: nevyrostly ti VLAsy:?

A: no jakoby ja sem tady dneska preme;jslel / jakoby neurazte se (.) ja sem tady [dneska

sledoval jakoby jak tady] Pavel a my
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M: [né: u Honzy (.)
z dalky]

A: = tak sem jakoby na ndas podival (.) a ted” sem si jakoby predstavil / ze nam bude

Ctyrycet a vy dva specialné uz mate takovy stafecky sestiihy teda jako ((smich))
B: ((smich))
C: jd mam no teda / ty ma- / vy mate vsi-

A: = proto- / protoze ty budes ve étyryceti UPLNE stejnej sestfich / jenom jinou barvu /

a Honza to samy jako
K: nic ( )

A: = Pavel taky (.) to je takovej ten zase roker ( ) / progresivni sesttihy

tady vedu jenom ja hm (.) zarostld manicka voe
C: = hele moz- mozna si fandis / tfeba nebudes mit nic a: a pak se ( )

A: = mij tata ma straSnou kStici ale tak ale tak jestli budu po dé€dovi / tak tady budu mit

plesku / no

Y: = budes mit kolecko no:

M: = a bues ale bude-

A: = ale esli budu po dédovi ZASE: z [tatovy: strany]/ tak (.)

V: [ted” sem si spomnéla ze tady madm zajimavou fotku

v telefonu]

C: = tak budeme hele © / vememe jarmulku a hovno zla-
A:=né: v tabletu:

M: =jakou?

A: =tudletu ne:

V: =né v telefonu

A: =jo:: ty mys- ty ms-

C: =to je jako [JA s::]
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V: =né: [nemyslim tvoje bradavky]

Y': tak mainka

H: ja chci taky pivo e:j (..) na m¢ asi trochu zapomnél
((zbytek si prohlizi fotky))

M: sle¢na: JEJDA a jo

A ( )

C: =ty voe, si nase- taky ( )

Y: = nechas to kolovat?

V:=ja bych/ja bych si ji dala na Fejsbuk / ale ja nemtizt (.)
Y: =ty z tabletu tam dej

M: = JEZISmarja to je KRAsny

C:=JE:

Y: =to byl vecer: (.) nejlepsi druhej den tam (.) v tom muzeu
C: = ty sis to VOBLIKNUL? ((ukazuje na fotku))

A: =nejlepci ta Musilova tam (.) a jak se vam to 1ibi? (.)

M: = to je ( )

A:=no

C: = ami vysvétlete / co ji jako mam fict [jako (.)]

V: [<a Adam / a co budete d¢lat jesté v Praze?
((smich)) <Adam> si pudu ( )]

M:  [JEZIS ORLOJ / turisti]

C: [PUDEM do hrobu] / ty voe / pudem si zbalit véci a pudem domu
A: [Mn¢ je blbé ty vole]

Y: =tam to bylo dobry ty vole / jesté ak tam hledal [tu tranvaj (.)]

V. [<pojedem na klubovnu a jedem domu>]
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A:=nejlepsi to bylo kdyz sme jeli (.) do toho druhyho (.) do toho druhyho patra t€ém
vejtahem / ted” se to udélalo takovy to ((napodobuje zvuk rozjezdu vytahu)) TAK
VERCO a ted” sem se malem poblil ((smich))

M: a més esté do video / jak sme tam tancovali s Vaskem u TYCE:?
V: O v pocitaci

C: jo a prosim VAS / takovej jesté detajl (.) Pavel mé [kdysi ( )]/ PAvel kdyz

sme tancovali (.) kdyz prej tancoval kdysi u ty€e (.) Vubec sem u toho nebyl / jo
V: [poslu ti ho]
V: = Milan tancoval s Vaskem u tyc¢e / jak sem s nima byla

A: = Pavel taky / ALE Pavel chtél taky fidkou ty¢ / NE (.) tys nemél ty¢? [Ja sem mél ty¢

a myslim] Ze to nasStésti natoceny (.) nebylo ale to je takovy t-

M: [ja ji m¢l tak mezi

nohama:]

C: ale Pavel j- nékdé natoc¢enej / NE nebo sou fotky asponi / ne?
M: =u tyce:? PAVEL?

C: =no jako Pavel byl no (.) NO:

A: Vasek ho mél mozna ty vole

M: = ale ty voe

C: Vasek je / Vasek je natocenej urcité / to sem vidél

A: = Ae ja si myslim Ze Vasek natocil Pavla (.)

M: to ne: Vasek tam ( )

C: Pavla sem nevidél / ale u Vaska vim / Ze je natocenej (.) toho sem vidél / a to je jako

hodné solidni
A: =jasi myslim Ze jo: / ze nékoho sem (.)

M: = a nepujde Vase:k (..) zejtra::?
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C: = Vaskovi sem to O volal (.) a fikal Ze to © ze dneska viibec nejel do hradce © / ze
vubec ani nepojede / Ze d&la na BAkalatce a plus fikal Ze ja- jak vodpadnul ten Stépan
nebo se piesunul / tak to je je- jeho prvni hodina / by to byla tak se na to uplné vysral /

A tika ze kdyz- / ze kdyztak se jako vozve / ale Ze tomu Sanci moc nadava (.)
M: ale ja myslel na fotbal zejtra (.)

C: Jo: to sem se taky ptal a fikal taky ze ne: / Ze d€la na ty bakalafce a ze na to az (

) () Von je hrozn¢ takovej to no (..)

M: no jo no

C: svédomitej

M: no prave (.)

K: objednala sis to pivo / nebo ne?

H: [voni na mé& asi zapomnéli (.)]

C: [ale jako fikal mozna Ze jako ve stiedu by Sel mozZna]
K: ona mé fakt n€jakej divnej den ty vole ((mysli servirku))
H: ja si myslim Ze prinesla pro m& / a dala ho honzovi
A:( ) sme to zakiikli

Y': tak ja ti ho dam

H: =né nech si ho:

K: bez pény:

H: sem ti ho darovala

)

A: Milane / tady Anicka nema pivo Ze na ni asi zapomnéli

Dalsi ukazka je pokraCovanim rozhovoru /1/, ze kterého je vynechano nékolik minut.
Ugelem prepisu zdznamu z pozd&jsi doby bylo zjistit, zda se za uréitou dobu po poziti

ur¢it¢tho mnozstvi alkoholu zménila i mluva Stamgasta.
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Rozhovor /2/ A (Adam; 24 let; Sazava), H (Anna; 23 let; Nova Paka), B (vSichni
zucastnéni), C (Tomas; 24 let; Lede¢ nad Sazavou), M (Milan; 23 let; Praha), V (Veronika;
24 let; BartoSovice), K (Jakub; 24 let; Jesenik), Y (Jan; 24 let; Hradek u Nechanic),
N (Monika; 24 let; Usti nad Labem), R (Anna; 24 let; Ri¢any)

C: to bych chtél vidét / ty kravo (.) ted’ zmackne néco ((napodobuje zvuk trubky)) / to

muze bejt zajimavy
M: kdy do toho nefoukas / ale jak mas védét jak mas mackat ty klapky

A: =né: ale do trubky se nefouka / ze jo / to kdyz do ni fouknes / tak ti to nevyda nic (.)
ty / ty musi$ ako a néak ((napodobuje hru na trubku))

K:=no

M: =no no no

K: musis do ni [prskat prskat] v podstaté
M: [plivat no / plivat]

A: aty voe ¢im vic jakoby napinaj / to n- ucej neska ve Fryd- neska O letos v Frydlantu

(.) a to jako Ze ¢im vic napnes$ pusu tim vysi tony to vy- (.)

K: =no pfesn¢ tak

A: =no ty voe Silenej nastroj / jako Ze by nak

()

C: a voni u toho délat pékny [ksichty] / co

M: [<no>] to e pravda o to maj vyp- vy- no
A: [to by mé zajimalo jestli ty ( )]

C: [voni ty pysky maj hodné vysvaeny]

M: = trumpetistky? Ty prskaj

A: =ja znam vétSinou trumpetaky / ale zajimao by mé (.) a trumpetistky kdyz znam tak

nejsou hezky / tak to néci zkoumat

C: ty ty ty jako ty pysky
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M: to by $lo / to by Slo profesionalné prskacovi (.) z Madagaskaru

A:=No (.) hlavné voni nevydrzej hrat dlouho / ty jo / nejlepsi je dyz ted’ hrajes v kapele
kde sou dechy (.) tak dycky no / hraje se hraje se / no: dame pauzu / at’ si dechy
odpocinou a tz ted’ jako: (.) u tho [piana] jako (.) COE:

M: [ty voe]
C:=cojé:

A: = a pak vemes tu trubku / zkousis to ty vole / a p&t minut do toho FOUKAS / TY voe
(.) brni té tlama / boli t¢ celé [drzka ty vole]

K: [tydle tydlety] svaly té bolej vole

A:=no a ted’ a ted’ si vem Ze typci hrajou tieba ¢étyfi hodiny a (.) PALEJ to tam / vid’
C: no: Armstrong tieba / no

A: ty vole: / magofi vole / magofi

C: no ale ale no ale Ar- ale Armstrong ty vole ten jel ty vole

M: no to jo:

C: =ten jel

A: no ale proti dne$nim trumpet’dkum to je zac¢atecnik ty vole (.) co ty tam pélej dneska
vole (.) vono uZ to ani hezky neni / ale te- technicky to je uplné nepochopitelny / ale to je

nuda / to je takovy to ((napodobuje rychlost hrani trumpetistit))
()

C: a co tam davaj jako ty vole

A: = ale Ze to (zahrajou) (.) magofi

()

C: SAjimavé

()

C: ty ty ty tob¢ / vykladala to jak ( ) ale fakt nevim

A: at’ pfide Nela a vezme karty
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K: bez doprdele::

M: v pohod¢:

A: =zavolej Nelu at’ veme Karty

M: jesté ma trénink

K: = jesté ma trénink

C: ale ta- taky bych chtél karty

M: = vykladat v hospodé

K: se (musi$) domuvit s ni:m

C: = ale mné by vyslo naky katastrofije a: [j4 nevim]
K: [ona ona] vyklada jenom u ni
M: no:

C: = Fakt?

M: no

©)

K: na posteli

M: uz tam jednoho méla dneska (.) zvlada to vSechno

Rozhovor /3/ je dalsim pokracovanim rozhovoru /1 + 2/. Komunikanti jsou stejni

jako v predchozich dvou rozhovorech.

A: ty vole no hele / tvuj bratr je jedna z nejnenavidénéjsi osob na / ty vole / na ekonomce

/ co sem slysel / ty vole

Y': to je narocnej ty vole

C: je naroc-

A: hele jakoby / ¢ sem slysel tak jakoby furt / viibec neumi ucit a je hroznej / voe

Y: ne to ne / to uréité umi
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A: Anetina spoluzacka totiz ho m4 a: / prej / ty jo von nam nic nevysvétli / von ndm nic
nefekne / mele tam naky sracky a pak po nés chce hrozné¢ moc / my nevime co to fika voe
(.) sou z n&j uplné nest’astny vole / ty sou uplné zoufaly vole (.) a prej nakej typek /
kteryho méa Aneta ve skupiné€ jo / mél snad dvakrat tvyho bratra (.) a dvakrat nakou jinou
zenckou / ktera je prej taky totalni postiech (.) postrach / A: ted se dostal k naky ucitelce
kera je hodna / jo (.) a prej tam tak sedél a fikal (.) TO je tak krasny po ¢tyrech letech

kone¢né chéapat vo ¢em ty <lidi mluvéj>

Y: ne: tak to ja myslim / Ze to tak neni: jako: / to je urcité ze bracha je hodnej
M: to je zinscenovany jo

Y: bracha je hodnej

A: = ale jestli je jako TY

)

Y: to je horsi ty vole

M: no: tak

C: =no taky ty vole to ra¢i do matetsky Skolky ty vole ((smich))

A: TEBE bych nechtél na zadnej prednét ty vole / a jesi je jesté horsi vole no tak to
Y: to je horsi

C: je narocngéj

()

Y: a von si jako povida pro sebe vi§ bych fekl

M: no ((smich))

A: = mozna proto to asi nebudou chapat

Y: =no to von je jakoby ten (.) takovej ten (.) POhItil ho ten jeho obor

M: = CO sem to jenom cht¢l

Y: sme se ucili historie pro historii / tak tohle je ekonomie pro ekonomii

M: =to je pravda
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()

Y: PAni doktorka S-ova nam tohle fikala

A: VeRunka:

M: co? Kdy jako?

Y: = no historie pro historii (.) to je ten pozitivizmus

Rozhovor /4/ je ukazkou dialogu Stamgastii, mezi néz zavital vysokoskolsky pedagog.

Ucelem piepisu bylo zkouméni zmén ve vyjadfovani ostatnich Stamgastl, ktefi si

pedagoga vazi. Oproti prvnim tfem rozhovoriim nebylo diskuzi pfitomno tolik ucastnikii.

A (Adam; 24 let; Sazava), B (vSichni zucastnéni), C (Tomas; 24 let; Ledec nad Sazavou),
M (Milan; 23 let; Praha), D (Monika; 24 let; Usti nad Labem), H (Anna; 24 let; f{iéany),
T (Ondfej; 40 let; Podébrady)

T: ty hrady jsou obrovské tim / ze méli naky vrchol soupouch / ten byl samoziejmé
zastavén a kroms toho vzniklo rozZSAHLE opevnéni které je ale vlastn jen jednou
hradbou ktera vybiha do stran / aby co nejdal udrzela Gto¢niky (.) Ten (.) ( )
nebyl obydlen (.) tam maximalné teda sehnali ovce z pansvti / a obyvatele a / ale to byla
planina (..) TOtéZ vznikalo v Cechach (.) v uplné posledni fazi vyvoje hradu (.) to
znamena ODdalit co nejvic délostieleckeou palbu / specielné ve Vychodnich Cechach /
protoZe nejBOhatsi v dob€ pozdniho sttedovéku / zamyslete se / byli Pernstejnové / to
znamend Kunétickd hora (.) my ji zname vSichni je- jenom jako hrad ¢tvercovy na hote /
ale ta Kunéticka hora méla rozSAHLE opevnéni dolu / stejné tak dalsi hrad (.)
PotSTEIN (.) POT3t&jn lezl do krajiny / to co dneska zname je zase jenom vrcholek / ten

slavny dlouhy koridor asi dvésté metrti © dlouhy / a stejné tak tomu bylo v ptipadé
)

M: = Jenstéjna

)

T: O Jenstejn je vrcholné goticky hrad s jednou vézi / ale to nevadi ((smich))

M: <ja vim> to O to je kousek / jsem tam byl na kole

T: jasné (.) to je dobfe ((smich))
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C: Tak proto
M: = jsem to jen tak placnul ale

T: = HelfSTYNA (.) Helf$tyna (.) ale pojd’'me vSichni na Helf$tyn (.) Ta:k se domluvme /
dalsi exkurze bude HelfStyn

M: = tak jo

T: = a pfespime n¢kde

M: = Na Helf$tyn¢?

T:=V Lipniku (.) no a klidné (.) se néjak domuvi

M: = vezmeme stany

T: = no jasné:

M: = a budeme spat na Helf$tyné

C: =v Psinci

M: = v Psinci / a ZBLAZNIME se z toho / my se zbldznime
T: = ale to je uzasnej hrad

A: = bych se nechtél ani zblaznit ani zbudit jako ( )

T: ne / ale ja vdm povim / co sem tam vSechno prozil

M: no
T: =to bylo
()

M: =no ano: TO sem cht¢l slySet vlastne: no

T. = ale ale ne / to bylo naprosto perfektni / protoze nam bylo nakych (.) vas vék nebo
vo rok miil / to je jedno (.) a:

M: = O no ale uz 1 za tu dobu ste mél deset let nabadano v archivech ((smich))

T: a ten (.) a hlavni organizator tfeba pfiSel a najednou vecer fikal (.) sehrél / nasledujici
scénku (..) veliteli (.) jak s- / tfe- tieba ste to n€kdy hrali / ja nevim ale (.) jak se dostanu

do zony (.) pochop / musim / musim se dostat do zony (.) uz uz nikdo nezbyl / kdo by
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mné poveédél jak to vlastné je: ja musim jit do zony a (.) a my sme viibec nechapali deset
minut se bavil s nékym / kdo mél v tu chvili na starosti vydej Spaget / bylo nas tam
dvanact tieba jenom / fidkej chlap do zony no a zjistili sme / ze existuje n¢jaka
zapovézena zona a ze kdyz tam ptides tak / tak néco poznas ze sebe (..) Ten den byla

noéni hra ktera skon¢ila ve ti hodiny / SKVELA (.) a ve étyii tiicet () stavej (\) vstavej
B: ((smich))

T:= dneska jedem do zony

C: = <dneska jedem do z6ny>

T: = a a vzbudil Ctyfi z nas (.) ¢tyfi [z nas] a fika (.) vezmi plasténku za pét minut pod

hradem
C: [<do zony>]

T: a (.) BACHA vs- viu viude je / ja nevim / jeZibabi sliz nebo n&co (.) BEZzime b&zime
(.) a ted’ svitalo a béZeli sme tim lesem a naednou / BACHA jezibaby vySKOC na stomy
nebo naky j- ja nevim mé to pripoinal naka valka svétli nebo nevim / vyskocili sme na
stromy (.) no upln€ uvolnény / néco mezi pochodem smrti a:: po dvou hodinéch / tak dal
uz musite sami / sme u zény (.) v téch lesich Hostynské vrchy ((smich)) tam di / tam za
tim stromem (.) tam najde$ pramen poznani / mysli na jednu véc (.) kterou strasné chces /
napi se z pramene a musis vSechno spolknout (.) souhlasi$? (.) ja uz se drze- ( )
na tom stromé / a §li sme jednotlivé (.) ale musi§ FAKT védét co CHCES (.) tam byl e3us
s absolutné slanou vodou / te- © ale TO neslo jo (.) sme to pak polkli (.) takova
sebezkouska a €loveék si mél teda fict / jak4 je jeho hodnota a co by si pial (.) a vratil se
nékdy v Sest tiicet / na VEZ a v sedm / buDICEK ((tlesk4)) psine:c / zaginame (.) PAK

vodpo- déa-

M: to budete d¢lat taky?

T: = délalo se to

M: [a vs- ( )]

C: [ to znam ty hry / to je typ zona]
M: [pudeme do zony]

C: = plasténku a pude-
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T: Milane / sem typ sova to uz ste asi pochopili
M:=jojojo

T: = rano pied desatou se ( )
B: ((smich))

T: Ale:: Nebo nas ve dvé vodpoledne

M: No ale dlouho vydrzite

T: Jo: (.) ve dvé vodpoledne se vobjevili vedouci ve skotskych oblecenich / tak jo/ DVA
oddily a do lesa: / do pé&ti minut sehnat si golfové hole (.) sme si nalamali klacky / dostali
sme tenisak (.) dvé drusstva / udefit do tenisaku a: a tam byl rozho¢i a byla to normané
faborkovana po lese / tam byly eSusy v potoce Vv jehlici (.) a kolik ran mate / tak tolik
mate trestnych bodl a musei ste se dostat zpatky do hradu (.) ASI na dvé hodiny / ted’ka
micek padal do Bedvy: viude mozné ne © my / no to bylo tak skvély (.) SKVELY roky

M: to to vam bylo tolik co nam a

T: =no jasné

M: = a hréli ste todle?

T:jo:

M: jo?

T: a to © blby nebo?

M: NE ne ne / akorat Ze Z todle je todle: to sou takovy ty hry v patndcti letech
T: no jo/aleikdyz vam je

M: no jo ale do Sesti tam

C: € poc- pockej az ti bude Sedesat

T: A- ale podle m¢ jako ten ta poenta je jinde

M: =no to jo:

T: = poenta je v tom/ Ze zazivate n€jaky nesnaze / spolené prekonavate se
M: = poznate svoji hodnotu
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T: = poznéte svoji hodnotu / mate za cil pienyst kamarada pres bazinu (.) PERFEKTNI
M: = kdyby to byla kamaradka / tak to bych se klidn¢ utopil

T: = myslite v ty bazin¢? Jako Rusalka?

A: [to bys ji do ty baziny hodil / vid’ / a pak (.)]

M: [Rusalka ma ( )]

A: = jé: sundej si to mokry obleceni ((smich))

M: <no> (.) ne: ne ne: (...) tak to se téSim (.) takZe misto Moravy pojedeme / pojedem

vlastné na Moravu

C: [To je stejny]

T: [To je Morava]

M: = to je Morava vastné / no:

T: = Slezsko zacind u (Oderskych) vrchil / ale uvidime / POZOR (.) jesipak vite s jakymi
hrady mél HelStyn svételnou ohilovou signalizaci (.) spojeni (.) KTEry hrad mél [(
)]

A: [Gondor a Rohan]
C: = Bouzov ((smich))

T: (.) tam to nedosl€hlo teda

N: ((smich))

T: = byly to / byl to (.) Stary Ji¢in (.) znate Stary Ji¢in / ne?

C: [tam votamtad’ je ( )]

M: [nevim / nebyl sem / tam to nemam projety]

T: [znate hrad] LIPnik / Hranice na Morav¢ / Stary
Ji¢in / a ze starého Ji¢ina (zavladly) ohiiové signaly do? (.) NO Hukvaldy

M: na Hukvaldy?
T: = kdo se narodil na Hukvaldech?

M: = Janacek
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T: =no jejej (.) nejlepsi opera? (.) Jeji Pastorkyna
M: = vime

T: dokonala (.) topi dité (.) pustim vdm nékdy zavér druhého déjstvi / nejslavnéjsi vyrok

(.) JAKOBY sem / smrt nacuhovala (.) Jak se to fekne anglicky?

()
M: tak to nevim

T: to je strasn¢ tezky / protoze v metropolitni opete (.) kdyz délali Janacka / tak vam to

musi pfesné (.) totiz takle / jak skladal Janacek

)
M: = do not? ((smich))

T: = to asi vite <ale no tak>/ totiz takhle / on chodil a zapisoval si intonaci lidského
hlasu (.) tfeba Sel kolem blazince / a slySe lidi v zahrad¢ jak fikaji / dyt ja nejsem
ZADNEJ BLAzen / dyt j4 nejsem ZADnej BLAzen / a takhle se v opefe Osud / kde
matka strhne dceru z balkénu / TAK / tak tam se pude (.) dyt’ ja nejsem ZADnej BLAzen
/ ZADnej BLAzen / ZAD- pi- ptesné to takhle m4 (.) kdyZ jeho cera umirala / Olga / JA:
nechci umfit / no to bylo hrozny (.) viechno to ma ZAPsany (.) VSECHNO (.) A:: Jeji
Partokyné je genidlni v tom Ze zhudebiiuje slovo / melodii lidsky feci (.) A druhy déjstvi
/ no t- to j- pdle me jeden z nejgenialnéjsich okamzik ve vazny hudbé (.) Kostelni¢ma
ma STRASny vygitky z toho / Ze utopila dité / nikdo to nevi (.) koneéné si ji podafilo /
tim ze odstranila TEN problém / Soupla ho pod led / sezdat PADLOU CERU © s Lacou
kterej jedinej chce / to asi znéte ten piibéch / NE? / znate Laca Klemeti / Steva je floutek
plejbo:j / kery ud¢lal dit€ a nechce ji (.) protoZe mezitim vona je pofezana / to je slozity /
O a a on ji nakonec zbyde ten Laca / a vona je tim Ze utopi to dité tak neni prekazka /

a von ji takle doslova / zdovolenim jo/ takle ty RUCE (.) ze je da dohromady ((ptedvadi

uchop)) / omlouvam se
R: = v pohod¢ ((smich))

T: a: ona jim Zehna: a: v tu dostane zachvat vycitkt svédomi (.) A za¢ne volat Ze kletbuje
/ KLETBUIJE / a ted’ka / v sadu je VITR: / rozRAZi se okno / zaéne: snézit dovniti

a viichni volaji / zavRETE okno: (.) a ona za¢ne délat
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M: =dyt’ ja nejsem ZADnej BLAzen ((smich))
B: ((smich))

T: <ne:he> ((smich))

C: = A: to by tam sedéo

T: ale to / ale to je nej / to je nejlepsi Janackova véta / jo (.) a ted’ to pride (.) uz sem to

ek teda nebo né / uz sem to ek
R:=ne:
M: jo: ne / na zacatku ne / jak to je s tou smrti

T: = toe to je to / JAKO BY sem SME:RT / NA&uhovala / jo / a hudebné je to / jako by
sem SME:RT NA:CUHOvala: ((zpiva)) / a ted’ do toho je buben ((bubnuje)) / a desetkrat
se opakuje jenom ten rytmus téch slov (.) a ona tam je: takle se klepe a pada opona / ale

to je NAPROSto genialni (.) ale © ale to musite / j& vam poslu zitra ukazku (.) [musite]
M: [poslete mi / poSlete mi]

C: [A to sou Hukvaldy / jo]

T: = Ale / a to sou Hukvaldy

M: = No: Janackovy Hukvaldy no

T: = Ale ted ten pieklad do angli¢tiny / abychom se k tomu konecné vyjadfili / protoze to

je stra-
M: = napi$ mi to

T: = protoze to je straSné t¢zky / a jako by sem smrt nacuhovala (.) dlouho nad tim
premejsleli a ted’ ty ptizvuky a délky slabik byly v pofadku / a je to pomérmné jednoduchy
/ jen na to pfijit (..) to je THATS the face of death STARING straight at me (.)

Rozhovor /5/ je pokra¢ovanim rozhovoru /4/.

A (Adam; 24 let; Sazava), B (vSichni zic¢astnéni), C (Tomas; 24 let; Lede¢ nad Sazavou),
M (Milan; 23 let; Praha), D (Monika; 24 let; Usti nad Labem), H (Anna; 24 let; Riéany),
T (Ondfej; 40 let; Podebrady)
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T: ja se obavam / ze az se tahle natdhnu
M: = ZADA?

T: = tak to tady lupne: / no onehdy sem pepfil néco / upln€ neviné / takovy ten mlynek (.)
tak NORmaln¢ sem pepfil / tady to luplo / a takhle sem byl na Ctyfech potom deset minut
(.) a fikal sem si / Ondfeji / TVE stafi se ptihlasilo

B: ((smich))

T: = ale to je strasny zjiSténi (.) jako / furt ste mladi a najednou to uz neni pravda (.) takze

to honem si uzite (.) ptZe ja sem stale jesté mlady

M: = a na- [a najednou]

T: [a jak fekl Bethoven] / roky se pocitaji domtim / nikoliv lidem

M: =to je pravda (.) a stromlm (..) psim a ko¢kam

T: LETOKRUHY / jak fikdme my odbornici na datovani / DENDROCHRONOLOGIE
)

M: jisté:

T: znate dendrochronologickou metodu? (.) esté ste: nevyzkouseli

M: ne n- v ¢em spociva jako

T: no no spociva tfea / potfebujete datovat / jestli na Opoéné visici obraz j opravdu od

Hieronyma Bosche (.) Dvanactilety Jezi§ v chrameé / znate ten obraz?

)

C: Jak ho nasli na pidé / MYslite:? Srolovany

T:=jojojo jojo:/[jestli to je Bosch]

C: [a pak ho vyvésili] a pak zjistili / Ze to je tak [vobrovsky platno]

A: [tohle je pfesné ten diivod /

pro¢ se vracim na stiedni Skolu ((smich))]

T: [vono je maly / je maly ne je

maly je maly] a: / prosim?
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A: N-/tkam / tohle je ptesné ten ditvod / pro¢ se vracim na <stfedni>
T: Ale NE:

A: ((smich))

T: Ale znate Hieronyma Bosche?

A: Jako to méno to jo: ale jko

T: Ale / jeho nejslavnéjsi obraz / Zahrada pozemskych rozkosi:

A: jakoby ja [obrazy ne to]

T: [v Praglu je vystaven] (.) ale ZNATE (.) Zahrada pozemskych rozkosi /

Lucie Bila v devadesatych letech méla nakej klip / jak smilnila s [nidkymi takovymi]
M: [to spiS ( )]

T: = hlavonoZzci (.) a: to je / to je pfesné vytvarné esteticky inspirovéano (.) Hieronymem

Boshem
M: = aha

T: = potfad nic? (.) Milane vygliglujte Zahradu pozemskych rozkosi / prosim vas /

muzete? (.) HIERONYMUS BOSCH
C: BosCH

M: vim vim / to méno znam taky

T: a pro€ vo tom vypravim

M: no?

)

T: Jo: dendrochronologick4 metoda / protoze na Opocné tedy najednou zjistili Ze maji

obraz / a [Ze to mUze byt]

M:
[to je podle RAMU / to: zjistili ne]

T: no jasné / protoze / stromy (.) kazdy rok podle klimatické situace pfirtistaji vic minl /

vic / mifl / vic mifi / a tim padem vam vznikne ¢arkovany kod (.) a nékdo sestavil
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carkovany kod za posledni tfi tisice let / a staci vzit rdm (prohlédnout) si ¢arkovany kod

a fict kdy to je
C: =tady bylo sucho / tady

T: = takZze my pfesn¢ vime / kdy byly tfeba porazeny stromy na krov chramu svatého
Vita (..) tfind cet sedum (.) prsté vychazi / a my vime / Ze ten rAm / je to jenom RAM / Ze
(.) pockejte / von to neni ram / vono je to malovany na dievénou desku tim padem (.) TA
drevéna deska je mlaci nez Bosch / ¢ii vona je to kopie podle Bosche (.) a to je ur¢eno

DENDROCHRONOLOGICKOU metodou (.) NA zdravi
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Xl1l. Zvukova priloha

Zaznamy zvuku z rozhovort prazskych Stamgasti jsme se rozhodli umistit na

internetové stranky uloz.to
Odkaz: http://ulozto.cz/xnJgFGrQ/bakalarkadialogy-rar

Heslo: stamgasti
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