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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem 1
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a

nasledné syntézy, interpretace a argumentace 3
Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického komentare 3
Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych

prostiedktll), dodrZeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky a

poznamkovy aparat, jednotny zpiisob citaci 3
Vysledny primér

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy: 1 —2—3— 4. Pokud diplomant obdrzi
v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni prace — ndvrh klasifika¢niho stupné:

Téma predkladané bakalaiské prace je zajimavé a dosud malo zpracované. Cenny je zejména
vychozi autenticky material.

BP se sklada ze dvou casti. Prvni je teoretickd. Nejprve se zabyva sociohistorickymi aspekty
pohostinského zatizeni v ceském prostiedi: jde o rozvleklou kompilaci. Nasleduje kapitola
vénovand komunikaci jako prostfedku dorozumivani mezi komunikanty. Jde opét o kompilaci,
tentokrat zcela nesourodych a metodologicky odlisnych praci bez hodnoticiho komentatfe. Ptinos
této Casti BP je minimalni.

Druhou cast tvoii postizeni hlavnich znakli komunikace Stamgastl. Jednotlivé kapitoly jsou ptilis
zavislé na predlohach, jimiz se autor inspiroval, vlastni analyza materidlu je povrchni, argumentace
nepiesveédCiva. Pro rozbor se nabizely vhodnéjsi ptiklady a ukazky. Hlavni znaky, které autor
prezentuje, najdeme i v jinych komunikaénich sférach a nejsou tedy typické jen pro sledovanou
komunikacni situaci.

BP maé logickou stavbu. Styl v nékterych pasazich opousti odborny diskurz (s. 34: (t¢éma o ume-
ni) nesbira u ostatnich stamgastu kladné body). Bibliografické odkazy nejsou jednotné, objevuji se
interpunk¢ni nedostatky.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. V kapitole VII se objevuji vyrazy nejfrekventovanéjsi, hojné aj. Mlize autor tyto vyrazy zptesnit
statisticky?

2. V kapitole VIII autor popisuje uzivani vyrazl Zejo a jo. Vysledky neptindSeji nic nového. Pritom
se nabizela napf. analyza uziti vyrazu vole (tomu zatim pozornost vénovana nebyla). Jaké funkce
v rozhovoru tento vyraz plnil?

DalSi poznamky Kk praci, kritické pripominky:
Bakalétskou praci doporucu;ji k obhajobé.
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