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Anotace

Pavla KUDLACKOVA, Tak zvany Radni manudl krdlovského vénného mésta
Chrudim 1625-1634, Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec
Kralové, 2019, s 88. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva méstskou ufedni knihou nazyvanou v inventafi k fondu
Archiv mésta Chrudim jako Radni manual zlet 1625-1634. Tento nepiesné
oznaceny pramen je ve skutecnosti méstskou knihou plhont. Soucasti prace je
strucna historie mésta s dirazem na obdobi tficetilet¢ valky. Dale se zaméiuje
na paleograficko-diplomaticky rozbor pramene s pfihlédnutim k dochovanym
kniham z produkce chrudimské méstské kancelafe zobdobi prvni poloviny
17. stoleti. Pozornost je vénovana také obsahové analyze zapist, pfi niz bylo mimo
jiné vyuzito metody transkripce. Dal§i metody pouZzité pii této praci jsou: pramenny

vyzkum, diplomaticky rozbor, paleograficka analyza, komparace.

Klic¢ova slova: Chrudim, méstska sprava, méstska diplomatika, radni manual, ptihon,

tficetileta valka



Abstract

Pavla KUDLACKOVA, The so-called Municipal Council Manual of the Royal
Dowry Town of Chrudim from 1625 to 1634, Hradec Kralové: Faculty of Arts,
University of Hradec Kralové, 2019, pp. 88. Diploma Dissertation.

This diploma thesis focuses on complex analysis of the municipal book called in the
inventory of the Archive of the City of Chrudim as the Council manual of 1625—
1634. This inaccurately called source is in fact municipal book of summons. One part
of thesis describes a brief history of city with emphasis on the Thirty Years War. The
diploma thesis also deals with diplomatico-paleographical analysis of the source
taking into account the extant books from the production of the Chrudim city office
from the first half of the 17th century. Attention is also paid to the content analysis of
records, which included, among other things, transcription methods. Other methods
used in this work are: source research, diplomatic analysis, paleographic analysis,

comparison.

Keywords: Chrudim, administration of city, city diplomatic, council manual,

summon, Thirty Years War
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je rozbor knihy, ktera byla pfi archivnim
zpracovani nepfesnd oznaGena jako radni manuél z let 1625-1634." Do radnich
manualt pisafi zaznamenavali zapisy zjednani méstské rady. Zkoumana kniha
z produkce chrudimské kancelafe ale obsahuje mimo jiné velké mnozstvi pthontl,
tj. obeslani k soudu. Ve skutec¢nosti se proto jedna o knihu pihonii. Piestoze je kniha
V inventafi nazyvana jako radni manual, je V praci pro srozumitelnost pouzito
oznaceni, které vystihuje podstatu, tedy kniha pihonna. Pro citovani pramene je
naopak nazev z inventaie zachovan.

Pihonnym kniham byla doposud vénovana pozornost pouze na zemské
urovni,” nikoli na méstské. Ani chrudimské méstské uiedni knihy se doposud net&sily
pozornosti badatelti. Vyjimkou je zpracovani knihy Liber sententiarum Renatou
Ruzickovou® a struéné shrnuti poznatkd k nejstarsi chrudimské pamétni knize od Iva
Sulce.* V ostatnich pfipadech byly knihy a listinny material vyuZit pro prace, které se
vénovaly historii mésta.”> Obdobim tficetileté¢ valky v Chrudimi se pak zabyvaji dv&

studentské prace a jedna studie vénovana celému Chrudimsku.®

! Statni oblastni archiv Zamrsk, Statni okresni archiv Chrudim, fond Archiv mésta Chrudim (dale
AMCh), Radni manual 1625-1634, inventarni ¢islo (dale inv. ¢.) 339, kniha ¢islo (dale kn. ¢.) 131.

2 Edi¢né zpiistupnény byl prazsky nejstarsi pithonny kvatern v publikaci: FrantiSek DVORSKY —
Josef EMLER (edd.), Nejstarsi zbytky desk zemskych pithonnych, Praha 1868. Pozdéji i v edici:
J. EMLER (ed.), Poziistatky desk zemskych Kralovstvi ceského v roce 1541 pohorelych, svazek (dale
sv.) L., Praha 1870, sv. II., Praha 1872. Na Moravé se tématu desk zemskych vénovali: Petr
CHLUMECKY — Jan CHYTIL — Karl DEMUTH — Adolf R. WOLKSKRON (edd.), Die Landtafel
des Markgrafthumes Mdhren, Brmo 1856. Tomas KALINA — Miroslav ROHLIK — Frantisek
MATEJEK (edd.), Moravské desky zemské, Brno 1948-1953. Vincenc Brandl (ed.), Libri citationum
et sententarium seu, knihy pithonné a nalezové, Brno 1872—-1911.

® Renata RUZICKOVA (ed.), Tzv. Liber sententiarum ab anno 1555, Chrudim 1996.

4 Tvo SULC, Pamétni kniha rudd, nejstarsi kronika mésta Chrudimi, Chrudimské vlastivédné listy 5,
2008, s. 2-4.

> Cengk FLORIAN, Spory mésta Chrudim v 2. polovici 17. stoleti, Chrudim 1930. Jan FROLIK — Jan
MUSIL — David RICHTER — Jan VOJTISEK, Chrudim v dobé Karla IV., Chrudim 2016. Eva
SEMOTANOVA — Robert SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést Ceské republiky: Chrudim, sv. 13,
Praha 2003. Jan FROLIK, Chrudim Ceskych kraloven, Chrudim 2002. Jan FROLIK - Jifi SIGL,
Chrudim v pravéku a stiedovéku, Obrdzky kazZdodenniho Zivota, Chrudim 1998. Vaclav HANUS
a kol., Chrudimsko a Nasavrcko: prehistorie a historie obci na Chrudimsku, dil 1V., Chrudim 1926.
Jifi CHARVAT, Stara Chrudim, viastivédné vypraveéni o minulosti ceského mésta, Chrudim 1991.
Pavel KOBETIC, Osobnosti Chrudimska, Chrudim 2002. Pavel KOBETIC — Toma§ PAVLIK — Ivo
SULC a kol., Chrudim vlastivédna encyklopedie, Praha 2005. Jan MUSIL, Stredovéké opevnéni mésta
Chrudimi, in: Chrudimsky vlastivédny sbornik, Chrudim 2005. David NOVOTNY, Krdlovsti rychtdri
ve vennych méstech v predbélohorském obdobi na prikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policky,
Paginae historiae 16, 2008, s. 49—101. Tomas PAVLIK, Cirkve v Chrudimi, Chrudim 2001. Ferdinand
POCHOBRADSKY - Jaroslav ADAMEK, Stard Chrudim, Chrudim 1932. Antonin RYBICKA,



Cilem prace je tedy seznamit odbornou vefejnost s dochovanou chrudimskou
pthonnou knihou a mimo jiné by mélo badani zdokumentovat i chrudimskou
méstskou spravu ve svétle zkoumané knihy.

K praci byly vyuzity prameny z fondu Archiv mésta Chrudim uloZeného
ve Statnim  okresnim  archivu  Chrudim.” V Archivu Narodniho muzea
se ke zkoumané problematice dochoval jeden list s obeslanim chrudimského
mé&stana z roku 1614.2 Pro porovnani chrudimské knihy byly vyuzity knihy citaci
uchované ve fondu Archiv mésta Koufim, ktery se nachéazi ve Statnim okresnim
archivu Kolin.® Pouze odkazy k tomuto typu knihy, tedy ,.knihy pithond a dithond,
nalezneme také v kralovéhradecké kancelafi v registrech korespondenci.™

Diplomova prace je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje historii
byvalého kralovského vénného mésta Chrudim s diirazem na obdobi tficetileté valky,
kdy vznikla zkoumana kniha. Popisuje také podobu mésta pred tficetiletou valkou.
Nasledné se také zabyva doposud nezndmou spravou meésta na zaklad¢ informaci,
které jsou obsazené v knize ptthonné.

Druha kapitola se zabyva diplomaticko-paleografickym rozborem dochované
zkoumané knihy. Jeho soucasti je vné&jsi rozbor, kde je zhodnocena vazba, pocet

a foliace listu, filigrany, pouzity inkoust. Jsou zde také rozliSeny pisaiské ruce, aby

O erbovnich a patricijskych rodindach v XV. az XVII. stoleti v mésté Chrudimi usedlych, Praha 1883.
Ivan SLEJSKA, ...z historie mésta Chrudimé, Chrudim 1998. I. SULC, Chrudim, Praha 2010.

® Tereza PROKESOVA, T¥icetiletd vdlka v krdlovském vénném mésté Chrudimi: dejiny mesta
do prvniho §védského vpddu v roce 1639, bakalaiska prace na Katedfe historickych véd FF UPa,
Pardubice 2007. Lenka NOVOTNA, Prispévek k déjinam Chrudimi za ticetileté valky — léta 1639—
1648, bakalatska prace na Ustavu historickych véd FF UPa, Pardubice 2013. Jan MUSIL — Petr
NETOLICKY — Michal PREUSZ, Obraz uddlosti tFicetileté valky na Chrudimsku, korelace
archeologicky a historickych pramenii, Archaeologia historica (dale AH) 43, 2018, s. 281-309.

" AMCh, Manual consularis 1634-1642, inv. & 334, kn. &. 126; Kniha kupuov a prodauov gruntov
poddanych k $pitalim pii mésté Chrudimi nalezitych 1551-1636, inv. ¢. 370, kn. ¢. 162; Liber
contractuum ruber 1607-1643, inv. ¢. 375, kn. ¢. 167; Liber contractuum viridis 15851640, inv. ¢.
374, kn. ¢. 166; Liber contractuum flavus 1644—-1719, inv. ¢. 376, kn. ¢. 168; Liber contractuum
violaceus 1680-1720, inv. ¢. 377, kn. €. 169; Liber donationum nuptialium novus viridis, 1589-1836,
inv. ¢. 379, kn. ¢. 171; Liber memorabilium 1579-1662, inv. ¢. 373, kn. ¢. 165; Liber orphranorum
1505-1637, inv. ¢. 368, kn. ¢. 160; Liber testamentorum 1612-1760, inv. ¢. 380, kn. ¢. 172; Liber
transactionum 1618-1710, inv. &. 381, kn. &. 173; Liber testamentorum 1505-1614, inv. &. 367, kn. ¢.
159; Liber vinitorum 1554-1652, inv. ¢. 371, kn. ¢. 153; Pamétni kniha rudd 1628—1775, inv. &. 333,
kn. ¢. 125.

® Jan mladsi Pibik z Otoslavic a na Biezovicich obeslal Stefana Vagnera o dluh 46 kop a 17 gr. mis.
Archiv Narodniho muzea, fond (dale f.) Topograficka sbirka F, Chrudim, list z 16. 10. 1614.

% Statni oblastni archiv (dale SOA) Praha, Statni okresni archiv (dale SOkA) Kolin, fond (dale f.)
Archiv mésta (dale AM) Koutim, Kniha citaci 1585-1596, inv. ¢. 258, kn. ¢. 253; Kniha citaci 1627—
1631, inv. €. 259, kn. ¢. 254; Kniha citaci 1637-1654, inv. ¢. 260, kn. ¢. 255.

19 yana VOJTISKOVA — Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kancelare do roku 1620, Hradec
Kralové — Usti nad Orlici 2013, s. 254.
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bylo mozno sledovat personalni zastoupeni v chrudimské méstské kancelari
sledovaného obdobi. Soucasné se kapitola vénuje i méstskym kniham, které se
dochovaly z produkce chrudimské méstské kancelate. Je zde také tfeba zminit, Ze pro
vSechny méstské knihy z chrudimského archivu vyuzivam k citovani pramene
novodobou foliaci, ktera byla u v§ech knih zavedena.

Posledni ¢ast prace je vénovana vnitfnimu diplomatickému rozboru,
resp. obsahové analyze zapisu a jejich poCtu. Mnozstvi zapisti je porovnano
s tehdejSimi valeénymi Utrapami odehranymi v méstském prostiedi. Nakonec je zde
také nazakladé zapist v ptthonné knize rekonstruovan jeden z ptfipadd, v némz
obesilal jeden méstan druhého k zaplaceni dluhu. Jednotlivé pojmy jsou jednak
vysvétleny na uvedenych piikladech, jednak prostiednictvim Koldinovych Prav
méstskych Kralovstvi Seského' zpiistupnénych edici Karlem Malym a kolektivem
autorti. Ptiklady jsou z knihy transkribovany za pouziti pravidel sepsanych Ivanem

Stovickem a kolektivem.*?

1 Karel MALY a kol. (edd.), Prdava méstska Kralovstvi ceského, edice s komentdrem, Praha 2013.

2 Ivan STOVICEK a kol., Zdisady vyddvéni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentu z 16.-20. stoleti pro potreby
historiografie, Praha 2002.
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1. Déjiny mésta Chrudim s diirazem na obdobi tficetileté valky

1.1 Vyvoj do roku 1618

Mésto Chrudim, které leZi na rozhrani Zeleznych hor a Polabské niziny,
ziskalo své vysadni postaveni za doby vlady Pifemysla Otakara II. a stalo se
dalezitym spravnim, spoleCenskym a kulturnim centrem. Jeho dutlezitost potvrdil
Karel 1V., kdyz Chrudim zafadil v Majestas Carolina mezi majetky, které nikdy
nesmi byt zastaveny.™

Archeologické vykopavky dokladaji osidleni na misté dnesni Chrudimi jiz

v obdobi paleolitu.'*

Nejstar§i pisemnd pamatka, kde je zaznamendn nazev
tehdejsiho hradiste, pochdzi z 10. stoleti. Jedna se o donaci pro Bievnovsky klaster
od Boleslava I1.*° Druhou zminku najdeme v Kosmov¢ kronice, kde se dozvidame,
ze zde zemiel pfemyslovsky knize Bfetislav. Na konci 12. stoleti a na poc¢atku 13. se
Chrudim stala doménou vedlejsi vétve Premyslovet — D&polticii.*® Opét se navratila
pod piimou spravu krale po jejich vymfeni v roce 1223."'

Hradist¢ bylo v dobé, kdy Premysl Otakar II. vydal zakladaci listinu pro
kralovské mésto Chrudim,® jiZ rozséhlou sidelni aglomeraci. Obsahem pisemnosti je
oznameni, ze mésto Chrudim bude zalozeno vedle staré Chrudimi a bude se fidit
jihlavskym pravem.’® Poprvé bylo nové zalozené kralovské mésto ud&leno
Vaclavem 11. Elisce Rejéce, a to ve formé dichodu 20 000 hfiven stiibra.?’ V roce
1307 obdrzela Eliska Rejcka od svého druhého manZela Rudolfa Habsburského
dichody z mést Hradce Kralové, Chrudimi, Vysokého Myta, Policky a Jaromére.

Po jeho smrti propukly boje o nastupnictvi na ¢esky trtin. Zvolenym ¢eskym kralem

13 1. FROLIK, Chrudim Ceskych kraloven, s. 6.

14 1. FROLIK - J. SIGL, Chrudim V pravéku a stiedovéku, S. 13.

1> Chrudim se zde objevuje v mladsich piipiscich ze 13. stoleti, u kterych se dnes pochybuje
o pravosti. J. CHARVAT, Stard Chrudim, s. 16.

® Dalsi kusé zpravy o Chrudimi pochézi ze dvou donaci pro vysehradskou kapitulu a z kroniky
Kanovnika vy$ehradského. J. FROLIK — J. SIGL, Chrudim v pravéku, s. 23.

7 Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathku
statu po soucasnost, Praha 2005, s. 33.

18 Listina se ale nedochovala v originalnim zn&ni, pouze ve formulatové sbirce Jindficha Vlacha.
Tento soubor listin muize byt pouze slohovym cvicenim a listiny v ni obsazené nemusi mit pravni
zaklad. Pisemnost ale musela vzniknout pied rokem 1278, protoze se na ni odkazuje mésto Hranice
na Moravé. J. FROLIK, Chrudim ceskych krdloven, s. 4-5.

19 Lokatorem a pravdépodobng i prvnim rychtatem se stal Konrad. Novy rychtai ve mésté ziskal dva
lany pozemkd, dva mastné a chlebné kramy a lazng. Tamtéz, s. 5.

20 Tamtéz.
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se stal Jindfich Korutansky, ale fimsky kral Albrecht 1. Habsbursky chtél na trin
dosadit svého syna Fridricha. Eliska Rejcka se pfiklonila ke snaze Albrechta
anafidila svym meéstim, aby ubytovala oddily Svabské posadky. Za to Chrudim
ziskala od krale Albrechta fadu vyhod. Jednou z nich bylo napiiklad pravo milové.?

V prubéhu 14. stoleti ziskalo mésto fadu dalSich privilegii. Od roku
1335 se Chrudim jiz nefidila podle jihlavského prava, ale pfesla pod prazsky pravni
okruh.?? \V/ roce 1337 kral Jan Lucembursky osvobodil mésto od placeni poplatku
podkomotimu a roku 1341 mu také snizil kralovské dané. Tato uleva nepochybné
pomohla se znovuvystavbou Chrudimi po ni¢ivém pozaru ve 30. letech 14. stoleti.?®
V roce 1348 ziskali Chrudimsti pravo, které jim umoznilo zabavit majetek zlo¢inct
ve prospéch obce. Ve stejném roce byli osvobozeni Karlem IV. od placeni cla
a davek poddanskym mésteckim.? V roce 1363 byla opét Chrudim i dal$i vénna
mésta, kterych se v roce 1310 Eliska Pfemyslovna vzdala, udélena kralovné Alzbéte
Pomoranské. Az do husitskych valek si Chrudim podrzela statut vénného mésta,
protoze po Alzb&té Pomotanské bylo mésto v rukou kralovny Zofie, manzelky
Vaclava IV.%

Abychom si mohli u¢init pfedstavu o velikosti mésta a pozemkového majetku
na prelomu 14. a 15. stoleti, mizeme nahlédnout do zlomku berniho rejstiiku z let
1399-1401. V této dob¢ zde platilo celkem 615 osob dané. Podle tohoto Ccisla
se odhaduje, ze zde zilo asi 3 000 lidi. Pfed husitskymi valkami Chrudim vlastnila
vsi Kogi, Topol a dnes zaniklé Kogice a Stameczendorf.?®

V obdobi husitskych valek k Chrudimi pfisla vojska vedena prazskymi husity
a vojsko pod spravou Jana Zizky, kterym se mésto 28. dubna 1421 vzdalo. Husité

pobofili a vypalili zdej$i dominikansky klaster’” a obyvatelé se museli bud’ vzdat

2! Dalsi vysadou bylo znemoznéni zasedani komofimu na soudech kromé false, nasili a vyboju.
Chrudimsti od této chvile platili pouze troky z dédictvi, které¢ bylo kralem vyméieno. Od ostatnich
dani a berni byli osvobozeni. V neposledni fadé mohli mést'ané pohanét k soudu slechtu i zemany.
V. HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 304.

22 Pravd&podobns se pii zalozeni mésta pogitalo s rozvinutim t&2by sttibra, ale nebylo objeveno zadné
nosné lozisko. J. FROLIK —J. SIGL, Zivot v pravéku, s. 31.

2 Viz podkapitola Podoba mésta pred tficetiletou vélkou.

2 Karel LABLER (ed.), ListdF krdlovského vénného mésta Chrudimi, Chrudim 1900, s. 9-12.

By, FROLiK, Chrudim Ceskych krdloven, s. 6-7.

26 J. FROLIK — J. SIGL, Chrudim v pravéku, s. 45.

?" Dominikénsky klaster byl v Chrudimi zaloZen na konci 13. stoleti u severni Gasti hradeb (na misté
dnesniho soudu). P. KOBETIC — T. PAVLIK — I. SULC a kol., Chrudim viastivédnd encyklopedie,
s. 33.

13



katolické viry, nebo opustit mésto. V této dobé odchazi némecka cast obyvatelstva
a Chrudim se stava ¢eskym méstem.

Po husitskych valkach se v Chrudimi rozhoiel spor o vafeni piva. V roce
1435 museli rozbroje mezi majiteli domt na predméstich a obyvateli pravovarecnych
domii ve stfedu mésta rozsoudit purkmistr a konselé Starého Mésta prazského,
protoze v této dob& v Cechach neexistovala adnad kralovska vlada. Rozsudek
umozinoval vlastnikiim predméstskych domii vafit pivo, ale jen pro svou potiebu.
Roku 1472 Vladislav 1l. vydal pro Chrudim privilegium, aby do mile od mésta jiné
nez chrudimské pivo nebylo prodavano nebo Senkovano. Piesto majitel Slatinan
Zikmund Séarovec pivo prodaval. Chrudimsti poslali Zalobu k zemskému soudu, ten
jim v roce 1493 odpovédél nalezem, kterym zamitl celou stiZznost mésta.?®

Také péstovani vinné révy se ve meésté hojné rozvinulo diky ptihodnym
klimatickym podminkdm. S péstovanim, vyrobou a néslednym Senkovanim vina

zadali jiz v 15. stoleti.?

Od druhé poloviny 15. stoleti byly v Chrudimi zakladany
nove¢ také ce(:hy.30 Nejvetsi vyznam ziskal v této dobé cech fezniki. >

V prvni polovingé 16. stoleti ziskala Chrudim od Vladislava Jagellonského
tii privilegia. V letech 1511 a 1525 umoznil Chrudimskym odkoupit tunéchodské
a slatinanské zbozi. Tato transakce byla také zapsdna do zemskych desk. Tteti
privilegium bylo vydano v roce 1543. Od tohoto roku mélo mésto vysadu potadat jiz
treti jarmark, a to na den sv. Barbory.*?

V roce 1547 se Chrudimsti zicastnili vzpoury proti Ferdinandovi I. a stejné
jako ostatni mésta byla Chrudim potrestana odebranim pozemkového majetku.*®
Dale byli do mést ustanoveni kralovsti rychtafi, ktefi byli zastupci kralovské komory

a dohlizeli na spravu ve mésté. V Chrudimi v roce 1551 jmenoval komorni komisaf

Krystof Skuhrovsky ze Skuhrova kralovskym rychtafem Vaclava France z Libic.>*

%8 J. CHARVAT, Stard Chrudim, s. 218-219.

2 p. KOBETIC — T. PAVLIK — I. SULC a kol., Chrudim viastivédna encyklopedie, s. 200.

%0 Nejstarsi dochované cechovni artikule pochazi zroku 1455 pro feznicky cech. Starsi zpravy
0 existenci cechii v Chrudimi nejsou, i kdyz je zde mizeme ptredpokladat. Dalsi cechovni artikule
krejéovského cechu pochazeji zroku 1594 a kozeluzského zroku 1618. J. FROLIK — J. SIGL,
Chrudim v pravéku, s. 46.

31\/. HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 314.

%2 K. LABLER (ed.), Listdr, s. 41-42. Prvni udéleny jarmark byl stanoven na hod Matky Bozi a druhy
na den sv. Jifi. Tamtéz, s. 23, 34.

% J. CHARVAT, Stard Chrudim, s. 20-21.

3 Krystof Skuhrovsky ze Skuhrova byl komisafem &eské komory pro chrudimsky kraj a zastoupil ve
jmenovani rychtafe kralovského podkomotiho. Vzhledem k tomu, Zze podkomoii toho roku Chrudim
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V neposledni fadé byl v roce 1548 zaloZen apelaéni soud,® ke kterému se museli
mé&stané odvolavat a hledat zde pravni ponauceni.®® Dne 30. zaii 1547 byly
navraceny zadusni a Spitalni dichody. Ve stejném roce byla obnovena prava
na poradani jarmarkl, pouzivani Cerveného pecetniho vosku, vafeni piva nebo
napiiklad na chrudimské clo.®” Postupné se opé&t zalal obnovovat pozemkovy
majetek, vsi Vestec a Hrbokov ziskali Chrudimsti v roce 1549. Poté byly jako
Spitalni majetek navraceny vesnice VI¢nov, Koc¢i a les Podhura. V roce 1551 si
P 38

Pro rozsouzeni sporti a pro pravni pofizeni se v Chrudimi mimo jiné od roku
1519 obraceli na knihu sepsanou pisaifem Janem pochazejici z okruhu brnénského
praiva.39 V roce 1579 byl kodifikovan Koldinlv zdkonik ,,Prava méstskd Kralovstvi
ceského®. Podle této sbirky zdkonli méla v Chrudimi méstska rada 12 konSeld,
pricemz se v predsednictvi stiidali jednotlivi ¢lenové rady po ¢tyfech tydnech. Prvni
zvoleny purkmistr, od obnoveni méstské rady, se oznacoval primas. Ten vedl spravu
obecniho majetku.40 Kazdy purkmistr ptedsedal schiizim a ochranioval méstskou
pedet’.

Ve mésté se opét zacala rozvijet femesla a béhem 16. stoleti patnact z nich
mélo své cechovni artikule. Nej€astejsi a nejvyznamnéjsi byl chrudimsky soukenicky
cech.*? Hospodatsky rozvoj umoznil ve 2. poloving 16. stoleti postupnou piestavbu
gotickych mé&stanskych domi do renesanéniho slohu a ve St&pankové ulici bylo
vybudovano podloubi. V této dobé také ziskala na vyznamu chrudimska Skola, ktera

byla postavena v letech 1549-1552.*® Tato instituce patfila k m&stskym

nenavitivil, nebyla ani obnovena méstska rada. D. NOVOTNY, Krdlovsti rychtdi ve vénnych méstech,
S. 61.

% Chrudimsti se na apela&ni soud obratili hned roku 1548. Jednalo se o spor mezi Ale§em Janovskym
ze Soutic a na Orlu a panem Jakubem Hodamem méstanem chrudimskym. Divodem sporu bylo
zadrzovani Jakuba Hodama Alesem Janovskym na zakladé svédectvi pravdépodobné jiz popraveného
zemského sktudce Jana Moravka. Apelacni soud rozhodl dne 12. 2. 1548 ve prospéch zadrzovaného
Jakuba Hodama. Ales Janovsky se jesté jednou odvolal k apelacnimu soudu, ktery 12. 3. potvrdil svijj
rozsudek. NA, Apelacni soud, Ortelni manualy 1548, inv. ¢. 102, fol. 14v—15v.

% J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 218.

K. LABLER, Listar, s. 43-47.

% E. SEMOTANOVA — R. SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést, s. 4.

%P KOBETIC — T. PAVLIK — 1. SULC, Chrudim vlastivédnd encyklopedie, s. 143.

0\, HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 153-154.

“! Karel KIBIC, Historické radnice, Praha 1988, s. 13.

27, FROLiK, Chrudim Ceskych krdloven, s. 18.

* Ta navazuje na tzv. starou kolu, o které mame prvni zminky z roku 1449 a vime, Ze v té dobé jiz
fungovala. J. FROLIK — J. SIGL, Zivot v pravéku, s. 40.
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nejvyznamnéjiim $kolam v Cechéach. V roce 1550 byl na zadost méstské rady vyslan
do Chrudimi Jakub Codicillus z Tulechova® z Karlovy univerzity, ktery piipravil
reformu. Skola se stala vys§i partikularni §kolou o &tyfech tiidach.*

Do poklidného rozvoje zasahla v druhé poloviné 16. stoleti morova epidemie.
Jen v roce 1562 tdajné zemielo v Chrudimi 1 810 obyvatel. PiSe se tak na nahrobku
Doroty, dcery Krystofa Soukenika. Nahrobnik je umistén na vychodni strané kostela
sv. Michala. Dalsi morova rana stihla Chrudim v letech 1599 a 1613. V roce
1599 podkomoti Hertvik z Schonfeldu radéji do Chrudimi viibec nepfijel a radu
obnovil prostfednictvim dopisu, kdy obsadil mista po zemielych konselich.*®

Od roku 1593 vedl cisat valky s Turky a pozd¢ji se také rozhotely spory
0 Cesky trin mezi Rudolfem a MatyaSem. V Chrudimi bylo ubytovano vojsko,
nejvice ho zde bylo okolo roku 1600. Chrudim také pijcovala cisafi Rudolfovi
na vale¢né vydaje. V roce 1608 cisai Chrudimi dluzil 4 000 kop gr.*’ Absolutistické

snahy a prosazovani katolické viry vyustily ve stavovské povstani roku 1618.

1.2 Podoba mésta pred tricetiletou valkou

Predstavu, jak Chrudim vypadala, kdyz vstupovala do tficetileté valky, si mizeme
ucinit prostfednictvim dfevorytu od Jana Willenberga. Dievoryt se do dneSnich dnil
bohuzel cely nezachoval, ale v jeho piivodni podob& ho mizeme nalézt v Paprockého
Diadochu. Veduta Chrudimi z pohledu od jihozapadu mésta byla vytvoiena nékdy
kolem roku 1600.

* Jakub Codicillus z Tulechova byl v mladi vychovatelem Fridricha z Gendorfu a Erharta
z Doupovce. V roce 1550 dokoncil studia a stal se mistrem na Karlové univerzité. Po provedeni
reformy na chrudimské Skole byl odvolan zpét do Prahy, kde piednaSel o fyzice. Po svatbé
s Katefinou dcerou Ambroze Slika odesel roku 1559 z univerzity a na Novém Mésté prazském
zastaval funkci radniho pisafe a mistokancléfe. Zemiel po tézké nemoci v roce 1576. Antonin
TRUHLAR — Karel HRDINA — Josef HEINIC — Jan MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi
v Cechdch a na Moravé od konce 15. do pocatku 17. stoleti, sv. 1., Praha 1966, s. 387.

** E. SEMOTANOVA — R. SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést, s. 4.

*® Antonin BLAZEK, Obrdzky kulturni a historické, Chrudim 1937, s. 34-35.

47\/. HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, dil IV., s. 328-329.
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Obr. 1 Willenbergova veduta mésta Chrudim vytvorend kolem roku 1600 *®

Od Jana Willenberga se dochovala jesté jedna veduta z roku 1602, ktera zobrazuje
Chrudim opét s kostelem Nanebevzeti Panny Marie, ale tentokrat s pohledem
na Katefinské piedmésti a Nové Mésto.*®

Pro pohled ze severovychodni strany lze vyuzit nejstarSiho vyobrazeni
Chrudimi pochazejiciho z roku 1570. Tento vyjev je soucasti chrudimského ¢eského

gradualu. Autorem nékterych jeho &sti je malif Matou§ Radous.>

* Bartolom&j PAPROCKY Z HLAHOL, Diadochos, id est successio, jinak posloupnost knizat
a kraluv Ceskych, biskupuv i arcibiskupiv prazskych a vsech trech staviv slavného Kralovstvi
Ceského, to jest panského, rytirského a méstského, dil 111 a IV, Praha 1602, s. 193. Dostupné online:
https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-HUAVCRE_475 3M8R101-
¢s/ID0626/full/full/O/default.jpg [cit. 28. 2. 2019]. Je zde zachycena dominanta Chrudimi, a to kostel
Nanebevzeti Panny Marie. Na veduté muzeme déale najit dodnes dochovany Mydlarovsky diim,
kostel sv. Michala a kostel sv. Katefiny a jiz zaniklé stavby jako Zizkovu véz, véz Hlasku nebo kostel
sv. Jana. Celé vnitini mésto je zde obehnano hradbami a muiZeme si také povSimnout zatim
neregulované feky Chrudimky. F. POCHOBRADSKY — J. ADAMEK, Stard Chrudim, s. 1-2.

* E. SEMOTANOVA — R. SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést, mapovy list €. 32.

%0 Matous Radous se narodil v druhé poloving 16. stoleti mé&stanovi Janu Radousovi a Katefing
v Bohdan¢i. Do Chrudimi pfisel kolem roku 1570, kdy jiz byl znamym malifem. Zde se ozenil
s Annou Polackovou. Do konce svého zivota se ozenil jesté dvakrat, ale i pfesto zdstal bezdétny. Jeho
dilem, které se dodnes dochovalo, jsou pfevazné epitafy a knizni malby v Gradualu ¢eském. Podilel se
také na vyzdobé Hradeckého kancionalu spolu s MatyaSem Litométickym a Jifim Rychnovskym.
Iluminoval jest¢ Vysokomytsky kancional, ten ale v roce 1774 shotel. Matous Radous se také aktivné
ucastnil spravy mésta. Vroce 1588 byl méstskym rychtifem a v letech 1599-1622 byl volen
do méstské rady. Po roce 1622 v souvislosti srekatolizaci musel bud’ z evangelictvi pfestoupit
na katolickou viru, nebo odejit z mésta. Vzhledem ke svému vysokému veéku nakonec roku 1626 pfijal
katolické vyznani a opét byl soucasti méstské rady. Za svij zivot nastiadal nemalé jméni, ze kterého
pjéoval méstu na valeénou kontribuci. Zdenék BLAHA, Osobnosti kralovéhradeckych kanciondli,
erby a podobizny mecendasi a tviircit iluminovanych cirkevnich zpévnikii ze Sestndactého a pocatku
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Obr. 2 Veduta Chrudimi, pohled ze severozdpadu (Cesky gradudl literdtii
chrudimskych z doby kolem roku 1570)

Centrum Chrudimi bylo vystavéno na ostrozn€, kterou obtéka feka
Chrudimka. Od hlavniho toku se oddé¢lovaly dalsi nahony, které pohanély
chrudimské mlyny. Pies feku vedlo nékolik dfevénych lavek. V roce 1589 jich
povodent strhla celkem Sest, pficemz nckteré byly i kryté. Kamenné mosty byly
postaveny dva. Jeden most byl u nynégjStho muzea a druhy vedl ze soucasného
Masarykova nameésti. Oba tedy umoznovaly pfistup k Dolni bran¢ a pies oba mohl
projet pouze jeden povoz.>?

Stfed mésta byl obehnan hradbami ve dvou pasech. Na nejzranitelné;si
vychodni stran€ byly na obranu vyhloubeny dva piikopy. Do mésta bylo mozné vjet
dvéma branami, tzv. Dolni brana se nachazela v dnesni Siroké ulici a Horni brana
v Bietislavoveé ulici. Obé brany se skladaly ze soustavy tii bran. V hradbach byly
také zhotoveny dva prichody pro pési. Na severni strané to byla Pardubicka fortna
ana jizni Tmava fortna neboli Mysi dira. Na vychodni strané hradeb byla zfizena

basta zvana Pracharna.>® Druhy pas chranil chrudimska predmésti a oznacuje se jako

sedmnactého stoleti, Hradec Kralové 2005, s. 81. Po své smrti ¢ast majetku odkazal skole, kostelim
a chrudimskym mé§tantim Jifimu Marhounovi a Jakubu Stfechoveciovi. Také odpustil méstu a dalsim
svym dluznikim nesplacené dluhy. AMCh, Liber testamentorum 1612-1760, folio (dale fol.) 47r—
48v. Viz piiloha ¢. 1.

*! Regionalni muzeum v Chrudimi, Cesky gradual chrudimskych literatd, inv. & 12579. Dostupné
online: https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-RMC___ 12579 19AGTL6-
cs/ID0174r/full/full/O/default.jpg [cit. 28. 2. 2019]. Na veduté jsou zachyceny dva pasy méstskych
hradeb i s pfikopem, ktery v této nejzranitelnéjsi ¢asti prispival k obrané mésta. Za nimi se nachazi
kostel Nanebevzeti Panny Marie, Zizkova véz, stard $kola a Hlaska. F. POCHOBRADSKY - J.
ADAMEK, Stard Chrudim, s. 1-2.

*2J. CHARVAT, Stard Chrudim, s. 62-65.

53 1. SULC, Chrudim, s. 9.

18



https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-RMC___12579_______19AGTL6-cs/ID0174r/full/full/0/default.jpg
https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-RMC___12579_______19AGTL6-cs/ID0174r/full/full/0/default.jpg

parkanova hradba. Tato wvngj$i ¢ast hradeb byla pravdépodobné stavéna
od 1. poloviny 15. stoleti a jeji vystavba byla ukoncena asi v roce 1547 v souvislosti
se stavovskym odbojem proti Ferdinandovi 1.%*

M¢sto svou podobu, ktera se do dneSnich dnt pfiliS nezménila, ziskalo
po pozaru ve 30. letech 14. stoleti. Vyhotel a jiz nebyl obnoven pravdépodobné ani
hrad, pokud tu n&jaky byl.>> Na po&atku 17. stoleti mé&stu dominoval stejn& jako dnes
kostel Nanebevzeti Panny Marie. Kostel mél vzdy dvé véze, ale v této dob¢ byla
severni vy$§i véz nazyvana Cerna a jizni o néco niz§i v&Z se oznalovala jako
Trubacka nebo Mala. V roce 1630 byly do véze Trubacky umistény dva zvony, které
nesly jména Poutnik a Vaclav. Kolem kostela se rozprostiral hibitov.*®

Na namesti se nachézelo 31 domt. M¢lo tvar ¢tverce na severni strané o par
domt prodlouZeného do malého obdélnikového vyklenku. Radnice, dnes ozna¢ovana
jako Stara, se nachazi na severni strané¢ namésti v sousedstvi Fortenské ulice.
Soucasti budovy jsou velké sklepy, které byly mistem pro utrpné pravo a také
pro méstsky archiv, v némZ mimo jiné byla uchovéna i privilegia mésta.”’ Nebylo
vyjimkou, ze domy na namésti vlastnili nejmajetnéjsi méstané, mezi nimiz byli také
mests$ti konselé. Naptiklad jiz zminovany Matous Radous vlastnil dim s dneSnim
Cislem popisnym 77 (viz obrazek nize). Po jeho smrti v roce 1631 dim zdédil Jifi
Marhoun, opé&t méstsky radni.®® Tzv. Zubovsky diim s &islem popisnym 81 odkoupil
vV roce 1629 radni pisat Vaclav KrySpin ze Stradavy.”® Od roku 1638 vlastnil také
dim s ¢islem popisnym 113, ktery odkoupil od cisafského rychtafe Vaclava Bilka

Kofimského.®® Rada domi ve vnitinim mésté vlastnila rizna privilegia, napiiklad

4. MUSIL, Stredoveké opevnéni mésta Chrudimi, s. 80.

% J. FROLIK, Chrudim Ceskych kraloven, s. 6.

% 1. SLEJSKA, ...z historie mésta Chrudimé, Crudim 1998, s. 37. Podle archeologickych vykopavek
byl objeven hibitov s nejdelsi tradici u kostela sv. Kiize, ktery je umistén jizné od historického
méstského jadra. Mensi hibitov archeologové také predpokladaji u kostela sv. Katefiny, kde byl
prozatim objeven jeden stfedoveky hrob. S hibitovem kolem kostela Nanebevzeti Panny Marie a
U kostela sv. Michala je vycet mist posledniho odpocinku chrudimskych obyvatel kompletni. Jan
FROLIK - J. MUSIL - D. RICHTER - J. VOJTISEK, Chrudim v dobé Karla IV., s. 18-19.

°"J. CHARVAT, Stard Chrudim, s. 29.

%8 1. SLEJSKA, ...z historie, S. 43.

* Tamtéz, s. 48. Viaclav Kry$pin ze Stradavy se narodil v Preloudi a od roku 1630 byl v Chrudimi
zaméstnan jako spravce Skoly. Pisafskou pfisahu slozil vroce 1621 a vroce 1636 byl zvolen
primasem. O dva roky pozdéji byl jmenovan cisafskym rychtafem. A. BLAZEK, Obrdzky, s. 23.

1. SLEJSKA, ...z historie, s. 56. Jeho otec Jifi Bilek se do Chrudimi prestéhoval z Prahy v roce
1570. Své syny Vaclava a Jiftho vychoval v katolické vife. Oba vystudovali na jezuitské Skole
tzv. Ferdinandové akademii. Vaclav Bilek se vratil do Chrudimi, kde se oZenil s Johanou dcerou
Augustina Brani§ovského z Kostelce nad Orlici. Radu let zasedal v radé pod jménem Vaclava Prazéka
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domy s dne$nimi ¢isly popisnymi 4, 5, 54, 82, 135 mély pravo vareéné a dim
s ¢islem 79 byl velkym hostincem. Tento diim byl za tficetileté valky velmi ponicen,
protoze zde byli ubytovani vojaci at’ uz cisaiské armady nebo té §védské.®' Celé
vnitini mésto bylo rozdéleno na Ctyfi Ctvrté, a to Pachovskou, Domapilovskou,

Bohatou v okoli staré radnice a Klasterni v okoli kostela.??

3

Obr. 3 Planek namésti mésta Chrudim se souc¢asnymi ¢isly popisnymi ®

Kolem vnitiniho pasu hradeb se rozprostirala tfi predmésti. Tato pfedmésti se
nazyvala Janské (se ¢tvrtémi: Na Dlazdéni, Prostfedni, Odpolni a Putrkasy), Nové

Mésto (se ¢tvrtémi: PuS a Rybaiskou) a Katefinské predmésti (se Ctvrtémi:

a vroce 1622 byl jmenovan rychtafem. Za své rekatolizaéni usili ziskali bratiéi od Ferdinanda Il. dne
6.11. 1630 erb a predikat z Bilenberku. Vaclav Bilek se pifestéhoval do Prahy, kde zastaval funkci
registratora desk zemskych. Naposledy je zmifiovan vroce 1641. A. RYBICKA, O erbovnich
a patricijskych rodindch, s. 5-6. Ptizvisko Kofimsky ve jméné€ chrudimského rychtate pochazi
pravdépodobné z nazvu jiz zaniklé vsi Kofim, kde se Vaclav Bilek narodil. Ves Kofim se nachazela
v jiznich Cechach. Toma§ Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, &st I1., Praha
1883, s. 1090.

*LI. SLEJSKA, ...z historie, s. 29, 30, 35, 44, 49, 62.

%2 Tamtéz, s. 16.

63 Tamtéz, S. 22.
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Vorovskou a Katefinskou).** Kazdé z predmésti mélo i sviij kostel. Na Janském
pfedmésti, které se rozprostiralo smérem na vychod od vnitintho mésta, bychom
nasli Spitalni kostel sv. Jana Kititele. Ten se nachazel na ostrové mezi rameny
Chrudimky. Stél vedle dnesniho regionalniho muzea, na misté banky. Po roce 1547,
kdy byly méstu odebrana privilegia a pfijmy, museli Chrudimsti zabezpecit chod
$pitalu, a proto odkoupili ves VIénov.®> Nové mésto bylo oznaleni pro misto
na zépad od vnitfniho mésta. Zde byl na pocatku 16. stoleti zalozen hibitovni kostel
sv. Michala archandéla.®® O kostelu sv. Katefiny, nachazejicim se na stejnojmenném
predmésti, mame prvni zpravy z 15. stoleti. Tento kostel byl také po urcitou dobu
kostelem 3pitalnim.®’

Tticetiletd valka mésto Chrudim siln¢ zasahla, jak dokladaji prameny
i archeologické vykopavky. Vroce 1610 se v Chrudimi nachdzelo 421 domd.
Po valce kroku 1654 ztohoto poétu zaniklo 152 domi ve vnitinim mésté
a 83 na piedméstich.®® Konkrétnd napfiklad na mist¢ dne$ni Balustrady, ktera
se nachazi mezi ulicemi Hradebni a Rybickovou, byl proveden archeologicky
vyzkum. Pied tficetiletou valkou se zde nachazelo sedm domi, znichz
pravdépodobné ziistaly stat pouze dva. Obnoveni tohoto méstského bloku trvalo
azdo pocatku 18. stoleti.?® Tricetiletd valka velmi ponigila i vystavbu
na Novomé&stském predmésti, ktera byla obnovena az na konci 18. stoleti.”

V dob¢ valky zachvatily mésto i dva pozary. Prvni dne 20. dubna 1632,
kdy vojak zapalil statek Jiftho Hesa. Vojaci poté branili hasit pozar a navic zbili
purkmistra.71 Pti pozaru shotely dva dvory a deset domt. Druhy pozar vypukl v roce
1641. Tehdy zacalo hotet u rychtare Jitiho Boleslavského a bylo poni¢eno 52 domi
ve vnitinim mé&sté véetn& radnice.’? Dalsi lokality spojené se zasahy tficetileté valky

do podoby mésta Chrudim jesté ¢ekaji na svllj podrobnéjsi prizkum.

* Taméz, s. 17.

8 J. FROLIK, Chrudim Ceskych krdaloven, s. 56.

% J. CHARVAT, Stard Chrudim, s. 79. Kostel sv. Michala byl zalozen na nové vzniklém hibitové
a mél nahradit dosavadné plo§né omezeny hibitov u kostela Nanebevzeti Panny Marie. J. FROLIK —
J. MUSIL — D. RICHTER - J. VOITISEK, Chrudim v dobé Karla IV., s. 19.

%7 3. FROLIK, Chrudim ceskych krdloven, s. 15.

% J. MUSIL — P. NETOLICKY — M. PREUSZ, Obraz uddlosti tiicetileté valky, AH 43, 2018, s. 292.
% Tamtéz, s. 297.

" Tamtéz, s. 299.

! Podle pithonné knihy jim byl Viktorin Tuguryn. AMCh, Radni manual, fol. 284r.

2 p. KOBETIC — T. PAVLIK — I. SULC a kol., Chrudim viastivédna encyklopedie, s. 140.
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1.3 Obdobi tricetileté valky

Pro Chrudim zacala tficetileta valka zapojenim do stavovského povstani v roce 1618.
Po zvoleni zimniho kréale Fridricha Falckého propukly ve mésté¢ bujaré oslavy.
Mgéstska rada a piedev§im jeji primas Samuel Fontin Klatovsky™® se zamé&fili
na opravu meéstskych hradeb a pfipravu na valku, ktera ale skoncila pro ucastniky
povstani bitvou na Bilé hofe. Po prohraném boji se povstalci opét museli zodpovidat
Habsburkim. Samuel Fontin Klatovsky mél byt za své Ciny popraven, ale diive
spachal sebevrazdu.” V listopadu 1620 vyslal Karel kniZe z Lichtenst&jna Hefmana
Cernina z Chudenic, Adama Riesenburského zJanovic a Vaclava Magelliho
ze Sobiska do Chrudimi, aby chrudimsti obyvatelé piijali pisahu vérnosti.”

Po pielomu let 16201621 se stavovsky odboj v Cechach zhroutil tplng.
Habsburska politika se poté zacala soustfedit na Gplné odstranéni vSech moznych
nebezpeci, které by zapfiCinily nové povstani. Ferdinand II. odebiral zemska
privilegia, nechal pro vystrahu popravit 27 ¢eskych panti, z nichz bylo 17 méStani.
V neposledni fad¢ pfistoupil k rekatolizaci zemé¢ a konfiskacim, které mély vytesit
dluhy cisafe i jeho stranikll. VSechna opatieni vedla k zastraseni §lechty a podlomeni
Zivotaschopnosti mé&st.”®

Marek Duréansky uvadi, Ze mezi &tyfi jevy, které po Bilé hote zatéZovaly
spravu mést, patiily: konfiskace, plsobnost cisafskych rychtait, rekatolizace
a konfirmace privilegii. Celkova hodnota vSech konfiskaci v Chrudimi byla ¢eskou
komorou odhadnuta na 22 988 kop mis. Mezi zabavenymi statky mésta Chrudim byl
popluzni dvir Pouchobrady, ves Pohled, Topol, VI¢énov (i plat pro $pital), Vestec,
Koc¢i, Koéice, dviir ve vsi Chrbokové (i s platem), les Hura, rybnik Rohlik s loukami,
haj Vokrouhlik s dédinami, loukami a tfekou, vrch Kostnice (i s platem), Pomberk
(i s platem), ro¢ni plat 2,5 kopy z Pardubického panstvi a dichody z predmésti

sv. Katefiny. Spravou zabranych majetkli byl povéfen cisafsky rychtar Vaclav Bilek

3 Samuel Fontin Klatovsky se narodil kolem roku 1560 v Klatovech. Byl uitelem na chrudimské
skole a také ¢len méstské rady. Od roku 1607 byl primasem mésta Chrudim. Pfilezitostn¢ psal latinské
basné a napsal dilo Zivot détinsky. Aktivné se Giastnil protihabsburského povstani. Po porazce stavii
spachal v prosinci 1620 sebevrazdu. Pavel KOBETIC, Osobnosti Chrudimska, Chrudim 2002, s. 52.
" J. CHARVAT, Stard Chrudim, s. 21.

V. Hanus a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 198-200.

"® Josef POLISENSKY, T¥icetiletd vilka a cesky ndrod, Praha 1960, s. 135-136.
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Kotimsky.”” Vzhledem ke konfiskacim byla nejen Chrudim, ale i dal§i mésta velmi
zadluzena. Mésta neméla majetek, se kterym by mohla disponovat, a navic musela
vydrzovat a ubytovat vojaky obou vale¢nych stran. Proto se Ferdinand Il. rozhodl
jim uleh¢it. Dne 11. kvétna 1628, po nékolika suplikacich poslanych ¢eské komoie,
byly Chrudimi i dal§im méstim navraceny vSechny je$té neprodané nebo
nezastavené dichody a statky. Rychtaf mél poté vyhotovit dva inventare, pricemz
jeden ztstal v Chrudimi a druhy odeslali ¢eské komote. Rychtdf, primas a jeden
obecni star§i také museli podle instrukce’® dorucené zkomory dohlizet
na hospodafeni s op&t nabytymi dichody.”” Majetek poddanych ze vsi, které byly
Chrudimi vraceny, je sepsan v pamétni rudé knize. Zapis byl do knihy vlozen
na zakladé nafizeni® ze zemského snému. Rychtai a méstska rada zde uvedli, ze vsi
Ko&i a VItnov® odvadgji $pitalsky plat a vsi Topol, Vestec a Pohled naleZeji
I S platem méstu. Pocet osedlych a pozemkovy majetek u vesnic jsou zaznamenany
Vv nésledujici tabulce. Do seznamu majetku mésta patii jest¢ Pouchobradsky dvir.

Ten byl ale nahlaSen jako pusty a vyhotely.

Orné Oseti e
, Ocenéni Opusténych
Osedlych pudy pidy )
(kopy mi$.) gruntu
(lany) (korcii)

Koci 14 4200 7 420 6
Viénov 6 1 800 1,5 90 0
Topol 8 2500 2,5 150 1

""T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1089—1090.

® Obsahem instrukce bylo 9 bodi. Napiiklad museli pfislibit, e budou jmenovani ufednici, ktei
budou spravovat dichody. O penézich z dichodi bude rozhodovat pouze méstska rada a jeji
stanovisko nesmi zménit ani purkmistr. Pokud by nékdo nedodrzoval natizeni nebo pokud by se mésto
muselo vice zadluzit, rychtaf o tom musi informovat ¢eskou komoru. V neposledni fad€¢ mela byt
Ceska komora také spravena o ro¢nich vydajich a pfijmech.

" AMCh, Pamétni kniha ruda, fol. 41r-42v.

8 Natizeni zemského snému, ktery se konal od 11.—12. 12. 1628. Podle nafizeni maji viichni poddani
do roka zaplatit 40 grost misenskych jako specialni berné. Zarovein méla vrchnost vSechny osedlé
se¢ist. Narodni knihovna CR, Artikulové snému kralovstvi ¢eského 1628, signatura 54.C.152 (1628).
Dostupné online:  http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR__54C1521628__263PWME-cs#search, [cit. 19. 3. 2019].

81 Ko¢i a Vienov sice odvadéli plat $pitalim, ale mésto po nich mohlo vyzadovat krom& formanstvi
i jinou potazni robotu (napiiklad orani, vld¢eni nebo vozeni diivi z lesa). C. FLORIAN, Spory mésta
Chrudim, s. 6.
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Vestec 5 1500 15 90 0

Pohled 5 200°%? Vi 20 0

(oves a zito)

Celkem 38 10 200 12a% 770 7

Tab. 1 Pozemkovy majetek Chrudimi zapsany v pamétni rudé knize dne 29. brezna

1629 &

Rekatolizace probihala od let 1622-1623, kdy byl zrusen Rudolfiiv majestat,
pfijimani podoboji a zajistén odchod nekatolickych kn&zi. Chrudimsky
novoutrakvisticky kndz Jifi Oeconomus Roudnicky®™ byl nahrazen katolickym
knézem Sebestianem Frantiskem Novopackym. Tim v Chrudimi skon¢ila dlouha
fada utrakvistickych knézi, kteti zde od roku 1427 kazali.

Vroce 1621 byli z Kralovstvi ¢eského vypovézeni vSichni nekatolicti
kazatelé, ktefi se ucastnili Vzpoury.86 Protestant$ti duchovni ale po vydaném zakazu
kazali potaji. V roce 1625 byl do Chrudimi ustanoven Jifi Bilek, bratr chrudimského
rychtafe Vaclava Bilka.®’ Bratfi se pfi¢inili o ¢aste¢nou rekatolizaci mésta. Jifi Bilek
byl nésledujiciho roku preloZen do Kutné Hory.® Na jeho misto byl jmenovén
Matya$ Appiani, ktery zde stravil léta 1626-1628.%° Jestd vroce 1626 pfislo
chrudimskému hejtmanu nafizeni, aby zajistil obraceni 0sob s nekatolickym
vyznanim na pravou katolickou viru. Rychtdt je mél donutit k piijeti katolictvi
prostiednictvim ubytovéani dvojnasobného poétu vojaki ve mésts.*® Dne 23. dubna
1626 sepisuji Chrudimsti prosebny list nejvysSim ufednikiim a soudciim zemskym,
kde si stéZzuji na péchotu hejtmana Wolfa Matese Teufla a rejtarstvo Torquatovského

a prosi o jejich pielozeni jinam. Jen ve dvou dnech zajistili, aby 80 obyvatel

8 Castka neni napsana v textu, ale odecteni ostatnich hodnot z celkové Castky se rovna ocenéni gruntii
ze vsi Pohled.

% AMCh, Pamétni kniha ruda, fol. 39r —39v.

8 Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprava za tficetileté vilky: zemsky a lokdlni kontext,
Praha 2013, s. 90-91.

8 T PAVLIK, Cirkve,s. 7.

81 v, BiLEK, Reformace katolicka, neboli, Obnoveni nabozenstvi katolického v Kralovstvi Ceském
po bitvé bélohorské, Praha 1892, s. 11.

V. HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 216.

8 A. RYBICKA, O erbovnich a patricijskych rodindch, s. 5.

% T. PAVLIK, Cirkve, s. 26.

% T v. BILEK, Reformace, s. 60.
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pfestoupilo na katolické vyznani.®* Po konfiskacich a pobytu vojenskych jednotek
se fada méstanti rozhodla pro odchod do emigrace. Takovych obyvatel, ktefi odmitli
pfestoupit na katolickou viru a rad&ji opustili zemi, bylo v Chrudimi 160.% Nekte
se ale po odchodu vojaki opét vratili do svych domovti. Z nafizeni kralovské komory
roku 1626 museli kralovsky hejtman i chrudimsky rychtaf sepisovat seznam
chrudimskych emigranti.”® Déle bylo tfeba poznamenat zanechané statky zb&hlych
mé&stanti. Tento majetek byl ocendn na 86 876 kop miSetiskych.® Tyto movité jméni
pak kralovsky rychtaf Vaclav Bilek rozdal mezi Kkatolické mé&stany.”
Mezi rozdélovanym majetkem byly i chrudimské vinice. Nejvétsi pohromou pro né
byla pravé tficetileta valka. Kvili katolickému vyznani z m&sta odeslo 33 vinafi.”
Rychtat Vaclav Bilek musel vyfesit, kdo se bude starat o vinice emigrant. MéStané,
kteti v Chrudimi zlstali, je nechtéli, protoZe ¢ast z nich byla pomrzla a ¢ast zni¢ena
po prechodech vojaki.®” Nakonec na t&chto mistech byly vinice zrueny a nahrazeny
ovocnymi sady nebo zde byla p&stovéana zelenina.*®®

Ve zkoumané knize ptthont se objevuji zapisy o osobach, které jesté nepiijaly
katolickou viru. Napiiklad dne 23. tnora 1626 mély byt dosazeny osoby, které
nebyly v kostele na msi. Podobné zapisy o dopadeni osob kviili jejich nekatolickému
vyznani jsou ze dni 17. zati 1627, 29. listopadu 1627 a stejné tak 31. srpna 1629.%

Po Matyasovi Appianim byl do Chrudimi ustanoven knéz Rehof Jifi Frantisek
Cichovsky. Ten nechal 20. srpna 1630 v Kutné Hofe roztavit dva velké a tii mensi
kalichy a z roztaveného stiibra, které vazilo ptes Sestnact liber, dal vytvofit novou

monstranci. Také se mu povedlo zakoupit do kostela nové Varhany.100

%1\/. HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 203.

% Jejich seznam viz piloha ¢&. 2.

% 7. V. BILEK, Dé&jiny konfiskaci, s. 1091-1095.

% TYZ, Reformace, s. 60.

% Vaclav LIVA (ed.), Prameny kdéjindm tricetileté vilky, regesta k fondu Militare Archivu
ministerstva vnitra CSR, sv. 4, Praha 1953, s. 74.

%P KOBETIC — T. PAVLIK — 1. SULC a kol., Chrudim viastivédnd encyklopedie, s. 200.
9 V. HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 204.

% p. KOBETIC — T. PAVLIK — I. SULC a kol., Chrudim viastivédnd encyklopedie, s. 200.
% AMCh, Radni manual, fol. 34v.

100 AMCh, Pamétni kniha ruda, fol. 44v, 45v.
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I pres vieobecny velky nedostatek katolickych kn&zi*® se v Chrudimi poved|

dokoncit rekatoliza¢ni proces a v roce 1635 komisafi Vilém z Kolovrat a Jindfich
Z Dobftenic pisi mistodrzitelstvi, ze je Chrudim zcela katolicka.

Chrudimi v prabéhu tiicetilet¢ valky prosla fada vojsk. Mezi nimi byla
cisafska vojska Buquoye, polsti vojaci pod velenim Batyckého a sbor veden
velitelem ze Svaté fiSe fimské Rudolfem z Tiefenbachu. Na delsi dobu
na Chrudimsku pobyla setnina knizete saského pod vedenim Jana Verdera, ktera si
na méstu vynucovala velké poplatky. Kromé plati na vydrzovani vojska chtéli navic
742 zlatych tydng. Pokud mésto nezaplatilo, vojaci uvéznili celou méstskou radu.'®®
V knize pthond dne 10. prosince 1625 radni pisai zaznamenal, ze ¢tvrtnici museli
odevzdat penize na soldélty.104 Na dalsich foliich fada obyvatel Zzada o vstoupeni
do rady ve véci vojaki.'® V roce 1627 byla v okoli i v samotném mésté ubytovéana
cisafska vojska Collalovskych.'® V piithonné knize mizeme opé&t dohledat stiznosti
na vojaky.’” V roce 1631, kdy Gustav Adolf vpadl do Cech, byly ve vychodnich
Cechéch zfizeny nové obranné prapory, z nich jeden byl ubytovan v Chrudimi.*®
Dalsi kruté rany méstu ptisly vroce 1633, kdy zde pobyvaly vojenské posadky
Svédt a Sast. V roce 1635 zde sidlil pluk Wildperkil, kterému muselo byt vydano
7 848 zlatych rynskych, 1 107 korc ovsa a dal§i naturalie z okolnich vsi.'® Svédi
obsadili mé&sto 16. — 17. listopadu 1639,"° 13. — 14. &ervna 1643'! a n&kolik dni
v roce 1645, kdyz Tortenson opét vpadl do Cech a po vyhrané bitvé u Jankova se

opét ubytoval v Chrudimi a okoli.**?

101 \/ roce 1636 bylo na Chrudimsku osazeno 19 kosteli. O rok pozdgji bylo v kraji 21 stalych kn&i
a 5 pomocnych pro 61 farnich kosteld a 101 filidlnich. T. V. BILEK, Reformace, s. 38.

192/, HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 218.

13 7ameéz, 199. Uvéznéna rada by v Chrudimi nebyla poprvé. Dne 30. 9. 1621 psal kniZe Lichtenstejn
vévodovi Juliovi Jindfichovi, ktery mél vojenské jednotky ubytované v Chrudimi, aby jeho lajtnant
Jan Morder okamzité a bez vykupného propustil méstskou radu na svobodu. V. LIVA (ed.), Prameny,
sv. 3,s. 195.

19 AMCh, Radni manual, fol. 43r, 95r, 105r, 181v.

195 Na vojaky si naptiklad st&zuji Jifi Cermak, Jan Zych, Jan Rydl, AMCh, Radni manual, fol. 38r.
196\, HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 214.

97 Dne 21. 2. 1627 oznamil Jifik Doubrava, e Anna Ondrackova a Magdalena Cizkova odesli kvili
soldatim z mésta. AMCh, Radni manual, fol. 76v.

1% v/, HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 215.

199V, HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 215.

10 Svédové prorazili zaviené brany mésta a vzali sebou dva mé&itany Jifiho Suchinka a Jana
Sebestiana, 730 zlatych a dobytek. V. HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 216.

Up KOBETIC — T. PAVLIK — I. SULC a kol., Chrudim viastivédnd encyklopedie, s. 195.

12y/ HANUS, Chrudimsko a Nasavrcko, s. 216.
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Jak vyplyva z predeslého vyctu utrap, se kterymi se Chrudimsti potykali, bylo
meésto 0d pocatku tricetileté valky velmi zadluzeno. Jiz v roce 1628 se Chrudimsti
obratili na podkomotiho Filipa Fabricia a Pavla Michnu z Vacinova, aby s nimi
projednali své dluhy. Rychtai Vaclav Bilek a Samuel Lagarin pfijeli do Prahy
a navrhli podkomofimu a jeho kolegovi plan na splaceni dluhti. Podle navrhu mély
obecni pfijmy zistat na zaopatieni cirkevniho spravce, zakti a chudych ve mésté,
pfipadné¢ by mohlo byt obnoveno privilegium, podle kterého chlumecké panstvi
odvadélo 100 kop mis. na zivobyti chrudimskych zakt a knézi. Dalsi ptijmy, které
by pomohly Kk umofeni dluhu, by mély byt vybrany od poddanych z méstského
censu. Chrudimsti pocitali s vybranou ¢astkou 200 kop mis. Dale by stejnou castku
vytézili z prodeje soli. Z vinného Senku a z bilého i je¢ného piva by se méla vybrat
castka kolem 700 kop miS. V neposledni fadé chtéli zpenézit i porazku dobytka
od feznikl. S poradanim méstanskych tydennich sbirek méli roéné vybrat 1 800 kop
gr. miS. I pfesto, ze v piedstavé o splaceni dluhti nebyl zapocitan pobyt vojska, byl
plan Gsp&$ny a roku 1631 primas Jan Selakovsky a radni pisai Vaclav Kry$pin
ptivezli z Prahy cisafskou rezoluci, v niZ panovnik ratifikoval anulovani dluhti mésta

viici véfitelim.**® Chrudimskym jest zbylo zaplatit 8 348 kop gr. mis."**

1.4 Meéstska sprava za tiicetileté valky zvlasté ve svétle knihy piithonné

Meéstska sprava v Chrudimi odpovidala natfizeni z Koldinova zédkoniku. Méstska rada
mela dvanact konsell. KonSelem se mohl stat clovék, ktery vlastnil ve mésté
nemovitost a platil méstsky census. Po bitvé na Bilé hotfe bylo podminkou ¢lenstvi
také katolické nabozenstvi."™® Na konci 15. stoleti pteslo soudnictvi''® z rychtafe
na mestskou radu, kterd se stala jedinym piedstavitelem a spravcem zivota ve meste.

Jednotlivi €lenové rady se v predsednictvi stfidali po Ctyfech tydnech. Prvni zvoleny

purkmistr, od obnoveni méstské rady, se oznaCoval primas. Ten vedl spravu

3 Jan KILIAN, Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenffalu: Zivot, rod a dilo defenestrovaného
sekretare, Ceské Bud&jovice 2005, s. 128-131.

14 AMCh, Pamétni kniha ruda, fol. 45v—46r.

15 7. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 208 a 214-215.

18 podle Koldinovych Prav méli vSichni konselé rozhodovat o druhu a vysi ulozeného trestu, o kterém
rozhodla nadpoloviéni vétSina. V piipadé rovnosti hlasti prevazil hlas purkmistra. Konselé méli
sledovat pribéh zasedani, peclivé zvazit vSechny dikazy a vypoveédi svédki a neméli se mezi sebou
radit v pfitomnosti stran. K. MALY a kol., Prava méstska Kralovstvi Geského, s. 686—687.
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obecniho majetku."’ Na méstské hospodaistvi v koneéné instanci dohliZel sbor
star§ich jako zastupcti komunity.'® Jak miiZzeme vidét v nasledujici tabulce, pocet
starSich se ménil. V roce 1625 bylo zvoleno dvanact starSich, o rok pozdéji pouze
Sest. Snizeni poétu jmenovanych starSich byl pravdépodobné dusledek cisaiského
dekretu, ktery zakazoval nekatolikim podilet se na spravé mésta a v Chrudimi
pravdépodobnd  nebyl  dostateny pofet  vhodnych  osob.™®  V letech
1626 az 1629 ¢ital sbor starSich sedm a od roku 1630 osm ¢leni.

Mg¢stskou radu piijel kazdoroéné obnovit kralovnin podkomoii. Pro Chrudim
a dalsi vénna mésta jim byl od roku 1623 Filip Fabricius z Rosenfeldu
a Hohenfallu.*® Po smrti Filipa Fabricia byl v roce 1633 na jeho misto dosazen Petr
Jiti Prichovsky z Pfichovic."® Mésto muselo kromé& méstského uroku zaplatit
i podkomotsky deputat. Podkomoiimu zaplatili dvanact kop, hofrychtéfi dvé kopy
a komornimu pisafi jednu kopu gr. Také museli uhradit nadklady za cestu, které
vét§inou nepresahly osm kop gr.?? V tabulce si miiZeme pov§imnout, Ze roku
1632 nebyla rada obnovena. Podkomofi Filip Fabricius do Chrudimi nepfijel, protoze

jiz v roce 1631 uprchl pred saskou okupaci a v fijnu roku 1632 zemfel.

Folio | Datum Primas KonSelé Starsi
Melichar Kalenda, Samuel | Vojtéch Zich, Jan Patek,
Kuchynka, Jan Jan Prochéazka, Stefan
ar 30. 4. Samuel Selakovslfy, Martin Vojner, Martin Zelenka,
1625 Lagarin'?® Blatnicky, Simon Stika, Matgj Slavonicky, Jifi
Daniel Cermak, Jan Sokol, Vaclav Nygrin,
Zoubek, Jan Hora, Vaclav | Theodor Thadeus, Tobias

7\, HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko, s. 153-154.

18 5 JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 215.

19 j KILIAN, Filip, s. 128.

120 Filip Fabricius se pravdépodobné narodil v Mikulové nékdy mezi 1éty 1570-1572. Na prazské
univerzit€ vystudoval rétoriku. V roce 1598 se ozenil s Juditou Podmanickou. Judita byla zdmoznou
nevestou a diky snatku s ni se mohl uchazet o méstské pravo Starého Mésta prazského. Filip Fabricius
se zaméstnancem Ceské kancelafe stal snejvétsi pravdépodobnosti nékdy kolem roku
1601 a 29. 3. 1605 byl povysen na pozici druhého sekretafe. Rudolf Il. mu roku 1608 daroval erb
apfijal od n&j predikat z Rosenfeldu. Dne 23. 5. 1618 byl jednim z defenestrovanych piislusnikii
kancelafe, i kdyz podle dochovanych zprav s nim ptivodn€ povstalci v ¢ele s Thurnem zadné plany
neméli. Vrcholu své kariéry dosahl Filip Fabricius v roce 1623 jako komorni rada a ziskal i ufad
kralovnina podkomotiho. Diky témto funkcim se zafadil mezi nejvyssi zemské ufedniky, byl povysen
do rytitského stavu a ziskal predikat z Hohenfallu. Roku 1631 uprchl z Prahy pted saskymi vojsky.
Filip Fabricius zemtel 18. 10. 1632. J. KILIAN, Filip, s. 14, 19, 25, 36-37, 60, 360-361.

121 AMCh, Radni manual, fol. 335v.

122 j KILIAN, Filip, s. 131.

123 Samuel Lagarin studoval na prazské univerzité a ziskal titul bakalafe svobodnych uméni. Jiz v roce
1602 byl uvadén jako radni pisaf a o 3 roky pozdéji se stal méstskym konselem. Od roku
1625 zastaval funkci primase. Zemiel 30. 6. 1630. A. BLAZEK, Obrdzky, s. 15-16.
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Hause, Jiii Boleslavsky,
Jiti Nizovsky

Felix, Jan Mec¢if

Krystof Matous
Bohdanecky, Jan
gelakovsk}'/, Martin
Blatnicky, Simon Stika,

Martin Zelenka, Adam
Bochauf, Jan Kaspar,

6&’; 51612% Samuel Lagarin Ondfej Janovsky, Jifi Viktorin Tuguryn,*?*
Boleslavsky, Matous Theodor Thadeus, Jan
Malit, Jan Doubek, Jan Solnicky
Rychnovsky, Lorenc Rebl,
Jifi Marhoun
Krystof Matous
Bohdanecky, Jan
Sel%kOVSkY’ Matm.ls .| Martin Zelenka, Viktorin
Radous, Martin Blatnicky, \ -
" & Tuguryn - Jan Hgjek,
Ondrtej Janovsky, Simon > :
18. 10. . .. . Véclav Nygrin, Jan
100r Samuel Lagarin Stika, Jan Mydlat, Jan o .
1627 , . Solnicky, Jan Prochézka,
Rychnovsky (zemfel), i ,
our Jifi Suchének
Lorenc Rebl, Jifi
Marhoun, Theodor
Thadeus, Viktorin
Tuguryn
Krystof Matous
5 Bohdanecky, Jan
Selakovsky, Matous Lorenc Rebl, Daniel
Radous, Martin Blatnicky, ESin, Martin Zelenka,
136V 14. 9. Samuel Lacarin Simon Stika, Ondfte;j \féclav Norek, Jan
1628 g Janovsky, Jifi Sebestianides, Jan
Boleslavsky, Jan Mydlat, | Solnicky, Jan Prochazka,
Jiti Marhoun, Theodor Jiti Suchanek
Thadeus, Viktorin
Tuguryn
Krystof Matous
VBohdanec’ky, Jar} Jan Zich, Daniel ESin,
Selakovsky, Martin . .
o, ”» Jan H4jek, Jan Solnicky,
Blatnicky, Simon Stika, , .
179r 23. 7. Samuel Lagarin Matous Radous, Ondrej Vaclav Nygrin, Jan
1629 : Prochazka, Jifi

Janovsky, Jiti
Boleslavsky, Jan Mydlaft,
Viktorin Tuguryn, Jifi
Marhoun

Suchanek, Vaclav
Bochauf

124 Viktorin Tuguryn byl synem Duchoslava Tuguryna a Veroniky, vdovy po Janu Peckovi z Radosic.
Jeho otec Duchoslav pochazel z Céslavi a po studiu na prazské univerzité byl poslan v roce 1575
na chrudimskou skolu jako spravce. Od roku 1579 ptisobil v Chrudimi jako radni pisai a v roce 1597
se stal ¢lenem méstské rady. Jeho syn Viktorin Tuguryn se spravy na mésté ucastnil v letech 1626—
1640 jako starsi nebo konsel. V roce 1633 odkoupil od Simona Stiky diim zvany Gregrovsky. Viktorin
Tuguryn zemiel roku 1649. Tamtéz, s. 13-15.
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(Jan Selakovsky), Krystof
Matous Bohdanecky, 5 (Daniel Esin), Jan
Matous Rac}oué, Martin Sebestianides, Vaclav
206 Samuel Blatnicky, Simon Stika, | Nygrin, Jan Solnicky, Jan
214v 16.30. Lagarin125 —Jan | Ondfej Janovsky, Viktorin Prochazka, Jiri
Selakovsky Tuguryn, Jiti Boleslavsky, Suchéanek, Vaclav
Jan Mydlaft, Theodor Bochauf, Jan Maj, Jan
Thadeus, Jifi Marhoun, Julis
(Daniel ESin)
Krystof Matous
Bohdavmeckyv, Matous Véclav Nygrin, Jan
Radous (zemfel 6. 12.), A
. L, 2 Solnicky, Vaclav
Martin Blatnicky, Ondiej e .
27. 8. v , & < Bochauf, Jifi Suchanek,
268r Jan Selakovsky Janovsky, Simon Stika, . o
1631 Jan Prochazka, Jan Julis,
Theodor Thadeus, o
o oo Joachym Slavonicky,
Viktorin Tuguryn, Jifi Daniel Sebestiénlzg
Boleslavsky, Jan Mydlaf,
Jifi Marhoun, Daniel ESin
1632 X X X
Krystof Matous
BOhdaI.leCI,{y’ Mavrt! n Martin Zelenka, Jan
Blatnicky, Ondfej Lo tews .
. . Solnicky, Jiti Suchanek,
Janovsky, Vaclav KrySpin, . L,
23.7. * , .. x . Vaclav Solnicky, Samuel
335v Jan Selakovsky Simon Stika, Theodor . o
1633 . , Pivnic¢ka, Jan Julis,
Thadeus, Viktorin Joachym Slavonicky, Jifi
Tuguryn, Jiii Boleslavsky, yn(l)s travsks Yy
Daniel Sebestian, Jifi SRy
Marhoun, Daniel ESin

Tab. 2 Obnoveni méstské rady v knize pithoné 1625-1634

V chrudimské trhové knize rudé mizeme ¢ist pfi obnove konSelského tradu
23. prosince 1619: A to jest prvni obnoveni za Fridricha krdle. Z rychtariv
kralovskych seslo. Vide snem v létu 1619 od staviiv drzany na hradé prazském — folio
87.“¥" Po bitvé na Bilé hofe se vratil stav po roce 1547. Do mé&st byli opé&t dosazeni
cisafti rychtafi.®® V Chrudimi neni zcela jasné, kdy byl rychtaisky ufad obnoven.

V trhové knize rudé pii obnoveni konselské rady v roce 1620 cisafsky rychtar neni

125 Dne 30. 6. 1629 Samuel Lagarin zemfel. AMCh, Radni manual, fol. 214v.

126 Daniel Sebestian (ml.) pochazel z erbovni rodiny. Jeho otec, taktéz Daniel Sebestian, byl &lenem
méstské rady, kdyz jeho bratr, registrator desk zemskych, Sebestian od Rudolfa II. obdrzel erb
a predikat z Castolovic. Daniel Sebestidn (ml.) byl konselem a pozdé&ji i primasem a cisafskym
rychtafem. V roce 1640 se ozenil s Magdalenou, dcerou kralovéhradeckého primase Jindficha Vadasa.
A. BLAZEK, Obrazky, s. 20-21.

27 AMCh, Liber contractuum ruber, fol. 305r.

128 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 219.
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uveden.'® Pro rok 1621 pisat uvedl informaci, 7e komisafi zanechali osoby v ufadg.

130 Informace

Obnoveni rady zlet 1622 az 1624 vtéto knize neni zapsano.
nenalezneme ani v ostatnich dochovanych knihach v chrudimském archivu.
Podle Frantiska Roubika byl do ufadu zvolen Vaclav Bilek Kofimsky pied 5. fijnem
1623."*" Antonin Rybi¢ka uvadi, e byl rychtat jmenovan jiz v roce 1622.'%

Utad rychtaie byl podiizen Geské komote s vyjimkou let 1635 az 1637, kdy
je dosazovala ceska dvorska kancelai. Do funkce méla byt jmenovana osoba
beztthonna s dobrou povésti a od pocatku 17. stoleti také katolického Vyzna'mi.133
Béhem 16. stoleti byl rychtdfem jmenovéan vyhradné nékdo z rady nebo obecnich
starSich v konkrétnim mésté. Od 17. stoleti se ceskd komora mohla rozhodnout
pro jiné¢ho kandidata, ktery ji byl doporucen naptiklad podkomoiim.**

Podle instrukce z roku 1617 méli rychtafi za kol odstraiiovat netady proti
cirkvi katolické, ochranovat katolické véfici a az do roku 1628 revidovat
arozvrhovat obecni dichody a Ucty. Poté také méli dohlizet na femesla, miry

a Vaihy.135

Pro policejni agendu méli k ruce méstské rychtare, ktefi také skladali
ptisahu krali. V Chrudimi byl vétSinou zvolen jeden méstsky rychtaf a k nému dva
pomocnici. V letech 1626-1631 byli mezi jmenovanymi zastupci osoby, které
zaroven zastavaly ufad starSiho nebo i konsela. Vyjimkou je Jan Mandl a Jan
Prochazka. Ti nebyli soucasti méstské rady v dob¢, kdy vykonavali llohu pomocnika
méstského rychtafe. V roce 1633 byl jmenovan pouze jeden rychtat Jan Mydlaf

bez pomocnikd.

Folio Datum Meststi rychtari Pridani pomocnici
obnovy
1625 X X
26. 11. o I .
70r 1626 Viktorin Tuguryn Jan Solnicky, Jan Prochazka
107v | 9.12.1627 Vaclav Nygrin Jan Solnicky, Jan Mandl
143r 311621§ ' Viaclav Nygrin Jan Solnicky, Jan Sebestianides

123 AMCh, Liber contractuum ruber, fol. 337r.

130 Tamtes, fol. 2v.

3 Frantisek ROUBIK, Krdlovsti rychtdri v prazskych i jinych ceskych méstech v letech 1547 az 1783,
in: Sbornik k ptispévkiim hlavniho mésta Prahy, sv. 6, Praha 1930, s. 343.

132 A, RYBICKA, O erbovnich a patricijskych rodindch, s. 5.

18k ROUBIK, Krdlovsti rychtari, s. 277.

3% Tamiéz, s. 286.

5 Tamtéz, s. 273-274.
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184r | 14.9. 1629 Jan Selakovsky Jan Solnicky, Matyas Slansky

220v | 9.8.1630 Vaclav Nygrin Jan Solnicky, Daniel Sebestian

275t 111és§f ' Véclay Nygrin Daniel Sebestian, Jan Mand|
1632 X X

336r | 23.6.1633 Jan Mydlaf X

Tab. 3 Obnoveni uradu méstskych rychtari v knize pithonné 1625-1634

Od roku 1582 byl dalsim pomocnikem cisafskych rychtaia tzv. adjuktant,
kterého si vybral sam cisai'sky rychtat. Adjuktanti vymahali fiskalni pokuty a piijmy
na méstskych soudech. Vétsinou jim byl nékdo z konseld.**® V Chrudimi byl na tuto
pozici vybran roku 1608 KryStof Matous Bohdanecky, ktery zastdval tuto sluzbu
do své smrti roku 1657.%

Ve mésté se ustalil i specializovany ufad. V ptthonné knize se objevuji
tzv. pani vini¢nich hor, kteti byli po roce piipadné¢ po dvou obnovovani. Mezi starsi
a spravce vini¢nich hor™® bylo voleno nejcastsji Sest osob, pfi¢emz se starali o vinice
na Pumbercich, VI¢ich horach a Skiivancich. Pro zaznamenani jejich agendy slouZila
kniha Liber vinitorum,™® ktera osvé&tluje jejich &innost v letech 1554 az 1652. Utad
podléhal méstské radé a mél na starosti vyméfeni a osazeni vinic, dohled nad
kvalitou vina a spory o vinice.*?

Ve zkoumané knize najdeme zdznamy o niz§ich méstskych spravnich
ufednicich, jako jsou mést$ti hejtmani, ¢tvrtnici a vybér¢i. Tomuto tématu se
doposud nikdo blize nevénoval, proto se odkazuji pouze na informace obsaZené
V knize plhonné. Méststi hejtmani méli v Chrudimi na starosti pravdépodobné
prevazné vojenské zalezitosti. Podle zapisu v knize maji hejtmani dohlédnout
na Varty,141 brany a fortny.142 Pisat Casto rozliSuje hejtmany ,,hotejSi* a ,,dolejsi*.

V této souvislosti by se mohlo jednat o spojeni s horni a dolni branou. Podle zépisu

138 Tamtés, s. 280.

Y7 Tamtez, 343.

138 Stardi méli dohlizet na mravnost svych bratri, praci na vinicich, méli také rovnat spory, sbirat
ptispévky na nemoc piipadné pohieb. Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést - Zivot verejny
v XV. a XVI. véku, ¢ast 11., Praha 1892, s. 368.

139 AMCh, Liber vinitorum,

1403 JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 216.

11 Hlidka. Vokabulat webovy: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [cit. 4. 4. 2019].

2 AMCh, Radni manual, fol. 50v.
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z 24. Gervence 1628 hejtmany v Chrudimi volili obecni starsi.**® Volba byla podle
zapist Vv knize v inkriminovaném obdobi provedena pouze dvakrat, a to 17. prosince
1626 a 13. prosince 1627. V roce 1626 obecni star$i jmenovali za hejtmany Martina
Zelenku, Daniela Nedvéda, Vaclava Pstrosa, Vita Tichého, Vaclava Kroupu

, v v s 144
a Vaclava Svobodu fe¢eného Marhouna.

V druhém obnoveni ufadu byli zvoleni
pouze Ctyfi hejtmani, mezi nimi byli Martin Zelenka, Véaclav Kroupa, Daniel Nedvéd
a Petr Srbek.**®

Ctvrtnici rozdéleni podle jednotlivych méstskych &tvrti v knize vystupuji jako
vybéréi berni a dalSich sbirek. Naptiklad v zépise ze dne 8. srpna 1626 mtzeme Cist:
,Ctvrtnici z étvrti Pachovské, z Novoméstské a Rybdarské spolu se sousedy jak
osedlymi, tak zbehlymi o kontribuci i Sos a sumu J[eho] M([ilosti] cisarské nalezejici
dosazeni byti maji*“. 148 Dalsi doklad tohoto tvrzeni nalezneme na foliu 34v, kdy maji
byt vSichni Ctvrtnici bedlivé napomenuti, aby zaznamenavali a odvadéli vybrané
penize, i ty ze sbirky na vojaky.'*’

Vykonavatelem méstské spravy byla méstskd kancelaf reprezentovana
radnimi pisafi. V knize trhové zelené mizeme v seznamu sledovat stéidani pisait
ve funkci v letech 1439-1664."* Seznam byl sepsan tehdej$im pisafem
Duchoslavem Tugurynem v roce 1584. Poté i dalsi tfednici navazali na zaloZenou
tradici a jména do knihy psali star$i radni pisafi.**® Nésledujici tabulka uvadi pisafe,

ktefi se mohli vyskytovat i ve zkoumané knize:**

Predni pisar Mladsi pisar(i)
1595 Jan Vodnansky Jan Solnicky feceny Mastik
1600 Jan Vodnansky Daniel Policky

3 Tamtez, fol. 131v.

1938 Tameés, fol. T2v.

S Tameéz, fol. 131v.

Y8 Tamiéz, fol. 54r.

Y Tamtéz, fol. 34v.

148 AMCh, Liber contractuum viridis, fol. 1v—2r.

Y9 K. LABLER, Pisari pri obci chrudimské od r. 1439 az do r. 1664, Casopis Musea Kralovstvi
&eského (Casopis Narodniho muzea) 1897, ro¢. 71, s. 544.

150 Rozbor pisaiskych rukou vyskytujicich se v pithonné knize je soudasti podkapitoly Diplomaticky
a paleograficky rozbor pramene.
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1602 Samuel Lagarin Daniel Policky

Melichar Matheus Bohdanecky™** a Jan
1616 Daniel Policky )

Zytkonides Podébradsky

1621 Jan Zytkonides Podébradsky Vaclav Kry$pin Prelou¢sky
1625 Vaclav Kryspin Pielougsky Jan Kominek'*?
1629 Véclav Kryspin Pieloucsky Samuel Pivni¢ka'*®
1630 Véclav Kryspin Preloucsky Jakub Stiechovecius Pelhfimovsky

Tab. 4 Seznam slozenych prisah méstskych pisaru v letech 1595 az 1630
v knize trhové zelené

Ve mésté byli 1 dalsi specializovani pisafi, naptiklad tzv. krevni pisaf. Ten
mél za ukol zapisovat vypovédi muenych osob pii utrpném pravu.™* Dne
26. listopadu 1626 se jim podle zéapisu v knize pthonné stal Véaclav Louka.™ Z jeho
produkce tedy vznikaly tzv. smolné knihy, bohuZel se v chrudimském archivu ani

jedna nedochovala. Prozatim dalsi specializovani chrudimsti pisafi nebyli doloZeni.
Vyse vyjmenovanym ufednikiim pomahali tzv. servusové. V pithonné knize
se o nich dochovala zminka, v niZ Albin Pisecky pfijima povinnost k rad¢é na pozici
servus.’®® Tato pozice byla jiz dolozena pii hradecké radnici, kde méli za ukol
dorucovat obsilky, doprovazet méstské piedstavitelé na cestach, eventudlné v ramci

157

meésta vyfizovali vzkazy.”" Timto vycet ufednikli méstské spravy obsazeny v knize

ptthond konéi.

51 pisatem byl do roku 1621, kdy byl propustén. AMCh, Liber contractuum viridis, fol. 2r.

152 Byl napomenut, aby prestoupil ke katolické vite, ale to odmitl a odesel z Chrudimé do Ivanéic.
Tamtéz, fol. 2r.

153 Utad vykonaval od 2. 2. 1629 a jiz 28. 3. 1629 byl propustén. Tamtéz, fol. 2r

%4 Vokabulai webovy, dostupné z: https:/vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=krevn%u00ed
[cit. 23. 3. 2019].

% AMCh, Radni manual, fol. 70r.

18 Tamtez, fol. 137v.

7 Jana VOITISKOVA, Méststi zaméstnanci zajistujici provoz obecniho majetku (piipadovd studie
zZ predbélohorského ,, Hradce nad Labem , Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 65, 2015, s. 406.
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2. Chrudimska ptihonna kniha z let 1625-1634

2.1 Dochované chrudimské méstské knihy z 1. pol. 17. stol.

Kniha pthonii pochéazi z produkce chrudimské méstské kancelatre stejné jako
dalsich jedenact knih popsanych nize. Rada knih se nedochovala, protoze shofely
pii pozaru dne 6. fijna 1641, nebo byly zniGeny pii najezdu Svéda v roce 16438
Knihy spolu s ostatnimi dulezitymi pisemnostmi byly az do roku 1894 ulozeny
ve sklepenich méstské radnice, kde bylo prouchovani dokumentt pfili§ vlhké
prostiedi. Poté komise pro zachovani pamatek v ele s Tomasem Rehofem rozhodla
prenést archivalie do tehdejSiho primyslového muzea. Ve stejném roce kontaktoval
muzeum 1 krajsky soud, ktery ptedal k uloZeni do instituce dal§ich 25 méstskych
knih. Uspotadani listin se ujal Karel Labler a knizni prameny rozd¢lil gymnazialni
profesor Cen&k Florian do &trnacti kategorii oznadenych pismeny A az 0.

Chrudimské stejn¢ jako ostatni méstské knihy fadime do kategorii, které
vyty¢il Vaclav Vojtiéek.160 Jeho typologii dale rozpracoval Jifi Carek na piikladu
méstskych knih uloZenych v Archivu hlavniho mésta Prahy.'®! V roce 2004 prispéla
K tomuto tématu jesté Ludmila Sulitkova, ktera se zaméfila na stfedoveéké brnénské

knihy méstské provenience.'®?

Podle tohoto c¢lenéni prvni skupinu tvofi knihy
K pojisténi prav mésta jako celku. Do této skupiny patii knihy méstského
zakonodarstvi, knihy méstského hospodaistvi a knihy v uZSim slova smyslu.
Konkrétné se jedna naptiklad o knihy pamétni, privilegii, statutdi, berni, Gro¢ni,
pocetni, zapisi, pfisah atd. Druhy soubor knih slouzi k pojisténi soukromych prav
jednotlivych méstani. Ty mulzeme rozdé€lit do oblasti soudnictvi sporného

!
a nesporné¢ho. 63

%8 Marie NATYSOVA — Helena MATOUSKOVA — Lada KOUPILOVA, M&stsky tGfad Chrudim,
Inventar, 1372-1787, Chrudim 1963, s. 1.

9 Tamtéz, s. 3-4.

180 yaclav VOITISEK, O studiu méstskych knih ceskych, Véstnik Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni 24, 1915, s. 413. Dostupné  online:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:ef2f3c72-a89c-11e1-1586-001143e3f55c?page=uuid:ef2f3ca9-
a89c-11e1-1586-001143e3f55c¢ [cit. 14. 5. 2019].

16 jiti CAREK a kol., Méstské a jiné viredni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 1956.

1621 udmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku, Praha 2004.

%3 Do prvni podskupiny se fadi knihy zalob, svédomi, ruceni, nalezli, nauceni vyssich pravnich stolic
dcefinym mistim a knihy psancli, do druhé podkategorie knihy svatebnich smluv, piipovedi
k majetku, poru¢nické a sirotéi, dédickych podilu a knihy testamentl. Tamzéz, s. 67.
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Nejdiive je tfeba zminit nejstar§$i chrudimskou pamétni knihu.”™ Plivodné

byly do pamétnich knih zaznamenavany udaje vieho druhu.’®

Postupné
od 15. stoleti zacaly Vv knihach pievladat zapisy, které byly néjakym zplsobem
dilezité pro samotné mésto. Chrudimska pamétni kniha byla zakoupena Samuelem

Lagarinem.'®®

Knihu pravdépodobné zalozil tehdejsi predni radni pisai Vaclav
Kry$pin, jehoz rukopisem je napsana uvodni poznamka a pod niz se také podepsal.
Na 265 foliich pisafi zachytili dulezité udaje tykajici se spravy a pamétihodnych
udalosti ve meésté. Dozvime se zde o opravé kostela a radnice, pfirodnich
katastrofach, vyloupeni radniho domu, ubytovani vojska, dluzich mésta nebo v knize
nalezneme napiiklad opisy privilegii.167 Zakladatel knihy se snazil o logické ¢lenéni
informaci do jednotlivych oddild, které oznacil pismeny A aZz E a k nim pak pfitadil
&isla folif.*®® Pozdé&jsi pisati toto tfidéni nerespektovali a zanesli nové zdznamy tam,
kde bylo misto. Pro lepsi orientaci v prameni slouzil od zalozeni knihy vécny rejstiik.

Do oblasti méstského hospodaistvi pocitdame knihu o prodejich grunti
nalezejicich ke $pitalu’®® pro piehled $pitalniho jméni. Do kozené vazby bylo
svazano 207 listd, na nichz nalezneme informace o prodejich a koupi statkl
ve VI¢nove a Kocim, z kterych nalezely vynosy chrudimskym $pitalti.

Z ¢innosti  specializovaného méstského ufadu perkmistra vini€nich hor
se dochovala kniha zvana Liber vinitorum'™® zlet 1554-1662. Kniha zachycuje

171

vlastniky a prodej chrudimskych vinic 1 zafizeni na zpracovani hroznii.”' " Je zde také

164 pro prehlednost jsou u odkazi na popisované prameny uvedeny kompletni citace. AMCh, Pamétni

kniha ruda 1628-1775, inv. ¢. 333, kn. €. 125.

185 pievody nemovitosti, méstské pocty, pamétni zaznamy, opisy privilegii apod. Rostislav NOVY,
Meéstska diplomatika v Cechdach a na Moravé do poc. 16. stol., in: Ceska diplomatika do roku 1848,
edd. Jindfich SEBANEK, Zdeiika HLEDIKOVA, Zden&k FIALA, Praha 1984, s. 170-171.

166 7apis o zakoupeni: ,Kniha tato pamétni slové rudd za povinnosti primase slovutného pana
Samuele Lagarina, spravce obce této, jsouce od ného v Praze koupena. ZaloZena jest 20. Maii léta
1628. AMCh, Pamétni kniha ruda, fol. Ir.

7 Srov. 1. SULC, Pamétni kniha ruda, s. 2-4.

188 Tamtéz, s. 2. Jednotlivé slozky jsou zakladnimi stavebnimi prvky knih. Jsou upevnéné do vazby,
ktera je tvofena preloZzenymi a uprostied seSitymi dvojlisty. Jednotlivé slozky mohly byt oznaCovany
pismeny abecedy a ¢isla uvadéjiciho konkrétni list, stejné jak to vidime i u nékterych chrudimskych
knih. Michal DRAGOUN, Stiredoveké rukopisy v ceskych zemich, handbusek kodikologa, Praha 2018,
s. 56-58.

169 AMCh, Kniha kupuov a prodauov gruntov poddanych k pitalim pfi mésté Chrudimi nalezitych
1551-1636, inv. ¢. 370, kn. &. 162.

"% AMCh, Liber vinitorum 15541652, inv. & 371, kn. &. 153.

11 Naptiklad roku 1546 prodali pani star$i vini¢nich hor Jitikovi Hanykyfovi a Bartosovi Hovorkovi
nejblizsi pres za Novym Méstem. AMCh, Liber vinitorum, fol. 10r.
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zaznamenana volba starSich a spravca vini¢nich hor. Kniha obsahuje 384 folii a je
opatiena poskozenou vazbou.

Do druhé kategorie se zarazuji knihy trhové, které zaznamenavaji prodej
majetku. V Chrudimi se dochovala nejstar§i trhova kniha oznadovana ,zelend“!’
z let 1585-1607. Nejmladsi ptipisy k prodeji pochazi z roku 1640. Kromé trhovych
smluv obsahuje tato kniha soupis pisait z let 1439—-1640. Ve vSech trhovych knihach
jsou také zapsany obnovy meéstské rady. Po ,,zelené” nasleduje trhova kniha
,ervena“!’ zachycujici obdobi let 1607 az 1643. Od roku 1644 pisafi zapisovali
prodeje do trhové knihy ,,71uté“!™ a od roku 1680 do ,,modré«.*"”

Do oblasti nesporného soudnictvi déle patii kniha svatebnich smluv'’® z let
1589-1836. Udaje o siatku a majetkovych vyrovnanich novomanzeléi zaznamenali
pisaii do knihy ¢esky a némecky. Celkem 789 folii, z nichZ je popsanych 636, bylo
svazano do zdobené kozené vazby.

Liber memorabilium*’’ je smiena kniha, ktera obsahuje rtizna vysvédéent,
porovnani, smlouvy, obligace a kvitance chrudimskych méstani. Stejn€ jako u knihy
pamétni i zde se projevila snaha pisafil rozdélit knihu do ¢asti oznacenymi pismeny
abecedy. Kniha se sklada ze 476 listl a piivodni kozené vazby.

V archivu se jeSté dochovaly dvé knihy testament(.'’® Star$i zaznamenava
posledni vile obyvatel Chrudimi z let 1505-1614 a navazuje na ni kniha obsahujici
udaje z obdobi 1612-1760. VétSina zapisii je psana Cesky, vyjimecné se vyskytuje
némcina. Knihy jsou opatieny rejstiiky.

V neposledni fadé se v okruhu pfenesené ptisobnosti mésta dochovala ¢esky
psana sirot&i kniha.'” Takové knihy z vlastni iniciativy pofizovalo mésto, aby mélo
piehled o sirot¢im jméni.*® V chrudimské sirot&i knize nalezneme informace z let
1505 az 1637 o jednotlivych sirotéich majetcich a ustanovenych porucnicich, které

jsou vypsany na 223 foliich.

172 AMCh, Liber contractuum viridis 1585-1640, inv. &. 374, kn. &. 166.

13 AMCh, Liber contractuum ruber 1607—1643, inv. & 375, kn. &. 167.

17 AMCh, Liber contractuum flavus 1644—1719, inv. &. 376, kn. &. 168.

1% AMCHh, Liber contractuum violaceus 16801720, inv. & 377, kn. &. 169.

76 AMCh, Liber donationum nuptialium novus viridis 15891836, inv. &. 379, kn. &. 171.

Y7 AMCHh, Liber memorabilium 1579-1662, inv. &. 373, kn. &. 165.

178 AMCh, Liber testamentorum 1505-1614 inv. &. 367, kn. & 159 a Liber testamentorum 1612-1760
inv. ¢. 380, kn. ¢. 172.

7% AMCh, Liber orphranorum 15051637, inv. &. 368, kn. &. 160.

1801 SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih, s. 163.
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Do oblasti sporného soudnictvi se kromé zkoumané knihy a na ni navazujici
knihy Manual consularis*® zatazuje i smiSena kniha nazvana Liber transactionum®®?
Zlet 1618 az 1710. Obsahem zapist jsou porovnani o majetek, spory o dluh, stiznosti
na vytrznosti a nepoctivosti nebo zaleZitosti rukojemstvi. Cesky psand kniha ma

183 folii.

2.2 Diplomaticky a paleograficky rozbor pramene

Dochovana kniha oznadovana v inventa#i'™® jako radni manual je nejstarsi
dochovanou knihou svého druhu v chrudimském archivu. Nejednd se ovSem o radni
manual, jak bylo feceno v ivodu, ale o smisenou knihu pihonnou (Liber citationum).
Zkoumana kniha ma jinou strukturu, obsah i tcel zapisti nez obvykly radni manual.

Radni protokoly'®* obsahovaly zéapisy z jednani méstské rady. Nejstarsi radni
protokoly rozdé€lujeme na tzv. bézné a autentické neboli vééné. Bézné manudly jsou
star$i a zapisovalo se do nich vSe, co bylo pfed radou projednavéno. Poté byl zapis
prepsan do autentického radniho manudlu a konecné po provolani trhu do soudnich
knih a ptivodni poznamka v autentickém manualu byla vySkrtnuta. Postupem doby se
zaznamy v autentickém manudlu stavaly definitivni a v bézném pouze provizorni.
Tento proces dokumentuje zvySovani kompetenci méstské rady na ukor méstského
soudu. Od prelomu 14. a 15. stoleti zapis do knihy nahradil listinné vyhotoveni
pravniho pocinu. Od 16. stoleti mé&stska rada vedla radni protokoly ve svém vlastnim
z4jmu pro zachovani paméti a zdpisy se zacaly v rdmci knihy dé€lit na spornou

a nespornou agendu.*®

Jednotlivé zpravy ze zasedani byly uvedeny datem konané
schiize.*® Vaclav Vojtisek, ktery se zabyval nejstar§imi prazskymi radnimi manualy,
je oznacil jako deniky, protoZe obsahuji zapisy z konkrétnich ufednich dnti. Dale
uvadi, ze pisafi byli pfitomni u zasedani méstské rady a do knih zaznamenali piesné

to, co a jak slyseli. Z tohoto diivodu nejsou v protokolu vyjimkou nespisovna slova.

181 AMCh, Manual consularis 1634—1642, inv. ¢. 334, kn. &. 126.

182 AMCh, Liber transactionum 16181710, inv. &. 381, kn. &. 173.

18 M. NATYSOVA — H. MATOUSKOVA — L. KOUPILOVA, MU Chrudim 1372-1787, Inventéf,
s. 50.

184 Oznaceni ,,radni protokol® je oproti ekvivalentu ,,radni manual® presn&jii. Slovo ,,manual bylo
pouzivano i v fadé dal§ich vyznamt. Roman KOLEK — Marek DURCANSKY, Radni manudl Pavla
Jezdika 16391654, Praha 2016, s. 36-37.

851, SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih, s. 23-24.

18 Jiti CAREK — Botivoj LUZEK, Ndzvoslovi méstskych knih v severozdpadnich Cechdch, SAP 18,
1968, s. 457.
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Kvili rychlému psani se v manudlech Casto objevuji zkratky. Jazyk textu byl stejny
jako jazyk jednani.

Z obsahového hlediska se v protokolech objevuji naptiklad zapisy ze zasedani
soudu, rozkazy rady, zalezitosti tykajici se dohledu nad cechy a porfadkem ve meéste,
pfijimani méstant, udélovani prav k zivnostem, volby ufednikil nebo také napiiklad
paméti hodnotnéjsi udalosti jako obnova méstské rady nebo nastoupeni nového
kralovského hejtmana.187 V radnich manuélech nalezneme dale zélezitosti tykajici se
majetku méstanil, sirotkii 1 mésta samotného. Déle se objevuji zapisy o trzich,
kradezich, zadostech obyvatel, spory o nezaplacené cCastky, zminky o placeni
kontribuci nebo $enkovéani vina.'®®

Podle vypsanych ptikladii obsahu zapist si povS§imneme, Ze radni manualy
jsou velice dllezitym pramenem pro zkoumani méstskych dé&jin. Obsahuji dilezité
informace nejen o jeho obyvatelich, ale i méstu samotném. Ve své dobé slouzily
konselim k zptehlednéni a evidenci jednotlivych fesenych ptipadl. Dnes jsme diky
manualim schopni tehdejsi udalosti souvisejici s méstem snéze rekonstruovat.

Radni manual a zkoumand kniha pthonna spolu uzce souvisi. VSechny
piipady obsazené v puhonné knize by nejdiive mély byt zapsany do radniho
manudlu. Chrudimsky radni protokol se bohuzel z této doby nedochoval, a proto
Si toto tvrzeni nemtzeme ovéftit. Piesto podle jiz zpracovanych radnich manualil
a jejich rozboru mizeme piedpokladat, ze zapisy v téchto knihach na sebe navazuji.
Ve zkoumané plihonné knize kromé& obeslani a pithonti, které poctem prevySuji
nad ostatnimi zapisy, nalezneme i obnovy méstské rady, Senkovani vina, rozpis praci
pii trzich, upominky k placeni dluhi, hesla psand ,,pro pamét* nebo napiiklad
ohlaSovani kominikii. Jednd se tedy o knihu smiSeného charakteru. Nicméné je
zfejmé, Ze tyto zapisy pisat pravdépodobné nepsal piimo pii zasedani, ale z radniho
protokolu byly pouze heslovité pfepsany ty informace, které se tykaly soudni funkce
méstské rady a dil¢ich spravnich zalezitosti.

Zkoumanou knihu muizeme porovnat s celou fadou knih z let 1585-1716,

které se dochovaly ve fondu Archiv mésta Koufim. Na prvni pohled si pov§Simneme

87 Vaclav VOITISEK, Manudly radni Nového Mésta prazského z let 1548-1553, Casopis spole¢nosti
pratel 18, 1910, s. 94-95.

188 Sarka ZAZVONILOVA, Radni manudl mésta Kourimi z let 1636-1640, diplomova prace na
KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2016, s.58-60.
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uzsiho formatu phonnych koutimskych knih.'® Tam&jii pisafi sem zapisovali stejné
jako v Chrudimi vstoupeni a obeslani k soudu. Na rozdil od koufimskych zapisti maji
chrudimské vice uniformni stavbu. Navic v koufimskych ptihonnych knihach
nalezneme 1 oddil pro zéapis zalezitosti ,,na rozkaz*,*® ktery Vv chrudimskych
nevidime. Nicméné nékteré zaznamy v chrudimské ptihonné knize by bylo mozné

do této kategorie zafadit.'*!

V koufimskych pthonnych knihach na rozdil
od chrudimskych nevidime kromé obnoveni méstské rady zadné dalsi informace.
Pro vyse vypsané udaje, které se vyskytuji v chrudimské knize, méli v Koufimi
pravdépodobné ur¢enou jinou knihu.

V koufimském inventafi jsou porovnavané knihy pojmenované jako knihy
citaci (Cautio citationum nebo Liber citationum). V hradecké kancelati se dochoval
na tento typ knih odkaz v registrech korespondenci, kde jsou oznaceny jako sexterny
pihont a dithond.’® Nicmén& nelze uréit, jak byla chrudimska zkoumana kniha
nazyvana v dob¢ svého vzniku, protoze na ivodnim listu, ktery je vyfiznut z pivodni
restaurované Vazby,193 jeji oznaceni chybi. Nazev mohl byt umistén na titulni stran¢,
ktera se pravdépodobné pii restaurovani knihy ztratila. Zaznam o restaurovani knihy
neni dochovan, pouze je v inventdfi uvedeno, Ze pilvodni vazba byla kozena
a zdobena.' Z vazby o rozmérech 328 x 210 mm zbyly pouze fragmenty, které byly
vlepeny do nove vytvorenych desek. Dodnes je z ptivodni vazby ¢itelny rok zalozeni
knihy, a to 1625. Na hibet¢ desek si mizeme povSimnout Stitku s oznacenim HI,
které nas informuje o star§Sim umisténi knihy. Pozdé&ji na néj bylo dopsdno i1 nové
inventarni cCislo 339. Pro ochranu knihy a desek byl vyroben papirovy obal,

na kterém je uvedeno inventarni ¢islo archivalie.

189 ysechny dochované knihy maji rozméry v rozmezi 10-11 x 31-33 cm, kromé posledni knihy z let
1710-1716 o velikosti 16 x 41 cm. Zuzana MISKOVSKA, Archiv mésta Koufim 1405-1945,
Inventar, 1. dil, Kolin 2000, s. 43—44.

%9'SOkA Kolin, AM Koutim, Kniha citaci 16271631, fol. 33r.

Napiiklad osoby vybrané k dohlizeni na poradek ve méstd pii trzich nebo k vybirani berni
a poplatk.

192V roce 1589 se objevuji v obou dochovanych hradeckych registrech korespondenci: ,, Psani vide
V sexternu tretim pithonuv a dithoniv®, dale jsou v registrech odkazy na druhy a ctvrty sextern:
Sextern pithonii 2 folio 10“ a ,,Sextern 4 pithonii a dithonii“. J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA,
(Kralové)hradecke méstské kancelare, S. 254.

193 Viz piiloha ¢&. 3.

1% M. NATYSOVA — H. MATOUSKOVA — L. KOUPILOVA, Méstsky ufad Chrudim 1372-1787,
Inventar, s. 50.
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Poté, co byla vyménéna stard vazba za novou, byl téz vyfiznut list z pridesti
analepen na desky nové. Na tomto listu je nadepsan citat: ,,Seneca: Facilius
penetrant verba quae molli vadunt via quam aspera.“ Uprostied strany je zapis
0 posloupnosti primasi od roku 1615 az do roku 1625, ktery zni: ,,Anno Domini
1615 a f[eria] 5 post Mattaei 23. [Septem]bris. Odesel Daniel Mastik s Krystofem
Sebestianovym do Loun a potom do Litomé¥[ic]. Byl sem po planu]Samuelovi
Klatovskym po 2. lété primasem, po mné zas pan Samuel Klatovsky a po panu
Samuelovi Klatovskym pan Samuel Kuchynka. Od léta 1620 po Stastném vitezstvi
Jleho] M(ilosti] c[isarské] a po dobyti Prahy az do léta 1625 f[eria] 3 p[ost]
Cantate a po ném zase treti Samuel Lagarin, primas. Huis faveant superi.” V dolni
Casti pridesti je latinsky napis: ,,Terra salutiferas herbas eadem no centes. Nutrit et
urticae proximas saepe rosa est.“ Radni manual zaéina latinskym zapisem
0 obnoveni méstské rady dne 30. dubna 1625.*> Na n&j chronologicky navazuji dalsi
zapisy az k poslednimu zaznamu ze dne 6. prosince 1634.'% Pro zapisy, aZ na par
vyjimek, je pouzito Ceského jazyka. Latinsky je kromé& uz popsanych ptipadia vzdy
datace. Zpravidla jsou latinské ¢asti psany humanistickym pismem. Némecky jsou
zaznamenany tii zapisy, a to na foliich 316v, 323r—323v, 332r.

Rukopis mé celkem 381 papirovych folii o velikosti 320 x 195 mm. Pisafi
vyuzili téméf vSechny stranky k uvedeni pfislusné agendy, vyjimkou zlstala volna
folia 2, 3 a strana 4v. Jednotlivé listy jsou oznaceny dvojim foliovanim. Foliace
z doby vzniku knihy zaGina u prvniho zépisu s oznagenim '5,'%" ktery je podle
nového &islovani oznaden &islem 4. Cislo folia % by mohlo ukazovat na vevazani
listu pti pfevazbé knihy. Pisafska ruka na tomto foliu patti Janu Kominkovi. Pokud
bylo tedy toto folio doplnéno, stalo se tak v dob€ vzniku knihy, a to pravdépodobné
z potieby uvést nové Cleny méstské rady zvolené 30. dubna 1625, kteii zaplnili
licovou stranu folia. Verso tohoto listu ziistalo volné a zéapisy zacinajici
na nasledujici strané puhonné knihy se datuji az k 26. kvétnu, tedy o mésic pozdéji.
Pivodni foliace pokracuje arabskymi cislicemi od 1 do 380 nadepsané Cernym

inkoustem k pravému hornimu okraji.

1% SOA Zamrsk, SOKA Chrudim, AMCh, Radni manuél 1625-1634, fol. 4r.
198 Tamees, fol. 378v.
Y97 Viz piloha ¢&. 4.
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Staré foliovani ma drobné nedostatky, naptiklad dvé folia jsou oznacena
stejnym ¢islem 53, v ¢islovani bylo ptfeskoceno ¢islo 176, folio 271 neni oznaceno
a mezi listy 365 a 366 je jedno folio nezapocitané.

Novodobé foliovani psané tuzkou za¢ind u prvni strany ufedni knihy a je
umisténo uprostied horniho okraje stranky. Ani nové foliovani neni piesné, néktera
folia nejsou oznadena ani zapo&itana do foliovani.’® Jak jiz bylo napsano v uvodu,
k citovani pouzivam novodobé foliovani.

Pti bliz§im studiu zjistime, ze je v knize vytrzeno folio mezi stranami
38v a 39r. Ani jedno z foliovani tento list nezapocitalo. Zapis na listu 38v je ukonéen
a na nasledujicim jsou jiz poznamky z nového dne, s urcitosti tedy nezjistime, zda
bylo chybéjici folio popsano. Déle chybi folio mezi stranami 220v a 221r, které
S nejvétsi pravdépodobnosti bylo popsano. Podle piivodniho ¢islovani mélo oznaceni
223 a na ponechaném fragmentu listu je patrnd stopa po inkoustu. Pravdépodobné na
ném byly zapisy ze dne 12. srpna 1630, které zacinaji jiz na foliu 220v. Toto folio se
ztratilo je$té predtim, nez bylo vytvofeno nové Cislovani, které tento list nezahrnuje.
Az na tyto dvé vySe vypsana folia a titulni list by se s nejvétsi pravdépodobnosti
m¢élo jednat o kompletni pramen.

Pithonna kniha byla svazana z papirovych dvojlisti, které pochéazely ze dvou
papiren. Listy, které tvofi prevaznou cast knihy, byly uprostied oznaceny

20 prjsvitka vyskytujici

filigranem'®® Iva ve skoku umisténého do Kkartuse.
se na 185 foliich méti 45 mm na vySku a 37 mm na $itku. Vyobrazeni je rovnobézné
a Umisténé mezi dva draty osnovy, pficemz pres n€ nepatrné presahuje. V nékterych
pripadech hlava lva sméfuje dold. Tato prasvitka se podobd znameni, které je
v Piccardové sbirce pfifazeno k roku 1613 do Dannebergu.?®*

Druhym filigranem, ktery se objevuje pouze na foliich 374, 376 a 378, je

dvouhlavy orel sesrd€itym Stitem na prsou. Ma vyplazeny jazyk a hiebinek

1% Neocislovand folia jsou mezi folii: 82 a 83, 88 a 89, 127 a 128, 180 a 181, 205 a 206. V t&chto
piipadech pouziji oznaceni napt. 82(a).

199 Filigran je obrazec zhotoveny z dratkd, ktery se piilozil na papirenské sito, kam se vylila
papirovina. Po vysuSeni zanechaly dratky na papiru ten¢i mista, ktera jsou svétlejsi pfi pohledu proti
svétlu. Pfedpoklada se, ze samotna znacka vydrzela ve vyrobnim procesu nanejvys nekolik let a poté
byla nahrazena novou, ktera se ale rozmérem i vzhledem mohla od té plivodni odliSovat.
M. DRAGOUN, Stredovéke rukopisy, s. 50-51.

200 v/iz piiloha ¢&. 5.
201 Databaze Piccard online: https://www.piccard-
online.de/detailansicht.php?PHPSESSID=&Klassi=015.004.005&ordnr=85523&sprache= [cit. 6. 5.
2019].
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na hlave, 2%

Znacka papirny opét umisténa uprostied listu ma rozméry 49 x 45 mm.
Prisvitka je s draty osnovy rovnobézna, pricemz prostiedni drat je pouzit jako osa
znacky. Odpovidajici filigran se prozatim nepodatilo dohledat. Znacka dvouhlavého
orla se vzdaleng podoba filigranu prazské papirny z roku 1564.2° Mohlo by se tedy
jednat o jeji pozdéjsi a umelecky 1épe provedené znameni. Stejny papir byl pouzit
i U radniho manuélu krélovského mésta Koufim.”*

Pisafi pouzivali pro zapisy do knihy puhonné Zelezitodubénkovy inkoust.
Na nekterych mistech si muzeme povSimnout, ze jiz zaCal korodovat. Ziidka
se objevuje také odlisné slozeni inkoustu, které se projevilo vyblednutim.?®® V knize
na nékterych foliich mizeme také zpozorovat, jak s knihou ptthont pracovali jini
badatelé. Na nékolika foliich se objevuji znacky psané modrou pastelkou
a na ptidesti dokonce jeden badatel vypsal 4 folia, kde se maji vyskytovat falsa,
ato na foliich 103a, 45b, 107a a 364a. Toto chovani je charakteristické pro badatele
19. a 1. poloviny 20. stoleti.

V knize najdeme sedm pisafskych rukou.’® Pisaiskd ruka pisafe A se
nachazi na dvaceti foliich. Zaznamy do knihy psal ¢eskou novogotickou
polokurzivou. Jak jiz bylo fe¢eno u latinskych vyrazi, které se objevuji nejéastéji
v datacich podle cirkevniho kalendate, pouzival pisaif humanistickou kurzivu,
poptipad¢ humanistické kreslené pismo.

Jednotlivé litery jsou peclivé napsany, proto je pismo velmi dobie Citelné.
Radky si pisafi nelinkovali a nékde je patrné, Ze pismo ,,padd* pod zakladni linku.
Sklon pisma sméfuje nepatrné vpravo. Pismo je lehké s malym vyskytem
vlasecnicovych taha. Nekteré litery maji specifické rysy, naptiklad majuskulni ,,W*

: rre. o
% a, A" é U majuskulniho ,,M* P a , N | 72 se objevuje vidlicovité

zakonceni dolniho konce prvniho dfiku.

202
203

Viz ptiloha ¢.6.

Databaze Piccard online: https://www.piccard-
online.de/detailansicht.php?PHPSESSID=&Kklassi=033.003.002.001.001.001&ordnr=42688&sprache
= [cit. 19. 6. 2019].

204 \/ koutimském radnim manualu se objevuji 2 filigrany s velmi podobnym vyobrazenim orla.
Odlisuji se pritomnosti hiebinku na hlavach. Filigran orla bez hiebinkd autorka prace prifadila podle
online databaze Piccard k prazské papirné a roku 1564. S. ZAZVONILOVA, Radni manudl, s. 45.

295 Je na foliich: 28r, 30v, 31r, 31v, 85r, 88v, 93r, 358r.

2% pisafi jsou oznaceni podle pismen abecedy chronologicky, tak jak se jejich pisaiské ruce objevily
ve zkoumané knize.
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Pisat také pouzival k urychleni psani zkratky. Formuli ,,dosazen byti ma*
Casto zkracoval suspenzi na pouhé ,,dbm *“ nebo slovo ,,obsilaji* na ,,ob*. U zapisu
tykajicich se sazeni vina zkracoval slovo védra na pouhé ,,w* a zkratky ,,cere a ,b*
oznacovaly, zda se jednd o Cervené nebo bilé¢ vino. Dale uplatnil 1 bézné pouzivané
zkratky jako naptiklad JMC, ktera se rozepise jako Jeho Milosti cisatské, ppp neboli
pan purkmistr a pani, slovo gro$ii zaznamenal zkratkou gr. Dale v textu najdeme
grafickou znacku znazoriujici kopy. Stejné zkratky pouzivali 1 ostatni pisafi.

Popsana pisarska ruka s nejvétsi pravdépodobnosti patii pisafi jménem Jan
Zytkonides. Tento pisaf slozil podle seznamu v zelené trhové knize piisahu v roce
1616. %

Jan Zytkonides Podébradsky se vroce 1616 ozenil s dcerou tehdejsiho

radniho Samuela Kuchynky Annou.”%

Jesté pied rokem 1626 musel opustit mésto,
protoze odmitl piijmout katolické vyznani. V Chrudimi tak zanechal dim zvany
Kuchynkovsky, dam ,,Suchorad®, sladovnu na podmésti s rolemi, zahradou a dvéma
vinicemi a dvur na podmésti se zahony, tfemi zahradami a tfemi vinicemi. Veskery

tento majetek byl vycislen na ¢astku 4 200 kop gr.2%

- -/ - - "Ma l‘/‘

R | |
Wac / ;

<7 Q’L DAz
‘7%“/:3 Larw 72 g' af’{kf'ﬁo%”“
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Obr. 4 Ukdzka zapisu pisare A%

Pisai B psal také ceskou novogotickou kurzivou s polokurzivnimi prvky.
Jeho pismo je drobnéjsi a pomérné obtizné Citelné. Jeho zapisy v knize se objevuji
ziidka. Tuto pisafskou ruku nalezneme na foliich: 5v, 10r, 16r, 16v, 21r, 28r, 41v,
64v—-65r, 66v, 69v, 82r, 126r, 127v, 153v, 180(a)r, 190r, 218v, 281v, 321v, 323r—
323v, 332r, 350r, 353r a 377r. Pisai mé oproti predeslému vétsi sklon vpravo. Modul

207 podle soupisu pisaiti byl v dob& vzniku knihy pihonné hlavnim chrudimskym pisafem a je
podepsan i u nékolika zapist tykajicich se obnoveni méstské rady. Zaroven byl spravcem chrudimské
Skoly. SOA Zamrsk, SOkA Chrudim, fol. AMCH, Liber contractuum viridis, fol. 2r.

208 AMCh, Liber donationum nuptialium novus viridis, fol. 307r.

2971 v. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1092.

219 Ukézka pisma z: AMCh, Radni manual, fol. 5r.
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pismen je pfevazn¢ maly a védha pisma lehka. Potfeba rychlého psani spojila néktera

pismena v ligatury. Protazené diiky u liter P a S ¢asto zasahuji do spodniho fadku.
Tato pisarska ruka se objevuje i v dalSich méstskych knihach. V dochovanych

knihach zapisy tohoto pisafe zaCinaji od roku 1598.2" V roce 1595 slozil podle

Foove v, 212
seznamu pisafl pfisahu Jan Solnicky feceny Mastik.

Jan Solnicky byl jiz v dobé
vykonavani funkce pisafe i nadale volen do rady starSich. Z této pozice by mohl
vypomahat s psanim do méstskych knih 1 po jmenovani dalSich pisati. Posledni zapis

napsany touto rukou ve zkoumané knize pochazi ze dne 27. listopadu

1634 a v navazujici knize se jiz neobjevuje.

5 4.5 :ﬁ,&‘;ﬁ;’,‘zﬁ
z La b;/{.p‘-;..'
b T4 %«a
- 77
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Obr. 5 Ukdzka zdapisu pisaie B

U pisaie C jsou charakteristické dlouh¢ vlasecnicové obloukovité nasazovaci

tahy u pocatecnich pismen, které zasahuji do spodnich tadki a tim stézuji Cteni. Text
je psan ¢eskou novogotickou kurzivou s polokurzivnimi prvky. Jednotlivé litery maji
maly modul. Pismeno ,,Z“ je psano tehdy uZivanym tvarem arabské Cislice tii.
Zkracovani pomoci kontrakce pouzil pisai v knize u spojeni ,,k privodim*, kdy
vznikla vysledna zkratka ,.kpdum®. Pisaiska ruka se v méstskych knihach objevuje

od roku 1621,* nejmladsi piipisek je v knize Liber vinitorum z roku 1638.%%°

2L AMCh, Liber vinitorum, fol. 183r.

?12 Jan Solnicky se v roce 1589 ozenil s Annou, vdovou po Janovi Némeckovi, a prestshoval se k ni
na statek. Poté si vroce 1618 vzal Marianu, vdovu po Mikulasovi Pencerinovi, radnim v Koliné.
Na konci téhoz roku se ozenil po tieti s Annou, vdovou po Samuelovi Hradeckym. AMCh, Liber
donationum nuptialium novus viridis, fol. 3v, 212r, 314v.

213 Ukazka pisma z: SOA Zamrsk, SOkA Chrudim, fol. AMCh, Radni manual, fol. 16r.

214 AMCh, Liber memorabilium, fol. 407r.

215 AMCh, Liber vinitorum, fol. 361r.
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V knize pthonné pisatskou ruku vidime na poslednim foliu a v navazujici knize se
uz ale nevyskutuje.

S nejveétsi pravdépodobnsti se jednd o tehdejSiho predniho pisafe Vaclava
Kry$pina Pfeloudského.?’® Toto tvrzeni podporuje nejen jeho podpis pod zapisem

na foliu 196 r, ale také ¢asovy rozsah, kdy v knihach vidime jeho pisafskou ruku.

Obr. 6 Ukdzka zdpisu pisaie C**'

Pisai D se ve zkoumané knize vyskytuje v Casovém obdobi 1625-1629.
V ostatnich méstskych knihach se pisatska ruka objevuje od roku 160228 Casovym
rozsahem by se mohlo jednat o radniho pisafe a pozdé&ji primase Samuela Lagarina.
JenZe pismo se vyskytuje jesté jednou, o vice nez sto listi dale, ze dne 31. 10. 1631.
Tehdy Samuel Lagarin uz nezil. Vzhledem k navaznosti zapisu neni ani mozné, aby
pisaf tyto zaznamy napsal s pfedstihem. V této chvili tomuto pisafi nepfifadime
jmeno tehdy Zijici osoby.

Osa pisma smeétuje doprava. Charakteristické litery tohoto pisafe jsou
majuskulni ,M* a ,,N“. U téchto pismen provedl pisai smycku. Stejného prvku si

muZeme povSimnout i u minuskulniho ,,Z“, které ma trojkovity charakter. Dalsi

specifikum je u minuskulniho ,,M* na konci slova, které ma prodlouZzeny drik.

218 \/ trhové knize nalezneme n&kolik dokladi, Ze patiil mezi majetn&jsi m&&tany. V Chrudimi skoupil
fadu roli a zahrad, v roce 1623 a 1629 zakoupil domy a v roce 1635 dokonce Kopanicky mlyn.
AMCNh, Liber contractuum ruber, fol. 372v,407v, 527v.

217 Ukazka pisma: Tamtéz, fol. 21r.

218 AMCH, Liber vinitorum, fol. 286r.
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Népadné jsou téz nasazovaci tahy naptiklad u pismen ,,W*, ,M*, ,.Z*,  P* nebo ,, T*

Litery ve stfednim prostoru se blizi ¢tvercovému modulu.

219

Obr. 7 Ukdzka zapisu pisare D

Pisai'ska ruka E ziejmé patii Janu Kominkovi.??® Ceska novoticka kurziva
s polokurzivnimi prvky je v provedeni tohoto pisate dobie Citelna. V ukazce nize si
muzeme povSimnout typického tvaru majuskulniho 1 minuskulniho ,,W*
a majuskulniho ,,M*“. Osa pisma sméfuje doprava. Lehké pismo se Vv knihach
objevuje od roku 1616. V knize pthonné pisaiskou ruku pisate E vidime
az do listopadu 1628, poté pravdépodobné musel mésto vzhledem ke svému

nekatolickému vyznani opustit.

29 Ukazka pisma: Tamtéz, fol. 13r.

20 Jan Kominek se vroce 1618 oZenil s Annou, sirotkou po Martinu Dejmkovi. AMCh, Liber
donationum nuptialium novus viridis, fol. 315r.

#2L AMCh, Radni manual, fol. 148v.
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Obr. 8 Ukazka zapzsu pzsare E222

Pisafska ruka pisaie F se v knize objevuje pouze u zapisi ve Ctyfech
ufednich dnech, a to 13., 14. a 18. ledna 1627°* a 4. ledna 1628. Jeden ze zdznami
psanych jeho pisafskou rukou vidime nize v ukdzce. Pfi porovnéni s pisaiskou rukou
V seznamu pisaifi a ostatnimi méstskymi knihami pozname, ze pisatem byl Daniel
Policky. Pismo se sklonem vpravo se vyznacuje dlouhymi vldse¢nicovymi driky,
které mohou zasahovat az do dvou spodnich fadki. Ceska novogoticka kurziva je

Danielem Polickym napsana citelné, 1 kdyz je pismo na prvni pohled neuhledné.

!

F224

Obr. 9 Ukadzka zapisu pisare

222 Tameéz, fol. 25r.
228 Tumiéz, fol. 74v—T5v.
224 Ukézka pisma: Tamtéz, fol. 111r.
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Od folia 184v pribyva dalsi pisaiska ruka. PisaF G ma dlouhé protazené
Pisait G se jmenoval Jakub Stfechovecius Pelhfimovsky.225 Prvni zdznam,
ktery do knihy zapsal, je z 19. zafi 1629. Muzeme si povSimnout, Ze na foliu 352 r,
které vidime na ukazce, se pod sviij zapis sam podepsal. Jakub Stiechovecius byl

od roku 1630 pomocnym pisafem hlavniho pisafe Vaclava Kry$pina.??®

Obr. 10 Ukdzka zdpisu pisare G**'

Po prostudovani pisaiskych rukou a porovnani s vySe uvedenym seznamem
pisafi, ktefi skladali ptisahu, dojdeme k nasledujicim zavéram. Pisaie B, D a F Ize
oznacit jako ndhodné. Zaznamy psané jejich pisarskyma rukama se objevuji pouze
ziidka. Pisat B ztotoznény s Janem Solnickym vykonéval funkci obecniho starSiho

a nékdy tak mohl vypomoci s agendou. Ruka pisafe D se v knize ptihonné vyskytuje

2% Jakub Stiechovecius se oZenil dvakrat. Poprvé roku 1631 s pozistalou dcerou Katefinou po n.
Pavlovi Duskovi. Vroce 1635 se sirotkou Stasténou po Vaclavovi Naterovi. AMCh, Liber
donationum nuptialium novus viridis, fol. 384v, 397v.

226 AMCHh, Liber contractuum viridis, fol. 2r.

227 Ukazka pisma z: SOA Zamrsk, SOKA Chrudim, Radni manual, fol. 352r.
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az do kvétna roku 1629 &ast&ji a poté ji vidime jeden ufedni den aZ v roce 1631.2%

Pravdépodobné se mohlo jednat opét o radniho, a vzhledem k jisté roztfesenosti
pisma, vékové starSiho. Pisaif F je autorem pouze nékolika zapisu, S nejveétsi
pravdépodobnosti se jednalo 0 ojedinély zaskok.

Pisaf A, kterym byl zfejmé Jan Zytkonides, se v knize objevuje pouze v roce
1625, tedy v dobé, kdy podle seznamu pisait byl jest€¢ jmenovanym piednim
pisafem. Poté pofidili nejveétsi Cast zapisu pisaf Jan Kominek (pisai E) a Vaclav
Kry$pin Pieloucsky (pisai C). V roce 1628 opustil Jan Kominek mésto Chrudim a
vroce 1629 mél podle seznamu pisaiti slozit pfisahu Samuel Pivnicka. Funkci
vykonaval pouze od tinora do bfezna roku 1629, a proto jeho pisaiskou ruku v knize
pihonné nevidime. Od zati roku 1629 se objevuje ruka pisaie Jakuba Stiechovecia
(pisate G), ktery vroce 1630 slozil ptisahu. Od této chvile jsou pfi chrudimské

méstské kancelafi po ptlro¢ni pauze opét trvale dva radni pisafi.

28 Tameés, fol. 277r.
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3. Obsahova analyza zapisi v knize pithonné

V knize pthonné, jak jiz bylo vySe naznaceno, se dochoval soubor zdznamu, které
predchazely méstskému soudnimu procesu. Pisafi pro tyto zapisy pouzivali formuli,
které jsou popsany nize, a nasledn¢ je uvedeno mnozstvi jejich vyskytu. Jednotliva
ustalena slovni spojeni jsou v textu tucné zvyraznéna.

Pfedtim nez byl zahdjen soudni proces, muselo dojit k obeslani (piiiionu)
obzalovaného. Podle Koldinova zdkoniku mélo obeslani probihat nasledujicim
zpusobem. Purkmistr pozadany Zalobcem (actor, piivodem, Zalobnikem) nechal
obeslat obvinéného (reus, obzalovaného, obeslaného), ktery byl povinen se dostavit
k soudu zpravidla hned druhy den, eventualné K tomu soudnimu zasedani, kterého
se obeslani tykalo. Podle ¢lanku B VI provadéli obeslani tzv. ptisezni sluzebnici
prava bud’ ustn¢, nebo pisemné prostiednictvim ceduli. Takto obeslanad osoba se
musela dostavit k soudu a nesméla se vzdalovat z mésta. Teprve kdyz se obvinény
postavil pted soud, vyslechl si obsah zaloby. Pokud se po prvnim obeslani pfed soud
nedostavil, nasledovalo tzv. dvoji obeslani (dithon).”*® V ptipadé druhého obeslani
uvadi zakonik kategorie osob, které maji byt vzaty do vazby.?** Do vazby se mohl
vsadit také obvinény, ktery nepatfil mezi usedlé obyvatele mésta. Ten se mohl vazbé
vyhnout slozenim ur¢ité financni Castky na diikkaz toho, Ze se k soudu skute¢né
dostavi. Pokud by se obvinény ani po tietim obeslani nedostavil, pravo by rozhodlo
ve prospéch zalobce. Naopak jestlize by se zalobce neohlasil u soudu, kdyz byl
vyvolan k pfedneSeni zaloby, obeslani by bylo zruseno. Omluva nepfitomnosti byla
mozna z divodu nemoci, vézeni nebo zajeti, sluzby krali ¢i méstu a dalsi ,,nuzné,
slusné a bezelstné “ ptitiny neptitomnosti, které byly po uvazeni soudcii prijaty.?*!

Po predneseni Zaloby mohly strany pozadat o ¢trnéctidenni odklad. Odsunout
soudni proces bylo mozné celkem tfikrat, kdy mély ob€ strany ¢as na shromazdéni
dikazi. V ptipadé, ze by jedna strana pozadovala jest¢ jedno odroceni vlastniho

soudniho ftizeni, hrozila ztrata pfe.

22 Dvoji obeslani bylo pouZito v chrudimské piihonné knize naptiklad u Vaviince Myslivce nebo
Magdaleny Hlaveckové. AMCh, Radni manual, fol.12r a 57r.

20 Tyto kategorie jsou: podruhové, vandrovni Geled’, sluZebnictvo, leZaci, nadenici a ,jiné tém
podobné lidi a osoby k pravu neosedlé*. K. MALY a kol., Prava méstska Kralovstvi ceského, s. 635.
#L V Chrudimi ve zkoumané knize o odklad prosila purkmistra napiiklad Magdalena Hlinecka,
protoze musela odcestovat do Prahy. AMCh, Radni manudl, fol. 88r. Dalsi odklady jsou
V jednotlivych Giednich dnech uvedeny nadpisem ,,odklad* ptipadné ,,odkladové*.
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V celém civilnim pravnim jednani bylo mozné zastoupeni. Otec mohl
zastupovat své déti, manzel manzelku, hospodar ¢eladku atd. Zastup nebyl mozny
Vv ptipad¢ trestného prava a zaloby tykajici se cti, hrdla, ptipadné dédictvi.?

V chrudimské knize puhont nalezneme celkem 2 543 piipadi, kdy ptivodce
obesilal obvinéného. U jednotlivych zdznamt je vzdy uvedeno jméno zalobce, ktery
obsila, ptipadné dohéni obvinéného. U nékterych zapisi je také struéné uvedeno,
Z jakého divodu doty¢ného obsila. Napiiklad dne 9. Cervna 1625 obsilal Jifi
Nizovsky Katetinu KubSovou Kk preslySeni pfic“:in.z33 Dne 23. Cervna 1625 obeslal
Mat¢j Kucera Jana MniSka a Vaclava Svobodu ke slozeni a vysvédceni ksSaftu
po jeho matce, nebozce Dorot&.”** O purkrechtni penize® obeslal Mat&j Toch Jana

2% Dale napiiklad Jan Kalak obeslal Vaclava Zidku, Marianu, dceru Jifika

Zmrzlika.
Budinského, a Jana Teplého k vydani svédomi. " V roce 1630 cisatsky rychtar
Véclav Bilek byl nucen obeslat Urbana Sinklina, Jakuba Rakovnického, Véclava
Hoka, Jana Kunsterera, Jana Solnického, Vaclava Bochaufe a Joachyma
Slavonického, ktefi se 20. fijna 1629 poprali v domé radniho pisate Vaclava
Kry$pina. Tyto osoby se mély dostavit v 16 hodin dne 18. unora 1630 k V)’/slechu.238
V piipad¢, ze by se obvinény nepfiznal k tomu, ¢im ho ptivod zaluje, mohl
provést obhajobu tyz den. Pokud pozéadal o odklad, bylo tfeba ho opét obeslat. Pisaf
pak do knihy ptthonné po jménu obvinéného a diivodu k obhajobé zapsal formuli
,,CO by Fikati chtél“. Napiiklad dne 29. fijna 1626 Vaclav KrySpin napsal: ,,Bohuslav

Kolovratnik plnomocnik pana Abrahama Bechyné 7 LaZan o odpor a priciny

obstavuiiku®® co by Fikati chtel.“ nebo ,,P[an] Martin Zelenka a p[an] Theodor

22K MALY a kol., Prava mestska Kralovstvi ceského, s. 635—-638.

2% AMCh, Radni manual, fol. 7v.

2 Tamtéz, fol. 10v.

25 purkrechtni neboli ouroéni penize, je plat z nemovitého majetku, ktery poddani ziskali od své
vrchnosti. K. MALY a kol (edd.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského, s. 262—263.

2% Tamtez, fol. 29r.

7 Tamtez, fol. 64r.

28 Vasi miflosti] pane purkmistre na Jich Miflosti] mistodrzicich v Kralovstvi ceském milostivé
poruceni ke mné proslé tyto osoby nizepsané ku pravu k vydani spravy pod povinnosti jich z strany
Sarvatky, ktera se v domé pfana] Viclava KrySpina pisare méstského léta 1629 dne 20. [Octo]bris
zbéhla, k zitrejSimu dni k hodiné 16 obsilam a za poznamenani do manudlu zadam, totiz Urbana
Sinklina, Jakuba Rakovnického, Véclava Hoka, Jana Kunsterera, Jana Solnického, Véclava Bochaufe,
Joachyma Slavonického. Actum 17. Februarii A[nn]Jo 1630.“ Tamtéz, fol. 202v.

2% Stavuiik znamend, ze pokud by nékdo jednal nepravné &i nesplacel dluhy, mize ho piisluiny uiad
bud’ uvéznit, nebo mu zabavit majetek. K. MALY a kol., Prava méstskd Krdlovstvi ¢eského, s. 265.
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Thadeus, Tobids Batik 0 stiznost co by Fikati chtel.“**® Pro spravedlivé rozsouzeni
bylo nutné podat i tzv. priivod (dikazy). V knize pihoni pak naptiklad cteme

Martin Dvorsky o ndfek poctivosti*** k privodiim. “** jinde ,,Vaclav PStros o dluh

k privodiim.«**

Pokud se stalo, ze soudci potfebovali delsi ¢as k vynesSeni rozsudku (ndlezu,
ortelu, vypovédi), byly ob¢ strany sporu opét obeslany. V téchto piipadech v knize
piihont nalezneme 43 obeslani k nalezu.*** Soudci méli podle Koldinovych Prav
vynést rozsudek co nejrychleji. Mohlo se tak stat kupiikladu hned po vyslySeni
argumentt obou stran, proto tohoto typu ptthonu v knize moc nenajdeme.

Nejcastéjsi formule, ktera se v textu objevuje, je Zadost o vstoupeni. V knize
najdeme 3 509 zaznami, kdy obyvatelé Chrudimi Zadali o vstoupeni do rady,
aby si vytidili své stiznosti, prosby a povinnosti vic¢i méstskému ufadu. Nékteré
zaznamy heslovité popisuji, o co zadali. Jednalo se o zalezitosti tykajici se rtiznych

h,245

e o1 : . i 24 Yt A
zapisi do tufednich kni 0 placeni kontribuci a purkrechtu,?®® o méstské

praivo,2470 ptijeti pod ochranu,?*® o propusténi z vézeni.**® Chrudimiti také Zadali
, : . e “ S oq i 250

0 vstoupeni v souvislosti s vykonavanim n¢jakého femesla ¢i zaméstnani.

Dalsi velmi castou formuli v knize puhont je dosaZeni byti maji. Pokud

néktery mést'an nejednal podle prava a neplnil si své povinnosti, mohli ho soudcové

249 AMCh, Radni manual, fol. 64r.

241 podle Prav Koldinovych, konkrétné artikulu Q. XV.: ,,Ndarek nic jiného neni nez skodlivé urdazeni
a jako néjaké peské a jedovaté ustknuti, ublizeni, vyprdzdneni aneb zlehceni jména aneb cizi dobré
povesti. “ K. MALY a kol., Prava méstska Krdlovstvi ceského, s. 312.

242 AMCh, Radni manual, fol. 82(a)r.

23 Tamtés, fol. 8r.

244 \/ tabulce niZe jsou nalezy piifazeny do kategorie ostatnich.

25 Naptiklad:,,Pavel Rothanzl vstoupeni Zddal za pFicinou roli zapsani pfanu] Lukdsovi. Tamtéz,
fol. 45v, ,Jan Palecek s manzelkou vstoupeni Zadal k zapsani smluv svatebnich. ** Tamtéz, fol. 13v.

246 7apis ze dne 9. 6. 1625: ,, Michal Smidych o kontribuci vstoupeni Zidal.« Tamtéz, fol. 7v.

247 7apis ze dne 23. 6. 1625: ,,Samuel Varadin o méstské pravo vstoupeni [Zddal]. “ Tamtéz, fol. 10v.
248 7apis ze dne 22. 9. 1625: ,,Pavel Rothanzl v piiciné pFijeti pod ochranu vstoupeni Zadal.“ Tamtéz,
fol. 22r.

29 Zapis o proputéni z vézeni: ,Léta 1630 13. Mdje Jan Dostdl ze vsi Morasic bliz mésta Litomysle
vyzadavse sobé vstoupeni do rady. Pozadal toho, aby z veézeni Satlavniho, v kterémz mnoho nedél
Z poruceni p[ana] p[dna] z Kolovrat zdrzovan byl, propustén byti mohl. Kdez na mnohd pilnd jeho
vyhledavani p[anii] jeho takového veézeni prazdna uciniti racili na zpusob tento, aby pokudz bude
moci pana p[ana] z Kolovrat ve dvou nedélich spokojiti a od neho jistotu prednésti tak, ze se jemu
preje. Pakli by nespokojil, aby 20 kop gr[osi] mis[enskych] na pravé sloziti povinen byl anebo se zase
do téhoz vézeni, z kteréhoz vysel, postavil. Cemuz on Zadosti uciniti rukou danim panu purkmistru
pod zavdzdanim cti a vékii pripovédél. Actum ut supra. *“ Tamtéz, fol. 211r.

20 Jan Pdral vstoupeni Zddal o Senk vina.* Tamtéz, fol. 80r. ,Duchovni o propuiténi ze svych
povinnosti vstoupeni zZddali.* Tamtéz, fol. 81r. ,Jakub Mandl Zid z mésta Pardubic vstoupeni Zddal
V piiciné handle provozovani v této obci. “ Tamtéz, fol. 98v.
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nechat predvést. Pisafi opét nékteré zapisy nechali bez bliz§iho urceni, pro¢ maji byt
néktefi obyvatelé mésta dosazeni. V piipadé, ze divod uvedli, jednalo se nejcasteji

0 postaveni pied soud z podstaty prava napi. ,,Dorota Patkova, Jakub Dvoracek,

.

Vaclav Remeslo 7 podstaty prava dosazeni by[ti] maji. “®1 Dale byly osoby dosazeny

z divodu op&tovného vyslechnuti kvali apelaci tj. odvolani,®®®  uhrazeni

3

purkrechtnich penéz,® odvedeni vyméfené pokuty nebo napiiklad k podani

svédomi. Pisafi vyuzili této formule i pii snaze dostihnout v§echny nekatolické osoby

—,,0s0by, kteri minulou nedéli v Chramée Pané nebyli, dosazeni byti maji a pokutou

“2t Nebo napriklad dne 26. Gervna 1625 méli byt dosazeni

255

vymerenou, aby odvedli.
pekafi, protoze pekli mensi chleba.

V knize se déale objevuji zapisy o tzv. sazeni vina. Pfedtim, nez se vino
zacalo prodavat (Senkovat), musel prodavajici nejdiive vino ohlasit na radnici, aby
byla vypocitana dan a urcena sazba prodeje. Nasledné byl konsely, ptipadné jinymi
povétenymi osobami, ohledan sud, zda je plny. V ptipad¢, ze prodejce vino neohlasil
nebo by sud byl jiz nacaty, mohl byt uvéznén.*® Onim prodejcem mohl byt
svépravny mést'an, ktery vino péstoval sam. Mohl ho piekupovat od jinych sousedd i
z jingch mést. Takové vino se oznatovalo jako hostinské. Senkovani vina se pak
vazalo k jednomu konkrétnimu domu, ktery stejné jako pravovareéné domy nesmeél
byt na pfedmésti.z‘r’7

V chrudimské zkoumané knize mizeme Cist, Ze se v Chrudimi prodéavalo jak
vino domaéci, tak moravské. Zapisy jsou uvedeny nadpisem ,,Sdzeni vina* a pod nim
nasleduje seznam jmen 0sob s pocty véder a urenim zda se jednalo o vino bilé
¢i Cervené, eventualné¢ mladé nebo staré. Napiiklad ze zaznamu z 3. prosince
1626 ¢teme o sazeni moravského vina, kdy Adam Bochauf ohlasoval deset véder
mladého vina, stejné tak Jan Solnicky, Jan Vomacka, Jakub Cervenka, Maruse

Rybovéa a Anna Pivnickova. Jifi Hytl oznamil konSelim devét véder starého vina.

L Tamtés, fol. Or.

22 zapis ze dne 9. 2. 1626: ,Jifik Hytl s Michalem Smidychem dosaZeni byti maji k preslyseni
apelaci. AMCh, Radni manual, fol. 40r.

23 7apis ze dne 1. 10. 1625: , Jan Mecii a Matéj Kralicek o purkrechini penize dosazeni byti maji.
Tamtéz, fol. 23v.

2% Tamtéz, fol. 43r.

2 Tamtéz, fol. 11v.

2% 7. WINTER, Kulturni obraz, s. 376.

7 Tamtes, s. 372-373.
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Jan Mandl se ptiznal k Sesti védrim mladého vina, Dorota Zahradkova ke ctyfem
v&drim a Jan Hajek nahlésil dvé védra mladého vina.?*®

Do knihy pihonné pisafi také zaznamenavali ohlaSovani kominikd podle
jednotlivych ¢tvrti, jak vidime tieba ze dne 11. Unora 1626: ,,Kominici, kteri
se ohlasovali z c¢tvrti téchto z Pachovsky, z Domapilovsky, z Bohaty, z Klastersky,
Z Novomestsky, z Rybarsky, z Vorovsky, z sv[ato] Katerinsky, 7 Prostredni, Z Odpolni,
z Dldzensky, z Puttrkas. “**° Kominici se ohlasovali kazdy mésic, jak je uvedeno
Vv tabulce nize. Dne 14. prosince 1626 si pisai poznamenal, ze je tieba ,,povdZiti
0 kominiky, ze v néekterych Cctvrtéch se nedostiva, aby jini narizeni byli.*
Jiz 18. prosince je uveden seznam &tvrti s nové piidélenymi kominiky.?®

Me¢stskd rada si byla védoma toho, Ze je nutné dbat na pravidelné CiSténi
komind od usazenych sazi, které se mohly kdykoliv vznitit. Mésto se tak vyhnulo
ni¢ivym pozarim. Témito vaznymi problémy S pozary se zabyva i soubor artikult
v Koldinovych Pravech.?*

V knize pthonli se dochovaly také periodické zdznamy o obnovovani
méstskych aradi. Nejvetsi diraz je v knize kladen na kazdoro¢ni obnoveni méstské
rady. Zéaznamy zacinaji uvedenim jména podkomoftiho, ktery konselsky ufrad
obnovil: ,,Obnoveni ouradu konsSelského v mésté Chrudimi skrze urozeného
a statecného rytire pana Filipa Fabricia z Rozenffeldu a Hohenffallu pana na
Repiné, Libeni a Vruticich J[eho] M[ilosti] cisaiské rady a J[eji] M{ilosti] cisaiovné
mest vennych v Kralovstvi ceském podkomoriho a hejtmana kraje Boleslavského etc.
5. [Octo]bris 1626.“?®? Ostatni zdznamy o jmenovani novych konseli jsou popsany
stejné. Vyjimku tvoii zapisy zroku 1625, ktery je latinsky, a roku 1633.
Ten se odliSuje osobou, kterd konSelsky ufad obnovila, jak je jiz uvedeno
Vv podkapitole o mé&stské spravé. Poté, co pisaf predstavil podkomotiho, napsal idaj
0 cisafském rychtafi a navazal seznamem konselli a obecnich starSich. Nékdy je také
uvedeno jméno meéstského pisate, tedy Vaclava KrySpina a v roce 1630 také Jakuba
Stiechovecia. V souvislosti s méstskou radou v knize kazdy mésic také vidime

jmenovani novych purkmistri. Nejcastéji je na zacatku zapisu predstaven novy

28 AMCh, Radni manual, fol. 71r.

29 Tamiéz, fol. 247r.

20 Tamtéz, fol. 72r-72v.

®ly VOITISKOVA, Méststi zaméstnanci, s. 424,
262 AMCh, Radni manual, fol. 60v.
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purkmistr s doplnénim datace, kdy pfijal purkmistrovsky ufad. Zaznam je zakonéen
kratkou modlitbou: ,,... pan Bith vS§emohouci rac sam, jak osobu jeho, tak také i obec
tuto slavnou ode vseho zlého chraniti a opatmvati.“ze3 Kromé roku 1632, kdy nebyla
obnovena ani méstska rada, byli kazdorotné obnovovani meéststi rychtafi.
Nepravidelné¢ a podle potieby byly obnovovany urady chrudimskych hejtmani
a étvrtniki.”

Nize popsané piipady jsou v nasledujici tabulce a grafech k jednotlivym
casovym useklim ufadovani méstské rady piifazeny do kategorie ostatni. Jedna
se 0 zapisy, které se v knize pthoni mnohokrat nevyskytuji. Z velké ¢asti jsou
do této kategorie piifazena hesla, ktera konSelim pfipominala, co je jeSté potieba
projednat a zafidit. V knize byly vétSinou uvedeny nadpisem ,,memoriale“ piipadné
wpamét*. Riznorody obsah téchto zdznaml podava informace o ubytovanych
vojacich, vybaveni radnice, dluzich, potiebnych opravach ve mést¢ a tak dale.
Naptiklad ze dne 28. srpna 1625 ¢teme ,,0 drivi do rathausu, svicky, svicny a jiné
véci ndlezejici“*® ze dne 21. srpna 1626 ,,Psani ucinéno z Prahy o Nygrina a Jana
Brikciho. Item zminky uciniti o outraty, které v létu 1626 na lid vojensky jak jizdny,
tak pési vynaloZeny jsou.“,266 ze dne 18. prosince 1626 ,,0 penize se postarati
na l kfopu] gfrosii] prken kvodni vézi a na jiné obecni potieby, aby dokonale

“7 \/ souvislosti s ubytovanymi vojaky v knize pihoni

K spusteni  neprisli.
nalezneme né¢kolik zaznami o ukradenych a znovu prodanych konich. Kupiikladu
v roce 1633 byl do zkoumané knihy vnesen zapis: ,,Jindrich Prusek, rychtar ze vsi
Cepi, sam osobné prijavse to ksvy povinnosti a dusi, Ze jsou poddani p[ana]
Frantiska z Curiers Petr a Vit Konecnej za svobodnyho a v penézich soldatu koné
postoupenyho p[anu] Krystofovi prodavali a slibovali, Ze svobodny jest
a ze mu ho radi preji, aby ho nepoustél. Adam solddt jim rekl: vy prodavejte a mné
penize dejte, Ze jindce neni to na svou povinnost a dusi prijimam. Actum pri ouradé

purkmistrském 17. juni Iféta] 1633.“?®® Z knihy se také dozvime o vojakovi jménem

2% Tamuéz, fol. 215r.

264 O nich vice v podkapitole M&stské spréva v tficetileté vélce zv1aste ve svétle knihy pithonné.
25 AMCh, Radni manual, fol. 27v.

2 Tamtéz, fol. 56r.

7 Tamtez, fol. 68r.

2% Tamteéz, fol. 328v.
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Martin Skiivanek, ktery ukradl foryrovi’®® v jeho svétnici zbraii. Foryr tuto udalost
ohlésil zdejsimu purkmistrovi, a pokud by se vojak vratil, zadal pro né&j trest
ob&seni.”"

Dalsimi zapisy jsou seznamy nafizenych osob k vybéru berni a plati nebo
jako dohled pii jarmarku.?’* Pisafi si také naptiklad uéinili poznamku o moznych
novych dvetich k Satlavé ,,O dvére vdomé pernikarove podle p[ana] Martina
Blatnického, které by se k satlavnim hoditi mohli. “212 \/ knize najdeme 1 zdznamy
0 propusténi 0sob z $atlavniho vézeni — ,,Petr Lev, mlyndr ze vsi Cerny, ucinil oustni
priznani pri ouradu purkmistrovském, ze na suplikovani Vojtécha Zicha, kteréz jest
Z vezeni Satlavniho do plné rady podal a v tom se pronesl i uvolil, Ze nemoha nijak
sobé 1 téhoz veézeni pomoci a vys dotceného Petra Lva dluhu 50 kfop] gfrosu]
m[isenskych] povinnym, spokojiti jemu chalupu svou na podmésti postoupiti
a odevzdati chce. Petr Lev jakozto veritel jeho k tomu povoluje a pristupuje, kdyz
toliko on jemu zdpis poradny pri prdaveé ucini. Vsak pofkud]zby sim ku prdavu
nastavati nemohl, plnomocniku svému Pavlovi Pardubskému moc takovou jako
predeslé dava a téch 50 k[op] g[rosii] m[iSeniskych] od Vojtécha Zicha povinnych
postupuje tak, aby takovy zapis na chalupu jiz dotcenou jemu se stati mohl a on
Pavel Pardubsky jakozto mocny hospodar viadnouti, uzivati a takovych 50 k[op]
g[rosii] m[isenskych] z té chalupy Petrovi Lvovi vyplaceti povinen byl. Actum [...]

ut supra. “?"®

3.1 Pocet zapisi v knize ptithonné

Vypracovand tabulka pfinds$i informace o cetnosti zapisi uvedenych vyse

z jednotlivych tfednich dnt v obdobi ufadovani méstské rady, ktera byla obnovena

dne 5. fijna 1626. Jmenovani konselé byli ve funkci do 18. fijna 1627.

29 Foryr je oznaGeni pro osobu, kterd u vojska méla na starosti zasobovéni a ubytovani vojaki. Josef
JUNGMANN, C'esko—némeck)} slovnik, sv. 1, Praha 1835, s. 549.

210 AMCh, Radni manual, fol. 167r.

'l K jarmarku na den sv. Barbory, byly tyto osoby dosahnuty, aby se postavily: ,.do krdmii
kofennych: p[an] Simon Stika, p[an] Ondiej Janovsky, do soukenickych: p[an] Martin Blatnicky,
plan] Matous Malii, do radu: p[an] Jifik Boleslavsky, p[an] Martin Zelenka, p[dn] Jan Doubek,
plan] Jirik Marhoun, do bran: horejsi: Jan Tichy, pfan] Jan Cvek, dolejsi: Jan Vomdcka, Daniel
Kautek. “ Tamteéz, fol. 70v.

22 Tamiéz, fol. 148.

2% Tamiéz, fol. 106v.
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V tabulce si mizeme povSimnout, které Gfedni dny pohéanéli k soudu své

obyvatele. Nejcastéji se tak stavalo v pondéli, ve stiedu a ve ¢tvrtek. Neomezovali se

pouze na tyto dny, v knize najdeme i ostatni dny v tydnu. Pravdépodobné byl né¢kdy

zapis o obeslani tak neodkladny, ze ho ucinili 1 v ned¢li.

274

Muzeme si také povSimnout, Zze kominici se ohlaSovali az 21. unora 1627.

Pisafi v zaznamech neuvedli divod, pro¢ neni v predeslych meésicich ohlasovani

kominiki uvedeno. Nicméné od unora 1627 je tato agenda opét peclivé vedena.

Zajimavosti je také, ze vtomto obdobi je v knize plhonné pouze pét vyzvani

K podani vysvétleni svych ¢int a jejich obhajoby. Pravdépodobné si v tomto roce

obeslani nepotiebovali pripravit své body obhajoby a byli se piipraveni hajit jiz

po vyslechnuti zaloby.

Mésic Den Folio Z & § "g é % 2 é £ §
| £| 0| 5| 2| & a| | 2|°
2| 8 sl S| =
N | > A . 5

fijen ctvrtek (5.) 61v 1 3 1|1

streda (14.) 62r 1

ctvrtek (15.) | 62r 2 1

pondé€li(19.) | 62v 2 3

streda (21.) 62v 1

Ctvrtek (22.) |62v—63r |3 | 2 | 1 1

patek (23.) 63r 5

pondéli (26.) |63v 3 8 1

ctvrtek (29.) | 64r—65r 10 1| 2 1 2
listopad |pondéli (2.) 65r 1

ctvrtek (5.) 65v 7 4 1] 1 1

patek (6.) 66r 5 1

pondéli (9.) 66r 3 1 3

ctvrtek (12.) | 66V 5 2 |1 1

patek (13.) 66v—67r 71 1

sobota (14.) | 67r 1

274

Tamtéz, fol. 52v.
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pondéli (16.) |67v—68r | 2 511
stieda (18.) 68r 2 6
ctvrtek (19.) | 68v 2 3
patek (20.) 68v—69r 6
pondéli (23.) | 69r 3 51| 2
utery (24.) 69v—70r 1] 2
ctvrtek (26.) | 69v—70r 2
patek (27.) 70r 1 1
pondé¢li (30.) | 70v 1
prosinec |stieda (2.) 70v—71r | 2 3
ctvrtek (3.) 71r 1
pondéli (7.) 71v 3 111
stieda (9.) 71v 2 2
ctvrtek (10.)  |[71v=72r | 1 1] 1
patek (11.) 72r 2 3
pondéli (14.) |72r 1 2 | 2
ctvrtek (17.) | 72v 1 2
patek (18.) 72v—73v | 1 1
pondé€li (28.) | 73v—74r 2
leden pondéli (4.) 74v 2 1] 2
ctvrtek (7.) T4v
pondéli (11.) | 74v—75r | 2
Ctvrtek (14.) | 75r 10
pondéli (18.) | 75r 6
ctvrtek (21.) | 75v 2
pondéli (25.) |75v
utery (26.) 75v 4
ctvrtek (28.) | 75v—76r
sobota (30.) | 76r
unor pondéli (8.) 76r 2
patek (12.) 76V 1 1
pondéli (15.) |76v 1
pondéli (21.) | 76v 6 1
ctvrtek (25.) |76V
sobota (27.) | 77r
biezen |pond¢li (1.) 77 3 1
ctvrtek (4.) TIr=T7v 1
patek (5.) 77V 2 1
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pondéli (8.) 77V 1 1] 2 1
stieda (10.) 78r 2 2
ctvrtek (11.) | 78r 1 2 1
pondéli (15.) |78r 2 1
utery (16.) 78r 1 1
ctvrtek (18.) | 78v 1
ctvrtek (25.) | 78v=79r | 7 2 |1 1 |2
pondéli (22.) | 79r
utery (23.) 79r 4 2
stfeda (24.) 79v 2
patek (26.) 79v 2
pondéli (29.) | 79v 8 1 5
utery (30.) 80r 3
duben | c¢tvrtek (1.) 80r
ctvrtek (8.) 80r 2
pondéli (12.) |80r-80v | 7 2
ctvrtek (15.) | 80v 1
patek (16.) 80v 1 2
pondéli (19.) | 81r 4 1
ctvrtek (22.) | 81lv 2 3
patek (23.) 81lv 1] 1
pondéli (26.) |81v-82r | 2 2 |1 4
stieda (28.) 82r 2 1
ctvrtek (29.) | 82r 1 1|1
kvéten |pondéli (3.) 82v 6 2 3
ctvrtek (6.) 82v 2 2 | 2 1
Ctvrtek (13.) | 82(a)r
patek (14.) 82(a)r 1] 3 3
82(a)r—
pondéli (17.) |82(a)v 3 1 1
Ctvrtek (20.) | 82(a)v 1 1 1
patek (21.) 82(a)v 1 3
ctvrtek (27.) | 83r 2
patek (28.) 83r 2 |1 3
pondéli (31.) [83r—83v | 2 1 5
Cerven |patek (4.) 83v-84r | 1 3 4
stieda (9.) 84v 1 1] 2 1
ctvrtek (10.) | 84v 3 3 1
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patek (11.) 85r 2 1
pondéli (14.) | 85r 2 6 1
stieda (16.) 85v
ctvrtek (17.) | 85v 5 1
patek (18.) 85v-86r | 2 3] 3 1
pondéli (21.) |86r-86v | 5 2 3
utery (22.) 86v 1
stfeda (23.) 86v 3 1|1
patek (25.) 86v
pondé¢li (28.) | 87r 2 4 1
stieda (30.) 87r 1 1 2
cervenec | Ctvrtek (1.) 87r 1 2
patek (2.) 87v 1 2
pondéli (5.) 87v 5 1 2
utery (6.) 87v 1 1
stieda (7.) 88r 1] 1 1
ctvrtek (8.) 88r 2 1 1
pondé¢li (14.) |88v 2
patek (18.) 88v 2
pondé¢li (21.) |88v 2
¢tvrtek (22.) | 88v 1
pondéli (25.) | 88(a)r 3 2 |1 1
utery (26.) 88(a)r 1 1
stieda (27.) 88(a)v 1] 1
ctvrtek (28.) | 88(a)v 1|1 3
patek (29.) 88(a)v 1
srpen pondéli (2.) 89r 3 111 2
utery (3.) 89r 1 1
ctvrtek (5.) 89v 2 1
pondéli (9.) 89v—90r | 2 2 |5 1 1
ctvrtek (12.) | 90r 5 1 4
patek (13.) 9Q0v-9lr | 1 4
pondé¢li (16.) | 91r 1 2
ctvrtek (19.) | 91v 3 2
pondéli (23.) |91v-92r | 4 2
patek (27.) 92r
sobota (28.) | 92r
stieda (25.) 92v 3 1
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ctvrtek (26.) | 92v 2
pondéli (30.) |92v 4 4 1 1

Zaii stieda (1.) 93r 1 1
ctvrtek (2.) 93r—93v | 4 1] 1 1 1
patek (3.) 93v 2 1
pond¢li (6.) 93v 2 2 | 3 1
ctvrtek (9.) 94r 1
patek (10.) 94r 2 1 1
pond¢li (13.) | 94r-94v 3 3
Ctvrtek (16.) | 94v 4 1] 1 1 1
patek (17.) 95r 1] 2 1
pondé¢li (20.) | 95r 2 4 |1 1
ctvrtek (23.) | 95v 1 6 1
patek (24.) 95v 2 |1 1
pondéli (27.) | 96r 6 2 |1 1
ctvrtek (30.) | 96v 111]4]1 1

fijen patek (1.) 96v-97r | 1 4 1
pondéli (4.) o7r 2|1 2 1 1
utery (5.) 97v 2 2 1 1
ctvrtek (7.) 97v—98r | 3 2 |1 1
patek (8.) 98r 4 | 3 1
pondéli (11.) |98r-98v | 3 7111
stieda (13.) 98v—99r | 2 3| 2 3
ctvrtek (14.)  [99r-99v | 2 5] 3 2
patek (15.) 99v 2 1] 1

Tab. 5 Mnozstvi zapisii V knize pithonné v letech 1626-1627 rozdélenych do kategorii

V jednotlivych urednich dnech®™

V nasledujici tabulce jsou shrnuty jednotlivé formule a tkony méstské rady
napii¢ celou knihou ptihonti. Jednotliva obdobi oznacuji obdobi Gfadovani volenych
meéstskych konseld. Je na mist€¢ zde pfipomenout, ze v roce 1632 k obnoveni rady
nedoslo, a proto v obdobi 1631 az 1633 narostl poCet zapisu dvojnasobné.

Pocty zaznamil v jednotlivych kategoriich se rlizni na zéklad¢ potieby a sport

jednotlivych chrudimskych méstanti. PoCet zdznaml je také ovlivnén délkou

2"® AMCh, Radni manual, fol. 60v—100r.
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jednotlivych sporti a jednani, mnozstvim Senkovaného vina a dal§imi udalostmi,
které se ve mést¢ staly.

218 nelze si

Pokud se zaméfime na pocCet obnoveni purkmistrovského uradu,
nevSimnout jistych nesrovnalosti. Jak jiz bylo feCeno vySe, purkmistii byli
obnovovani kazdy mésic, ale v nékterych ptipadech se pravidla dle potfeby mohla
ménit. Odvijela se podle nastalé situace.

V prvnim casovém Useku obnovovani tohoto ufadu pisaii do knihy
nezaznamenali vliibec. Prvni zdznam o uvedeni konsela do purkmistrovského ufadu je
az ze dne 2. listopadu 1626. Poté se vystiidali vSichni zvoleni konselé na postu
purkmistra a 5. fijna 1627 stihli ufad obnovit jesté pfed zvolenim nové rady, proto
byl Gfad obnoven tfinactkrat.

Pramen také doklada pocéty obnoveni purkmistrovského tfadu v letech
1630 az 1631. Obdobi 20. cerven 1630 az 27. srpen 1631 obsahuje patnact mésica.
Prvni purkmistr byl zvolen jiz 20. Cervna, ale 29. ervna musel byt jmenovan novy
purkmistr, protoze tehdej$i primas Samuel Lagarin zemtel.?’" Posledni purkmistr
VvV tomto obdobi pfijal Utad jesté 11. srpna. Pokud tedy ke kazdému mésici piifadime
jednoho purkmistra, stale budou dvé obnoveni uradu piebyvat. V knize pihonné totiz
vidime, ze konSelé byli v ¢ervnu a Cervenci vystiidani jiz po Ctrnacti dnech
(2. Cervna, 16. Cervna, 30. Cervna, 14. Cervence a 28. (:ervence).278 Rychlejsi
obnoveni Ufadu mohlo souviset stim, Ze konSelé museli dohlédnout na prace
nasvych statcich pii skliznich. Néktefi konsSelé tak byli vtomto roce zvoleni

purkmistry dvakrat.

2% Obnoveni purkmistrovkého ufadu popsala ve své bakalaiské praci Tereza Prokesova. Uvadi zde
jména a obdobi Gfadovani jednotlivych purkmistrii. T. PROKESOVA, Tricetiletd valka v krdlovském
vénnéem mésté, S. 85-105.

2" Tamteéz, fol. 214v.

2" Tamtez, fol. 256v, 258v, 261r, 262r, 263r.
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30. 4. 1625-5.
10. 1626 339 19 522 | 174 43 75 70 0 9 156
5.10. 1626
18. 10. 1627 262 17 218 109 5 21 54 13 7 153
18. 10. 1627—
14.9. 1628 426 6 250 153 10 19 46 11 11 99
14.9. 1628-
23 71629 443 19 340 | 215 17 43 20 11 10 88
23.7.1629—-
20. 6. 1630 312 2 217 195 16 43 29 12 11 82
20. 6. 1630
27 8. 1631 457 1 427 | 310 17 30 31 18 15 129
27.8.1631-
23 7. 1633 901 7 331 | 325 17 25 72 25 18 179
23.7.1633-6.
12. 1634 369 4 238 195 7 13 45 17 14 67

Tab. 6 MnoZstvi zapisi V knize pithonné z let 1625-1634 v obdobi uradovani

Nasledujici grafy piehledné zaznamenavaji vSech 9 727 zapist v knize

ptuhonné. V prvnim grafu jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii a ve druhém podle

Jjednotlivych méstskych rad

casovych obdobi jmenovani méstské rady.
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Graf 1 Mnozstvi zapisu v jednotlivych kategoriich v knize pithonné z let 1625-1634
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Graf 2 Mnozstvi zapisii v jednotlivych obdobich voleni méstské rady v knize pithonné
z let 1625-1634

V letech 1625 az 1627 doslo ke snizeni poctu zapisu v knize. To by mohlo
byt zplisobeno zvysSenou emigraci obyvatel z divodu silnych rekatoliza¢nich snah.?"
Nejvice agendy museli konSelé tesit v obdobi 14. zafi 1628 az 23. Cervence 1629.

Naopak nejméné zdznamu bylo do knihy uvedeno v obdobi 23. Cervence 1633

2% VViz podkapitola THicetiletd valka

65



az 6. prosince 1634. Divody odlisného mnozstvi zédpist tykajicich se obeslani

k soudu jsou prozatim neznamé.

3.2 Rekonstrukce sporu ieSeného v knize pihonné

V piipadé, Ze se v knize pithonné zaméfime na jména Zalobce a obvinéného, mizeme
sledovat kolikrat a za jakymi pfi¢inami byli aktéfi procesu obeslani k soudu.
Popiseme si spor o dluh mezi méstany Janem Horou a Vaviincem Roubinkem.
S nejvetsi pravdépodobnosti se vzhledem k délce pravniho jedndni a mnozstvi
pohnéni pted soud jednalo spiSe o vice dluhti. Bohuzel dnes jiz nezjistime ani o jakou
¢astku, pfipadné ¢astky, se jednalo, ani jak soudni proces dopadl, protoze se kromé
této knihy v chrudimském archivu nedochovaly zadné jiné svazky z oblasti sporné¢ho
soudnictvi.

Pie o dluh zacala v pondéli 11. srpna 1625, kdy Jan Hora pohanél pfed soud
Vaviince Roubinka bez uvedeni jakychkoli divodui. Jesté téhoz dne byli Zzalobce
i obeslany vyzvani k uvedeni obhajoby o dluh. Toto se opakovalo jesté za tyden
18. a 20. srpna.”® Nasledn& byli obeslani nejdiive ke 2. Hjnu a poté k 9. Hjnu, aby

podali diikazy ke svym vypovédim.?

Dne 6. listopadu byli obeslani k novému
soudnimu slySeni a pravdépodobné spor jesté nebyl u konce, protoze 20. listopadu
1625, 26. ledna, 9. unora a 2. biezna 1626 byly strany sporu opét obesilany k dodani
dalsich dikaz.”® Spor byl ukonden vynesenim rozsudku, ke kterému zudastnéné

obeslali 12. a 19. biezna 1626.23

20 Tamtéz, fol. 17r-17v.

2 Tameéz, fol. 23v a 25r.

22 Tamtés, fol. 28v, 38v, 40r, 43v.
283 Tamtés, fol. 45r a 4ér.
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Zavér

Tzv. radni manual zlet 1625-1634 byl v této diplomové praci podroben
diplomatickému a paleografickému rozboru, pti némz bylo zjisténo, Ze se nejedna
0 radni manual, ale o knihu pihont. V dobé svého vzniku, na kterou se zaméiuje
I prvni kapitola diplomové prace, tato kniha slouzila k evidenci obeslani a vstoupeni
k soudu. Zapisovaly se sem i dalsi dulezité zalezitosti, které maji byt vyfizeny
anesmi na né byt zapomenuto. Nedilnou soucasti knihy je i obnovovani konselt
a dalsich méstskych uradt. Diky témto zéapisim se v diplomové praci podafilo
rekonstruovat personalni obsazeni méstské rady a rychtaid (kromé roku 1632,
kdy podkomoii nemohl pfijet konselsky tfad obnovit). Z dochovanych zaznamu
se dozvidame i o obsazeni ufadu méstskych hejtmant, ctvrtnikii a méstského sluhy.

Kniha pithonnd nema plvodni vazbu, chybi titulni list a jsou vytrZzena dvé
folia, pricemz bezpecné vime, Ze jedno znich bylo popsané. Jedna se tedy
0 nekompletni pramen. Diplomaticky rozbor se dale zabyva foliaci knihy a filigrany.
Rozborem pisma bylo zjisténo, Ze knihu psalo sedm pisafskych rukou. Né&které
pisafské ruce se podafilo ztotoZznit s radnimi pisafi, kterymi byli: Jan Zyktonides,
Véclav Kryspin, Jan Kominek, Jan Solnicky, Daniel Policky a Jakub Stfechovecius.
Posledni pisaf prozatim zlistdva anonymnim. Pfednim pisaiem chrudimské méstské
kancelate, jehoz pisafskd ruka se pribézné objevuje v celé pihonné knize, byl
Viaclav KrySpin. Stala pisafska ruka do roku 1628 patfila pomocnému pisafi Janu
Kominkovi. Od roku 1629 byly zapisy psany také novym pomocnym pisafem
Jakubem Stfechoveciem.

Z chrudimské produkce méstské kancelate se ze zkoumaného obdobi
dochovalo jedendct knih. Z oblasti sporného soudnictvi se dochovaly dvé knihy,
pti¢emz jedna z nich - kniha ptthonna, je studovana v této praci. Zkoumana kniha je
nejstarSi dochovanou knihou svého druhu zprodukce chrudimské kancelate
a navazuje na ni Manual consularis z let 1634-1642. Muzeme piedpokladat, ze uz
v dobé predbélohorské musela byt tato agenda zaznamendvana. Domnénku
podporuje i uniformni stavba zapisu. Je tedy pravdépodobné, Ze chrudimsti pisafi

vedli jiz diive ptihonné knihy nebo spisy jim podobné.
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Kniha pthonti nabizi alespon c¢astecny pohled na chrudimskou justici
a spravu v dob¢ tricetileté valky. VétsSinou heslovité¢ zaznamenava nékteré divody
sportt mezi jednotlivymi méstany. Jejich piiklady jsou uvedeny v posledni kapitole
prace. Kniha obsahuje celkem 9 727 zaznami, které jsou v posledni kapitole této
prace rozdéleny do prislusnych kategorii. Jak jiz bylo naznaCeno vyse, jedna
se predevsim o obeslani k soudu z divodu dluhi nebo k dosvédceni prav ostatnich
méstanl,, piipadné podani svédectvi. Dalsi kategorii je vstoupeni do rady,
aby si Chrudimsti naptiklad vyfesSili své resty s odvadénim pravidelnych davek nebo
zazadali o zapis do méstskych knih ¢i poprosili 0 pomoc s ubytovanymi vojaky.
Zaznamy v knize se dale tykaly osob, které z diivodu ilegalniho jednéni bylo nutné
pfedvést pred soud. V neposledni fadé¢ kniha obsahuje Udaje o Senkovéni vina,
ohlasovani kominiki, nevyfizenych zélezitostech nebo naptiklad seznamy vybércich
¢i dohliziteld na prubéh jarmarkl. Z vyétu vySe zminénych zdznaml dojdeme
k zavéru, Ze kniha neobsahuje pouze puhony a piedvolani k soudu, ale sklada se i
ze zapisu tykajicich se spravy mésta a vinic. Jednd se tedy o smiSeny pramen.

Diplomova prace je urCena pro badatele, kteti se budou zabyvat historii mésta
nebo méstskou spravou, piipadné konkrétn¢ pihonnym kniham. Tento typ knih
v méstském prostredi by si jist¢ zaslouzil vétsi badatelsky zdjem 1 v ostatnich
meéstech. Na tuto praci by téZ mohl navazat vyzkum dalSich chrudimskych knih,

které se doposud vétSimu badatelskému zajmu také netésily.
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2. Seznam osob, které se rozhodly z Chrudimi emigrovat z divodu
odmitnuti prestoupeni na katolickou viru dle zpravy rychtare Vaclava

Bilka Kofimského &eské komore ze dne 5. kvétna 1626°°°

% T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 1092—1095.
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4. Ukazka zknihy pihonné zlet 1625-1634, obnoveni méstské rady

z 30. dubna 16252

87 AMCh, Radni manuél, fol. 4r.
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5. Filigran Iva ve skoku umisténého v kartusi’®®
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