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Dílčí připomínky a náměty:

Téma neposkytlo autorce příliš  prostoru pro nějaký inovativní  či  nápaditý přístup,  což se
odrazilo i ve výsledcích. Závěr, že se v rozporu s údaji v inventáři nejedná o radní manuál, ale
o půhonnou knihu, není nijak překvapivý a je zřejmý již na druhý pohled do pramene, tedy
nepotřebuje diplomaticko-paleografický rozbor.
    
Text trpí po mém soudu i některými drobnějšími nedostatky. Zkratky jsou používány v hl.
textu až příliš, např. v názvech kapitol je to zcela nevhodné („z 1. pol. 17. stol.“; s. 35), některá
slovní spojení či  výrazy nejsou vhodné, např.  „začala soustředit“ (s. 22), „Jenže“ ve smyslu
nicméně (s. 46) apod.

Hlavní text práce je místy zbytečně naddimenzován informacemi, které nejsou nutné, a/nebo
jsou  obecně  známé.  Markantní  je  to  v případě  písaře  Fabricia  (s.  28,  pozn.  120);  za
nadbytečný pokládám rovněž Jmenný a místní rejstřík, protože diplomová práce není edicí, a
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to ani výběrovou. Naopak někdy by bylo bývalo potřeba informace rozvést, jako v případě vsi
Stameczendorf (s. 13), kde postrádám přesnější lokaci, pop. etymologii apod.

Celkové posouzení práce a zdůvodnění hodnocení:

Autorka prokázala schopnost práce s česky psanými rukopisnými texty i českou odbornou
literaturou. V problematice městské diplomatiky a správních dějin se orientuje bez větších
problémů.
Třebaže text z velké části recipoval českou odbornou literaturu (vlastní přínos diplomantky
začíná až na s. 32, Závěr práce je pak na s. 67), předložená diplomová práce splňuje po mém
soudu všechna kritéria, která jsou na kvalifikační práce tohoto typu kladena.  
 

Práci doporučuji k obhajobě. 

V Hradci Králové 15. července 2019
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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