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UvVOD

Kazdoroéné piibyvaji v Ceské republice stovky novych policistl. Avsak pied tim,
nez se z uchazecu stanou skute¢ni policisté, museji uspesné projit nejen vybeérovym fizenim,
ale také zakladni odbornou pfiipravou. Uchaze€i sem nastupuji vétSinou bez zkuSenosti
zoboru, se svymi vlastnimi predstavami o fungovani policejni slozky, s vlastnimi
hodnotami, moralnimi zasadami a s vlastni predstavou o sobé& samych. Tato ,Skola“
pro policisty trva intenzivnich osm mésict, coz je nepochybné doba, za kterou se muze
leccos zménit. Na zakladé seznameni se s realitou a nahlédnuti do praxe mize dochazet

k formovani novych nazora a ke zménam v pfistupu i chovani.

Hlavnim cilem této prace je sledovani rozdili ve vybranych osobnostnich
proménnych mezi skupinou policistd, ktefi odbornou pfipravu prave zacinaji, a témi, ktefi ji
jiz absolvovali a jsou na jejim konci. Zakladni odborna piiprava je Skolou, ktera svym
absolventim dava vSechny potfebné znalosti i dovednosti a otevira jim dvefe k policejni
profesi. Je to misto, kde se ,,vytvareji* policisté. Otazkou je, jak velky ma tento proces vliv
na jejich vnimani sebe sama, zda se méni to, co si o sobé mysli. Dalsi otdzkou pak je,

zda jdou tyto pfipadné zmény ruku v ruce s tim, jak se prezentuji navenek.

V této praci se budeme snazit odhalit a popsat, jaci jsou novi policisté, jaké jsou jejich

typické rysy, jak se vnimaji, manifestuji a zda se tim v§im odliSuji od zbytku populace.



TEORETICKA CAST



1 POLICIE CESKE REPUBLIKY

Policie Ceské republiky (dale jen PCR) je jednotny ozbrojeny bezpe&nostni sbor,
jeho postaveni je vymezeno zdkonem ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR. Jeho &innost je fizena
policejnim prezidiem v Cele s policejnim prezidentem, ktery za Cinnost sboru odpovida
ministrovi vnitra. Prezidiu jsou podfizeny jak Utvary s celostatni pusobnosti, tak i krajska
feditelstvi, ktera slouZi vefejnosti ve vymezenych teritoriich. Poslani PCR spoéivé ve sluzbé

verejnosti a je zalozeno na tcté a respektu k lidskym pravim. Jejim cilem je:

e chranit bezpecnost a poradek ve spoleCnosti,

e prosazovat zakonnost,

e chranit prava a svobody osob,

e preventivné pusobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,

e usilovat o trvalou podporu a diveéru vefejnosti.

K tomuto se policisté zavazuji pii slavnostni ptisaze podepsanim Etického kodexu (Policie

Ceské republiky, 2017).

1.1 Prijeti do sluZzebniho poméru

Policisté jsou prostfedniky mezi sluzbou PCR a vefejnosti, ¢emuz musi odpovidat
jejich chovani a vystupovani. PisluSnikem policie by mél byt ¢lovek, ktery chce zastavat
a prosazovat zakon, pfistupovat ke kazdému obcanovi individualné a spravedliveé

a prohlubovat svoje znalosti a odbornou kvalifikaci (Policie Ceské republiky, n.d.a).

Aby mohl byt uchaze¢ piijat do sluzebniho poméru k PCR, musi podle zakona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort, spliiovat urcité

podminky, kterymi jsou:

e musi se jednat o ob&ana Ceské republiky,

e ktery je starsi 18 let,

e je plné svépravny,

e je bezthonny,

e dosahl minimalné stfedoskolského vzdélani s maturitou,

e je zdravotn€, osobnostné a fyzicky zpusobily k vykonu sluzby,
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e neni ¢lenem zadné politické strany nebo politického hnuti,
e nevykonava zivnostenskou nebo jinou vydelecnou Cinnost a neni Clenem fidicich

nebo kontrolnich organt pravnickych osob, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost.

Fyzicka, zdravotni a osobnostni zpusobilost se prokazuje v prubéhu pfijimaciho
fizeni. K ovéfeni fyzické zpusobilosti slouzi testy t€lesné zdatnosti, které jsou sestaveny
z celkem Ctyt cvika. Zahrnuji Clunkovy béh, klik (vzpor lezmo), celomotoricky test a béh
na 1000 metra. Zdravotni zpusobilost je posouzena Iékafem a jeji soucasti je i vySetieni
zaméfené na zjiSténi pfitomnosti omamnych a psychotropnich latek. Osobnostni
zpusobilost se provéiuje psychologickym vySetfenim, v jehoz prabéhu uchazeci vypliuji
osobnostni dotazniky zjistujici jejich povahové rysy. Cilem je vyloucit uchazece, u kterych
jsou ptitomny nezadouci rysy, jako je napf. agresivita nebo neuroticismus. V ramci vySetieni
se podrobuji také vykonovym testim, které zjistuji inteligenci, pozornost, pamét a dalsi
kognitivni funkce. V neposledni fadé se uchazeci ti€astni rozhovoru s psychologem, ktery
zjist'uje jejich komunikacni dovednosti a doptava se na informace podstatné pro posouzeni
zpusobilosti. Vysledkem vySetieni je komplexni posouzeni vhodnosti uchazece pro vykon
sluzby. Pokud uchazeC¢ nesplni osobnostni kritéria nutna pro pfijeti, muze dalsi
psychologické vysetieni podstoupit nejdiive za 2 roky (Policie Ceské republiky, n.d.b).
V piipadé€ splnéni vSech podminek, uchaze¢ nastupuje do sluzebniho poméru a stava se
piislunikem PCR.

Béhem roku 2021 vzniklo u PCR celkem 2 262 sluzebnich pomé&rt a bylo ukon&eno
2 559 sluzebnich pomért. Podobné tomu bylo i v pfedchozich letech, kdy napt. v roce 2020
vzniklo 2 006 sluzebnich pomért a skoncilo 1 817 sluzebnich poméra ¢i vroce 2019,
kdy vzniklo 1 652 pomért a bylo ukonceno 1 840 pomért. Z téchto udaju je patrné, ze cilem
naboru novych policist je udrzovani stanoveného poctu sluzebnich mist. Jinak feCeno ¢im
vice policistl ukon&uje své ptisobeni u PCR, tim vice novych policistd je tieba nabrat, aby se
pokryla volna mista. Soucasné je pfitomna stoupajici tendence vzniklych 1 skoncenych

sluzebnich pomeéru.

1.2 Populace policistii

Policejni organizace zaméstnava k 1. 1. 2022 40 078 policistd, z nichz 82,7 %
(33 126) tvoti muzi a pouze 17,3 % (6 952) tvoti zeny. Tento poméer ma s postupem let lehce

stoupajici tendenci, ale vyrazna prevaha muzi pretrvava (Policie Ceské republiky, 2022).



Na zékladé antidiskrimina¢niho zakona ¢. 198/2009 Sb., ktery, kromé& jiného, zakazuje
nerovné zachazeni s muZi a enami, ma i instituce Policie CR povinnost zajistit rovné
prilezitosti pro obé pohlavi. Zaroveni neni uréen maximalni pfipustny veék pro praci
v policejnich slozkach. Dulezité je tedy pouze to, aby byl ¢lovék po vSech strankach schopny
a splnil podminky pfijeti. Zde se se dostavame k tomu, jak dulezitou roli hraji v Zivoté lidi
pohlavni rozdily. Na zakladé nutnosti splnéni stejnych podminek fyzické zpuasobilosti se
nabizi mysSlenka, ze by muz policista a zena policistka méli byt vniméani jako rovni. Nicméné
z hlediska socialnich faktorti je tfeba zvazovat to, jakou roli pfipisuje dana spole¢nost
piislusnikim muzského a zenského pohlavi. Tyto spoleCenské konstrukce vychazeji
z historickych stereotypt a tykaji se predevSim predstavy zeny jakozto osoby se slabsi
télesnou konstrukci a mensi fyzickou silou, kterou je tfeba chranit a jejimz tikolem je péce
o rodinu a domacnost. Ackoli tato predstava jiz v dneSni dobé neni uplatiiovana, v povédomi
spoleCnosti dany stereotyp ziistava a muzeme se tak setkat s predstavou nékterych lidi
o nevhodnosti Zen jakozto policistek. Kromé roli, které diktuje spolecnost, existuji mezi
muzi a zenami nékteré skute¢né biologicky dané odlisnosti, které jsou podstatné pii vykonu
policejniho povolani. Napt. je prokazano, ze hladina testosteronu zvysSuje agresivitu a ma
pozitivni vliv na energii a silu jedince (Oakleyova, 2000). Navic chromozom Y podporuje
rozvoj svalu a vétsi fyzicke sily, coz hraje ve prospéch muzi. Na druhou stranu zenam byva
pfipisovana vétsi emocionalita a lepSi verbalni schopnosti (Oakleyova, 2000). Télesna
zdatnost je tedy spojovana spiSe s muzi a v minulosti byly Zeny s podobnymi rysy casto
urazeny a nazyvany jako , muzatky“ (Renzetti & Curran 2003), s ¢imz se muzeme setkat
ivdneSni dobé Nicméné testosteron je spojovan také se soutézivosti, podrazdénosti
a hnévem (Renzetti & Curran 2003), zatimco zeny jsou vlivem socializace vedeny spiSe
k potlaceni hnévu nebo jeho projevu slovni formou namisto fyzické (Oakleyova, 2000).
Pritomnost rozdil mezi muzi a zenami nicméné nebrani tomu, aby jim byly zaru¢eny rovné
podminky a pfilezitosti s ohledem na jejich biologicka specifika. Z praktického hlediska
upravuje zvlastni podminky pro vykon sluzby policistek zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve kterém je, mimo jiné, bran zfetel na obdobi t€hotenstvi a péce o déti.

Vzhledem k tomu, Ze muzi a zeny maji sva biologicka, socialni i psychologicka
specifika, budeme k nim v nasi studii prihlizet a posuzovat obé pohlavi zvlast. Nicméné
pro usnadnéni budeme v textu vyuzivat spolecné oznaceni ,,policista shodné pro muze

i Zzeny.



Co se tyCe vzdelani, k 1. 1. 2022 zaméstnava policejni organizace 23,2 % (9 303)
policisti s magisterskym vzdé€lanim, 21,6 % (8 663) s bakalaiskym vzdélanim, 3,5 %
(1 396) s vy§sim odbornym vzdélanim, 51,6 % (20 669) se stiednim vzdélanim s maturitou
a 0,1 % (47) se stitednim vzdélanim bez maturity. Tato procenta riznych stupit vzdélani
policisti zustavaji v poslednich nékolika letech (od roku 2015) velmi podobna (Policie
Ceské republiky, 2022).

Zameétime-li se na vék policejnich prislusnikii, mizeme v tabulce 1 vidét, Ze nejvice
policisti se nachazi ve véku 40 az 49 let (36,16 %). Nejméne pak ve véku do 20 let (0,32 %).
Procenta policistd v jednotlivych vé€kovych kategoriich jsou si podobna u obou pohlavi.
Tento vékovy trend se v poslednich letech (od roku 2015) piili§ nezménil (Policie Ceské

republiky, 2022).

Tabulka 1: Populace policistit dle pohlavi a véku (k 1. 1. 2022)

Viék Muzi Zeny Celkem  Muii%  Zeny %  Celkem %
Do 20 93 35 128 0,28 0,50 0,32
20-29 6038 1160 7198 18,23 16,69 17,96
30-39 9857 1932 11789 29,76 27,79 29,42
40-49 11767 2727 14494 35,52 39,23 36,16
50-59 4822 984 5806 14,56 14,15 14,49

Nad 60 549 114 663 1,66 1,64 1,65
Celkem 33126 6952 40078 100,00 100,00 100,00

1.3 Zakladni odborna p¥iprava k PCR

Policista musi ihned po pfijeti do sluzebniho poméru absolvovat zakladni odbornou
ptipravu (déle jen ZOP), v ramci které si osvojuje dovednosti nezbytné pro vykon sluzby.
Tato piiprava trva 8 mésict a je fizena Utvarem policejniho vzdélavani a sluzebni piipravy
(dale jen UPVSP). K absolvovani ZOP jsou policisté vyslani do nékterého z policejnich
Skolnich zafizeni, které zfizuje Ministerstvo vnitra. Vzdélavaci program je zde realizovan
formou denniho studia a jeho naplii je stejna pro vSechny nové nastupujici policisty, at’ uz
po jeho absolvovani nastupuji do sluzeb poradkové, dopravni, cizinecké ¢i jiné oblasti
policejniho vykonu.

Prostiednictvim ZOP jsou policisté cilené vzdélavani v jednotlivych oblastech
sluzebni pripravy, které stanovuje zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 4/2009,
o provadéni sluzebni piipravy piislusniki Policie CR. Sluzebni piiprava je délena

na pripravu stfeleckou, v ramci které si policista osvojuje manipulaci se zbrani, taktickou,
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ktera jej pfipravuje na zvladnuti ohrozujicich situaci pii jednani s pachateli trestné Cinnosti,

a télesnou, zamerenou na rozvoj pohybovych vlastnosti.
Filozofie vzdélavani policisti vychazi ze 4 hlavnich principa, kterymi jsou:

e policejni prace musi byt sluzbou obCantm,

e policista musi byt vysoce profesiondlni, kvalifikovany, motivovany, disponujici
vysokym etickym standardem,

e vzdélavani a vycvik policisty musi byt zalozeny na kompetennim pfistupu,

e ve vzdélavani a vycviku policistd je nutno zdiraznit osobni odpovédnost kazdého

policisty za sebevzdélavani (Policie Ceské republiky, n.d.c).

V prvni fazi ZOP je zahajena odborna piiprava ve vzdélavacich zafizenich UPVSP,
ktera se uskuteCiiuje formou vyuky. Nasledné policisté nastupuji na praxi k vybranym
Gtvarim Policie CR, po jejimZ absolvovani se vraci zpét do vzdélavacich zafizeni
k zakonc¢eni odborné ptipravy. Cela ZOP je zakoncena zaveére¢nou zkouskou, ktera se sklada
z Gstni a praktické zkousky, zkousky fyzické zdatnosti, provérkového cviceni ze stielecke
pfipravy, taktiky a z pouziti donucovacich prostedkut. V pfipade aspésného slozeni zkousky,

nastupuji policisté k jednotlivym utvaram PCR (Policie Ceské republiky, n.d.c).

Béhem absolvovani ZOP jsou policisté ve sluzebnim poméru na dobu urcitou,
ktery se uzavira na dobu 3 let. Pfed uplynuti této doby musi absolvovat sluzebni zkousku,
kterd ovétuje ziskané znalosti. Po UspéSném slozeni zkousky jsou nasledné zarazeni

do sluzebniho poméru na dobu neuréitou (Policie Ceské republiky, 2017).

1.4 Charakteristika policisti v ZOP

SlozZeni tcastniktt ZOP mize byt pestré. Krome splnéni vyse zminénych podminek
pfijeti do sluzebniho poméru, mtze byt uchaze¢ v podstaté kdokoliv. Nezalezi na tom,
jakou 8kolu vystudoval, jakou praci pred tim vykonaval nebo kolik mu je let ¢i jakého je
pohlavi. Stejné tak se mohou velmi lisit davody toho, proc¢ se kdo rozhodl k policii nastoupit.
Je tedy obtizné snazit se charakterizovat skupinu policisti v ZOP. Nicméné pro tcely nasi
préce je uzitecné zminit rozdily mezi t€mi, ktefi do ZOP prave nastupuji (zacinajici), a témi,
kteti uz ZOP prosli a nyni ji zakoncuji (koncici).

Zacinajict jsou lidé, o kterych vime, ze spliiuji podminky pro pfijeti do sluzebniho

pomeru a uspesné absolvovali pfijimaci fizeni. Jsou tedy fyzicky, zdravotné€ a osobnostné
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zpusobili. Co se tyCe znalosti, nachazeji se ve fazi, kdy nemusi mit mnoho informaci nebo
ty, které maji, mohou byt zkreslené. Diivody pro jejich vstup k PCR mohou byt rizné. Miize
se jednat o vlastni pfesvédCeni, touhu po uznani, pestrost profese, moznost kariérniho
postupu nebo tieba vysi platu ¢i vysluhovy piispévek. Jejich motivace a idealy tykajici se
policejni slozky jsou =zatim pravdépodobné neposkvrnéné, protoze dosud nebyli

konfrontovani s realitou.

Policisté na konci ZOP jiz znaji vSechny teoretické informace a seznamili se s tim,
jak to u PCR funguje. Maji absolvovanou i odbornou praxi, takze kromé teorie uz méli
moznost poznat, jak to skute¢né probiha pfi vykonu prace policisty. Jejich predstava zatim
jesté nema celostni charakter, protoze trvala jen kratce a v jejim prabéhu byli kontrolovani.
Tato zkuSenost se zatim neda porovnavat se zkusenostmi prislusnikti policie s dlouholetou
praxi, ktefi celkovy obraz prace policisty stavi na zakladé zkuSenosti ze své vlastni sluzby
u policie. Nicméne uz v prubéhu ZOP mohou byt naruseny idealy, které si o policejni
organizaci vytvorili pii pohledu zvenc¢i. Tato skute¢nost mize mit vliv na jejich pavodni
motivaci, mize ménit jejich postoje a mize byt jednim z divodu, pro¢ ukoncuji sluzebni

pomér jiz béhem absolvovani ZOP nebo kratce po absolvovani.

Nejen pro tuto praci, ale i pro praxi, povazujeme za dulezité vidét rozdily mezi
zminénymi skupinami policistd. Alespon pfiblizna znalost toho, jak se v prubéhu ZOP méni
a vyviji n€které charakteristiky a postoje policistl, mize pomoci porozumét jejich jednani,
umoznit zvySovani jejich spokojenosti a predchazet tak nezadoucim jevim jako je

napf. vysoka mira predcasného ukoncovani sluzebnich poméra.
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2 OSOBNOSTNI RYSY

Jednim z klicovych faktord umoziujicich porozumét lidskému chovani je osobnost
Cloveéka. Nase osobnost je jedine¢ny komplex dusevnich, emocnich, socialnich a fyzickych
znakud, které urcuji to, jaci jsme, jak se chovame, jak komunikujeme nebo to, jak myslime
¢i prozivame a vyjadfujeme své emoce (Hamer & Copeland, 2003). Osobnostni rysy si
muzeme predstavit jako vnitini dispozice, které se projevuji v chovani ¢loveéka. Zpravidla

jej charakterizuji po cely Zivot, i kdyZ jejich sila se mize s vékem ménit (Cirtkova, 2000).

O rysech osobnosti mizeme premyslet dvéma zpusoby. MiZeme je vnimat jako
komplex stalych vlastnosti cloveka nebo takovych, které se behem zivota vyvijeji. V prvnim
pojeti mluvime o osobnosti jako o temperamentu, ktery je povazovan za vrozenou slozku
osobnosti. Jedna se o neménnou dispozici, ktera urcuje to, jakym zptusobem clovek proziva,
jak se projevuje a jak reaguje. Je patrny zejména ze zpusobu vzniku a priabéhu emocnich
reakci (Cirtkovd, 2000). Jednu z prvnich klasifikaci temperamentu vytvoiil jiz asi
ve 4. stoleti pfed nasim letopoctem Hippokrates, ktery rozdélil lidi na zédkladé dominantni
télesné tekutiny na Cholerika, Sangvinika, Melancholika a Flegmatika (Cakirpaloglu, 2012).
Na teorii pozdéji navazal Eysenck (Eysenck & Eysenck, 1968), kdyz ke kazdému typu
temperamentu urcil jeho pozici na Skale extraverze-introverze a emocni stabilita-labilita.
V dnesni dobé se temperamentové vlastnosti spojuji s uzpusobenim centralni nervoveé
soustavy. Podle teorie I. P. Pavlova jsou lidé rizné€ temperamentové zalozeni, protoze se lisi
v sile a vzajemné vyrovnanosti zakladnich nervovych procest, tedy podrazdéni a Gtlumu

(Cirtkova, 2000).

Pomyslnym dopliikem temperamentu je pak charakter, ktery neni vrozeny, ale je
ziskany na zaklad¢ socialnich zkuSenosti a socialniho uceni. Jeho podstata sestava z hodnot
jako jsou moralka, etika a estetika. Tyto hodnoty urcuji, jak se ¢loveék postavi k riznym
situacim a problémuam. Projevuji se zejména v situacich, kdy jedinec vyjadiuje svij vztah
k zivotnim okolnostem. MiiZe jit o vztah k sobé samému, ktery se promita do vlastnosti jako
je napft. sebedtivéra nebo sebepojeti. Mohou se tykat vztahu ke druhym lidem a projevovat
se prosocialnosti, uctou nebo tieba davéfivosti, nebo mohou vystihovat vztah k praci,

ptirodg, svétu a dal§im hmotnym i nehmotnym objektim (Cirtkova, 2000).
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V dnesni dobé vsak jiz pfevazuje integrativni pristup k osobnosti, ktery spociva
v prikladani stejné dulezitosti jak vlivim dédicnosti, tak vlivim prostiedi (Cakirpaloglu,
2012). Mnohé naSe individualni odli$nosti jsou tak dany prvotné odliSnosti genu,
nicméné vnéjsi vlivy rozhoduji o tom, v jaké mire se dédi¢né dispozice rozvinou. Vsechny
zminéné slozky se tedy vzajemné prolinaji, podminuji a spolecné utvareji osobnost.
Zkoumame-li osobnost clovéka, hleddme odpovéd’ na otazku, jaky je. Zjistujeme, co je pro
néj typické, ¢im se podoba ostatnim a v Cem je odlisny. Skrze hledani zakladnich prvka,
které svoji individualni kombinaci vytvareji osobnost konkrétniho clovéka, se snazime
zachytit, v ¢em se od sebe jednotlivci odliSuji. Pravé tyto rozdily prameni z toho, jaké slozky

jsou v jejich osobnosti zastoupeny a jak silné se projevuji (Cirtkova, 2000).

2.1 Pétifaktorovy model osobnosti

Rysové psychologie osobnosti se zacala rozvijet diky faktorové analyze. Na zakladé
sebeposuzovacich dotaznikt byly vytvoreny dimenze a vybrany polozky, kterymi jsou tyto
dimenze nejlépe syceny. Nastroju méfeni osobnostnich ryst bylo vyvinuto velké mnozstvi,
mezi ty nejznamejsi patii Skaly sestavajici z polozek vytvorenych Eysenckem. Jedna se
napiiklad o inventafe EPI (Eysenck & Eysenck, 1968) nebo EPQ (Eysenck & Eysenck,
1975). Nov¢jsi studie pak Casto vyuzivaji inventate NEO PI-R nebo NEO-FFI, které vyvinuli
Costa a McCrae (1992a; 1992b). V této praci je vyuzivana zkracend verze inventare BFI
(John, Donahue, & Kentle, 1991), ktery pro Ceské podminky pfizpusobila Hiebickova
a kolektiv (2016).

Pétifaktorova teorie osobnosti (Big Five Theory) vychazi z predpokladu existence
trvalych osobnostnich dispozic, které maji biologicky zaklad, jsou vrozené a nezavislé
na vlivech prostiedi a kultury. Teorie je tedy zaméfena na temperamentové rysy. Jedna se
o hypotetické konstrukty, a proto neni mozné méfit je pfimo. Je viak mozné na né€ usuzovat
z projevu chovani, postoju, zvykt nebo zalib cloveka (Leary & Hoyle, 2009). Dotaznikova
metoda Big Five, byla vyvinuta k méfeni péti zakladnich osobnostnich dimenzi, kterymi jsou
extraverze, privétivost, svédomitost, otevienost a neuroticismus, piicemz kazda z nich

obsahuje mnozstvi dalsich specifickych charakteristik (Hrebickova, 2004).

Extraverze je rys osobnosti, ktery charakterizuje kvalitu i kvantitu interpersonalnich
interakci, uroven aktivace a pottebu stimulace. Jako extraverti jsou oznaCovani lidé, ktefi se
mezi ostatnimi citi pfijemné a jsou sebejisti v chovani viac¢i druhym. Diky tomu jsou hovorni
a pratel$ti. Byvaji plni energie a je jim pfijemny pocit vzruseni. Z tohoto divodu vyhledavaji
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stimulujici prostredi, zapojuji se do riznych aktivit a Gcastni se spoleCenskych udalosti
(Hrebickova, 2004). Extraverze je jakousi predispozici k vy§§i mife prozivani pozitivnich
emoci, a proto tito lidé byvaji ¢asto optimistiCti a veseli. Zaroven byvaji extravertni lidé
odolngj§i vuéi stresu, coz snizuje pravdépodobnost vzniku negativnich emoci
a psychopatologickych jevi (Leary & Hoyle, 2009). Lidé, u kterych se tyto vlastnosti
nevyskytuji, byvaji nazyvani introverty. Dnes uz vSak introverze neni vnimana jako protipol
extraverze, jak ji pivodné definoval Eysenck (Eysenck & Eysenck, 1968). V dnesni dob¢ je
pojimana jako souhrn zcela jinych vlastnosti. Je tedy mozné kazdého clovéka umistit
na Skale extraverze od hodné extravertni po malo extravertni a stejné tak 1 na Skale
introverze. Introverze tedy neni opakem extraverze, introverti vSak zpravidla dosahuji
niz§iho skore extraverze a je pro né charakteristickd zaméfenost na vlastni vnitini svét
a preference samoty (Hrebickova, 2004). Vzhledem k charakteru sluzby u policie je zadouci
vys8i uroven extraverze, praveé z davodu pohybu ve stimulujicim, nékdy mozna az lehce
prehlcujicim prostfedi, zvySenému vyskytu stresovych situaci a nutnosti komunikace
s obCany. Samoziejmé ne na kazdé policejni pozici je vyS$si mira extraverze stézZejni, tato
prace nicméné vychazi z klasické predstavy prace policisty, ktery se bézné dostava do styku

s obCany.

Pivétivost je osobnostni rys charakterizujici interpersonalni chovani. Piivétivi lidé
se k druhym chovaji laskavé a vlidn€, maji pro n€ pochopeni, porozumeéni a projevuji jim
pfizen. Z tohoto divodu byvaji mezi lidmi oblibeni. Jsou ochotni pomahat a na zakladé
svého prirozeného altruismu jsou presvédCeni, ze i ostatni ochotné pomohou jim. Z toho
plyne i jejich tendence duvérovat druhym. Nepfivétivi lidé se naproti tomu zamétuji spise
na sebe a mohou byt vnimani jako nepratelsti, protoze druhym piili§ nedtveétuji a neradi
snimi spolupracuji. Kvalita interpersondlni orientace je v pfipadé rysu privetivost
zjistovana na Skale od souciténi az po nepratelskost, ktera se projevuje v mySlenkach,
pocitech i Cinech (Hrebickova, 2004). Obecné se jako vice privétivé hodnoti zeny oproti
muziam (Costa, Terracciano, & McCrae, 2001; Weisberg, DeYoung, & Hirsh, 2011).
Policistim by pravdépodobné komplikovala praci jak extrémni piivétivost, tak i extrémni

nepratelskost vici lidem. Idealné by se tedy méli nachazet nékde mezi témito poly.

V ptfipadé svédomitosti se jednd o osobnostni rys vztahujici se k sebekontrole
v procesu planovani, organizovani a realizace ukolt. Zameéfuje se na schopnost ¢lovéka
kontrolovat okolni podnéty, ovladat své touhy a dodrzovat spoleCensky predepsané normy

(Leary & Hoyle, 2009). Svédomiti lidé jsou cilevédomi, ctizadostivi a vytrvali. Jejich prace

15



byva systematicka a disciplinovana a vyznacuji se svoji presnosti a spolehlivosti. Kladou
na sebe vysoké naroky a jsou schopni odlozit vlastni uspokojeni. Naopak nesvédomiti lidé
jsou lhostejni a nedbali, nebyvaji motivovani a chybi jim nadSeni pro vlastni cile. V jejich
chovani lze pozorovat také nestalost (Hiebickova, 2004). V ptipadé sluzby u policie je vyssi

svédomitost zadouci, stejné jako u vétSiny zaméstnani.

Otevienost vic¢i zkuSenosti charakterizuje miru aktivity ve vyhledavani novych
zazitkt, chuti objevovat nepoznané a také toleranci vic¢i neznamému. Otevieni lidé maji
zajem o nové zkuSenosti, zazitky a dojmy. Mivaji bohatou fantazii a jsou vnimavi
k prozivani emoci. Jsou schopni premyslet o novych mySlenkach a brat v tvahu
nekonvencni hodnoty, coz jim umoziuje vytvaret nezavislé usudky. Byvaji to lidé
intelektualné zalozeni, s chuti experimentovat a s citlivosti k estetickym podnétim. Maji
radi zmény, zkouseji nové zpusoby mysleni a jednani a chovaji se nekonvencné. Naopak
lidé, ktefi nejsou otevieni, zastavaji spiSe konzervativni postoje a chovaji se konvencné.
Uprednostiiuji znamé a jiz osvédCené postupy a nebyvaji pfili§ tolerantni k neznamému
anovému (HrebiCkova, 2004). Bez jisté miry otevienosti by se policista pfi své praci
pravdépodobné neobesel. Mohou se totiz vyskytnou situace, které vyzaduji nekonvencni
feSeni. V takovém piipadé by mél byt policista schopen pohotové zareagovat a prizpusobit

se nove nebo neznamé situaci.

Neuroticismus charakterizuje rozdily v emocionalni stabilit® a labilits. Skala
zjistuje, jak jsou prozivany nepiijemné emoce jako jsou strach, skli¢enost nebo rozpaky.
Neuroticti 1idé byvaji psychicky nestabilni a jejich psychicka vyrovnanost je snadno
narusitelna. Vice si v§imaji negativnich prozitk a snadno upadaji do rozpaku, citi nejistotu
a nervozitu. Byvaji uzkostni, naladovi a maji sklony siln€ prozivat nepiijemné emoce. Jejich
schopnost zvladat stresové situace je omezena a jejich obavy a strachy casto neodpovidaji
realité. Na druhé stran¢ emocionalné stabilni lidé byvaji vyrovnani, odolni viici negativnim
prozitkim a 1épe zvladaji stresové situace. Jejich reakce odpovidaji podnétim a jsou
pfiméfené (Hrebickova, 2004). Obecné se jako vice neurotické hodnoti zeny oproti muzim
(Costa, Terracciano, & McCrae, 2001; Weisberg, DeYoung, & Hirsh, 2011). U piislusnika
policie je zadouci nizka mira neuroticismu, protoze se béhem vykonu sluzby mohou dostavat
do stresovych situaci, ve kterych je tfeba zachovat chladnou hlavu a zhodnotit vSechny
aspekty pro rychlé rozhodnuti ohledné dalsiho postupu. Z pohledu sluzby u policie mizeme

prave nizky neuroticismus povazovat za nejpodstatnéjsi rys.
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Teorie osobnostnich rysi nam umoziuje popsat a porozumét osobnosti konkrétniho
cloveka. Pokud jsme schopni osobnost popsat, mizeme snadnéji porozumét chovani daného
Clovéka v minulosti a do jisté miry predpovidat jeho budouci prozitky i jednani.
V neposledni fad€ nam to poskytuje prostor pro ovliviiovani osobnosti, kterym muze byt

napf. tlumeni agresivity nebo posilovani sebedivéry (Cirtkova, 2000).

2.2 Charakteristika osobnosti policisty

Policejni profese je mimoradné naro¢na po fyzické, psychické 1 moralni strance.
To je davodem, pro€ je uznavana jako jedno z nejvice stresujicich povolani s vysokou mirou
vyskytu psychickych poruch, jako jsou napf. syndrom vyhoteni, deprese, uzkost,
sebevrazedné myslenky nebo zneuzivani navykovych latek (Syed et al., 2020). Z tohoto
divodu je v pfipade policistd zadouci urCity osobnostni typ. Jejich pracovni napln ptinasi
vysokou miru stresu, mnoha rizika a nebezpe¢né nebo pifinejmens§im nepfijemné zazitky.
Rozhodovani a feSeni dilemat je na dennim potradku a nizkd mira neuroticismu je tedy
naprosto nezbytna. Policisté se dostavaji do situaci, kdy je nutné okamzité zhodnoceni
moznosti a rychla reakce, pficemz jim je ponechana vysoka mira autonomie. Maji pravomoc
pouzit donucovaci silu a v krajnim pfipade i smrtici. Volba postupu je v takovych situacich
jejich odpovédnosti, coz vytvaii velky natlak. Navic jsou neustale vystaveni rdznym
,Jakadlim® v podobé zneuzivani pravomoci, jako napf. pouzivani natlakovych prostredka
¢i mentalni nebo fyzické dominance. Deviantni prostfedi, ve kterém se policisté pohybuji,
tak vytvari silny tlak na jejich profesni bezuhonnost. Dulezitou sou¢asti osobnostniho profilu
policisty je proto vysoky moralni a mravni standard. Stejné tak je kliCova i jejich osobnostni
vyzralost, protoze dlouhodoby pohyb v deviantnim prostfedi maze mit na piislusniky policie
negativni psychicky dopad. Podle Nesvadby (2009) se mnoho zpocatku idealisticky
naladénych policistd s léty sluzby prestava orientovat, ztraci iluze a bud’ si nevédomé
osvojuje nekteré algoritmy deviantniho chovani z prostfedi, nebo se u nich objevuje
lhostejnost a citova 1 moralni ,,vyprahlost®. Urcitd mira lhostejnosti je zadouci proto,
aby pracovni Zivot negativné neovliviioval zivot osobni. Nicméné lhostejnost zptisobena
pfitomnosti deviantniho prostiedi nékdy muze vést az k cynismu a apatii. Policejni profesi
je proto mozné zatadit mezi vyrazné rizikové z diavodu syndromu vyhoteni (Nesvadba,
2009). Klicova je také schopnost emocniho odstupu, ktera umoziiuje racionalné uvazovat
a nepropadat frustraci v situacich, kdy policisté musi feSit napt. konflikt prava a moralky

nebo volit mezi ,,dobrem a zlem“. Frustrace hrozi predevsim v piipadé opakujicich se pocitu
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bezvyslednosti a nedocenénosti vlastni prace. Mnoho policisti se béhem své sluzby setka
s vefejnym nepochopenim a pohrdanim obc¢ant. Frustraci mize podporovat také stav,
kdy policista vnima stavajici pravni fad jako stranici spiSe nezakonnému jednani nez
zakonnému. U frustrovaného policisty se pak ve vypjatych situacich aktivuji obranné vzorce
chovani, jakymi mohou byt napt. agrese, fixace, racionalizace a dalsi (Nesvadba, 2009).
Je ztejmé, ze policejni profese je vhodna pro stabilni a odolné jedince. Tomuto tvrzeni
odpovida 1 vyzkum Garbarina a kolektivu (2012), podle kterych vykazuji piislusnici policie
vys$§i miru emocni stability oproti bézné populaci a néktefi také vyssi miru odolnosti vici
psychickym porucham jako jsou deprese, uzkost nebo syndrom vyhoteni, coz z nich déla
nejvhodnéjsi adepty pro naro¢né policejni ukoly.

Naértli jsme jiz, co obnasi vstup k PCR a jaké osobnostni rysy jsou pro vykon této
profese zadouci. Je zjevné, ze praci policisty nemuze, vzhledem k jejimu charakteru,
vykonavat kazdy. Nyni se zaméfime na koncept sebepojeti a jeho specifika v policejni

profesi.
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3 SEBEPOJETI

Vsechny vySe zminéné vlastnosti osobnosti ¢loveéka, jeho postoje a zaymy spolu
s fyzickym vzhledem a vztahy s druhymi lidmi utvafi osobni identitu. Na jejim zaklad¢ stoji
naSe predstava o sobé samych, nase predstava o ,Ja“ (Self). Pravé Ja Clovéku poskytuje
védomi vlastni jedinecnosti a unikatnosti a diky nému vime, v ¢em se liSime od druhych lidi
(Cakirpaloglu, 2012). Mentalni reprezentaci Ja je sebepojeti (self-concept), které je v naSem
védomi reprezentovano v fad€ podob. Je pfitomné v nasem jednani, ve zpusobu, jakym
prozivame svét kolem sebe, i v nasem vnitinim prozivani. Sebepojeti je tvoreno fadou
dil¢ich mentalnich reprezentaci Ja, které byvaji oznaCovany jako schémata. Jednotlivé
reprezentace Ja jsou aktivovany v zavislosti na dané situaci (Blatny & Plhakova, 2003).
S osobni identitou je tésné provazana identita socialni. Jedna se o ,,Ja“, které prezentujeme
lidem a skrze které vytvarime dojem o tom, kym jsme. Ne vzdy se vSak pred okolim
prezentujeme takovi, za jaké se opravdu povazujeme. Muze tedy nastat situace, ze socialni
identita nekoresponduje s vlastnim sebepojetim a okoli nas vnima jinak, nez se vhimame my

sami (Larsen & Buss, 2014).

3.1 Slozky sebepojeti

Sebepojeti mizeme popsat jako postoj Clovéka k sobé samému, a proto jej lze,
stejn€ jako postoje, delit na kognitivni, afektivni a konativni slozku (Blatny & Plhakova,
2003). VSechny tfi slozky jsou provazané a vzajemné se ovliviiuji. Dalo by se fici, ze se
jedna o rizny projev téhoz fenoménu. Predpokladem je, Ze kazda mentalni reprezentace Ja,
ma kognitivni 1 afektivni slozku (Markus & Wurf, 1987), které maji pfimy vliv na slozku

konativni a ovliviuji tak lidské jednani (Blatny & Plhakova, 2003).

Kognitivni slozka sebepojeti je hypoteticky konstrukt, tvoreny predevs§im poznatky
o vlastnim J4, na zakladé kterych clovek vnima sebe samého. Stejné tak, jako zaujimame
urcity postoj k lidem v naSem okoli, tvofime si ho 1 ke své vlastni osobé€. Jedna se tedy
o souhrn predstav a hodnoticich soudu o sobé samém, ktery se vytvaii skrze proces
sebepoznavani. To, jak cloveék vnima sam sebe, je ovlivnéno fadou faktorti. Roli mohou hrat
osobni proménné, jakymi jsou napt. individualni zkuSenosti nebo predispozice, ale i socialni

kontext, predev§im pak dulezité osoby a jejich nazory a postoje (Blatny & Plhakova, 2003).
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Vzhledem k tomu, Ze je sebepojeti formovano na zaklad€ uceni, srovnavani a vzajemné
interakce s ostatnimi lidmi, jedna se o dynamicky konstrukt, ktery se v priab&hu zivota vyviji
a méni. Postupné ziskdvané znalosti a zkuSenosti o vlastnim J& se ukladaji v naSem
nevédomi, kde jsou hierarchicky usporfadany od konkrétnich az po generalizované

(Blatny & Plhakova, 2003).

Zatimco kognice funguje jako prostfedek poznani, emoce dodéavaji rozmér citového
prozivani a vytvari specifickou kvalitu emoc¢niho vztahu k sobé. Globalni sebehodnoceni
(self-esteem) je tedy afektivni slozkou J4 a jedna se o predstavu sebe z hlediska vlastni
kompetence, ktera je vysledkem socialniho srovnavani a sebeposuzovani (Markus & Wurf,
1987). Soucasti afektivni slozky sebepojeti je sebeucta a sebedivéra. Klicové pro jeji
vytvareni je kromé vlastniho sebepoznavani také hodnoceni druhych lidi, které si ¢lovék
internalizuje a stava se soucasti jeho vlastniho sebehodnoceni. Podle Higginse (1987) muze
mezi jednotlivymi reprezentacemi ja vznikat diskrepance neboli rozpor. Nej€astéji k tomu
dochézi mezi aktualnim, idealnim a pozadovanym Ja. Idealni J4 je tvofeno vlastnostmi, které
by Clovek chtél, zatimco pozadované ja je tvofeno vlastnostmi, o kterych si mysli, Ze by je
mit mél. Aktualni Ja je pak takové, jaky Clovék opravdu je. Jedna se tedy o rozpor mezi tim,
jaci jsme, jaci bychom chtéli byt a jaké by nas chtélo mit nase okoli. Diskrepance s sebou

nese negativni emocni stavy a projevuje se negativnim sebehodnocenim, resp. sebepojetim.

Diskrepance mezi aktualnim Ja a nékterym z moznych Ja (idealnim ¢i pozadovanym)
je hlavnim motivaénim faktorem, ktery vede k psychické regulaci chovani, s cilem
dosazeni zadouciho sebepojeti (Blatny & Plhakova, 2003). Soucasti konativni slozky
sebepojeti je sebekontrola, sebefizeni a sebeprezentace. To, ze chceme byt jini, nez se
v danou chvili vnimame, nas motivuje k jednani zadoucim zptsobem. Seberegulace se tedy
uplatiiuje v zavislosti na kognitivni a afektivni slozZce a je prostfedkem redukce diskrepance

mezi aktualnim a moznym chovanim (Blatny & Plhakova, 2003).

V psychologickych textech se terminologie rtzni a autofi se Casto neshoduji ani
na mife, ve které se vySe zminéné konstrukty prekryvaji. V této praci proto budeme pro

postoj k sob& samému pouzivat zastieSujici pojem sebepojeti.

3.2 Faktory ovliviiujici vyvoj sebepojeti

Vyvoj sebepojeti probihéd od raného véku a podili se na ném jak vrozené, tak 1 ziskané

faktory. Jednd se o faktory biologické, osobnostni i socialni povahy. U déti hraji
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nejdulezitéjsi roli rodiCe, protoze sebedlivéra a sebepojeti ditéte se odviji predevsim od
postoju, hodnoceni a akceptace ze strany rodict (Vagnerova, 2001). S vékem pribyvaji dalsi
skupiny, do kterych se ¢loveék zaclenuje a skrze které formuje svij pohled na svét kolem
sebe i na sebe sama. Tyto vrstevnické skupiny postupné nabyvaji na vyznamu, piebiraji
pavodni roli rodiny a stavaji se nositeli hodnot. Pro vyvoj sebepojeti je zasadni, jakych
skupin je ¢lovek soucasti, jaké vzory si bere za své a s kym se srovnava. Dilezitym obdobim
pro vyvoj sebepojeti je kromé détstvi také obdobi adolescence, ve kterém dochazi k télesnym
zmeénam, jenz jsou soucasti sebeuvédomovani i1 sebehodnoceni a piinaseji také zpétnou
vazbu, ktera je pro adolescenta klicova (Macek, 2003). V tomto obdobi je vyvoj sebepojeti
nejrychlejsi (Dolejs et al., 2021).

Nepochybné podstatnym faktorem ovliviiujicim vyvoj sebepojeti je pohlavi. Role
muzi a Zzen jsou zavislé na socio-kulturnim kontextu a jejich podoba se lisi napfic
spoleCnostmi. Nicmén¢ idedl toho, jaky ma ,spravny“ pfislusnik urcitého pohlavi byt,
je vzdy néjakym zpusobem pfitomen. Zda se mu blizime ¢i jsme mu vzdaleni mize mit
na sebepojeti zasadni vliv. Sebepojeti muzi a zen vykazuje urCité rozdily. Obecné muzi
vykazuji o néco vysSi sebepojeti nez Zzeny, coz odpovida vyssi hladiné negativni
emocionality u zen (Dolejs et al., 2021; Young & Mroczek, 2003). Podle nekterych autort
vSak existuji pouze malé rozdily mezi muzi a zenami v souvislosti se sebepojetim

(Chui & Wong, 2015; JanoSova, 2008).

Predstava toho, jaci bychom méli byt, se netyka jen pohlavi. Kazda spolecnost,
ve které se nachazime, mé na své Cleny n¢jaka o¢ekavani. M¢li by se néjak chovat, méli by
néjak vypadat, méli by se v danych situacich n&jak citit. A praveé zde mize snadno dochazet
k diskrepanci mezi tim, jaci bychom méli byt, a tim, jaci jsme. V prabéhu dospivani dochazi
k rozvoji sebereflexe a hledani vlastni identity, diky ¢emuz se s postupem cCasu sebepojeti
upeviiuje a stava se stabiln€jSim a konzistentnésSim (Macek, 2003). Podle Dolejse
a kolektivu (2021) existuje trend zvySujiciho se sebepojeti v prubéhu Zzivota, pfiCemz
nejrychlejsi vyvoj nastava v obdobi adolescence a béhem dospélosti postupné ustava. Svého
maxima dosahuje sebepojeti mezi 40 a 60 lety zivota. Nicmén¢ ani v dospélosti se sebepojeti
nestava rigidnim, ale neustdle asimiluje nové zkuSenosti a na jejich zakladé se méni.
Sebepojeti dobfe prizptusobeného Cloveka je stabilni, konzistentni a je v souladu s jeho

myslenim, prozivanim a chovanim (Atkinson, 2003).

Svoji nezpochybnitelnou roli pfi vyvoji sebepojeti hraji také psychické faktory.

Blatny a Osecka (1998) poukazuji na souvislost sebepojeti a riznych temperamentovych
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ryst. Pozitivniho sebepojeti dosahuji lidé stabilni, tedy s nizkou mirou neuroticismu,
zatimco nejveétsi podil na negativnim sebepojeti ma pravé neurotické ladéni
(Watson & Clark, 1992; Blatny & Osecka, 1998). Naopak s narustajici extraverzi se zvysuje
1 sebepojeti, tedy ¢im vice je Clovek extravert, tim pozitivnéji vnima sam sebe. Introvertni
lidé mivaji spise niz§i sebepojeti (Watson & Clark, 1992; Blatny & Osecka, 1998). Pozitivni
sebepojeti souvisi podle vyzkumu Blatného (2010) také s vysSSi mirou svédomitosti.
Tato zjisténi vedou k zavéru, ze pozitivni sebepojeti se vyskytuje u stabilnich extravertt,
respektive sangviniki. Naopak negativni sebepojeti spiSe u labilnich introvertd,

tedy melancholikd.

r

3.3 Nastroje méreni

Jednim z prvnich psychologt, ktefi se snazili méfit sebepojeti, byl Marshall
B. Rosenberg (1965). Vytvoril sebehodnotici Skalu sebepojeti, kterd zjistovala uroven
globalniho vztahu k vlastni osobé (self-esteem). Rosenberg sebepojeti vnimal jako
jednodimenzionalni konstrukt. Dle jeho pfistupu ma kazdy Clovek sam k sobé& vztah, ktery
je globalni a ovliviiyje jeho citéni, mysleni 1 chovani napfic¢ situacemi, a ktery lze zji§tovat
a vyjadrit jako jednu hodnotu. Az pozdéji se o konstruktu sebepojeti zacalo uvazovat jako
o multidimenzionalnim. Blatny a Osecka (1994), ktefi Rosenbergovu Skalu pouzivali
v Ceské republice, ji napiiklad popsali jako tiidimenzionalni. Podle nich sebepojeti sytily tii
faktory, a to vyzdvihovani pozitivnich vyrokli o sob€, popirani negativnich vyrokii o sobé
a srovnavani se s druhymi lidmi. Tuto pfedstavu budeme dale rozvijet v ramci méfeni
socialni desirability (kapitola 4). Predstava toho, zda je sebepojeti jednodimenzionalni
¢i multidimenzionalni konstrukt, se tedy u autora rizni. My budeme v této studii vychazet
z jednodimenzionalniho pojeti, které podporuje nedavna studie Cere$nika a kolektivu (2022)

a dalsi zahrani¢ni studie (e.g. Lee et al., 2009; Martin-Albo et al., 2007).

Metoda vyuzivana ke zjistovani sebepojeti v této praci je Dotaznik sebepojeti
(DOS-18; Dolejs et al., 2021), ktery se sklada ze Sesti subskal, pficemz kazda je zamétena
na néjakou oblast sebepojeti — socialni pfizpisobivost, prace a studium, fyzicky vzhled,
odolnost viici uzkosti, oblibenost v kolektivu a smysl a seberealizace (detailni popis viz
kapitola 6.1.2 Metody sbéru dat). Tato koncepce dotazniku umoznuje nejen méfit celkové
sebepojeti, ale sledovat ho také v jednotlivych oblastech zivota ¢lovéka, coz je pro praxi Iépe
vyuzitelné. Principem koncepce je, ze Clovek, ktery dosahuje pramérného skore sebepojeti,

ale soucasné se na Skale fyzického vzhledu nachazi v podpriméru, se bude velmi lisit od
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¢loveka dosahujiciho stejného celkového skore, ale s nadprimérmou hodnotou ve fyzickém
vzhledu a zaroveni podprimérnou hodnotou na Skale prace a studium. Zminéné faktory
sebepojeti tak slouzi k podrobnéjsi analyze, ktera umoziuje odhalit specifické oblasti
negativniho pohledu na sebe samého (Dolej$ et al., 2021). V této praci je tedy sebepojeti
vnimano jako celek (nase predstava o vlastnim Ja obsahujici kognitivni, afektivni 1 konativni
slozku), ktery se ale miize projevovat rozdilné v rliznych oblastech zivota a v zavislosti

na ruznych situacich.

3.4 Sebepojeti policisti

Policejni organizace je pomérné velka socialni skupina, kterd je povazovana za
homogenni. Socialni status a role ¢leni policie je podpofena vnéj§imi prvky, jako jsou
uniforma nebo odznak, a je neodmyslitelné spjata s ocekavanim ze strany vetejnosti. Tyto
faktory pfinasi jistou izolaci, vlivem které se policisté mohou citit blize ke svym kolegim
nez k ostatnim skupinam, se kterymi prichazeji do styku. Stejné tak s sebou v§ak mohou nést
i pocit vyjimecCnosti (Nesvatba, 2009). Policejni subkultura se od jinych spoleCenskych
subkultur odlisuje pfedevs§im dodrzovanim hierarchie. Ta mize Cinit tuto profesi zvnéjsku
na jednu stranu zajimavou, na druhou mocenskou az dominantni. Policisté mohou k udrzeni
situace pod kontrolou vyuzivat donucovacich prostiedkt, coz v o€ich vefejnosti a mozna
ijich samotnych zvySuje autoritu a moc, kterou maji. Dojmu dominance pfispiva
také prevazujici zastoupeni muzii (zeny tvori pouze piiblizné 17 % policejnich prislusnika;
Policie Ceské republiky, 2022).

V Ceské republice nebylo téma sebepojeti policistd dosud piili§ zkoumano.
Na slozku fyzického sebepojeti dopravnich policisti se ve své praci zaméfila
Sramkova (2015), jejiz studie ukazala, ze policisté dosahuji v Rosenbergové $kale sebepojeti
vysoce nadprumérnych vysledkt oproti bézné populaci. Zahranicni vyzkumy, zamétujici se
na nalezeni prediktort sebepojeti u policistil, naznacuji pozitivni vliv fyzické aktivity a délky
spanku a zaroven negativni vliv konzumace jidel z rychlého obcerstveni a pocitované
deprese (Tewksbury & Copenhaver, 2016). SouCasné je negativni sebepojeti policejnich
prislusnikt davano do souvislosti s vy$s§i mirou subjektivné vnimaného stresu (Lester, 1986).
Zajimavym zjisténim je také to, Ze nebyl nalezen rozdil v sebepojeti policisti po 10 letech
sluzby a policisti po 20 letech sluzby (Kadam & Ubhe, 2014).

Co se tyCe sebepojeti policisti jakozto soucasti policejni organizace, vyzkumy

ukazuji na rozpor mezi obrazem policie v oCich vefejnosti a jeho odhadem ze strany
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policistd. Cast policistd se mylné domniva, Ze vefejnost k nim chova prevazné negativni
postoje. Zdrojem tohoto dojmu muze byt skuteCnost, Ze se policisté dostavaji do kontaktu
s pomérné specifickou, omezenou ¢asti populace, ktera se vyznacuje odmitavym postojem
k policii a neboji se jej oteviené projevovat. Vzhledem k tomu, Ze toto zkresleni mize mit
na psychiku policisti negativni dopad, je doporucovano rozvijet schopnost nahledu tak,
aby byli schopni rozli§ovat mezi minénim vétiiny a této malé specifické skupiny (Cirtkova,
2000).

V této kapitole jsme si pfiblizili koncept sebepojeti, jeho souvislost s osobnostnimi
rysy a zminili jsme i nékolik malo vyzkumt zaméfujici se na sebepojeti u piislusnikti policie.
Nyni se vratime k Rosenbergové skale, ktera byla popsana vySe, a ke zmince o jejim
tiidimenzionalnim pojeti Blatného a Osecké (1994). Podle nich je tato Skala sebepojeti
sycena tfemi faktory — vyzdvihovani pozitivnich vyroku o sob€, popirani negativnich vyroku
0 sob¢ a srovnavani se s druhymi lidmi. Tyto faktory popisuji rizné tendence lidi, které se
odvijeji od jejich sebepojeti. Lze je pozorovat v bézném zivoté, nicméné existuji situace,
ve kterych mohou mit projevy toho, jak lidé sami sebe vnimaji, velky vliv, a proto je dulezité
jejich pravdivost kontrolovat. Jedna se o situace, kdy ¢lovék n€jakym zptuisobem hodnoti
a popisuje sam sebe. Konkrétnim pfipadem mohou byt pravé sebehodnotici dotazniky
ajevem, jenz se jako vyzkumnici snazime mit pod kontrolou, je socialné zadouci

odpovidani, o kterém pojednava dalsi kapitola.
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4 SOCIALNE ZADOUCI ODPOVIDANI

Snazit se na své okoli piisobit co nejlépe je lidem pfirozena véc. Je bézné, ze pred
druhymi skryvame nékteré své vlastnosti, na které nejsme zrovna pysni. Ne nadarmo se tika,
ze chce-li ¢lovék skuteéné poznat druhého, musi s nim zit. Kdyz s druhym travime vétSinu
Casu a mame tak moznost vidat ho v nejriznéjsich situacich, pak teprve vidime, jaky je.

Nékdy se nase zjisténi muze od prvotniho dojmu velmi lisit a jindy ani nepozname rozdil.

Pojem socialni desirabilita je prevzaty z anglického socially desirable responding
a v Ceské literatufe byva plné prekladana jako socialni zadoucnost. Podle Furra (2018)
se jedna o zkresleni zpuisobené tendencemi vyzdvihovat své pozitivni stranky. Otazkou je,
jak poznat, jaky Clovék skutecné je, pokud na to mame jen omezeny Cas a prostiedky.
S problematikou socialné zadouciho odpovidani se muzeme setkat na akademické padé,
kde vyzkumnici fesi validitu dotaznikovych metod, mizeme se sni setkat v oblasti
psychologie prace pii vybérovych tizenich, ve forenzni psychologii béhem vedeni vyslecha
nebo také v klinické psychologii pii vySetfovani pacienta nebo v prubéhu psychoterapie.
Ve vsech téchto oblastech miizeme pozorovat tendenci lidi odpovidat takovym zptsobem,
jaky je ocekavan v dané situaci, namisto jejich upfimné vypovédi. Zkracené jde tedy

o zkresleni odpovédi socialn€é zadoucim smeérem (Nederhof, 1985).

V této praci se zaméfujeme predevsim na ovliviiovani vysledki psychologickych
testovych metod. Moznosti k jejich ovlivnéni jsou v dneSni dobé lidem dostupnéjsi,
nez tomu bylo kdy diive. Divodem je snadny pfistup k informacim o pouzivanych metodach
a n€kdy i1 k metodam samotnym. Pro clovéka, ktery se zn¢jakého divodu chysta
na psychologické testovani, neni nic snazsiho, nez si na internetu vyhledat informace o tom,
co test zjist'uje, jakym zpusobem to zjist'uje a navic jeste par tipu, jak jej vyplnit, aby dosahl
,spravnych® vysledkd. Nicméné€ k ovlivnéni vysledkt testovani muze dochazet
i nanevédomé urovni a vzhledem k tomu, ze cilem psychologi je ziskavat pravdivé
a co nejpiesnéj§i informace, je zadouci porozumét zkreslujicim tendencim, ke kterym

pfi vypliiovani testovych metod dochazi, a pii interpretaci vysledk méfeni s nimi pocitat.
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4.1 ZKkreslovani odpovédi

Paulhus (2002) definuje zkreslovani odpovédi (response bias) jako systematickou
tendenci odpovidat na polozky dotazniku zptsobem, ktery narusuje piesny obraz sebe sama.
Zamérné zkreslovani pak mizeme definovat jako tendenci respondenta zamérné poskytovat
nepiesné odpoveédi takovym zptusobem, o kterém se domniva, Ze povede ke zvySeni Sance
dosahnout kyzeného cile (Goffin & Boyd, 2009). Ke zkreslovani vSak muze dochazet
inezamémé, a to na neuvédomované urovni. Z tohoto divodu Paulhus (2002)
rozliSuje pojmy odpovédovy set (response set) a odpovédovy styl (response style).
Za odpovéd’ovy set jsou povazovany faktory, které reflektuji aktualni rozpolozeni, motivaci
a okolnosti pfi vypliiovani testu. Jako odpovéd’ ovy styl jsou oznaCovany tendence, které jsou
konzistentni v Case i v riznych situacich a byvaji spojené s trvalej§imi charakteristikami

respondenta (Paulhus 2002).

4.1.1 Nezamérné zkreslovani odpovédi (sebeklamani)

Predpokladem nezamérného zkreslovani odpovédi je, ze prezentace sebe sama je
konzistentni s vlastnim sebepojetim, které viak neodpovida skuteénym vlastnostem. Clovék
tedy véti svym vypoveédim a neni si védom jejich nepravdivosti. Paulhus (1984) pro tento
jev pouziva oznaCeni sebeklamani (Self-deception) a popisuje jej jako nezamérnou a Casto
nevédomou tendenci vylepsSovat vlastni sebeobraz, ktery vSak c¢lovék sam povazuje
za pravdivy a skuteny. Vysledkem tohoto zkresleni je, ze takova tvrzeni o sobé& jsou
upfimna, avSak zkreslend pozitivnim smérem. V takovém pfipadé je pfic¢inou socialné
zadoucich odpovedi neodpovidajici sebepojeti. Podle Paulhuse (1984) souvisi sebeklamani
s osobnosti a je ovlivnéno spiSe odpovédovym stylem, coz znamena, Ze je vice stabilni
v Case i prostiedi. Pfi¢inou této tendence muze byt jeji obranna funkce. Tento predpoklad
podporuje skute¢nost, ze pfi zachovani anonymity béhem vypliiovani dotazniku dosahuji
respondenti niz§ich skorti sebeklamani (Paulhus, 1984). Podle Preisse a Macudové (2013)
navic vysoké skory na Skale sebeklamani poukazuji na nizkou znalost sebe sama. Je tomu
tak, protoze respondenti pfeceriuji své schopnosti, piestoze jsou presvédCeni, ze odpovidaji
upfimné. Obecné je sebeklamani spojovano s iluzi kontroly a pozitivnim vniméanim sebe

sama, nékdy az narcistickymi sklony (Paulhus & Reid, 1991).
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4.1.2 Zamérné zkreslovani odpovédi (vytvareni dobrého dojmu)

V ptipadé zamérého zkreslovani odpovédi je predpokladem umyslna prezentace
sebe sama v lepSim svétle, pfi které si Clovék uvédomuje, ze se dopousti klamani.
Paulhus (1984) pouziva pro tento jev pojem vytvareni dobrého dojmu (Impression
management). Tyto tendence se u lidi zvySuji v situacich, kdy je pro né dosazeni daného cile
dilezité nebo kdyz ma hodnotitel vliv na jeho dosazeni. V takovém piipadé je mozné
zkresleni odpovédi vnimat jako projev konformniho postoje. Tedy pfizptsobeni vypovedi
tomu, o ¢em se ¢loveék domniva, ze je spravné a zddouci. Podle Paulhuse (1984) je vytvareni
dobrého dojmu ovlivnéno spise odpovédovym setem respondenta a situacnimi faktory. Je
tedy relativné nezavislé na osobnosti.

Podle Goffina a Boyda (2009) jsou si lidé s vys§i schopnosti sebemonitorovani
(Self-monitoring) 1épe védomi toho, jak se prezentuji ve svych odpovédich na polozky,
a proto u nich Castéji dochazi ke zkreslovani odpovédi za ucelem dosazeni zadouciho dojmu.
Nicméng¢ fakt, ze je clovék schopny manipulovat své odpovédi neznamena, ze se o takové
jednani pokusi. Uchyleni se ke zkreslovani je vysledkem motivace a individualnich
charakteristik. Vyznamnym motivacnim Cinitelem muaze byt napt. kontext vybérového
fizeni. UchazeCi o praci dosahuji vyssich skora v téch osobnostnich charakteristikach,
které jsou vnimany jako pozitivni a zadouci, oproti lidem, ktefi se o praci neuchazeji
(Birkeland et al., 2006; Rosse et al., 1998). ZvySuji své skory extraverze, svédomitosti,
privétivosti a otevienosti, zatimco skore neuroticismu, jakozto negativni a nezadouci
charakteristiky, naopak snizuji. Rlizna zaméstnani vSak dosahuji rozdilné miry zkresleni
u jednotlivych osobnostnich charakteristik, coz naznacuje, ze uchazeci zkresluji odpovéedi
predevs§im v osobnostnich dimenzich, které povazuji za dulezité pro dany druh prace
(Birkeland et al., 2006). Z toho lze vyvozovat, Ze uchazeci jsou schopni zkreslovat odpovéedi
zadoucim smérem, ale tuto schopnost vyuzivaji pouze v piijatelné mife tak, aby nebyl
narusen realisticky obraz jejich vypovédi. Vytvareni dobrého dojmu je tedy zameérna Cinnost,

které si jsou respondenti védomi a maji ji pod kontrolou.

r

4.2 Nastroje méreni

K méfeni socialné zadouciho odpovidani bylo vyvinuto mnozstvi §kal. Jednou
z nejznaméjSich je Marlowe-Crowne social desirability scale (Crowne & Marlowe, 1960).
Polozky této Skaly sestavaji z chovani, které je kulturou a jejimi normami schvéaleno,

ale jehoz vyskyt je nepravdépodobny, napi. , Pied volbami dikladné provétuji kvalifikaci
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o

viech kandidati.“ (Crowne & Marlowe, 1960). Skala viak podle autord méfi obecn&jsi
konstrukt, nez je socidlni zddoucnost, a to potifebu socialniho schvaleni (need for social
approval), jejiz soucasti je i potfeba vyhnout se nesouhlasu (Nederhof, 1985). Paulhus (1984)
pozd¢€ji analyzoval Marlowe-Crownovu S$kalu, stejné jako 1zi Skalu v Minnesotském
multifazovém osobnostnim inventafi (dale jen MMPI; Meehl & Hathaway, 1946) a nekteré
dalsi Skaly méfici socialni zddoucnost (e.g. Edwards, 1957) a zjistil, ze model socialni
zadoucnosti nejlépe odpovida dvoufaktorovému pojeti, obsahujicimu sebeklamani
(Self-deception) a klamani druhych (Other-deception). Piicemz druhy faktor nazval jako
vytvareni dobrého doyjmu (Impression management). V piipadé MMPI odpovida
sebeklamani obsahu K-Skaly a vytvareni dobrého dojmu méfi stejny obsah jako L-Skala
(Nederhof, 1985). V této praci budeme k méfeni socialn€¢ zadouciho odpovidani vyuzivat
Dotaznik  zaddouciho  stylu  odpovidani (Balanced Inventory of Desirable
Responding — BIDR; Paulus, 1984) a doplitkové L-$kalu (LSSD; Sramkova & Dolejs,
2016), ve kterych budeme vychazet z vyse zminéného dvoufaktorového pojeti socialné

zadouciho odpovidani.

4.3 Kontrola socialné Zadouciho odpovidani

Pro ucely kontroly vlivu socialné zadoucich tendenci pfi vypliiovani testovych metod
existuje fada zpusobd. Zkresleni mizeme brat v potaz jiz pii vytvareni testu. Sudman
a Bradburn (1974) popsali polozky, které jsou vysoce nachylné k socialné zadoucim
odpoveédim. Tyto polozky oznacuji jako ,hrozivé otazky™ a jsou jimi nejCastéji otazky
tykajici se piti alkoholu, sexu nebo uzivani drog. Cim vice je otazka hroziva, tim &astgji
dochazi k vynechani odpovédi nebo ke spolecensky zadouci odpovédi, ktera neni pravdiva.
Podle jejich vyzkumu se mira socialné zadoucich odpovédi snizuje v pfipadé otazek
s otevienymi odpovéd'mi. Vysvétlenim by mohla byt moznost respondenta ,,objasnit*
divody vyskytu daného nezadouciho jevu. Zkresleni muzeme piedchazet také
pfi administraci dotazniku tim, Zze respondentim zaruime anonymitu. Paulhus (1991)
doporucuje separaci respondenti nebo jejich ujisténi, ze na zakladé vyplnéni dotazniku je
neni mozné nijak identifikovat. Upozoriiuje také, Ze dotazniky administrované na pocitaci
vykazuji vyssi podil socialn€ zadoucich odpovédi nez pfi administraci tuzka-papir. Pfi¢inou
muze byt pocit, Zze respondenta lze skrze pocita¢ identifikovat. Nicméné metaanalyza
(Richman et al., 1999) tento zavér nepotvrdila. K vétSimu zkresleni socialné zadoucim

odpovidanim dochazi také v pfitomnosti administratora, nez kdyz respondent vypliuje
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dotaznik v jeho nepfitomnosti, napf. v domacim prostiedi na vlastnim pocitaci. Podle
Paulhuse (1991) je vhodné soucasné s vyuzivanou mefici metodou administrovat i dotaznik
meéfici socialné zadouci odpovidani. Zvlasté pak pii méfeni rysu, které jsou k tomuto
zkresleni nachylné.

Edwards (1957) doporucuje ke kontrole socialn€¢ zadouciho odpovidani vyuziti
polozek nucené volby. Piedpokladem nucené volby je vybér mezi dvéma polozkami,
které dosahuji stejné miry spoleCenské vhodnosti. Pokud se obé polozky zdaji respondentim
stejn¢ zadouci nebo nezadouci, jejich volba neni ovlivnéna potfebou socialniho schvaleni.
Tento postup si vSak vyslouzil 1 kritiku, protoze nebere v potaz individualni vnimani
zadouciho a muze vést k vynechavani polozek z davodu neschopnosti respondenta vybrat
jednu z nabizenych moznosti. Dal§im typem metody, ktera se potyka se stejnym problémem,
je 1 metoda kladeni neutralnich otazek, protoze neutralnost polozek z hlediska socialni
zadoucnosti téz zavisi na individualnim pohledu ¢loveéka. Dalsim zplisobem, jak zkresleni
odpovédi predchazet, je dotazovani se zastupné osoby na chovani nasi cilové osoby.
Nicméné tato metoda nemize byt plnohodnotné vyuzita ke zjistovani osobnich zaleZitosti
jako napf. pocitd, postoju nebo potieb, proto v psychologii nema velké uplatnéni (Nederhof,
1985).

Ackoli existuji metody, které maji za cil branit zkreslovani socialné zadoucim
odpovidanim, neda se fici, ze by byly stoprocentné u¢inné. Prestoze jejich kombinace muize
pomoci socialn€ zadouci odpovidani snizovat na inosnou miru, je tfeba vzdy pocitat s tim,

ze vysledky vyzkumnych metod mohou byt timto zpiisobem ovlivnéné.

4.4 Souvislost socialné zadouciho odpovidani a dalSich
charakteristik

Metaanalyza vyzkumnych studii (Ones & Viswesvaran, 1998) oziejmila to, Ze
rozdily mezi muzi a zenami v socidlné zddoucim odpovidani jsou nizké (d= 0,19), pficemz
0 néco vyse skoruji muzi. Tento zavér nicméné odporuje puvodnim vysledkiim Paulhuse
(1988), ze muzi skoruji na Skale vytvareni dobrého dojmu nizZe nez Zeny, zatimco na Skale
sebeklamani skoruji vySe nez zeny. Podle néj maji muzi vyss§i potiebu zachovat si tvar
zejména pied sebou samymi, zatimco pro Zeny je dulezitéjsi pusobit dobfe na ostatni.
Toto tvrzeni podporuje také aktualni studie (Lalwani et al., 2023), ktera dosla k zavéram,
Ze muzi se v porovnani se zenami cCastéji dopousteji sebeklaméni, zatimco zeny se zase

Castéji dopoustéji vytvareni dobrého dojmu.
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S osobnostnimi rysy ¢lovéka je spojen predevsim faktor sebeklamani. Jak jiz bylo
zminéno vysSe, sebeklamani, jakozto nezamérné zkreslovani, souvisi s osobnosti a je
stabilngj§i v Case a prostiedi. Zatimco vytvareni dobrého dojmu, ke kterému dochazi
zamérng, je vice ovlivnéno situaCnimi faktory (Paulhus, 1984). V metaanalyze studii
vyuzivajicich dotazniky Big Five a BIDR (Li & Bagger, 2000) byla nalezena stfedni mira
korelace mezi Skalou vytvareni dobrého dojmu (IM) a svédomitosti (r = 0,42) 1 piivétivosti
(r = 0,42). Korelace s neuroticismem byla zaporna (r = -0,35) a s extraverzi 1 otevienosti
zanedbatelna. Skala sebeklamani (SDE) korelovala se svédomitosti (r = 0,42), extraverzi
(r=0,31) a vyrazné zaporné s neuroticismem (r = -0,54). Zanedbatelna byla korelace
s privétivosti a otevienosti. Obecné tedy socialné zadouci odpovidani souvisi s vyssi
svédomitosti a nizkym neuroticismem. Ze zminéné metaanalyzy vyplyva, ze ¢im vice je
respondent svédomity, tim vétsi ma tendence k socialné zddoucimu odpovidani. Naopak
neuroticti 1idé se socialné zadouciho odpovidani dopoustéji méné nez lidé emocné stabilni.
Vyraznou negativni korelaci s neuroticismem pozorujeme zvlasté u skaly sebeklamani. Lze
tedy vyvozovat, ze neuroticky ladéni lidé maji na sebe sama vétsi nahled a hodnoti se
prisnéji. Co se tyCe jednotlivych skal, je patrné, ze pfivétivost hraje vyznamnou roli
v pfipadé€ amyslného vytvareni dobrého dojmu, ale ne v sebeklamani. Mizeme tedy soudit,
ze lidem, ktefi se vnimaji jako privétivi, vice zalezi na tom, aby skrze své odpovédi ptsobili
pozitivnim dojmem. U extravertné orientovanych lidi dochazi spisSe k sebeklamani, ale ne
k zamérnému vytvareni dobrého dojmu. U té€chto lidi, ktefi se orientuji na druhé, tedy Castéji
dochazi k nevédomému vylepSovani vlastniho sebeobrazu. Tento zavér potvrzuje i studie
Lalwaniho, Shavina a Johnsona (2006), podle které se tendence k socialné zadoucimu
odpovidani vice projevuje u spolecensky orientovanych lidi, kterym zalezi na udrzovani
dobrych vztahl s ostatnimi. Zatimco individualisté k ni maji nizsi sklony a jsou vice uptimni

a ,,sami sebou”.

Souvislost mezi sebeklamanim a moralnim sebepojetim zkoumali Lu a Cheng
(2011), podle kterych mezi nimi existuje pozitivni korelace (r = 0,37). Jeste silné&jsi vztah
zjistili autofi mezi moralnim sebepojetim a vytvarenim dobrého dojmu (r = 0,50). Dalo by
se tedy fici, ze ¢im vice lidé vnimaji sami sebe v dobrém svétle z hlediska moralky, tim vice
se dopousti stylizace vlastni osoby socialné zadoucim smérem. MuZzeme tedy soudit,
ze lidem, ktefi se vnimaji jako moralni, vice zalezi na tom, aby své moralné spravné zalozeni
dali skrze své odpovédi najevo. Chtéji, aby ostatni vidéli jejich kvality. V této souvislosti se

nabizi mysSlenka, ze lidé, ktefi sebe sama vnimaji kladn€ (maji vysoké sebepojeti), nemaji
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takovou potfebu zdmérné se prezentovat v lepSim svétle na rozdil od lidi, ktefi si jsou védomi
svych nedostatkti, které by radi skryli. V takovém piipadé by se dalo oCekavat, ze lidé
s niz8§im sebepojetim, maji vétsi tendence skryvat vlastnosti, které hodnoti jako negativni,
a tedy vytvaret dobry dojem. Na druhou stranu se lidé obecné ¢asto domnivaji, Ze neni
spravné prezentovat se jinak, nez jaci ve skuteCnosti jsou, a pochybuji o tom, ze by byli
schopni uspesné udrzet takto vykonstruovany obraz, ktery neni v souladu s jejich skute¢nymi
charakteristikami (Leary & Kowalski, 1990). Tato mySlenka tedy spiSe popirda moznost,
ze by se lidé s nizkym sebepojetim snazili vytvaret falesny lep§i dojem. Navic podle
Paulhuse (1984) je vytvafeni dobrého dojmu zpisobeno predev§im situanimi faktory.
Jedinec se tak mize dopoustét zamérného vytvareni dobrého dojmu, bez ohledu na vlastni
sebepojeti, protoze v dané situaci povazuje za dulezité, aby jeho odpovédi byly zadouci.

Tato myslenka podporuje vySe zminéné vysledky Lu a Chenga (2011).

4.5 Socidlné zadouci odpovidani policista

Povolani policisty s sebou nese urcita ocekavani jak ze strany policejni organizace,
tak 1 ze strany spolecnosti. To, jak se ma policista chovat je definovano zakonem. Nicméné
1 vefejnost ma vétsinou jasnou predstavu o tom, jaky by meél prislusnik téchto slozek byt.
Lze si tedy snadno predstavit, ze takové naroky mohou vést ke zvySené snaze prezentovat
sebe sama v lepSim svétle.

Na populaci policisti bylo socialné zadouci odpovidani zkoumano v souvislosti
s naborem personalu (Detrick, Chibnall, & Call, 2010). Zkreslovani odpovédi bylo
u respondentli v tomto vyzkumu zalozeno na popirani ¢i zmirflovani neuroticismu
a zdiraznovani ryst spojenych predev§im s moralkou, jako jsou piivétivost a svédomitost.
Uchazeni se o praci je vSak nutné spojeno se socialné zadoucimi tendencemi uchazect
nezavisle na druhu prace. Zajimavy je v pfipad€ uchazecu k policii diraz na vyzdvihovani
ptivétivosti, ktery potvrzuje 1 nedavny vyzkum uskuteénény v Belgii (Telle et al., 2021).
Tento osobnostni rys je z hlediska uchazect i jiz pracujicich policisti pravdépodobné
hodnocen jako velmi socidlné¢ zadouci pro uplatnéni se v policejni slozce. Tendence
k socialné zadoucimu odpovidani zatim nebyly v souvislosti s vykonem policejni profese
ptilis zkoumany. Studie Garbarina a kolektivu (2012), ktera se zaméfila na stres u policistl,
v§ak potvrdila vys$si miru sebeklamani pozitivnim smérem u policistii oproti bézné populaci.
Nedavny vyzkum (Habersaat, Sid, & Wolf, 2021) zase prokazal souvislost vylepSovani

sebeobrazu (tedy vytvareni dobrého dojmu) policejnich prislusniki za tGcCelem
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spolecenského uznani a chronického pracovniho stresu, vcetné zvySené hladiny kortizolu.
Ackoli tedy o tendencich k socialné zadoucimu odpovidani u policisti nevime mnoho, jejich

mozné dopady jsou nam znamy a motivuji nas k dalSimu zkoumani tohoto konceptu.

V této kapitole jsme objasnili pojem socialné zadouci odpovidani, popsali mozné
zpusoby, jakymi dochazi ke zkreslovani odpoveédi v psychologickych dotaznicich,
i moznosti jejich kontroly. Diky vyzkumum tykajicim se této oblasti jsme si védomi
souvislosti socialné zadoucich tendenci se sebepojetim respondentt a s jejich osobnostnimi
rysy. Tento koncept byl v kontextu policejni profese nastinén jen lehce. Nyni se na policii

zaméfime detailnéji a pokusime se objasnit souvislosti v§ech vyse zminénych koncepti.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

V této praci si klademe tfi pomysiné cile zkouméani. V prvni Casti se zaméfime
na hledani rozdilu ve vybranych proménnych (osobnostnich rysech, sebepojeti a socialné
zadoucim odpovidani) mezi skupinou policistu na zacatku ZOP a na jejim konci.
Predpokladame, ze policisté zaCinajici ZOP maji, jakozto ,novacci®, vyssi tendenci
k socialné zadoucimu odpovidani, oproti policistim koncicim ZOP. Tato tvaha souvisi
s novou situaci a potfebou byt socialné prijimany. Podle Birkelanda a kolektivu (1998)
dochazi v takovych pripadech k vylepSovani v téch osobnostnich charakteristikach,
které jsou vnimany jako pozitivni a zddouci pro danou profesi. ZvySené skore zacinajicich
oCekavame na Skale vytvdreni dobrého dojmu. Vyssi skore na Skéle sebeklamdni naopak
ocekavame u policistd koncCicich ZOP. Predpokladame zde pifimo umémy vztah se
sebepojetim. Diky dobé stravené v ZOP uz jsou z koncicich v podstaté , hotovi“ policisté,
ziskali potebné védomosti, zkuSenosti a podivali se 1 do praxe. Zarovei travili mnoho Casu
ve spoleCnosti dalSich policisti a méli prostor, aby se identifikovali s policejni slozkou.
Ocekavame tedy, ze jejich sebepojeti vzrostlo pozitivnim smérem, a podle Paulhuse
a Reida (1991) sebeklamani souvisi s pozitivnim vnimanim sebe sama. Soucasné
predpokladame snizujici se miru stresu v prabéhu odborné pfipravy, vlivem sziti se s novou
situaci. Vzhledem k tomu, Ze sebepojeti policisti ma se stresem negativni vztah (Lester,
1986), ocekavame narust sebepojeti policisti koncicich ZOP oproti zacinajicim. Zaméfime
se také na rozdily v osobnostnich rysech z dotazniku BFI-10 mezi skupinami. Zasadnim
rysem je pro nas neuroticismus, ktery je jakymsi predpokladem pro schopnost vykonéavat
policejni povolani. Podle Nesvadby (2009) se s léty sluzby prestavda mnoho zpocatku
idealisticky naladénych policistli orientovat a ztraci iluze nebo se u nich objevuje lhostejnost
a citova i moralni ,vyprahlost“. Béhem vykonu policejni sluzby tedy muze dochazet
k osobnostnim zménam. Je otazkou, zda se deziluze projevi jiz b€hem ZOP. NaSim
predpokladem je, Ze vyssi miry neuroticismu budou dosahovat policisté koncici ZOP oproti

policistim, ktefi ZOP zacinaji.

Ve druhé casti zkoumani se zaméfime na hledani vztahti a souvislosti mezi
proménnymi (osobnostnimi rysy, sebepojetim a socialné zadoucim odpovidanim)
v populaci policisti v ZOP. Dle vyzkumu Lu a Chenga (2011) se s vy$§i mirou socialné

zadouciho odpovidani poji kladné sebepojeti. Tento pozitivni vztah je vysvétlovan tendenci
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lidi davat najevo své vlastni kvality. Pokud tedy jedinec dosahuje vysokého skore sebepojeti,
oCekavame také vysoké skore v mire socialn€é zddouciho odpovidani. V piipadé vysokého
skore na Skale sebeklamdni je pravdépodobné na vin€ nedostatecna znalost sebe sama. Tito
lidé preceniuji své schopnosti, prestoze jsou piesvédCeni, ze odpovidaji upfimné (dosahuji
proto vysokého skore sebepojeti). Bylo by mozné domnivat se, ze 1idé, ktefi o sob& maji
kladné minéni, nemaji tak vyraznou potiebu stylizovat se. Nicméné umyslné vytvareni
dobrého dojmu je podle Paulhuse (1984) zptusobeno predevsim situa¢nimi faktory. Je tedy
mozng, ze ackoliv ma jedinec kladné sebepojeti, dopousti se zamerného vyrvdreni dobrého
dojmu, protoze v dané situaci povazuje za dulezité, aby jeho odpoveédi byly zadouci. Dalsi
mySlenkou, kterd se nabizi, je predpoklad vyssi socialné zadouci stylizace u lidi, s nizkym
sebepojetim. Tedy jejich snaha zamaskovat své negativni vlastnosti. Nicméné¢ lidé se obecné
Casto domnivaji, ze neni spravné prezentovat se jinak, nez jaci ve skuteCnosti jsou
a pochybuji o tom, Ze by byli schopni tspésné udrzet takto vykonstruovany obraz, ktery neni
v souladu s jejich skuteCnymi charakteristikami (Leary & Kowalski, 1990). Na zaklade
téchto skutecnosti tedy predpokladame vzajemny pozitivni vztah mezi sebepojetim a obéma
Skalami socialné zadouciho odpovidani — sebeklamani a vytvafeni dobrého dojmu.
Z hlediska osobnostnich rysu predpokladame, na zaklad€ zjisténi Li a Baggera (2006),
negativni vztah neuroticismu se socidlné Zddoucim odpovidanim. Jinak feceno lidé, ktefti
jsou vice emocné stabilni a maji nizkou miru neuroticismu (tak, jako to predpokladame
u nasich respondentil), maji vyssi tendence jevit se socialn€ zadoucim zptsobem. Vzhledem
k tomu, ze vyraznou negativni korelaci (r = -0,54) s neuroticismem pozorujeme zvlaste
u Skaly sebeklamdni, 1ze vyvozovat, ze neuroticky ladéni lidé maji na sebe sama vétsi nahled
a hodnoti se pfisngji. Vzhledem ke zminénému vyzkumu ocekédvame, ze vztah socialné
zadouciho odpovidani a dalSich osobnostnich ryst (extraverze, privétivost, svédomitost
a otevienost) bude pozitivni. Na zakladé vyzkuma (Watson & Clark, 1992;
Blatny & Osecka, 1998) predpokladame pozitivni sebepojeti u lidi stabilnich, tedy s nizkou
mirou neuroticismu, zatimco negativni sebepojeti oCekavame u vice neuroticky ladénych

respondentu.

Ve tieti casti budeme ovéfovat rozdily ve vybranych proménnych (sebepojeti
a socialné zadoucim odpovidani) mezi populaci policistai v ZOP a béznou populaci.
Dle vyzkumu (Garbarin et al., 2012; Habersaat, Sid, & Wolf, 2021) maji policisté vétsi
tendenci k prezentovani se v lepsim svétle oproti bézné populaci. Divod stylizace na arovni

zamérného vytvareni dobrého dojmu mizeme spatfovat jiz v samotné roli, kterou policisté
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ve spoleCnosti zastavaji. Vngjsi prvky, jako jsou uniforma nebo odznak, vytvareji ocekavani
ze strany vefejnosti. Cast spoletnosti na né& pohlizi jako na ,strazce zdkona“ a oekava
od nich za kazdou cenu nadpomocné, privétivé a moralni chovani. Otazkou tedy je, zda to
policisty ovliviiuje do takové miry, ze se do této role snazi stylizovat. Nedavny vyzkum
(Habersaat, Sid, & Wolf, 2021) prokazal souvislost vylepsovani sebeobrazu (tedy vytvareni
dobrého dojmu) policejnich pfislusnikii za Gcelem spoleCenského uznani. Na Grovni
sebeklamdni mizeme spatiovat divod v identifikaci s policejni slozkou a nevédomé touze
byt ,,spravaym® policistou. Studie Garbarina a kolektivu (2012) potvrdila vys§i miru
sebeklamani pozitivnim smérem u policisti oproti bézné populaci. Na zakladé téchto
poznatki budeme ovéfovat zvySené tendence socialn€ zadouciho odpovidani u policistt
v ZOP oproti bézné populaci. Vyssi skore ocekavame, jak na skale vytvareni dobrého dojmu,
tak 1 na Skale sebeklamani. Co se tyCe sebepojeti, i zde oCekavame vyssi skore u policisti
v ZOP oproti bézné populaci. Nas piredpoklad se zaklada na obecné roli policistd
ve spolecnosti, jejich pravomocech a identifikaci s policejni slozkou, a tedy védomim,
e jsou soulasti ndeho vétsiho. Tento piedpoklad podporuje i studie Sramkové (2015),

ve které bylo potvrzeno kladnéjsi fyzické sebepojeti policisti oproti bézné populaci.

Na zakladé vySe uvedeného, jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky, z nichz
se kazda zaméfuje na jeden ze tfi uvedenych vyzkumnych cild. Pfestoze pii popisu
vyzkumného problému pouzivame oznaceni policisté v muzském rodé€, vSechny vyzkumné

otazky budeme oveérovat pro muzské i zenské pohlavi zvlast'. Znéji nasledovné:

1. Je rozdil ve vybranych proménnych (osobnostnich rysech, sebepojeti a socialné
zadoucim odpovidani) u policisti na zacatku ZOP a na konci ZOP?

2. Jaka je souvislost mezi vybranymi proménnymi (osobnostnimi rysy, sebepojetim
a socialné zadoucim odpovidanim) u policista v ZOP?

3. Lis§i se policist¢ v ZOP ve vybranych proménnych (sebepojeti a socialné

zadoucim odpovidani) oproti bézné populaci?
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro realizaci naseho zaméru jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Konkrétné byla
pro ucely diplomové prace vyuzita korelacni studie. Jedna se o neexperimentalni
vyzkumnou metodu, urCenou k meéfeni souvislosti a vztahi mezi proménnymi,
pfiemz s proménnymi neni nijak manipulovano a o zadné z proménnych neuvazujeme jako
o zavislé nebo nezavislé, protoze nezndme kauzalni vztah mezi nimi (Goodwin, 2008).
Vyhodou korelacni studie je moznost zkoumani vétSiho mnozstvi lidi a souCasné vice
proménnych. Vysledky tohoto typu vyzkumu nasledné umoziuji predikovat vyskyt jevu
na zakladé jevi, s nimiz koreluje. Zaroven vyuzivame deskripci s cilem porozumeéni

zkoumanym proménnym a jejich detailniho popisu.

Vzhledem k tomu, ze data byla sebrana jednorazovée a respondenti jsou srovnavani
mezisubjektove, jedna se o prifezovou studii. Hlavni slabinou tohoto typu studie je riziko
interindividualnich rozdili zkoumanych skupin, zatimco jeho vyhodou oproti longitudinalni

studii je rychlost a ekonomicnost ziskavani dat.

6.1 Testové metody

Data pro vyzkum byla ziskavana s vyuzitim péti meficich metod. Jedna se o Inventar
Big Five (Rammstedt & John, 2007; Hrebickova et al., 2016), Dotaznik sebepojeti
(Dolej§ et al., 2021), Dotaznik zadouciho stylu odpovidani (Preiss & Macudova, 2013),
L-skala (Sramkova & Dolejs, 2016) a Dotaznik integrity v policejnich organizacich
(Evropska komise, 2017). Nicmén¢ v této studii budou pro analyzu vyuzity pouze prvni tfi
zminéné dotazniky. L-Skala se nachazi ve fazi experimentalniho testovani a mezi testové
metody byla zafazena s cilem pfispét k jeji standardizaci. Jako hotova testova metoda ma
LSSD potencial pro vyuziti pii vyb&rovych fizenich k Policii Ceské republiky a bylo tedy
dilezité ziskat data od jejich prislusnikd. Dotaznik integrity v policejnich organizacich byl
vyvinut v ramci viceletého projektu Comparative Police Studies in the EU (COMPOSITE),
ktery zkouma procesy zmény v evropskych policejnich slozkach. Do této studie byl zafazen
z divodu sbéru dat, ktera budou po roce doplnéna retestem skupiny respondentt testovanych
na zacatku své ZOP, jenz budou znovu testovani na jejim konci. Diky tomu bude mozné

sledovat zmény, ke kterym u policistd v priabéhu absolvovani ZOP dochazi.
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6.1.1 Inventar Big Five (BFI 10)

K méfeni osobnostnich rysa policisti vyuzivame dotaznik Big Five Inventory
(BFI 10; Hrebickova et al., 2016). Jedna se o zkracenou metodu urCenou k méfeni péti
osobnostnich ryst, kterymi jsou extraverze, piivétivost, svédomitost, neuroticismus
a otevienost. Metoda BFI-10 je vytvofen z plivodniho 44 polozkového Big Five Inventory
(BFI-44) a tato zkracena verze obsahuje 10 polozek. Pro kazdou dimenzi zkracené verze
byly vybrany 2 polozky, které ji nejlépe vystihuji. Ty byly ovérovany a potvrzeny jako dobte
reprezentujici skory pavodniho BFI-44 (Hiebickova et al., 2016). Vyhodou oproti pavodni
verzi je Casova nenarocnost, z tohoto divodu je dotaznik vhodny k vyuziti v této studii.
Respondent odpovida, zda se povazuje za n€koho, kdo napft. ,,...je obvykle diveérivy*,
vyjadfenim miry souhlasu ¢i nesouhlasu na pétistupiové skale od , upln€ nesouhlasim*
po ,.,uplné souhlasim®, pfiCemz prostredni stupefi je neutralni. Polovina z polozek je reverzni

a jsou tedy skorované opacné. Popisy skal a ukazky polozek shrnuje tabulka 2.

6.1.2 Dotaznik sebepojeti (DOS-18)

Dalsi vyuzitou méfici metodou je Dotaznik sebepojeti (DOS-18; Dolejs et al., 2021),
ktery méfi, jak respondent vnima sam sebe. Umoziuje identifikovat jedince, ktefi maji
nizkou miru sebepojeti, a urcit, ve kterych oblastech maji slabiny ve srovnani s ostatnimi
lidmi. Zkracena verze odpovida prvnim 18 polozkam ptvodniho 36 polozkového inventare.
Psychometrické kvality obou verzi jsou téméf srovnatelné (Dolejs et al., 2021). Dotaznik se
sklada ze Sesti subskal a kazda z nich je sycena tfemi polozkami. Celkem tedy respondent
oznacuje miru souhlasu u osmnacti tvrzeni, a to na ¢tyibodové Skale od ,.rozhodné
nesouhlasim“ po ,rozhodné souhlasim“. Polovina z polozek je reverzni a jsou tedy
skorované opacné. Popisy skal a ukazky polozek shrnuje tabulka 3. Celkové skore dotazniku
je psychometricky nejspolehlivéjsim ukazatelem. Hodnota reliability je 0,93 (Dolejs et al.,
2021). Nadprimémé hodnoty celkového sebepojeti vyjadiuji pozitivni sebehodnoceni
a vysokou sebeuctu. Tito lidé o svych schopnostech nepochybuji, jsou sebevédomi, aktivni
a Casto méné zavisli na hodnoceni druhymi ¢i okolim. Své socidlni vztahy hodnoti jako
kvalitni a uspokojujici. Muzeme se setkat i s extrémné zvySenym sebepojetim, které se
projevuje u jedinci nekritickych, s rysy velikasstvi, grandiozity ega, au téch, ktefi si
nepfipousti sebemensi vady, selhani ¢i mirné negativni hodnoceni sebe sama. Primérné
hodnoty celkového sebepojeti poukazuje na jedince dobfe integrované, s piiméfenym

obrazem sebepojeti. Jejich sebehodnoceni je vyvazené a maji dobry nadhled na své pozitivni
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i negativni vlastnosti v riznych oblastech. Lidé s podprimérnym celkovym skorem vykazuji
vazné pochybnosti o vlastni hodnoté. Negativni hodnoceni obvykle zasahuje do vice oblasti
a promita se do socialniho fungovani cloveéka. Pfitomny jsou prvky stazenosti, nepohody
s vlastnim statusem, negativismu, pesimistického pojeti sebe a pasivita az inaktivita
v socialnich vztazich. V extrémnich pfipadech se nizké sebepojeti projevuje az pocity
odmitani ze strany okoli a socialni izolaci. Jedinci s nizkym sebepojetim maji obavy z piijeti
socialnim okolim a trpi pochybnostmi ohledné svych, ¢asto pouze domnélych, nedostatkt

(Dolejs et al., 2021).

6.1.3 Dotaznik zadouciho stylu odpovidani (BIDR-CZ)

Dotaznik zadouciho stylu odpovidani (dale jen BIDR; Preiss & Macudova, 2013) byl
pro Ceskou populaci adaptovan z originalniho Balanced Inventory of Desirable Responding
(Paulus, 1984). Cilem dotazniku je posoudit otevienost vypoveédi respondenta. Jedna se
o vyzkumnou metodu, kterd méfi miru vytvareni socialn€ zadouciho dojmu na zaklade dvou
faktori — sebeklamani (Self-deception, SDE) a vytvafeni dobrého dojmu (Impression
management, IM). Zatimco k sebeklamani muze dochazet jak na védomé, tak i nevédomé
urovni, kdy respondent véti vlastnimu tvrzeni. Vytvareni dobrého dojmu probiha pouze na
védomé urovni a respondent se klamani dopousti umyslné (Preiss & Macudova, 2013).
Dtivodem zamérného klamani mtze byt snaha udé€lat dojem na vyzkumnika nebo tfeba touha
odpovidat ,,spravné“. Mira pravdivosti tvrzeni je vyjadfovana na Skéale od 1 (neni to pravda)
po 7 (naprosto pravda). Dotaznik se sklada ze 40 tvrzeni, pfiCemz kazda Skala obsahuje
stejny pocet polozek souvisejicich s popfenim a polozek souvisejicich s potvrzenim.
Polovina polozek je tedy skorovana reverzn€. Autofi Ceské verze potvrdili obdobné
psychometrické parametry jako v zahrani¢nich studiich. Jejich hodnoty, popisy skal
a ukazky polozek shrnuje tabulka 4. Autori Ceské verze dotazniku poukazuji na dilezitost
dal§iho zkoumani toho, jak jsou ziskané skory ovlivnény v situacich zkousek nebo vybéru.
Vysoké skory 1ze v téchto pfipadech interpretovat i jako vysokou miru motivace a chut se
predvést (Preiss & Macudova, 2013). BIDR tak muze byt vyuzivan k hodnoceni validity
vysledku soucasné administrované vyzkumné metody a zaroveni pomaha vytvaret predstavu

o uchazeCovych tendencich ke klamani s cilem zvysit vlastni socialni zddoucnost.
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Tabulka 2: Skdly a ukdzkové polozky inventdie BFI 10

Skala Popis skaly a ukazka polozek o
Extraverze Vypovida o sociabilité¢ a aktivité respondentti. Lidé dosahujici 0,81
vysokého skore byvaji pratelsti, hovorni, sebejisti a optimisticti,
Casto vyhledavaji spolecnost a stimulujici prostfedi. Nizkého
skore dosahuji lidé, ktefi preferuji samotu a jsou vice zaméfeni na
vlastni vnitini svét.
- Povazuji se za nékoho, kdo je zdrzenlivy.

Privétivost Vypovida o interpersonalnim chovani. Vysoké skoére je 0,68
charakteristické pro jedince, ktefi jsou k druhym laskavi,
spolupracujici, altruisticti a maji tendenci duvéfovat druhym
lidem. Naopak lidé s nizkym skérem mivaji tendence znevaZovat
zaméry druhych, soupefit s nimi a chovat se hrubé.

- Povazuji se za nékoho, kdo md sklon hledat na druhych
chyby

Svédomitost Vypovida o sebekontrole respondenta a vztahuje se k planovani, 0,79
organizaci a realizaci ukoli. Vysoké skore znaci lidi peclivé,
cilevédom¢ a vytrvalé, zatimco nizkého skore dosahuji lidé
lhostejni a nedbali.

- Povazuji se za nékoho, kdo ma sklony k lenosti.

Otevienost Vypovida o zajmu o nové zkuSenosti a prozitky. Vysoky skér 0,75
znaci fantazii, zvidavost a nekonvenéni chovani, zatimco pro
nizké skore jsou typické konzervativni postoje a preference
znamého a ovéfeného.
- Povazuji se za nékoho, kdo se o uméni pFilis nezajima.

Neuroticismus Vypovida o jedincové prozivani neprijemnych emoci a mife jeho 0,83
emocni stability. Vysoky skor je typicky pro emocné nestabilni
lidi, ktefi Casto prozivaji nepfijemné emocni stavy, jako jsou
strach, uzkost nebo tfeba vina. Tito lidé se také obtizné
vyrovnavaji s kazdodennimi téZkostmi. Naproti tomu nizky skor
neuroticismu znadi jedince psychicky vyrovnané, emocéné¢ stabilni
a diky tomu odolné¢ viiéi stresu.
- Povazuji se za nékoho, kdo je uvolnény, dobre zviddd
stres.
Pozn.: Hodnoty koeficientu reliability (Cronbachova a) jsou uvedeny v piirucce k metodé
(Hrebickova 2016). Popis skal vychazi z informaci uvedenych Hiebickovou a kolektivem (2004).
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Tabulka 3: Skdly a ukdazkové polozky dotazniku DOS-18

Skala

Popis skaly a ukazka polozek

Socialni
prizpiisobivost

Prace a studium

Fyzicky vzhled

Odolnost vuci
uzkosti

Oblibenost v
kolektivu

Smysl a
seberealizace

Vypovida o chovani v kontaktu s druhymi lidmi. Respondenti,
ktefi na této Skale dosahuji vysokého skore, se vnimaji jako dobie
adaptovani v socialni oblasti, dodrZuji spolecenska pravidla
a hodnoti se jako nekonfliktni. Nizkého skore dosahuji ti, ktefi
vnimaji problémy ve svém chovani, obtizn¢ dodrzuji nastavena
spolecenska pravidla a ¢asto s nimi nesouhlasi.

- Ostatnim doma vadi, jak se chovdm.

Reflektuje spokojenost v pracovnim/Skolnim prostfedi a ambice
vramci vlastntho vykonu. Vysoké skore se vyskytuje
u respondentt, ktefi jsou presvédéeni o svém kvalitnim vykonu
avlastni efektivite. Naopak nizké skore poukazuje na obtize
pii dosahovani adekvatniho vykonu.

- Pracovni/skolni povinnosti se mi dari plnit.

Zam¢iuje se na spokojenost s vlastnim télem. Vysoké skore je
znakem spokojenosti se svym vzhledem, zatimco nizké poukazuje
na nizky pocit atraktivity a byva spjato se snizenymi skory
i v ostatnich oblastech sebepojeti.

- Vadi mi, jak vypaddm.

Je zaméfena na hodnoceni pocitt uzkosti a strachu. Vysoké skore
poukazuje na nizkou miru uzkostného prozivani, zatimco nizké
skore poukazuje na vétsi vyskyt uzkostnosti a neprijemnych
emocnich stavi.

- Casto mém obavy, ale nevim proc.

Je zamétena na vnimani vlastniho postaveni v ramei kolektivu lidi
a pratel. Vysokého skore dosahuji lidé, ktefi se v kontaktu
s druhymi lidmi citi spokojen¢ a nepocituji vylouceni ze
socialnich skupin. Nizké skore naopak poukazuje na pocity
odcizeni a izolace, které je vnimano egodystonne.

- Byvam posledni, koho nékam pozvou.

Zam¢tuje se na respondentovo vnimani smyslu vlastniho Zivota.
Vysoké skore je Casté u jedincu s vysokou mirou zivotniho
optimismu, zatimco nizké skore se poji s pesimismem ohledné
budoucnosti, depresivnim ladénim, neuroticismem a byva
doprovazeno zklamanim vlastnich iluzi a pocitem viny.

- Jednou po mné néco ziistane.

0,73

0,82

0,90

0,90

0,89

0,88

Pozn.: Hodnoty koeficientu reliability (Cronbachova a) a popis subskal jsou uvedeny v prirucce

k metodé (Dolejs et al., 2021).
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Tabulka 4: Skdly a ukdzkové polozky dotazniku BIDR-CZ

Skala Popis skaly a ukazka polozek o
Sebeklamani Vypovida o stylu odpovidani, ktery je naruSen nezamémou 0,70
a Casto nevédomou tendenci vylepSovat vlastni sebeobraz, ktery
vSak Clovek sam povazuje za pravdivy a skuteCny. Zvyseny skor
na této Skale poukazuje na nevédomé zvySovani vlastniho
sebeobrazu, narcistni sklony, pfecefiovani vlastnich schopnosti
a neznalost sebe sama.
- Nezdlezi mi na tom, co si 0 mné ostatni opravdu mysii.

Vytvareni dobrého  Vypovida o socialné zadoucim chovani, které je ale v bézném 0,80
dojmu zivoté nepravdépodobné. Respondent tedy zamémé prezentuje
sebe sama v lepSim svétle. Predpoklada se, Ze Clovék upfimné
odpovidajici na tyto polozky nebude malé vady, které mame
téméer vSichni, zakryvat. ZvySeny skor natéto skale proto
poukazuje na védom¢ prehanéni vlastnich pozitivnich vlastnosti,
predstirani nebo lhani. Respondent takto pfizptisobuje popis sebe
sama ucelu vySetfeni.
- Nikdy nezakryvam své chyby.
Pozn.: Hodnoty koeficientu reliability (Cronbachova o) a popis subskal jsou uvedeny v pfirucce
k metod¢ (Preiss & Macudova, 2013).

42



6.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Na zaklade vyzkumnych otazek jsme si stanovili nasledujici hypotézy, které budeme
testovat zvlast pro muze a zeny. Vybrali jsme ty, u kterych predpokladame statisticky

vyznamné rozdily. Znéji nasledovné:

1. Hypotézy zamérené na posouzeni rozdilu mezi proménnymi u skupiny policistii na
zacatku ZOP a na konci ZOP:
H1: Policisté zacinajici ZOP dosahuji nizs§iho celkového skore sebepojeti
v porovnani s policisty koncicimi ZOP.
H2: Policisté zacinajici ZOP dosahuji vyssiho skore na skale vytvareni dobrého
dojmu v porovnani s policisty koncicimi ZOP.
H3: Policisté zacinajici ZOP dosahuji nizS§iho skére na Skale sebeklamani
v porovnani s policisty koncicimi ZOP.
H4: Policisté zacinajici ZOP dosahuji niz§iho skore na skale neuroticismu

v porovnani s policisty koncicimi ZOP.

2. Hypotézy zamérené na posouzeni vztahii mezi proménnymi u policistit v ZOP:
H5: Existuje pozitivni vztah mezi sebepojetim a vytvarenim dobrého dojmu
u policisti v ZOP.
H6: Existuje pozitivni vztah mezi sebepojetim a sebeklamanim u policistd v ZOP.
H7: Existuje negativni vztah mezi socidlné zadoucim odpovidanim

a neuroticismem u policistd v ZOP.

3. Hypotézy zamérené na posouzeni rozdilit mezi proménnymi u skupiny policistii a bézné
populace:
HS8: Policisté dosahuji vyssiho celkového skore sebepojeti v porovnani s béznou
populaci.
H9: Policisté dosahuji vysSiho skore na Skale vytvareni dobrého dojmu
v porovnani s béznou populaci.
H10: Policisté dosahuji vyssiho skore na Skale sebeklamani v porovnani s béznou

populaci.
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Zminéné hypotézy budeme v pripadé proménnych sebepojeti a sociialné zadouci
odpovidani ovérovat také v jednotlivych subskalach. V pripadé sebepojeti se jedna
o subskaly socialni pfizptusobivost, prace a studium, fyzicky vzhled, odolnost vii¢i tzkosti,
oblibenost v kolektivu, smysl a seberealizace. Socialn€é zadouci odpovidani je tvoreno

subskalami vytvareni dobrého dojmu a sebeklamani.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Zkoumanou populaci jsou v této vyzkumné studii policisté v zakladni odborné
ptipravé (ZOP), tedy lidé s minimalné stiedoskolskym vzdélanim s maturitou. Vybérovy
soubor se sklada ze dvou skupin. Prvni zkoumanou skupinou jsou policisté, ktefi odbornou
ptipravu zahdjili v zafi 2022 (zacinajici). Druhou zkoumanou skupinou jsou policisté, ktefi
maji odbornou piipravu jiz témert za sebou. Nastoupili v bfeznu 2022 a na konci fijna 2022
skladaji zavére¢nou zkousku (koncici). Vybér respondentl byl uskutecnén pfes instituci
ZOP, ktera umoznila spolupraci s policisty. Vybérova populace policisti byla rozdélena
podle doby absolvované odborné pripravy na subpopulaci policistd zacinajicich a koncicich

ZOP.

Populace policistt v ZOP je pomémeé dobie dostupna, v porovnani s policisty,
ktefi jsou jiz pfidéleni k urcitym jednotkam po celé republice. Bylo tak mozné oslovit velké
mnozstvi respondentt a realizovat vyzkum na mistech, kde probiha jejich hromadna odborna
piiprava. Ve spolupraci s feditelem Utvaru policejniho vzd&lavani a sluzebni piipravy
plk. Mgr. Jifim Fejfarem byla navdzana spoluprace s fediteli jednotlivych stfedisek ZOP,
které se nachazeji v Brné, HoleSové, Jihlavé a Praze. Byly osloveny vSechny odpovidajici
stiediska ZOP, které v CR funguji. Sbér dat prob&hl v zaii a fjnu 2022, ve viech stiediscich
za osobni ucasti administratora. Dohromady probéhlo 7 sbérti dat. Celkovy soupis sbért

veetné jejich data shrnuje tabulka 5.

Tabulka 5: Prehled sbéri dat

Sbér Datum Stiredisko ZOP Skupina
1. 30.9. 2022 Holesov zacinajici
2. 7.10. 2022 Jihlava zacinajici + kon¢ici
3. 11. 10. 2022 Brno kon¢ici
4. 12. 10. 2022 Holesov kon¢ici
5. 18. 10. 2022 Brno zacinajici
6. 25.10. 2022 Praha kon¢ici
1. 26.10. 2022 Praha kon¢ici

Respondenti byli pozadani o vyplnéni testové bateriev ramci vyuky v ZOP.
Administrace probihala v jednotlivych tfidach, pfiblizné po 25-50 lidech. V nékterych
ptipadech byli respondenti sezvani v jeden Cas a administrace probihala hromadné. Nejvétsi

skupina, které byla testova baterie administrovana, Citala 101 lidi.
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Sbér dat byl uskute€nén pomoci dotaznikového Setfeni metodou tuzka-papir.
Respondentiim byla piedlozena baterie testovych metod a byl jim kratce vysvétlen smysl
vyzkumu a zékladni etickd pravidla, pficemz meéli prostor pro pfipadné dotazy. Byli
pozadani o vyplnéni tvodnich informaci, které obsahovaly rok narozeni, pohlavi a kod,
ktery si kazdy respondent vytvarel z prvnich dvou pismen vlastniho jména, mésice narozeni

a prvnich dvou pismen jména matky.

Nasledné byl respondentim poskytnut ¢as na vyplnéni testové baterie, ktery nebyl
omezen. VétSina testovych baterii byla vyplnéna do 30 minut, Zzadné vyplnéni nepiesahlo

svoji délkou 45 minut. Na zavér méli respondenti prostor pro dotazy.

Vyzkumu se zacastnilo celkem 544 respondentl, z ¢ehoz 166 respondentt bylo na
zaCatku ZOP a 378 respondentu koncilo tento vycvik. Z celkového poctu respondenti bylo
5 respondentt vyfazeno z divodu nedostatecné vyplnénych dotazniki. V mnoha pfipadech
doslo k tomu, ze respondenti nevyplnili kompletné testovou baterii, ale do analyzy dat byli
pfesto zafazeni, aby mohla byt zpracovana jejich data z dotaznikl, které vyplnili.

Do statistické analyzy byla zafazena data od 539 respondent.

Z hlediska pohlavi pfevazuji ve vyzkumném souboru muzi, ktefi tvoii 76 %
(N =408), nad zenami, které tvoii 20 % (N = 107). Pohlavi neuvedlo 4 % respondentti. Tento
pomér kopiruje trend, ktery je v policejnich slozkach obecné pfitomen. Do statistickych
analyz zahrnujeme i respondenty, ktefi neuvedli své pohlavi. Shrnuti poméru muza a Zen

v jednotlivych stfediscich ZOP ukazuje tabulka 6 a graf 1.

Tabulka 6: Pomér muzit a zen z hlediska stredisek ZOP

Stiedisko ZOP  Muzi Zeny ~ Berudani - opem
pohlavi
Brno 125 21 4 150
Holesov 142 27 3 172
Jihlava 68 25 1 94
Praha 73 34 16 123
Celkem 408 107 24 539
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Graf 1: Pomér muzii a Zen z jednotlivych stiedisek ZOP
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Vice respondentu je fazeno do skupiny koncicich ZOP (69 %, N = 373) oproti

zaCinajicim (31 %, N = 166). Tento nepomér je zpusoben rozdilnym poctem nastupujicich

ZOP v danych obdobich a aktualnimi moznostmi uskutecnéni sbéru dat v jednotlivych

stiediscich. Cilem bylo zajistit, aby bylo v dobé sbéru dat piitomno co nejvice frekventantt

ZOP, nicméné ne vzdy bylo mozné sbér uskute¢nit podle pozadavka. Divodem nezaclenéni

zacinajicich v Praze byla jejich ucast na stielbach, ktera se uskutecfiovala mimo areal

sttediska pravé v dobé smluveného sbéru dat. Shrnuti poméru zacinajicich a koncicich

v jednotlivych stfediscich ZOP ukazuje tabulka 7 a graf 2.

Tabulka 7: Pomér zacinajicich a koncicich z hlediska stiedisek ZOP

Stiedisko ZOP Zadlinajici Kondici Celkem
Brno 50 100 150
Holesov 67 105 172
Jihlava 49 45 94
Praha 0 123 123
Celkem 166 373 539
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Graf 2: Pomér zacinajicich a koncicich z hlediska stiedisek ZOP
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Z hlediska primérného véku jsou si skupina zacCinajicich i koncicich respondentd

podobné. Celkovy veékovy pramér je 24,8 let, pficemz nejmlad$im respondentim bylo

v dobé sbéru dat 19 let a nejstar§imu 49 let. Udaje o véku shrnuje tabulka 8 a graf 3.

Tabulka 8: Vék z hlediska skupin zacinajicich a koncicich ZOP (N = 512)

Skupina Primérny vék Min Max SD
Zacinajici 24,07 19 48 4,67
Konéici 25,15 20 49 5,39
Celkem 24,80 19 49 5,19
Graf 3: Vék zacinajicich a koncicich respondentii
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7.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Vsichni respondenti byli pred zacatkem vyzkumu strucné obeznameni s jeho cilem
a pribliznou dobou trvani. Bylo jim také sdéleno, ze ziskana data jsou anonymni, budou
pouzita pro ucely diplomové prace a souhrnné vystupy budou poskytnuty také Utvaru
policejniho vzdélavani a sluzebni pfipravy. Soucasné bylo vSem ucastnikim vyzkumu
sdéleno, ze mohou kdykoliv ukoncit testovani, a maji moznost kontaktovat mé na
e-mailovou adresu v ptipadé jakychkoli dalSich dotazli. Zpracovani osobnich tidaja bylo ze
strany respondenttl potvrzeno vyplnénim testové baterie. Testovani probihalo za pfitomnosti
administratora a respondenti méli po celou dobu trvani vyzkumu moznost doptat se
na jakékoliv nejasnosti. Studie byla realizovand v souladu s etickymi principy
formulovanymi Helsinskou deklaraci (Svétova lékarska asociace, 2013) a Americkou

psychologickou asociaci (2010).
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data ztestovych baterii byla prepsana do datové matice. Byly zaznamenany
odpovédi z administrovanych dotaznikd spolecné sudaji o pohlavi, véku, stfedisku,
ve kterém respondenti absolvuji ZOP, a skuping, ke které se fadi (zacinajici nebo koncici).
Nasledné byla data ociSténa. Pét respondentd bylo vyfazeno z divodu nedostatecné
vyplnéné testové baterie. V ziskanych datech byly zjistény nékteré chybé&jici hodnoty,
které bylo nutné pro ucely analyz imputovat. Data z dotazniku BFI 10 obsahovala
9 chybéjicich hodnot. V pripadé dotazniku DOS-18 chybélo 19 hodnot a 1 respondent byl
pro nedostateCny pocet vyplnénych polozek z analyzy tohoto dotazniku vytazen. Dotaznik
BIDR obsahoval 37 chybéjicich hodnot a 13 respondentd bylo pro nedostateCny pocet
vyplnénych polozek z analyzy tohoto dotazniku vytazeno.

Imputace chybéjicich hodnot pro ucely analyzy probihala nasledujicim postupem.
Nejprve byl vypocitan pramér daného respondenta ve vSech polozkach, které syti stejny
faktor jako chybéjici polozka (napt. 2,41). Ve druhém kroku byli vyfiltrovani pouze
respondenti stejného pohlavi a véku jako respondent, u kterého chybi dana polozka. Poté byl
spocitan jejich pramér u dané polozky (napft. 3,87). Na zavér byl vypocitan praimér z téchto
dvou hodnot (napf. 3,14), vysledek byl zaokrouhlen (napft. 3) a vepsan do buriky namisto
chybéjici hodnoty. V pfipadé, Ze u jednoho respondenta chybély 2 vyplnéné polozky,
které sytil stejny faktor, respondentiv dotaznik byl vyfazen. Vyjimkou byl dotaznik BIDR,
ktery se sklada jen ze dvou dvaceti polozkovych subskal, Zde byl respondent vytazen, pokud
mu chybély vice jak 4 polozky sytici jeden faktor (20 % polozek).

Nasledné byly vypocitany hrubé skory vsech subskal a celkové hrubé skory skal,
které byly analyzovany v programu Statistica. V prvnim kroku jsme zji§tovali, zda data
odpovidaji normalnimu rozlozeni. Na zakladé¢ prozkoumani tvaru rozlozeni jsme
rozhodovali, zda pfi analyze dat pracovat s parametrickymi ¢i neparametrickymi
statistickymi metodami. Byl proveden Shapiro-Wilkuv test normality rozloZeni a vzhledem
k tomu, ze nékteré Skaly dotazniku DOS-18 se svym rozlozenim neblizily normalnimu
rozdéleni, zvolili jsme neparametrické metody shodné pro vsechny S$kaly. Na rozdil
od parametrickych metod, které pracuji s prumérem hodnot, v ptipadé€ neparametrickych

metod se pracuje s poradim hodnot.
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Pro ucely testovani hypotéz o rozdilu mezi skupinami jsme zvolili neparametrickou
obdobu t-testu pro nezavislé vybéry, kterym je Mann-Whitneyho U test. Jako ukazatel miry
ucinku jsme zvolili statistiku AUC (anglicky Area Under Curve, tedy plocha pod kiivkou),
kterd vyjadiuje pravdépodobnost, ze nahodné vybrany respondent ze skupiny X bude
dosahovat vy$si hodnoty nez nahodné vybrany respondent ze skupiny Y (Dostal, 2020).
Predpoklad, zda se dana proménna lisi u 3 a vice skupin, jsme testovali pomoci
Kruskall-Wallisova H testu, ktery je neparametrickou obdobou analyzy rozptylu
jednoduchého tiidéni (zkracené ANOVA; Dostal, 2020). Pro objasnéni toho, které konkrétni
skupiny se od sebe lisi, jsme vyuzili metodu mnohonasobného porovnani priamérného

poradi.

Pro ovéfovani hypotéz o vztahu mezi proménnymi jsme zvolili Spearmanuv
korelacni koeficient, ktery odpovida Pearsonovu korelacnimu koeficientu aplikovanému
na hodnoty prevedené na poradi. Jedna se tedy také o neparametrickou statistickou metodu.
Korelaci mezi proménnymi interpretujeme jako slabou (0,10 az 0,30), stiedné€ silnou

(0,30 az 0,70) nebo silnou (0,70 az 1,00; Hendl, 2015).

Pro porovnani spopulaci jsme v pfipadé dotazniku DOS-18 pouzili
Mann-Whitneyho U test a v pfipadé dotazniku BIDR jsme vyuzili jednovybérovy

znaménkovy test, ktery je neparametrickou obdobou jednovybérového t-testu.

Hypotézy byly primarné testovany na 0,1% hladin€ statistické vyznamnosti
(a=0,001). V pripadé, ze ziskana p-hodnota byla nizsi nez a, byla oznacena za signifikantni,
tedy statisticky vyznamnou. V opacném pripadé€ jsme danou hypotézu testovali dale na 1%
hlading statistické vyznamnosti (o = 0,01). V pripadé nesignifikantniho vysledku pak jesté
na 5% hladiné statistické vyznamnosti (o0 = 0,5). Statisticky vyznamné vysledky jsou

v tabulkéach oznaceny Cervené.

8.1 Vysledky analyzy dat

V nasledujicim textu se budeme vénovat praci sdaty a jejim vysledkim
pro jednotlivé testované proménné — osobnostni rysy (BFI 10), sebepojeti (DOS-18)
a socialné zadouci odpovidani (BIDR-CZ). Nasledné se zaméiime na posouzeni vztahd
mezi témito proménnymi a budeme se vénovat také srovnani vysledki policisti v ZOP

s béznou populaci.
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8.1.1 Osobnostni rysy

Skalami inventafe BFI-10 jsou extraverze, svédomitost, privétivost, otevienost
a neuroticismus. Prestoze se vSechny skaly inventafe BFI 10 svym rozlozenim blizi
normalnimu, zvolili jsme neparametrické testové metody, abychom mohli pro vSechny

proménné pouzivat stejny typ metod. Popisné statistiky Skal shrnuje tabulka 9.

Tabulka 9: Popisné statistiky inventdre BFI 10 (N = 539)

Skala Pruimér Median Min  Max SD  Sikmost Spicatost
Extraverze 7,10 7 3 10 1,48 -0,25 -0,21
Svédomitost 7,52 8 3 10 1,44 -0,33 -0,45
Privétivost 6,63 7 2 10 1,45 -0,26 -0,24
Otevienost 6,60 6 2 10 1,61 0,10 -0,45
Neuroticismus 4,90 5 2 10 1,58 0,47 -0,16

Pro zjisténi miry korelace jednotlivych faktord jsme vyuzili test Spearmanova
korelacniho koeficientu. Tento test je neparametrickou obdobou Pearsonova korelacniho
koeficientu a vyuziva k analyzam potadi hodnot, nikoliv priméry. Pro vylouceni existence
vlivnych odlehlych hodnot byly korelované proménné zobrazeny bodovym grafem.
Provedenou analyzou jsme zjistili, ze mezi samotnymi rysy jsou patrné jen nizké korelace

(viz tabulka 10).

Tabulka 10: Korelace faktorit BFI 10

Skala Extraverze Svédomitost Privétivost Otevienost
Extraverze -
Svédomitost 0,14 -
Privétivost 0,13 0,09 -
Otevienost 0,14 0,01 -0,07 -
Neuroticismus -0,20 -0,14 -0,01 -0,02

Z hlediska demografickych ukazateld byla provedena analyza dle pohlavi
respondentu. V tabulce 11 mizeme vidét rozdily ve stfednich hodnotach jednotlivych skal
vzhledem k pohlavi respondentl. Zeny vykazuji ve viech skalach pramémé vyssi skore
oproti muzim. Pro potvrzeni statisticky vyznamného rozdilu mezi pohlavimi jsme zvolili
Mann-Whitneyho U test (viz tabulka 12, statisticky vyznamné rozdily jsou oznaceny

cerveng).
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Tabulka 11: St7edni hodnoty faktori inventare BFI 10 dle pohlavi

Skala M muzi M Zeny SD SD Median Median
(N=408) (N=107) muzi zZeny muzi Zeny
Extraverze 7,09 7,22 1,46 1,54 7,00 7,00
Svédomitost 7,38 8,02 1,42 1,43 8,00 8,00
Privétivost 6,63 6,69 1,45 1,49 7,00 7,00
Otevienost 6,53 6,95 1,62 1,57 6,00 7,00
Neuroticismus 4,65 5,71 1,50 1,60 4,00 6,00

Tabulka 12: Mann-Whitney test rozdilii osobnostnich rysii mezi pohlavimi

Soucet poradi Soucet poradi
Skala hodnot muzi hodnot Zen U y/ p AUC
(N=408) (N=107)
Extraverze 104084,0 28786,0 20648,0 -0,86 0,389 0,47
Svédomitost 99636,0 332340 16200,0 -4,11  >0,001 0,37
Privétivost 105130,5 27739,5 21694,5 -0,10 0,923 0,50
Otevienost 102038,5 30831,5 18602,5 -2,35 0,019 043
Neuroticismus 97181,5 35688,5 13745,5 -590 >0,001 0,31

Vysledky potvrdily rozdil mezi pohlavimi na 0,1% hladinég statistické vyznamnosti
ve Skale svédomitost (U = 16200,0, z = 4,11, p < 0,001, AUC = 0,37) a neuroticismus
(U=13745,5,2=5,90, p < 0,001, AUC =0,31), coz znaci, ze v téchto osobnostnich rysech
se muzi a zeny znaSeho souboru liSi. Nejvétsi rozdil pozorujeme v pfipadé rysu
neuroticismus, ktery dosahuje v pfipadé muzi medianu 4, v pfipadé zen medianu 6.
Na zakladé ukazatele miry ufinku muzeme fici, ze zeny maji 69% pravdépodobnost,
ze dosahnou vyssiho skore na Skale neuroticismus nez muzi. V ptfipadé rysu svédomitost
dosahuji obé pohlavi medianu 8 a zeny maji 63% pravdépodobnost, ze dosahnou vyssiho

skore nez muzi.

Na 5% hladiné statistické vyznamnosti byl potvrzen rozdil mezi pohlavimi ve skéle
otevrenost (U = 18602,5,0, z = -2,35, p = 0,019, AUC = 0,43), kde muzi dosahli medianu 6
a zeny medianu 7. Zeny maji 57% pravdépodobnost, ze dosahnou vyssiho skore na kale
otevienost nez muzi. Mira extraverze a piivetivosti se mezi pohlavimi statisticky vyznamné
nelisi.

Jako dalsi jsme se statistickou analyzou rozhodli otestovat, zda se mira vyskytu
osobnostnich rysu li§i mezi skupinou respondenti zacCinajicich ZOP a koncicich ZOP.
Tabulka 13 shrnuje stfedni hodnoty jednotlivych osobnostnich rysi pro dané skupiny.
Zacinajici vykazuji vyssi primérné skore na skale svédomitost, ptivétivost a otevienost,
zatimco koncici dosahuji vyssiho skore na Skéle extraverze a neuroticismus. Stejné jako

v piipadé hledani rozdild mezi pohlavimi, vyuzivame k ucelu ovéfeni statistické
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vyznamnosti rozdili Mann-Whitneyho U test (viz tab. 14, statisticky vyznamné rozdily jsou

oznaceny ¢erveng).

Tabulka 13: StFedni hodnoty faktorit inventare BFI 10 dle skupiny

Skala M zadinajici M kondici SD SD Median Median
(N=166) (N=373) zad. koné. zacC. kon¢.
Extraverze 7,08 7,10 1,47 1,48 7,00 7,00
Svédomitost 7,64 7,47 1,39 1,45 8,00 8,00
Privétivost 6,85 6,53 1,46 1,44 7,00 7,00
Otevienost 6,69 6,57 1,74 1,55 6,00 6,00
Neuroticismus 4,60 5,03 1,45 1,62 4,00 5,00

Tabulka 14: Mann-Whitney test rozdilii osobnostnich rysii mezi skupinami

Soucet poradi

hodnot Soucet poradi

Skala wr . er hodnot kon¢icich U V4 p AUC
za€inajicich (N=373)
(N=166)

Extraverze 44710,0 100820,0 30849,0 -0,07 0,948 0,50
Svédomitost 46525,0 99005,0 292540 1,02 0,307 0,47
Privétivost 49155,0 96375,0 26624,0 2,60 0,009 0,43
Otevienost 459480 99582,0 29831,0 0,68 0,499 0,48
Neuroticismus 39986,5 105543,5 261255 -2,90 0,004 042

Vysledky potvrdily rozdil na 1% hladiné statistické vyznamnosti ve skale privétivost
(U =26624,0, z = 2,60, p = 0,009, AUC = 0,43) a neuroticismus (U = 26125,5, z = -2,90,
p = 0,004, AUC = 0,42). Zacinajici respondenti maji 57% pravdépodobnost, ze dosahnou
vy$siho skore na Skale privétivost nez koncici respondenti. Median obou skupin dosahuje
hodnoty 7. Koncici respondenti pak vykazuji statisticky vyznamné vys$§i miru neuroticismu
(median = 5) v porovnani se za¢inajicimi (median = 4). Na zakladé miry G¢inku mazeme
fici, ze existuje 58% pravdépodobnost, ze kon¢ici dosahnou vys$Siho skore neuroticismu
nez zacinajici.

Vzhledem k tomu, Ze se mezi sebou skupiny zacinajicich a koncicich 1i§i na skale
neuroticismus, ve které se mezi sebou li§i i muzi a zeny, je tieba zjistit, zda budou nalezeny
také rozdily mezi zacinajicimi a kon¢icimi Zenami i1 zacinajicimi a kon¢icimi muzi. K tomuto
ucelu vyuzivame Kruskalliv-Wallisiv H test, ktery nam umozriuje testovat, jestli se dana

proménna li§i u 3 a vice skupin.

Analyza prokazala, ze se mezi sebou skupiny liSi na Skéle svédomitosti
(H(3,N=515) = 21,22, p < 0,001) a na Skéle neuroticismu (H (3, N = 515) = 42,42,
p <0,001). Abychom mohli rozhodnout, které konkrétni skupiny se od sebe vyznamné lisi,

vyuzili jsme metodu mnohonasobného porovnani primérného poradi. Analyza provedena
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na 0,1% hladiné statistické vyznamnosti potvrdila, ze mediany Skaly svédomitost se od sebe
statisticky vyznamné li§i ve skupiné konCicich muzii (median = 8) a zacinajicich Zen
(median = 9). Na 1% hladiné statistické vyznamnosti se od sebe v mife svédomitosti lisi také
skupina zacinajicich Zzen (median = 9) a zacinajicich muzii (median = 8). Na 5% hladiné
statistické vyznamnosti se od sebe lisi skupina koncicich Zen (median = 8) a koncicich muzi
(median = 8). Mediany Skaly neuroticismus se od sebe na 0,1% hladiné statistické
vyznamnosti li§i ve skupin€ koncicich zen (median = 6) a zacinajicich muzi (median = 4)
a ve skupiné koncicich Zen (median = 6) a koncicich muza (median = 4). Na 5% hladiné
statistické vyznamnosti se od sebe lisi také skupina zacinajicich zen (median = 5)

a zaCinajicich muzi (median = 4).

Vzhledem ktomu, ze mezi skupinou zacinajicich muzi a konCicich muzi
ani zacinajicich zen a koncicich Zen neni v mife neuroticismu statisticky vyznamny rozdil,
neprijimame hypotézu H4, Ze policisté zacinajici ZOP dosahuji nizs§iho skore na Skale

neuroticismu v porovnani s policisty kon¢icimi ZOP.

8.1.2 Sebepojeti

Subskalami dotazniku sebepojeti (DOS-18) jsou socialni prizpusobivost, prace
a studium, fyzicky vzhled, odolnost vaéi uzkosti, oblibenost v kolektivu, smysl
a seberealizace. Normalni rozlozeni je patrné pouze u skaly odolnost vuci uzkosti. V pripade
subskaly prace a studium pozorujeme zeSikmeni zprava, zatimco u Skal socialni
pfizptsobivost, fyzicky vzhled, oblibenost v kolektivu, smysl a seberealizace je patrné

zeSikmeni zleva. Popisné statistiky Skal shrnuje tabulka 15.

Tabulka 15: Popisné statistiky dotazniku DOS-18 (N = 537)

Skala Primér Median Min Max SD Sikmost  Spicatost

Soc. pfizpuisobivost 10,17 10 5 12 1,29 -0,57 0,69
Prace a studium 9,44 9 6 12 1,06 0,59 1,48
Fyzicky vzhled 9,30 9 3 12 1,66 -0,72 1,06
Odolnost vuci uzkosti 8,62 9 4 12 1,70 -0,10 -0,31
Oblibenost v kolektivu 10,00 10 3 12 1,44 -0,63 1,35
Smysl a seberealizace 9,72 10 3 12 1,43 -0,65 1,72
Celkovy skér DOS-18 57,24 57 33 72 5,53 -0,20 1,00

Pro zjisténi korelaci mezi jednotlivymi faktory jsme vyuzili test Spearmanova
korelacniho koeficientu. Pro vylouceni existence vlivnych odlehlych hodnot byly
korelované proménné zobrazeny bodovym grafem. Provedenou analyzou jsme zjistili,

ze nejvetsi korelace je mezi faktorem oblibenost v kolektivu a fyzicky vzhled (rs = 0,39).
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Nasledné pak mezi faktorem oblibenost v kolektivu a socialni pfizpasobivost (rs = 0,38)
a oblibenost v kolektivu a smysl a seberealizace (rs = 0,37). Celkovy skor dotazniku

sebepojeti také nejvice koreluje s faktorem oblibenost v kolektivu (rs = 0,71; viz tabulka 16).

Tabulka 16: Korelace faktorit DOS-18

Skala SP PS FZ ou OK SS
Socialni pfizpusobivost (SP) -
Prace a studium (PS) 0,30 -
Fyzicky vzhled (FZ) 0,18 0,15

Odolnost va¢i uzkosti (OU) 030 022 035 -
Oblibenost v kolektivu (OK) 0,38 0,22 0,39 0,33 -
Smysl a seberealizace (SS) 0,30 0,34 0,29 0,24 0,37 -
Celkovy skér DOS-18 0,61 0,52 0,66 0,67 0,71 0,65

Z hlediska demografickych ukazateld byla provedena analyza dle pohlavi
respondentu. V tabulce 17 mizeme vidét rozdily ve stfednich hodnotach jednotlivych skal
vzhledem k pohlavi respondentd. Muzi dosahuji vy$s§iho primémého skore na Skalach
odolnost vii¢i uzkosti a oblibenost v kolektivu. Pro potvrzeni statisticky vyznamného rozdilu
mezi pohlavimi byl vyuzit Mann-Whitneyho U test (viz tabulka 18, statisticky vyznamné

rozdily jsou oznaeny Cervene).

Tabulka 17: St'edni hodnoty faktoru dotazniku DOS-18 dle pohlavi

Skala M muzi M Zeny SD SD  Median Median
(N=406) (N=107) muzi  Zeny muzi Zeny
Socialni prizpusobivost 10,14 10,48 1,27 1,21 10,00 11,00
Prace a studium 9,43 9,55 1,03 1,06 9,00 9,00
Fyzicky vzhled 9,30 9,38 1,70 1,54 9,00 9,00
Odolnost viici uzkosti 8,75 8,26 1,69 1,66 9,00 8,00
Oblibenost v kolektivu 10,06 9,88 144 1,34 10,00 10,00
Smysl a seberealizace 9,73 9,82 1,45 1,29 10,00 10,00
Celkovy skér DOS-18 57,40 57,37 5,55 533 57,00 57,00

Tabulka 18: Mann-Whitney test rozdilii sebepojeti mezi pohlavimi

Soucet poradi  Soucet poiadi

Skala hodnot muzi hodnot Zen U y/ p AUC
(N=406) (N=107)

Socialni prizptsobivost 30759.,5 101081,5 18460,5 2,39 0,017 042
Prace a studium 28681,5 103159,5 20538,5 0,87 0386 047
Fyzicky vzhled 28113,5 103727,5 21106,5 045 0,653 049

Odolnost vuci uzkosti 23820,0 108021,0 18042,0 -2,70 0,007 0,42

Oblibenost v kolektivu 25280,0 106561,0 19502,0 -1,63 0,104 045

Smysl a seberealizace 27924,0 103917,0 21296,0 0,31 0,756 0,49
Celkovy skér DOS-18 27027,0 104814,0 212490 -0,35 0,730 0,49

Vysledky analyzy potvrdily rozdil na 1% hladin€ vyznamnosti mezi muzi a zenami

ve faktoru odolnost viici uzkosti (U = 18042,0, z = -2,70, p = 0,007, AUC = 0,42), kde muzi
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dosahuji medianu 9 a zeny medianu 8. Muzi maji 58% pravdépodobnost, ze dosdhnou

vyssiho skore ve faktoru odolnost vici tizkosti nez Zeny.

Na 5% hladiné statistické vyznamnosti vySel rozdil mezi pohlavimi také v pripadé
faktoru socidalni prizpiisobivost (U = 18460,5, z = 2,39, p = 0,017, AUC = 0,42). Muzi
dosahuji v tomto faktoru medianu 10 a Zeny medianu 11. Zeny maji 58% pravdépodobnost,

ze dosahnou vyssiho skore ve faktoru socialni pfizptsobivost nez muzi.

Jako dalsi jsme testovali, zda se mira sebepojeti 1i§i mezi skupinou respondentti
zacCinajicich ZOP a koncicich ZOP. Tabulka 19 shrnuje stfedni hodnoty jednotlivych faktort
sebepojeti pro dané skupiny. Ve vSech faktorech dosahuji vy$$iho primérného skore
zacingjici. K tcelu oveéfeni statistické vyznamnosti rozdilti vyuzivame Mann-Whitneyho

U test (viz tabulka 20, statisticky vyznamné rozdily jsou oznaceny Cerveng).

Tabulka 19: St'edni hodnoty faktoru dotazniku DOS-18 dle skupiny
M zadinajici M kondici SD SD Median Median

Skala

(N=166) (N=371) za¢. kond. zacC. kon¢.

Socialni pfizptsobivost 10,47 10,03 1,20 1,30 10,00 10,00
Prace a studium 9,58 9,37 1,09 1,05 9,00 9,00
Fyzicky vzhled 9,59 9,18 1,63 1,66 10,00 9,00
Odolnost viici uzkosti 8,85 8,51 1,66 1,71 9,00 9,00
Oblibenost v kolektivu 10,13 9,94 1,44 1,45 10,00 10,00
Smysl a seberealizace 9,92 9,63 1,38 1,44 10,00 9,00
Celkovy skér DOS-18 58,55 56,65 5,26 5,55 58,00 56,00

Tabulka 20: Mann-Whitney test rozdilii sebepojeti mezi skupinami

Soucet poradi  Soucet poiadi

&1, hodnot hodnot
Skala zacinajicich koncicich v z P AUC
(N=166) (N=371)

Socialni pfizptsobivost 50310,0 94143,0 25137,0 3,40 >0,001 0,41
Prace a studium 48166,5 96286,5 27280,5 2,11 0,035 0,44
Fyzicky vzhled 49127,0 95326,0 26320,0 2,69 0,007 043

Odolnost vuci uzkosti 48228,5 96224,5 27218,5 2,15 0,031 0,44

Oblibenost v kolektivu 47149,5 97303,5 28297,5 1,50 0,133 0,46

Smysl a seberealizace 48354,0 96099,0 27093,0 2,23 0,026 0,44
Celkovy skér DOS-18 50299,0 94154,0 25148,0 3,40 >0,001 041

Vysledky potvrdily rozdil mezi skupinou zalinajicich a koncicich respondent
na 0,1% hlading statistické vyznamnosti ve faktoru socidlni prizpiisobivost (U = 25137,0,
z=3,40, p = 0,001, AUC = 0,41) a v celkového skore sebepojeti (U = 251480, z = 3,40,
p <0,001, AUC = 0,41). V ptipadé celkového skore zacinajici respondenti dosahovali
medianu 58, zatimco koncici medianu 56. Zalinajici maji 59% pravdépodobnost,

ze dosahnou vyssiho celkového skore sebepojeti nez koncici. U faktoru socialni
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pfizpusobivost, dosahuje median obou skupin hodnoty 10 a pravdépodobnost, Ze zaCinajici

dosahnou vyssiho skore ve faktoru socialni pfizptsobivost nez koncici, je také 59%.

Na 1% hladin¢ statistické vyznamnosti byl potvrzen rozdil mezi skupinami
ve faktoru fyzicky vzhled (U = 26320,0, z = 2,69, p = 0,007, AUC = 0,43), kde zacinajici
respondenti dosahuji medianu 10, zatimco koncici respondenti medianu 9. Zacinajici maji

57% pravdépodobnost, ze dosahnou vyssiho skore vy faktoru fyzicky vzhled nez koncici.

Na 5% hladin€ statistické vyznamnosti byl nalezen rozdil mezi skupinami
ve faktorech prdce a studium (U =27280,5, z=2,11, p = 0,035, AUC = 0,44), odolnost viici
uzkosti (U = 27218,5, z = 2,15, p = 0,031, AUC = 44). Mediany obou téchto faktort jsou
pro obé skupiny 9. Zacinajici maji 56% pravdépodobnost, ze dosadhnou vyssiho skore nez
koncici. Rozdil byl nalezen také ve faktoru smysl a seberealizace (U = 27093,0, z = 2,23,
p = 0,026, AUC = 0,44). Median zacinajicich byl 10 a koncicich 9. Zacinajici maji 56%

pravdépodobnost, ze dosdhnou vyssiho skoére nez koncici.

Vzhledem k tomu, Ze se mezi sebou skupiny zacinajicich a koncicich lisi ve vSech
faktorech kromé oblibenosti v kolektivu a zaroveri se mezi sebou li§i muzi a Zeny
ve faktorech odolnost vuci tzkosti a socialni prizpusobivost, zjistovali jsme, zda budou
nalezeny také rozdily mezi zacinajicimi a koncicimi Zenami 1 za¢inajicimi a kon¢icimi muzi.
K tomuto ucelu byl vyuzit Kruskallav-Wallisiv H test, ktery prokazal, ze se mezi sebou
skupiny lisi ve faktoru socidlni prizpiisobivost (H (3, N =513) = 16,71, p < 0,001), ve faktoru
odolnost viici uizkosti (H (3, N=513) = 12,74, p = 0,005) a také v celkovém skore sebepojeti
(H(@3,N=513)=9,39, p =0,02).

Abychom mohli rozhodnout, které konkrétni skupiny se od sebe lisi, vyuzili jsme
metodu mnohonasobného porovnani primérného poradi. Analyza provedena na 1% hladiné
statistické vyznamnosti potvrdila, ze mediany faktoru socidalni prizpiisobivost se od sebe lisi
ve skupiné koncicich muzli (median = 10) a zacinajicich zen (median = 11). Mediany skaly
odolnost viici uzkosti se od sebe 1isi ve skupiné koncicich zen (median = 8) a zacinajicich
muzil (median = 9). Na 5% hladiné statistické vyznamnosti se od sebe ve faktoru odolnost

vuci uzkosti lisi také skupina koncicich zen (median = 8) a konc¢icich muzi (median = 9).

Vzhledem ktomu, ze mezi skupinou zacinajicich muzi a koncicich muzi
ani zacinajicich zen a koncicich zen neni v mife sebepojeti ani jeho faktorech statisticky

vyznamny rozdil, nepFijimame hypotézu H1, Ze policisté zacinajici ZOP dosahuji nizsiho
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celkového skore sebepojeti v porovnani s policisty koncicimi ZOP. Tento predpoklad nebyl

pfijat na zadné ze subskal sebepojeti.

8.1.3 Socialné€ zadouci odpovidani

Subskalami dotazniku socialné zadouciho odpovidani (BIDR-CZ) jsou sebeklamani
a vytvareni dobrého dojmu. Ob¢ skaly se svym tvarem blizi normalnimu rozlozeni. Popisné

statistiky Skal shrnuje tabulka 21.

Tabulka 21: Popisné statistiky dotazniku BIDR (N = 526)

Skala Pruimér Median Min Max SD  Sikmost Spitatost
Sebeklamani 93,93 93 55 134 12,58 0,196 -0,176
Vytvareni dobrého dojmu 91,51 91 32 136 1641  -0,040 0,280

Celkovy skér BIDR 185,44 184 94 256 25,26 0,142 0,071

Pro zjisténi miry korelace jednotlivych faktori jsme vyuzili test Spearmanova
korelacniho koeficientu. Pro vylouceni existence vlivanych odlehlych hodnot byly
korelované proménné zobrazeny bodovym grafem. Provedenou analyzou jsme zjistili, ze
korelace mezi faktory sebeklamani a vytvareni dobrého dojmu dosahuje hodnoty rs = 0,51.
Celkové skore socialné zadouciho odpovidani koreluje s faktorem sebeklamani rs = 0,83

a s faktorem vytvareni dobrého dojmu ry = 0,90.

I v ptipadé dotazniku BIDR jsme analyzovali rozdily mezi pohlavimi. Tabulka 22,
shrnuje stfedni hodnoty jednotlivych faktori vzhledem k pohlavi respondentd. Muzi
dosahuji primérmé vys$siho skore na skale vytvareni dobrého dojmu a v celkovém skore
socialné zadouciho odpovidani, zatimco Zeny dosahuji primérné vyssiho skore na skale
sebeklamani. Pro potvrzeni statisticky vyznamného rozdilu mezi pohlavimi byl vyuzit
Mann-Whitneyho U test (viz tabulka 23, statisticky vyznamné rozdily jsou oznaceny

cerveng).

Tabulka 22: St'edni hodnoty faktori dotazniku BIDR dle pohlavi

Skala M muzi M Zeny SD SD Median  Median
(N=402) (N=104) muzi Zeny muzi Zeny
Sebeklamani 93,13 94,49 13,37 12,39 92,50 93,00
Vytvareni dobrého dojmu 98,18 89,93 15,59 16,47 98,50 91,00
Celkovy skér BIDR 191,32 184,84 26,35 25,05 189,50 183,00
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Tabulka 23: Mann-Whitney test rozdilii socidlné Zdadouciho odpovidani mezi pohlavimi

Soucet porradi  Soucet poiadi
hodnot hodnot

Skila zaCinajicich koncicich U z P AUC

(N=104) (N=402)
Sebeklamani 103408,5 24862,5 19402,5 1,13 0,259 0,46
Vytvareni dobré¢ho dojmu 95819,5 32451,5 14816,5 -4,58 >0,001 0,35
Celkovy skér BIDR 98825,0 29446,0 17822,0 -232 0,020 0,43

Vysledky analyzy potvrdily rozdil mezi muzi a Zenami na 0,1% hladiné statistické
vyznamnosti ve faktoru vytvdreni dobrého dojmu (U = 14816,5, z = -4,58, p < 0,001,
AUC = 0,35), kde muzi dosahuji medianu 98,5, zatimco zeny dosahuji medianu 91. Muzi

maji 65% pravdépodobnost, ze dosahnou vyssiho skore vytvareni dobrého dojmu nez zeny.

Na 5% hladiné statistické vyznamnosti byl zjistén rozdil mezi pohlavimi u celkového
skore socialné zadouciho odpovidani (U = 17822,0 z = -2,32, p = 0,020, AUC = 0,43),
pfiemz muzi dosahuji medianu 189,5 a zeny medianu 183. Muzi maji 57%
pravdépodobnost, ze dosahnou vyssiho celkového skore socialné zadouciho odpovidani nez

zeny.

Dal§i analyzou jsme testovali, zda se mira socialné zadouciho odpovidani lisi
mezi skupinou respondenta zacinajicich ZOP a koncicich ZOP. Tabulka 24 shrnuje stiedni
hodnoty jednotlivych faktorti socialné zadouciho odpovidani pro dané skupiny. V obou
faktorech i v celkovém skore dosahuji vys$Sich primérnych hodnot zacinajici. K ucelu
ovéreni statistické vyznamnosti rozdilt vyuzivame Mann-Whitneyho U test (viz tabulka 25,

statisticky vyznamné rozdily jsou oznaceny Cerveng¢).

Tabulka 24: Stiedni hodnoty faktori dotazniku BIDR dle skupiny

Skala M zacinajici M kondici SD SD Median Median
(N=163) (N=363) za¢. kond. zacC. kon¢.
Sebeklamani 96,52 92,76 11,47 12,89 96,00 92,00
Vytvareni dobrého dojmu 96,19 89,40 15,70 16,31 96,00 89,00
Celkovy skér BIDR 192,71 182,17 23,64 25,31 190,00 180,00

Tabulka 25: Mann-Whitney test rozdilii socidlné Zddouciho odpovidani mezi skupinami

Soucet porradi  Soucet poiradi

& hodnot hodnot
Skila zaCinajicich koncicich U z P AUC
(N=163) (N=363)
Sebeklamani 48341,0 90260,0 24194,0 3,34  >0,001 0,41
Vytvareni dobrého dojmu 50088,0 88513,0 22447,0 443 >0,001 0,38
Celkovy skér BIDR 50330,5 88270,5 22204,5 4,58 >0,001 0,38
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Vysledky potvrdily rozdil mezi skupinou zacinajicich a koncicich policistd na 0,1%
hlading statistické vyznamnosti, a to ve faktorech sebeklamani (U = 24194,0, z = 3,34,
p <0,001, AUC = 0,41) i vytvareni dobrého dojmu (U = 22447,0, z= 4,43, p < 0,001,
AUC =0,38). Stejné tak byl nalezen rozdil mezi skupinami v celkovém skore socialné
zadouciho odpovidani (U =22204,5, z= 4,58, p < 0,001, AUC = 0,38). Ve vSech pfipadech
dosahovali vyssiho skore zacinajici policisté. V piipadé sebeklamani je median zacinajicich
96, zatimco koncicich 92. Zacinajici maji 59% pravdépodobnost, ze ve faktoru sebeklamani
dosahnou vyS§siho skore nez koncici. Ve vytvafeni dobrého dojmu dosahuji zacinajici
medianu 96, koncici medianu 89. V celkovém skore maji zacinajici median 190 a koncici
median 180. V pfipadé faktoru vytvareni dobrého dojmu i celkového skore maji zacinajici

62% pravdépodobnost, ze dosahnou vyssiho skoére nez koncici.

Vzhledem k tomu, ze se mezi sebou skupiny zacinajicich a koncicich lisi ve faktoru
vytvareni dobrého dojmu i v celkovém skore, ve kterém se zaroveni mezi sebou lisi muzi
a zeny, zjiStovali jsme, zda budou nalezeny také rozdily mezi zacinajicimi a koncicimi
zenami 1 zaCinajicimi a konéicimi muzi. Ktomuto ucelu jsme pouzili
Kruskalltiv-Wallistiv H test. Shrnuti stfednich hodnot skupin ukazuje tabulka 26.

Tabulka 26: St7edni hodnoty skupin zacinajicich a koncicich muzu a Zen

Skala Median Median vytvaieni Median celkové
sebeklam ani dobrého dojmu skore BIDR
Zacinajici muzi 135 95 95 189
Kondici muzi 267 92 87 179
Zacinajici zeny 27 96 105 201
Konéici Zeny 77 89 97 186

Vysledky analyzy prokazaly, ze v celkovém skore socialné zadouciho odpovidani se
mezi sebou skupiny 1isi (H (3, N = 500) = 25,99, p < 0,001). Stejné tak ve faktoru
sebeklamani (H (3, N = 506) = 11,80, p < 0,008) i vytvdreni dobrého dojmu
(H (3, N =506) = 42,50, p < 0,001).

Abychom mohli rozhodnout, které konkrétni skupiny se od sebe lisi, vyuzili jsme
metodu mnohonasobného porovnani primérného poradi. Rozdily mediant skupin jsou
shrnuty v tabulkach 27, 28 a 29. Statisticky vyznamné rozdily jsou oznaleny cervene.

Stifedni hodnoty faktoru vytvafeni dobrého dojmu zobrazuje graf 4.
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Tabulka 27: Rozdily mediant mezi skupinami pro faktor vytvareni dobrého dojmu

Skupina Zacinajici muzi Zacinajici zeny Konc¢ici muzi
Zacdinajici muzi -
Zacinajici zeny 10 -
Koncici muzi -8 -18 -
Konéici Zeny 2 -8 10

Graf 4: Grafické zndzornéni rozdili stiednich hodnot skupin pro faktor vytvdareni
dobrého dojmu
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Tabulka 28: Rozdily medidmi mezi skupinami pro faktor sebeklamani

Skupina Zacinajici muzi Zacinajici zeny Konc¢ici muzi
Zacdinajici muzi -
Zacinajici zeny 1 -
Koncici muzi -3 -4 -
Konéici Zeny -6 -7 -3

Tabulka 29: Rozdily medidmi mezi skupinami pro celkové skdre BIDR

Skupina Zacinajici muzi Zacinajici zeny Konc¢ici muzi
Zacdinajici muzi -
Zacinajici zeny 12 -
Koncici muzi -10 -22 -
Konéici Zeny -3 -15 7

Analyza provedena na 0,1% hladiné statistické vyznamnosti potvrdila, Ze pro faktor
vytvareni dobrého dojmu se od sebe mediany li§i ve skupiné zalinajicich muza
(median = 95) a konc¢icich muzi (median = 87; tabulka 27, graf 4). Stejné tak se i pro celkové
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skore od sebe lisi skupina zacinajicich muzi (median = 189) a koncicich muzi
(median = 179). Skupina zacinajicich a koncicich Zen se od sebe nelisi v celkovém skore
ani v zadném z faktord. Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny také u skupiny
koncicich muzi a za¢inajicich zen, a to jak ve faktoru vytvareni dobrého dojmu (tabulka 27),
tak i v celkovém skore (tabulka 29). Dale byl ve faktoru vytvareni dobrého dojmu nalezen
statisticky vyznamny rozdil u skupiny konc¢icich muzu a koncicich zen (tabulka 27). Na 5%
hlading statistické vyznamnosti byl ve faktoru sebeklamani nalezen rozdil mezi skupinou

zacinajicich muzl a koncicich Zen (tabulka 28).

Na zakladé téchto vysledki pFijimame hypotézu H2, Ze policisté zac¢inajici ZOP
dosahuji vyssiho skore na Skale vytvareni dobrého dojmu v porovnani s policisty koncicimi
ZOP. Tato hypotéza je vSak platna pouze pro policisty muzského pohlavi. U policistek nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou zacinajicich a koncicich. Dale
neprijimame hypotézu H3, Ze policisté¢ zacinajici ZOP dosahuji niz§iho skore na skéle

sebeklamani v porovnani s policisty kon¢icimi ZOP.

8.1.4 Vztahy mezi proménnymi

V ramci této Casti analyzy hleddme vzajemné vztahy mezi proménnymi, kterymi jsou
osobnostni rysy, sebepojeti a socialné¢ zadouci odpovidani. Pro tento ucel volime
Spearmantv korelacni koeficient, ktery odpovida Pearsonovu korelaénimu koeficientu
aplikovanému na hodnoty prevedené na poradi. Jedna se tedy o neparametrickou statistickou
metodu. Proménné byly korelovany na 0,1% hlading statistické vyznamnosti (oo = 0,001).
Tabulka 30 zobrazuje korelace osobnostnich rysti a sebepojeti vCetné vsSech faktoru.

Statisticky vyznamné korelace jsou oznaCeny Cerveng.

Tabulka 30: Korelace faktorii DOS-18 a BFI 10

Skala Extraverze Svédomitost Privétivost Otevienost Neuroticismus
Socialni prizpusobivost 0,12 0,25 0,24 0,03 -0,19
Prace a studium 0,07 0,30 0,01 0,03 -0,17
Fyzicky vzhled 0,16 0,15 0,11 -0,01 -0,24
Odolnost vuci uzkosti 0,17 0,11 0,14 -0,04 -0,59
Oblibenost v kolektivu 0,29 0,16 0,12 -0,01 -0,21
Smysl a seberealizace 0,17 0,29 0,13 0,11 -0,23
Celkovy skér DOS-18 0,26 0,30 0,20 0,01 -0,44

Stfedné silny negativni vztah byl nalezen mezi neuroticismem a odolnosti viici

uzkosti (rs = -0,59) a mezi neuroticismem a celkovym sebepojetim (rs = -0,44).

63



V obou piipadech byl vztah mezi témito proménnymi potvrzen u obou pohlavi
(tabulka 31) a v obou pfipadech byla vyssi korelace nalezena u skupiny zen. Vztah mezi vyse
zminénymi proménnymi byl nalezen také u obou skupin zacinajicich i koncicich policista
(tabulka 31). Pfi¢emz mirné vyssi korelace byla nalezena u skupiny koncicich. Lze tedy fici,
ze pro nas vyzkumny soubor plati, Ze ¢im vice jsou lidé neuroticti, tim nizsi maji sebepojeti
a jsou méné odolni vaci tzkosti.

Tabulka 31: Korelace faktorit DOS-18 a neuroticismu pro vSechny skupiny

Skala Neuroticismus
muzi zeny zacCinajici konc¢ici
Socialni prizpusobivost -0,19 -0,31 -0,10 -0,22
Prace a studium -0,19 -0,17 -0,11 -0,20
Fyzicky vzhled -0,23 -0,31 -0,21 -0,24
Odolnost vuci uzkosti -0,59 -0,64 -0,58 -0,60
Oblibenost v kolektivu -0,18 -0,29 -0,18 -0,21
Smysl a seberealizace -0,25 -0,20 -0,37 -0,15
Celkovy skér DOS-18 -0,43 -0,50 -0,40 -0,44

Tabulka 32 zobrazuje korelace osobnostnich rysa a socialné zadouciho odpovidani

vcetné vSech faktort. Statisticky vyznamné korelace jsou oznaCeny Cerven¢.

Tabulka 32: Korelace faktorit BIDR a BFI 10

Skala Extraverze Svédomitost Privétivost Otevienost Neuroticismus
Sebeklamani 0,14 0,31 0,11 0,00 -0,41
Vytvareni dobrého dojmu 0,05 0,41 0,18 0,01 -0,13
Celkovy skér BIDR 0,10 0,42 0,17 0,01 -0,27

Stredné silny pozitivni vztah byl nalezen mezi svédomitosti a celkovym skdrem
socialné zadouciho odpovidani (rs = 0,42). Velmi podobné korelovala svédomitost také
s faktorem vytvareni dobrého dojmu (rs= 0,41). Muzeme tedy fici, ze ¢im vice je clovek
svédomity, tim vice se snazi pusobit dobrym dojmem a celkové ma vétsi tendence k socialné
zadoucimu odpovidani. Stredné silna zaporna korelace je mezi neuroticismem a faktorem
sebeklamani (rs = -0,41). Slaba zaporna korelace byla prokazana také mezi neuroticismem
a celkovym skorem socialn€ zadouciho odpovidani (rs = -0,27). Tyto vztahy byly potvrzeny
u obou pohlavi a také u obou skupin policisti zacinajicich i koncicich ZOP (viz tabulka 33).
Vyssich korelaci proménnych dosahuji ve vSech ptfipadech zeny a zacinajici. Lze tedy fici,
ze pro nas vyzkumny soubor plati, ze ¢im vice jsou lidé neuroticti, tim méné se dopousteji
sebeklamani a socialné zddouciho odpovidani obecné. U zen je navic patrna stfedné silna

korelace mezi neuroticismem a vytvareni dobrého dojmu (rs = -0,36).
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Tabulka 33: Korelace faktorit BIDR a neuroticismu pro vSechny skupiny

Skila Neuroticismus
muzi zeny zaCinajici  koncici
Sebeklamani -0,41 -0,45 -0,43 -0,39
Vytvareni dobré¢ho dojmu -0,17 -0,36 -0,25 -0,05
Celkovy skor BIDR -0,29 -0,44 -0,35 -0,22

Na zaklad¢ téchto zjiSténi prijimame hypotézu H7, Ze existuje negativni vztah mezi
socialné zadoucim odpovidanim a neuroticismem. Statisticky vyznamny negativni vztah

s neuroticismem byl nalezen také pro faktor sebeklamani.

Tabulka 34 zobrazuje korelace sebepojeti a vytvareni dobrého dojmu véetné vSech

faktort. Statisticky vyznamné korelace jsou oznaCeny Cervene.

Tabulka 34: Korelace faktorit DOS-18 a BIDR

Skala Sebeklamani Vytvareni dobrého dojmu  Celkovy skor BIDR
Socialni prizpusobivost 0,34 0,30 0,36
Prace a studium 0,34 0,20 0,29
Fyzicky vzhled 0,31 0,13 0,23
Odolnost vuci uzkosti 0,48 0,24 0,39
Oblibenost v kolektivu 0,29 0,16 0,25
Smysl a seberealizace 0,36 0,23 0,32
Celkovy skor DOS-18 0,55 0,31 0,46

Stfedné silny pozitivni vztah byl nalezen mezi celkovym skdrem sebepojeti
a faktorem sebeklamdni (rs = 0,55). Tento vztah znaci, ze ¢im vyS$si ma ¢lovek sebepojeti,
tim vice se dopousti sebeklamani. Vyrazného vztahu se sebeklamanim dosahuje také faktor
odolnost vii¢i uzkosti (rs = 0,48). Cim vice se tedy lidé v naSem souboru povazuji za odolné,
tim vice u nich dochazi k sebeklamani. Stfedné silna statisticky vyznamna korelace je také
mezi celkovymi skory DOS-18 a BIDR (rs = 0,46). Muzeme tedy fici, ze obecné ¢im vyssi

maji respondenti sebepojeti, tim vice se dopousteji socialné zadouciho odpovidani.

Vzhledem k tomu, Ze se nas vyberovy soubor sklada z obou pohlavi a zaroven jsou
vném zahmuti jak zalinajici, tak i1 koncici respondenti, testovali jsme také korelace
proménnych pro rizné skupiny. Srovnavame tedy hodnotu Spearmanova korelac¢niho
koeficientu ve skupiné muzd a zen i ve skupiné zacinajicich a koncicich. V tabulce 35
muzeme vidét korelace dotazniku sebepojeti a dotazniku socialn€ zadouciho odpovidani
vCetné vSech faktort, a to zvlast pro muze a zeny. Statisticky vyznamné korelace jsou

oznaceny cerveng.
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Tabulka 35: Korelace faktorii DOS-18 a BIDR pro muze a Zeny

Skala Sebeklamani Vytvareni dobrého dojmu  Celkovy skor BIDR

muzi zeny muzi zeny muzi zeny

Socialni pfizptisobivost 0,31 0,46 0,29 0,35 0,33 0,44
Prace a studium 0,32 0,39 0,17 0,31 0,25 0,39
Fyzicky vzhled 0,29 0,46 0,11 0,20 0,20 0,34
Odolnost viici uzkosti 0,49 0,48 0,24 0,38 0,39 0,47
Oblibenost v kolektiva 0,26 0,37 0,20 0,12 0,26 0,26
Smysl a seberealizace 0,36 0,30 0,23 0,23 0,32 0,29
Celkovy skér DOS-18 0,52 0,63 0,30 0,39 0,44 0,55

Je patrné, ze u zen koreluji faktory celkového sebepojeti a socialné zadouciho
odpovidani silnéji, nez je tomu u muzi.

Tabulka 36 popisuje korelace dotazniku sebepojeti a dotazniku socialné zadouciho
odpovidani vCetné vSech faktort, a to zvlast pro policisty zacCinajici a koncCici ZOP.

Statisticky vyznamné korelace jsou oznaCeny Cerveng.

Tabulka 36: Korelace faktorit DOS-18 a BIDR pro zacinajici a koncici

Skala Sebeklamani Vytvareni dobrého dojmu  Celkovy skor BIDR

zaCingjici kondici  zalinajici kon¢ici zaCinajici  kondici
Socialni prizptisobivost 0,31 0,34 0,21 0,32 0,28 0,38
Prace a studium 0,36 0,31 0,17 0,19 0,28 0,28
Fyzicky vzhled 0,27 0,31 0,15 0,09 0,22 0,20
Odolnost vuci uzkosti 0,51 0,45 0,33 0,18 0,47 0,34
Oblibenost v kolektivu 0,26 0,29 0,15 0,15 0,23 0,24
Smysl a seberealizace 0,41 0,33 0,27 0,20 0,38 0,28
Celkovy skor DOS-18 0,55 0,53 0,34 0,27 0,49 0,43

Celkové sebepojeti ma silngjsi vztah se socialné zadoucim odpovidanim (i obéma
jeho faktory) u policistd, ktefi za¢inaji ZOP v porovnani s policisty koncicimi ZOP.

Pozitivni vztah je pfitomny u obou pohlavi i u skupiny policistll zacinajicich
i koncicich ZOP. Na zéklad¢ téchto zjiSténi (viz tabulka 34) prijimame hypotézu HS,
Ze existuje pozitivni vztah mezi sebepojetim a vytvarenim dobrého dojmu u policisti v ZOP
(r=0,31, p <0,001). Stejné tak prijimame hypotézu H6, Ze existuje pozitivni vztah mezi

sebepojetim a sebeklamanim u policistd v ZOP (r = 0,55, p < 0,001).

8.1.5 Porovnanis populaci

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat porovnavani rozdilti vybranych proménnych

u nasich respondenti oproti bézné populaci. Vzhledem k tomu, Ze normy jsou vytvoreny
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pouze pro dotaznik DOS-18 a BIDR-CZ, budeme porovnavat nasi vybeérovou populaci

s béznou populaci v proménnych sebepojeti a socialné zadouci odpovidani.

Normy dotazniku sebepojeti byly vytvoreny na zakladé standardizacniho souboru
(dale populace) citajiciho 3 246 lidi (Dolejs et al., 2021). Pro porovnani uvadime popisné
statistiky (viz tabulka 37) zjisfované u naSeho vyzkumného souboru policisti v ZOP

a populace.

Tabulka 37: Popisné statistiky dotazniku DOS-18 pro policisty v ZOP a populaci
Skila Skupina N M Median Min Max SD Sikmost Spitatost

Socialni policist¢ 537 10,17 10 5 12 1,29 -0,569 0,694
pfizpiisobivost norma 3246 9,27 9 3 12 144 -0,187 0,541
Prace a policist¢ 537 9,44 9 6 12 1,06 0,592 1,475
studium norma 3246 9,13 9 3 12 1,26 -0,187 2,399
Fyzicky policist¢ 537 9,30 9 3 12 1,66 -0,724 1,059
vzhled norma 3246 7,97 8 3 12 1,88 -0,461 0,038
Odolnost va¢i  policisté 537 8,62 9 4 12 1,70 -0,104 -0,307
uzkosti norma 3246 7,12 7 3 12 1,96 -0,058 -0,204
Oblibenost v policist¢ 537 10,00 10 3 12 1,44 -0,634 1,355
kolektivu norma 3246 8,98 9 3 12 1,69 -0,482 1,027
Smysl a policist¢ 537 9,72 10 3 12 1,43 -0,653 1,721
seberealizace norma 3246 8,73 9 3 12 1,70 -0,574 0,904
Celkovy skor  policisté 537 57,24 57 33 72 5,53 -0,204 1,000
DOS-18 norma 3246 51,18 52 18 72 6,74 -0,317 1,169

Pro porovnani toho, zda se mira sebepojeti lisi u naseho vyzkumného souboru
policisti oproti populaci, vyuzivame Mann-Whitneyho U test (viz tabulka 38, statisticky

vyznamné rozdily jsou oznaceny Cerveng).

Tabulka 38: Mann-Whitney test rozdilii sebepojeti mezi policisty v ZOP a populaci

Soucet poiradi  Soucet poiadi
hodnot hodnot

Skala policista v ZOP populace v z P AUC
(N=537) (N=3246)

Socialni pfizptsobivost 1336269,0 5821168,0  551286,5 13,66 >0,001 0,32
Prace a studium 11384330 6019004,0  749122,5 522 >0,001 043
Fyzicky vzhled 1374058,0 5783378,0  513497,0 15,27 >0,001 0,29

Odolnost vuci uzkosti 1390737,0 5766700,0  496818,5 15,98 >0,001 0,29

Oblibenost v kolektivu 1337722,0 5819715,0  549833,5 13,72 >0,001 0,32

Smysl a seberealizace 1320533,0 5836903,0  567022,0 12,99 >0,001 0,33
Celkovy skér DOS-18 1488447,0 5668989,0  399108,0 20,15 >0,001 0,23

Vysledky potvrdily rozdil na 0,1% hladiné statistické vyznamnosti mezi skupinou
policistd v ZOP a populaci v celkovém sebepojeti i ve vSech faktorech. V celkovém skore

(U =399108,0, z = 20,15, p < 0,001, AUC = 0,23) dosahuji policisté¢ v ZOP medianu 57,
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zatimco populace medianu 52 (viz graf 5). Policisté v ZOP maji 77% pravdépodobnost, ze
dosahnou vyssiho skore sebepojeti nez osoby z bézné populace. Nejvétsi rozdil mediana
pozorujeme v piipadé faktoru odolnost viici uzkosti (U = 496818,5, z = 15,98, p < 0,001,
AUC = 0,29), kde policisté v ZOP dosahuji medianu 9 a populace medianu 7 (viz graf 6).
Policisté v ZOP maji 71% pravdépodobnost, ze dosahnou vyssiho skore ve faktoru odolnost
vuéi uzkosti nez osoby z bézné populace. Policisté dosahuji vys$siho skore nez populace
i ve vSech dal§ich faktorech (viz tabulka 38). Na zakladé téchto zji§téni prijimame
hypotézu HS, ze policisté dosahuji vyssiho celkového skore sebepojeti v porovnani
s béznou populaci.

Graf 5: Grafické zndzornéni rozdilii stiednich hodnot policistit v ZOP a populace
pro celkové skore sebepojeti
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Graf 6: Grafické zndzornéni rozdilii stiednich hodnot policistit v ZOP a populace
pro faktor odolnost viici uizkosti
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Normy dotazniku socialné¢ zadouciho odpovidani byly pro ceskou populaci
vytvofeny na zakladé standardiza¢niho souboru (dale populace) citajictho 150 lidi
(Preiss & Macudova, 2013). Pro porovnani uvadime popisné statistiky (viz tabulka 39)

populace a naseho vyzkumného souboru policisti v ZOP.

Tabulka 39: Popisné statistiky dotazniku BIDR pro policisty v ZOP a populaci

Skala Skupina N M Median Min Max SD  Sikmost Spitatost
policist¢ 526 93,9 93 55 134 12,58 0,196 -0,176
norma 150 80,2 80,5 42 111 124  -0,044 0,030
Vytvareni policist¢ 526 91,5 91 32 136 16,41 -0,040 0,280
dobrého dojmu  norma 150 82,2 80 38 124 18,0 0,138 -0,426
Celkovy skor  policisté 526 185,4 184 94 256 2526 0,142 0,071
BIDR norma 150 163,0 159 105 212 23,1  -0,024 -0,442

Sebeklamani

Pro porovnani naseho vyzkumného souboru policistd v ZOP s normou populace
vyuzivame jednovybérovy znaménkovy test, ktery je neparametrickou obdobou

jednovybérového t-testu.

Analyza potvrdila rozdil na 0,1% hlading€ statistické vyznamnosti mezi b&znou
populaci a nasim vyzkumnym souborem policisti ve faktoru sebeklamdni (z = 16,44,

p <0,001), kde median policistt je 93 a median populace je 80,5. Dale ve faktoru vyrvdreni

69



dobrého dojmu (z=12,09, p <0,001), kde policisté dosahuji medianu 91 a populace medianu
80. Rozdil byl potvrzen také v celkovém skore socialn€é zadouciho odpovidani (z = 16,45,
p <0,001), kde median policisti je 184 a median populace je 159. Na zaklad¢ téchto zjisténi
prijimame hypotézu H9, Ze policisté v ZOP dosahuyji statisticky vyznamného vyssiho skore
na Skale sebeklamani v porovnani s béznou populaci. Také prijimame hypotézu H10,
ze policisté v ZOP dosahuji statisticky vyznamného vyssiho skore na skale vytvareni

dobrého dojmu v porovnani s béznou populaci.

8.1.6 K platnosti hypotéz

Prestoze jsme se k platnosti hypotéz vyjadfovali jiz v textu, vzhledem k vétSimu
mnozstvi zkoumanych hypotéz, uvadime, pro lepsi orientaci, piehledovou tabulku

(viz tabulka 40).

Tabulka 40: Prehled prijatych a neprijatych hypotéz

Odkaz Prijata /
Hypotéza k vysledkim e Jf'i'ata
statistiky Py

Hl1: Policisté¢ zacinajici ZOP dosahuji nizsiho celkového
skore sebepojeti v porovnani s policisty koncicimi ZOP.

H2: Policisté zacinajici ZOP dosahuji vyssiho skore na skale
vytvareni dobrého dojmu v porovnani s policisty Tabulka 27 Prijata
koncicimi ZOP.

H3: Policisté zacinajici ZOP dosahuji niz§iho skore na skale
sebeklamani v porovnani s policisty koncicimi ZOP.

H4:  Policisté zacinajici ZOP dosahuji niz§iho skore na skale
neuroticismu v porovnani s policisty kon¢icimi ZOP.

HS:  Existuje pozitivni vztah mezi sebepojetim a vytvarenim

Tabulka 20 Nepiijata

Tabulka 28 Nepiijata

Tabulka 14 Nepiijata

dobrého dojmu u policisti v ZOP. Tabulka 34 Piijata
H6: Existuje  pozitivni  vztah  mezi  sebepojetim -
a sebeklamanim u policisti v ZOP. Tabulka 34 Piijata
H7: Ex1stu]re’ I}egatlvnl Vztah mezi §qc12011ne zadoucim Tabulka 32 Pijata
odpovidanim a neuroticismem u policistii v ZOP.
H8:  Policisté ’do’sahlvljv i vyssiho ce}koveho skore sebepojeti Tabulka 38 Piijata
v porovnani s béZznou populaci.
H9: Pohcrlste dpsahujl Vy551hq skgfe na Skale ’Vytvarem Tabulka 39 Pijata
dobrého dojmu v porovnani s béznou populaci.
H10: Policisté¢ dosahuji vyss§iho skore na Skale sebeklamani Tabulka 39 Pijata

v porovnani s béZznou populaci.
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9 DISKUZE

Cilem naseho vyzkumu bylo jednak posoudit rozdily ve vybranych proménnych
(osobnostnich rysech, sebepojeti a socialné zadoucim odpovidani) mezi skupinou policistd
zacinajicich ZOP a policisti koncicich ZOP, dale pak zmapovat vztahy mezi vybranymi
proménnymi a v neposledni fadé posoudit rozdily mezi zkoumanou populaci oproti bézné
populaci. Pro lepsi prehlednost délime diskusi na podkapitoly, z nichz kazda je zasvécena

jedné z vyse zminénych oblasti.

9.1 Porovnani policistii na za¢atku a na konci ZOP

Prvnim a hlavnim cilem diplomové prace bylo zistit, zda jsou ve vybranych
proménnych rozdily mezi skupinami policistt v ZOP. Sebepojeti bylo zjistovano
dotaznikem DOS-18 (Dolej§ et al., 2021). Na zaklad¢ statistickych analyz bylo zjisténo,
ze z hlediska pohlavi respondentu, existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zzenami
ve faktoru odolnost vici uizkosti a socidlni prizpisobivost. Muzi se dle nasSich vysledka
vnimaji jako odoln€jsi vici uzkosti nez zeny. Naopak zeny se vnimaji jako vice socialné
prizpasobivé. V celkovém sebepojeti nebyl mezi pohlavimi nalezen rozdil, coz podporuje
tvrzeni, ze mezi muzi a zenami existuji pouze malé rozdily v souvislosti se sebepojetim
(Chui & Wong, 2015; Janosova, 2008). Podle mnoha vyzkumi (Dolejs et al., 2021; Young
& Mroczek, 2003; Blatny & Osecka, 1998; Watson & Clark, 1992) je davodem pro¢ muzi
vykazuji o néco vyssi sebepojeti nez zeny, vyssi hladina negativni emocionality u zen.
Toto tvrzeni podporuji 1 nase vysledky, ve kterych byl nalezen silnéjsi negativni vztah mezi
neuroticismem a sebepojetim u Zen (rs = -0,50, p < 0,001) oproti muzim (rs = -0,43,

p <0,001).

Dale jsme se zaméfili na porovnani skupiny policistt za¢inajicich ZOP a policistu
koncéicich ZOP. Vysledky potvrdily statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami jednak
v celkovém skore sebepojeti a dale pak ve faktorech socidlni prizpusobivost, fyzicky vzhled,
prace a studium, odolnost viiCi uzkosti a smysl a seberealizace. Rozdil byl tedy nalezen
ve vSech faktorech vyjma faktoru oblibenost v kolektivu. Vyssich skort dosahovali ve vSech
faktorech policisté zacinajici ZOP. Nicméné dalsi analyza neprokézala statisticky vyznamny

rozdil mezi skupinami rozdélenymi soucasné podle faze ZOP a pohlavi (mezi zacinajicimi
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muzi a kon¢icimi muzi ani mezi zafinajicimi Zenami a koncicimi zenami). Rozdil byl
prokazan pouze mezi skupinami zacinajicich a koncicich s odlisnym pohlavim. Nemizeme
tedy tvrdit, ze nalezené rozdily souviseji s tim, zda policisté zacinaji nebo kon¢i ZOP. Kvuli
tomuto zji§téni nemohla byt pfijata hypotéza HI1, ze policisté zacinajici ZOP dosahuji
statisticky vyznamného nizsiho celkového skore sebepojeti v porovnani s policisty
koncicimi ZOP. V nasem vyzkumném souboru nebyl nalezen rozdil v sebepojeti mezi
policisty zacinajicimi ZOP a policisty kon¢icimi ZOP. Tento zavér je platny také pro
jednotlivé faktory sebepojeti. Siln€jsim prediktorem sebepojeti se tedy zda byt pohlavi.
Nasveédcuji tomu i rozdily ve faktoru odolnost vi¢i uzkosti, kde skupiny zacinajicich
i koncicich dosahovaly medianu 10, zatimco muzi dosahovali medianu 9 a zeny medianu 8.
Muzi tedy skorovali vySe. Podobné jsou i rozdily ve faktoru socialni pfizpusobivost, kdy
skupiny zacinajicich i koncicich dosahovaly obé medianu 9, zatimco muzi dosahovali
medianu 10 a zeny medianu 11. V tomto piipad€ skoérovaly vySe zeny. Rozdily mezi
4 skupinami rozdelenymi soucasné podle faze ZOP a pohlavi byly nalezeny pouze ve
faktorech, ve kterych byly nalezeny signifikantni rozdily mezi pohlavimi. Zvazujeme vSak
také vliv nevyrovnanosti skupin. Zatimco ve skupiné konc¢icich muzi bylo 269 respondentu,
ve skupiné zacinajicich zen pouze 28 respondentek. Pro pfesné&jsi vysledky by tedy bylo

vhodné rozsifit vyzkumny soubor o vice Zen a zaroven i vice policistii zaCinajicich ZOP.

Zda se tedy, ze doba stravena v ZOP, v ramci které policisté ziskali informace
i zkuSenosti a méli prostor se identifikovat s policejni slozkou, nema na sebepojeti vyrazny
vliv. Nas predpoklad nizsiho sebepojeti na za¢atku ZOP byl zalozen predevsim na o¢ekavané
vys$§i mife stresu, pramenici z nové a neznamé situace, ktera mize byt zaroven pficinou
nizsiho sebepojeti policistll (Lester, 1986). Nezvazovali jsme vSak fakt, ze vyrazn€ zvysenou
miru prozivaného stresu mohou mit i policisté na konci ZOP, a to z divodu zavére¢né
zkousky, kterd je v brzké dobé ceka. Tento faktor mohl mit vliv na ziskana data predevsim
u posledni testované skupiny, kterou byla skupina koncicich respondenti v Praze. Tento sbér
byl uskutecnén ve dvou po sobé jdoucich dnech, pfi¢emz soucasné probihaly zavérecné
zkousky. Prvni den byla testovana skupina policistt, kterou nasledujici den ¢ekaly zkousky.
Druhy den pak skupina policisti, kteti méli jiz po zkouskach. Nevole k vypliovani
vyzkumnych dotaznikt se promitla do kvality pfedevsim u skupiny po zkouskach. V zavéru
bylo nutné vytadit velké mnozstvi nevyplnénych nebo S$patn€ vyplnénych dotaznikd.

Vypovédi zaroven mohly byt ovlivnény uspéchem ¢i neuspéchem u probéhnuté zavérecné
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zkousky. Pro budouci sbér dat by tedy bylo vhodné zvazovat i tyto faktory a vybirat datum

sbéru, které pro respondenty nebude zatizeno zvySenym stresem ¢i jinymi zasadnimi faktory.

Tendence k socialné zadoucimu odpovidani byly zjistovany pomoci dotazniku
BIDR-CZ (Preiss & Macudova, 2013). Na zéklad¢ analyz bylo zjisténo, ze z hlediska
pohlavi existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a zenami v celkovém skore socialné
zadouciho odpovidani a ve faktoru vytvdreni dobrého dojmu, pticemz muzi dosahovali
v obou piipadech vyssich skort. Napadny byl rozdil mezi pohlavimi ve faktoru vytvareni
dobrého dojmu, podle kterého maji muzi 65% pravdépodobnost, ze dosahnou vyssiho skore
nez zeny. Je tedy patrné, ze muzi z naseho souboru se Castéji snazi prezentovat sebe sama
v lepsim svétle, coz odpovida vysledkim metaanalyzy Onese a Viswesvarana (1998), ktefi
dosli k zavérim, ze pti méfenich socialni desirability obecné skoruji o néco vyse muzi. Nase
vysledky nicméné odporuji novéjsi studii (Lalwani et al., 2023), ktera potvrdila, ze muzi se
v porovnani se zenami Castéji dopoustéji sebeklamani, zatimco Zeny se zase Castéji
dopoustéji vytvafeni dobrého dojmu. Zaroven odporuji i pavodnimu zavéru
Paulhuse (1988), ze muzi skoruji na Skéale vytvareni dobrého dojmu nize, zatimco na Skale
sebeklamani skoruji vySe nez Zeny. Podle néj maji muzi vyssi potfebu zachovat si tvar
zejména pied sebou samymi, zatimco pro Zeny je dulezitéjsi pusobit dobfe na ostatni.
Pokladame si tedy otazku, pro¢ v nasem vyzkumném souboru dosahuji vyssSiho skore
vytvareni dobrého dojmu muzi. Roli by zde mohla hrat prestiz policejni profese a potieba
pusobit jako ,,spravny“ policista. Vzhledem k tomu, ze prototypem policisty je v ocich
spoleCnosti stale silny muz, zeny mozna citi, ze se do takové pozice stylizovat nedokazou

a nemaji tedy potiebu upravovat pohled na sebe sama.

Pii porovnavani skupin policisti zacinajicich a koncicich ZOP jsme dospéli
k zavéram, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi zacinajicimi a koncCicimi
v celkovém skore socialné zadouciho odpovidani i v obou faktorech (sebeklamani
a vytvdreni socidlné Zdadouciho dojmu). Ve vSech ptipadech dosahovali vyssiho skore
zacinajici policisté. Dal§i analyza byla uskutecnéna na skupinach rozdélenych soucasné
podle faze ZOP a pohlavi. Byl potvrzen statisticky vyznamny rozdil u muzi zacinajicich
ZOP a muzi koncicich ZOP, a to ve faktoru vytvdareni dobrého dojmu i v celkovém skore
socialné zadouciho odpovidani. Mizeme tedy fici, ze zaCinajici muzi maji vy$si tendence
k socialné zadoucimu odpovidani v porovnani s koncicimi muzi, pfiCemz pozitivni
prezentace sebe sama je zamérna. Ptijali jsme tedy hypotézu H2, Ze policisté zacinajici ZOP

dosahuji vysSiho skére na Skile vytvareni dobrého dojmu v porovnani s policisty
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koncicimi ZOP. Tato hypotéza je vSak platna pouze pro policisty muzského pohlavi.
U policistek nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou zalinajicich
a koncicich. Podle Paulhuse (1984) je vytvareni dobrého dojmu ovlivnéno spiSe situacnimi
faktory. Zameérné zkreslovani vlastnich odpovédi u zacinajicich policistt tak pravdépodobné
souvisi s novou situaci a potiebou byt socialné pfijimany. Snaha vytvaret lepsi dojem je
v této situaci projevem konformniho postoje, prficemz se zaCinajici policisté snazi
pfizpasobit vypoveédi tomu, o Cem se domnivaji, ze je spravné a zadouci. U policistd
koncicich ZOP uz tyto tendence nejsou tak vyrazné a vlivem sziti s novou situaci uz
pravdépodobné nemaji takovou potiebu pusobit 1épe, nez tomu ve skutecnosti je. Dale jsme
nepiijali hypotézu H3, Ze policisté zacinajici ZOP dosahuji statisticky vyznamné niz§iho
skore na Skale sebeklamani v porovnani s policisty koncicimi ZOP. V nasem vyzkumném
souboru nebyl nalezen rozdil v mife sebeklamani mezi policisty zacinajicimi ZOP
a policisty kon¢icimi ZOP. Duvodem, pro¢ nebyl mezi skupinou zacinajicich a koncicich
nalezen rozdil, mize byt kratky Casovy rozestup mezi zaCatkem a koncem ZOP. Podle
Paulhuse (1984) je sebeklamani ovlivnéno spiSe odpovédovym stylem, a tedy spiSe
osobnosti ¢loveéka nez situaci. Znamena to, ze sebeklamani je vice stabilni v Case 1 prostiedi.

Vzhledem k tomu, bychom mohli pozorovat zmény az s del§im ¢asovym odstupem.

Osobnostni rysy byly zjistovany dotaznikem BFI 10 (Hfebickova et al., 2016).
Na zakladé€ analyz bylo zjisténo, ze z hlediska pohlavi existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi muzi a zenami v mife neuroticismu, privétivosti a svédomitosti. Vyssich skort
dosahovaly ve vSech S$kalach Zeny, coz odpovidd obecnym zji§ténim (Costa,

Terracciano, & McCrae, 2001; Weisberg, DeYoung, & Hirsh, 2011).

Pii porovnavani skupin policisti zacinajicich a koncicich ZOP jsme dospéli
k zavérim, ze mezi skupinami existuji statisticky vyznamné rozdily na Skale privétivost
a neuroticismus, pficemz zacinajici se hodnoti jako vice pfivétivi a koncici jako vice
neuroticti. Nicméné dalsi analyza neprokazala statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
rozdélenymi soucasné podle faze ZOP a pohlavi. Ten byl prokazan pouze mezi skupinami
s rozdilnym pohlavim. Nepiijali jsme tedy hypotézu H4. Nebyl nalezen rozdil v mire
neuroticismu mezi policisty zacinajicimi a konéicimi ZOP. Vzhledem k tomu,
ze policejni profese je vhodna pro stabilni a odolné jedince, je toto zjiSténi pozitivnim
vysledkem. Je vSak tfeba myslet na to, Ze osm mésici ZOP je kratka doba pro sledovani
zmeén v osobnostnich rysech, které jsou charakterizované jako pomémeé stalé dispozice

lovéka (Cirtkova, 2000). Podle Nesvadby (2009) se az s léty sluzby prestava mnoho
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zpocatku idealisticky naladénych policistii orientovat a ztraci iluze nebo se u nich objevuje
lhostejnost a citova i moralni ,,vyprahlost®. Zajimavé vysledky by mohlo pfinést porovnani

frekventanti ZOP s policisty, ktefi jsou v této profesi jiz fadu let.

9.2 Vztahy mezi proménnymi

Nas dalsi vyzkumny cil spocival v deskripci vztahti mezi vybranymi proménnymi.
Pti analyze sebepojeti byl nalezen negativni vztah neuroticismu a odolnosti vici uzkosti
(rs =-0,59, p < 0,001) 1 celkovym skore sebepojeti (rs = -0,44, p < 0,001). Lze tedy fici, ze
¢im vice jsou lidé v nasem vyzkumném souboru neuroti¢ti, tim niz§i maji sebepojeti a jsou
méné odolni vuci uzkosti. Tento vysledek podporuje zavéry vyzkumt (Watson & Clark,
1992; Blatny & Osecka, 1998), které tvrdi, ze pozitivniho sebepojeti dosahuji lidé stabilni,
tedy s nizkou mirou neuroticismu, zatimco nejvétsi podil na negativnim sebepojeti ma prave

neurotické ladéni.

Do socidlné zadouciho odpovidani se nejvyznamnéji promita svédomitost,
ktera stfedné silné koreluje s celkovym skérem 1 obéma faktory. Nasledn€ neuroticismus,
ktery stfedné silné zaporné koreluje se sebeklamanim (rs = -0,41, p < 0,001) a slabé zaporne
s celkovym skorem socialné zadouciho odpovidani (rs = -0,27, p < 0,001). Tyto vysledky
naznacuji, ze ¢im vice je Cloveék neuroticky ladény, tim méné se dopousti sebeklamu
a obecné ma nizsi tendence k socialné zddoucimu odpovidani. Dale pak, ze ¢im vice je
Clovek svédomity, tim vice se snazi pusobit dobrym dojmem a celkové ma vétsi tendence
k socialn€ zadoucimu odpovidani. Zjisténi podporuji zavéry Li a Baggera (2006). VSechny
zminéné vztahy jsou patrné u obou pohlavi a u obou skupin policisti (zacinajicich
i koncicich ZOP). Pfijali jsme hypotézu H7, Zze existuje negativni vztah mezi socialné

zadoucim odpovidanim a neuroticismem u policistu v ZOP.

Mezi socialné zadoucim odpovidani a sebepojetim byla pro nas vyzkumny soubor
nalezena stiedné silna korelace (rs = 0,46, p <0,001). Muzeme tedy fici, Ze obecn€ ¢im vyS§si
maji respondenti sebepojeti, tim vice se dopoustéji socialn¢ zadouciho odpovidani. Zjisténi
odpovida vyzkumnym zavéram Lu a Chenga (2011), ktefi tvrdi, ze ¢im vice lidé vnimaji
sami sebe v dobrém svétle, tim vice se dopousti stylizace vlastni osoby socialné zadoucim
smérem. Ptijali jsme hypotézy HS a HO o tom, ze existuje pozitivni vztah mezi sebepojetim
a sebeklamanim i vytvarenim dobrého dojmu u policisti v ZOP. Sebepojeti koreluje
vyrazngji se sebeklamanim (rs = 0,55, p <0,001) nez s vytvarfenim dobrého dojmu (rs = 0,31,

p <0,001). Pii porovnani korelace u jednotlivych pohlavi, byla patrna vétsi souvislost té€chto
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proménnych u Zen nez u muzd. Zaroven byla vétsi souvislost proménnych nalezena
u policisti za¢inajicich ZOP nez u policisti konc¢icich ZOP. Kromé vztahu mezi celkovymi
skory, byla nalezena stiedné silna korelace faktord sebeklamdni a odolnost vuci izkosti
(rs = 0,48, p < 0,001). Dalo by se tedy fici, ze ¢im vice se lidé v naSem souboru povazuji za
odolné, tim vice u nich dochazi k sebeklamani. Nicmén¢ stejné tak mizeme tvrdit, ze ¢im
vice se respondenti dopoustéji sebeklamani, tim vyssi je jejich pocit odolnosti. Pokud by
ptic¢inou vysoké miry odolnosti bylo pfeceniovani vlastnich schopnosti a s nim souvisejici
sebeklamani, poukazovalo by to na nizkou znalost sebe sama nebo iluzi kontroly
(Paulhus & Reid, 1991). Zajimavé je také srovnani miry korelace vytvareni dobrého dojmu
a odolnosti viici uzkosti mezi skupinou zacinajicich, ktera dosahuje korelace rs = 0,35
(p <0,001), a skupinou koncicich, ktera dosahuje korelace pouze rs=0,18 (p <0,001). Jedna
se o pomérné velky rozdil, ktery naznacuje, ze v piipadé zacinajicich respondentti dochazi
ve vetsi mife k vytvareni dobrého dojmu s cilem puasobit odolné vici uzkosti. V piipadé,
ze je skore sebepojeti skutecné ovlivnéno socidlné zadoucim odpovidanim, znamena to,
zenasi respondenti povazuji vysokou miru sebepojeti za socialné zadouci

(Birkeland et al., 2006; Rosse et al., 1998).

9.3 Porovnani s populaci

Data pro standardizaci dotazniku DOS-18 (Dolej$ et al., 2021) byla prostfednictvim
online platformy ziskavana v letech 2020 az 2021. Standardiza¢ni soubor cital celkem
32461idi ve veékovém rozmezi 12 az 78 let. Nicméné vzhledem ke zjevnému
nadreprezentovani zen (N = 2324) oproti muzam (N = 922), lidi ve v€ku 15 az 25 let a také
vysokému procentu vysokoSkolsky vzdé€lanych lidi, nemuzeme soubor povazovat
za reprezentativni z hlediska Ceské populace. Je tedy tieba myslet na to, ze nas vyzkumny
soubor srovnavame nikoliv s ¢eskou normou, ale s konkrétnim populacnim vybérem.
Na rozdil od standardizacniho souboru dotazniku DOS-18, v naS§em vyzkumném souboru je
patrna prevaha muzi. Z hlediska vé€kového rozpéti standardiza¢ni soubor piiblizné odpovida

nasemu.

Pfi porovnavani s vySe zminénou populaci jsme nalezli statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinou policisti v ZOP a populaci v celkovém sebepojeti 1 ve vSech faktorech.
Policist¢ vZOP maji 77% pravdépodobnost, ze dosdhnou vyssiho skore sebepojeti
nez osoby z bézné populace. Pfijali jsme hypotézu H8, ze policisté v ZOP dosahuji vyssiho

celkového skore sebepojeti v porovnani s béznou populaci. Divodem vyssiho sebepojeti
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policisti mize byt dulezitost jejich role ve spolecnosti, jejich pravomoci a také védomi,
Ze jsou soucasti policejni slozky jakozto néCeho, co je presahuje. Nejvétsi rozdil
v jednotlivych faktorech jsme nalezli v piipadé faktoru odolnost viici uzkosti, coz je velmi
zadouci rys pro vykon povolani policisty. Jak jiz bylo zminéno vyse, odolnost vuci uzkosti
vSak také stfedné siln€ koreluje se sebeklamanim (rs = 0,48, p < 0,001). Je tedy mozné,

ze prave sebeklam muze byt piicinou jejich pocitu odolnosti.

Data pro standardizaci dotazniku BIDR-CZ (Preiss & Macudova, 2013) byla
ziskavana v roce 2012. Standardiza¢ni soubor cital pouze 150 lidi ve vékovém rozmezi 20
az 84 let, coz je opravdu maly soubor vzhledem k velikosti Ceské populace. Pivodni soubor,
skladajici se ze 189 lidi, byl upraven tak, aby se demografickymi udaji vice podobal
populaénimu zastoupeni v Ceské republice. Stejné jako u dotazniku DOS-18, i tomto piipadé
byla ve standardizacnim souboru jasna pievaha zen (63 %) a respondenti byli vyrazné
vzd&langjsi oproti praméru v CR. Z hlediska véku je soubor srovnatelny s populaénim
pramérem CR. Celkové jsou tyto normy, vzhledem k nizkému poétu lidi ve standardizaénim
souboru, nedostate¢né. Jinou standardizaci vSak pro ¢eskou populaci nemame, a proto jsme

z nich vychézeli pfi porovnavani naseho vyzkumného souboru s populaci.

V ramci analyzy socialn€é zaddouciho odpovidani jsme nalezli rozdil mezi skupinou
policisti v ZOP a vySe zminénou populaci v celkovém skore i obou faktorech. V celkovém
skore dosahuji policisté medianu 184, zatimco populace pouze medianu 159, coz znaci
pomérné vyrazny rozdil. Ve vytvafeni dobrého dojmu dosahuji policisté medianu 91
a populace 80 a ve faktoru sebeklamani je median policistd 93 a populace 80,5. Prijali jsme
hypotézy H9 a H10 o tom, ze policisté v ZOP dosahuji vysSiho skére na skale vytvareni
dobrého dojmu a sebeklamani v porovnani s béznou populaci. Vysledek odpovida
dal$im vyzkumim (Garbarin et al., 2012; Habersaat, Sid, & Wolf, 2021), podle kterych maji
policisté vétsi tendenci k prezentovani se v lepsSim svétle oproti bézné populaci. Pticinou
zamérného vytvareni dobrého dojmu muze byt potieba spoleCenského uznani (Habersaat,
Sid, & Wolf, 2021). Divodem sebeklamani pak mize byt potieba identifikovat se s policejni

slozkou a nevédoma touha byt , spravnym policistou*.

9.4 Limity

Povazujeme za dualezité zminit, Ze podstatnym faktorem, na ktery byl v prabéhu
vyzkumu bran zietel, je pohlavi respondentd. Vyzkumny soubor byl ze 76 % tvoren muzi

(N =408) a z pouhych 20 % zenami (N = 107). Pohlavi neuvedlo 4 % respondentt. Tento
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pomeér kopiruje trend, ktery je v policejnich slozkach obecné pritomen. K 1. 1. 2022 bylo
ve sluzebnim poméru 6 952 zen a 33 126 muzl, coz znamena, ze Zeny tvoii piiblizné 17 %
policejnich piislusniki (Policie Ceské republiky, 2022). Vzhledem k vybérové populaci byl
tento nepomér v poctu piislusnikt pohlavi o¢ekavan. Abychom zamezili zkresleni vysledki,
byly vSechny analyzy, které byly sté€zejni pro oveéfeni hypotéz, provadéné zvlast pro muze
a zeny. V jednom ptipadé se hypotéza (H2) potvrdila pouze pro muzské pohlavi (viz kapitola

8.1.3 Socialné zadouci odpovidani).

Jako nedostatek tohoto vyzkumu hodnotime nerovnomérny pocet respondentt
spadajicich do jednotlivych skupin. Policisti zacinajicich ZOP bylo do vyzkumu zapojeno
166, zatimco koncicich 373. Tento nepomér je zpusoben jednak situaci pii naboru policistd
do jednotlivych cykli odborné pfiipravy, kdy v dobé nastupu skupiny ,koncicich ZOP*
zkratka nastoupilo vice lidi, nez v dobé nastupu ,,zacinajicich ZOP*. Dale je také piicinou
neuskutecnény sbér zacinajicich respondenti v Praze, kde byl, vzhledem k moznostem
a planu programu této skupiny, uskutecnén sbér pouze koncicich respondentd. To je

vzhledem k mnozstvi zaCinajicich policist v prazské ZOP poméme velka ztrata.

Dal§im problematickym faktorem je jiz zminéné §patné nac¢asovani sbéru dat v Praze,
kdy policisty bud'to cekala zavére¢na zkouska nebo méli den po ni. To mohlo nepochybné
ovlivnit jejich rozpolozeni a hodnoty proménnych. Zaroveri také muselo byt vétsi mnozstvi
respondentil odstranéno z vyzkumného souboru kvili nevyplnénému nebo Spatné

vyplnénému dotazniku.

Déle zvazujeme vliv , nucené¢ho* vyplnéni. Policisté vypliiovali testové baterie
v ramci vyuky v ZOP, a ackoli jim bylo sdéleno, Ze ucast ve vyzkumu je dobrovolna, nikdo
ucast neodmitnul. Roli zde mohla hrat pfitomnost jejich vyucujiciho, respektive vedouciho.
Otazkou tedy zastava, do jaké miry je takovy sbér dat dobrovolny a zda zpusob sbéru

zasadnim zplisobem ovliviiuje data.

9.5 Vyuziti v praxi

Vyznam vyzkumu spocivad v rozSifeni védéni o dosud ne piili§ zkoumané
problematice. Vysledky poskytuji nahled do vnimani policistt, ktefi zacinaji svoji profesni
kariéru, a umoznuji nam sledovat vliv zakladni odborné ptipravy na psychiku policistu.
Sledované zmény mohou souviset s predCasnymi odchody a ukoncenim sluzby. Vzhledem

k aktualnosti této problematiky (v roce 2021 ukoncilo svij sluzebni pomér 2 559 policisti;
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Policie Ceské republiky, 2022) by bylo zadouci realizovat dalsi vyzkumy hledajici mozné
pii¢iny predCasnych odchodu. NasSe studie tak muze poskytnout inspiraci pro dalsi
vyzkumné projekty. Zadouci by bylo zaméfit se na to, zda se dané osobnostni vlastnosti méni

v prubéhu sluzby u policie, jak se vyvijeji po 10, 20 a vice letech.

Za piinos vyzkumu povazujeme také zatazeni dotaznik LSSD (Sramkovéa & Dolejs,
2016). Vzhledem k tomu, ze se jednd o dosud nestandardizovanou metodu, nebyla v této
praci analyzovana. Nicméné spatfujeme v ném potencial pro vyuziti pfi vybérovych fizenich
k Policii CR, a proto bylo kli¢ové ziskat data od ptislugnikd policie a piispét tak k ovéfovani
jeho validity, reliability a dalSich psychometrickych vlastnosti.

Predstavili jsme nejdulezitéjsi zjisténi nasi vyzkumné studie v kontextu teoretickych
poznatki a uvedli limity vyzkumu i mozné vyuziti vyzkumnych zjis§téni v praxi.
V nasledujicich kapitolach seznamime c¢tenate s jejimi zavéry a predstavime shrnuti celé

prace.
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10 ZAVER

V této praci jsme hledali odpovéd na tfi otazky. Nejpodstatnéj§i z nich byla,
zda existuji rozdily ve vybranych proménnych (osobnostnich rysech, sebepojeti a socialné
zadoucim odpovidani) mezi policisty na zacatku ZOP a policisty na konci ZOP.
Predpokladali jsme nizsi sebepojeti u policistd zacinajicich ZOP, a to predevsim z divodu
nove situace a vyssi miry stresu, ktery z ni plyne. Naopak vyssi sebepojeti jsme ocekavali
u policisti na konci ZOP, a to diky ziskanym zkuSenostem, znalostem a identifikaci
s policejni slozkou. Nicméné v naSem vyzkumném souboru nebyl nalezen rozdil
v sebepojeti mezi policisty zacinajicimi ZOP a policisty koncicimi ZOP. Silngjsim
prediktorem sebepojeti se ukazalo byt pohlavi. Muzi se, dle naSich vysledkd, vnimaji jako
odolngjsi vuci uzkosti, zatimco zeny se vnimaji jako vice socialn€ ptizptsobiveé.

Potvrdili jsme, Ze policisté muzského pohlavi zac¢inajici ZOP dosahuji statisticky
vyznamné vysSiho skére na Skale vytvareni dobrého dojmu (medidn 95) v porovnani
s policisty muzského pohlavi, kteri kon¢i ZOP (median 87; U = 22447,0, z = 4,43,
p < 0,001, AUC = 0,38). Tento zavér je vSak platny pouze pro policisty muzského pohlavi.
U policistek nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou zacinajicich
a koncicich. Miizeme tedy fici, ze policisté muzského pohlavi, ktefi zaCinaji ZOP maji vyssi
tendence k socialné zadoucimu odpovidani v porovnani s t€mi, ktefi kon¢i ZOP, piicemz
pozitivni prezentace sebe sama je zdmeérnd. Pficinu tohoto rozdilu shledavame v potiebé
zacinajicich byt socialné pfijimani v nové situaci.

Predpoklad o vyssi mife sebeklamani u policisti koncicich ZOP oproti zacinajicim
se ukazal byt mylny. Na zaklad¢ toho, ze sebeklamani souvisi s pozitivnim vnimanim sebe
sama (Paulhus & Reid, 1991), jsme soucasné se vzrustem sebepojeti ocekavali také zvySeni
sebeklamani. Nicméné nas predpoklad se nepotvrdil, stejné¢ jako v pfipade sebepojeti.
V nasem vyzkumném souboru nebyl nalezen rozdil v mife sebeklamani mezi policisty
zadinajicimi ZOP a policisty koncicimi ZOP.

Nepotvrdil se ani nas predpoklad o vyssi mife neuroticismu u policistd koncicich
ZOP. Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v mife neuroticismu mezi policisty
zadinajicimi a kondéicimi ZOP. Siln€j§im prediktorem miry neuroticismu se ukazalo byt

pohlavi, pfi¢emz zeny dosahuji vyssich skoru.
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Jako dalsi jsme hledali odpovéd na otazku, jaka je souvislost mezi vybranymi
proménnymi (osobnostnimi rysy, sebepojetim a socialné Zzadoucim odpovidanim) u policistu
v ZOP. Potvrdili jsme, ze existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi socidlné
zadoucim odpovidanim a neuroticismem u policistu v ZOP. Neuroticismus stfedn¢ silné
zaporné koreluje se sebeklamanim (rs =-0,41, p <0,001) a slab& zaporné s celkovym skorem
socialné zadouciho odpovidani (rs = -0,27, p < 0,001). Tyto vysledky naznacuji, ze ¢im vice
je policista neuroticky ladény, tim mén¢ se dopousti sebeklamu a obecné ma nizsi tendence

k socialné zadoucimu odpovidani.

Mezi socialné zadoucim odpovidanim a sebepojetim byla pro nas vyzkumny soubor
nalezena stiedné silna korelace (rs = 0,46, p < 0,001). Cim vy$§i maji policisté sebepojeti,
tim vice se dopoustéji socialné zadouciho odpovidani, pficemz silnéjsi vztah sebepojeti
pozorujeme se sebeklamanim (rs = 0,55, p < 0,001) nez s vytvarenim dobrého dojmu
(rs=0,31, p < 0,001). Potvrdili jsme tedy naSe piedpoklady, ze existuje statisticky
vyznamny pozitivni vztah mezi sebepojetim a sebeklamanim i vytvarenim dobrého
dojmu u policista v ZOP. Pii porovnani korelace u jednotlivych pohlavi, byla patrna vétsi
souvislost téchto proménnych u zen nez u muza. Zaroven byla vétsi souvislost proménnych
nalezena u policisti zac¢inajicich ZOP nez u policistd koncicich ZOP. Kromé vztahu
mezi celkovymi skory, byla nalezena stfedné silna korelace faktoru sebeklamani a odolnosti
vuci uzkosti (rs = 0,48, p < 0,001). Tyto vysledky naznacuji, ze ¢im vice u policisti dochazi

k sebeklamani, tim vice se povazuji za odolné.

Posledni polozena otazka, na kterou jsme hledali odpoveéd’, byla, zda se policisté
v ZOP lisi ve vybranych proménnych (osobnostnich rysech, sebepojeti a socialné zadoucim
odpovidani) oproti bézné populaci. Byl potvrzen nas predpoklad, ze policisté v ZOP
dosahuji statisticky vyznamné vysSiho celkového skore sebepojeti v porovnani
s béznou populaci (U = 399108,0, z = 20,15, p < 0,001, AUC = 0,23). Policisté maji 77%
pravdépodobnost (median 57), ze dosahnou vyssiho skore sebepojeti nez osoby z bézné
populace (median 52). Vyssi skore policisti bylo potvrzeno také ve vSech faktorech.
Nejveétsi rozdil jsme nalezli v ptipadé faktoru odolnost vii¢i uzkosti, ktery vsak také stredné
silné koreluje se sebeklaméanim (rs = 0,48, p < 0,001). Je tedy mozné, ze praveé sebeklam

muize byt pticinou jejich pocitu odolnosti a vysokého sebepojeti obecné.

Potvrdili jsme také, ze policisté v ZOP dosahuji statisticky vyznamné vyssiho
skore socialné zadouciho odpovidani (median 184) v porovnani s béznou populaci

(median 159; p < 0,001). Tento rozdil je pfitomny ve faktoru sebeklamani (z = 16,44,
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p <0,001), kde policisté dosahuji medianu 93 a populace dosahuje medianu 80,5,
i ve faktoru vytvafeni dobrého dojmu (z = 12,09, p < 0,001), ve kterém dosahuji policisté
medianu 91 a populace dosahuje medianu 80. Vyraznéjsi rozdil mezi policisty v ZOP

a béznou populaci tedy pozorujeme ve faktoru sebeklamani.
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11 SOUHRN

Nase prace se zaméfuje na popis a souvislosti vybranych osobnostnich rysd,

sebepojeti a socialné zadouciho odpovidani u policisti v zakladni odborné priprave.

V prvni kapitole pfiblizujeme ¢tenaifim fungovani Policie CR s dirazem piedevs§im

na zakladni odbornou pfipravu a snazime se charakterizovat populaci policistu.

Ve druhé kapitole se skrze inventat BFI 10 (Hiebickova et al., 2016) zaméfujeme
na osobnostni rysy, jakozto dispozice, které urcuji, jakym zptsobem ¢loveék proziva, jak se
projevuje a jak reaguje. Na zakladé teorie Big Five predstavujeme pét zakladnich
osobnostnich dimenzi, kterymi jsou extraverze, privetivost, svédomitost, otevienost

a neuroticismus a posuzujeme jejich dulezitost pii vykonu policejniho povolani.

Treti kapitola je zaméfena na sebepojeti, které mizeme popsat jako postoj cloveéka
k sobé samému, a jeho de€leni na kognitivni, afektivni a konativni slozku
(Blatny & Plhakova, 2003). Sebepojeti v této studii pojimame z hlediska koncepce
dotazniku DOS-18 (Dolejs et al., 2021), ktera umoznuje nejen méfit celkové sebepojeti,
ale sledovat ho také v jednotlivych oblastech zivota ¢lovéka. Dale pfiblizujeme faktory

ovlivilyjici vyvoj sebepojeti a zaméfujeme se na dosavadni vyzkumy sebepojeti u policisti.

Ctvrta kapitola piedstavuje koncept socialné zadouciho odpovidani, které definujeme
jako zkresleni zpusobené tendencemi vyzdvihovat své pozitivni stranky (Furr, 2018).
Zasadni pro tuto praci je déleni zkreslovani odpovédi na zakladé dvoufaktorového pojeti
Paulhuse (1984), které je vyuzivano v jeho dotaznikové metodé BIDR. V ptipadé
sebeklamani je prezentace sebe sama konzistentni svlastnim sebepojetim, které vSak
neodpovida skutednym vlastnostem. Clovék si tedy neni v&dom nepravdivosti svych
vypoveédi a klamani se dopousti nezamérné a Casto nevédome. Podstatou vytvareni dobrého
dojmu je imyslna prezentace sebe sama v lepsim svétle. Tedy pfizpusobeni vypoveédi tomu,
o ¢em se Clovék domniva, Ze je spravné a zadouci. Vytvareni dobrého dojmu byva
pfipisovano situacnim faktorim, zatimco sebeklamani spiSe osobnostnimu nastaveni.
Déle zmiriujeme moznost kontroly socialné zaddouciho odpovidani a zaméfujeme se na jeho
souvislosti s osobnostnimi rysy a sebepojetim. V neposledni fadé predstavujeme také

dosavadni vyzkumy tohoto konceptu v populaci policistu.
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Pro realizaci naSeho zameéru jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Do statistické
analyzy byla zafazena data ziskana Inventafem Big Five (BFI 10; Hiebickova et al., 2016),
Dotaznikem sebepojeti (DOS-18; Dolej§ et al., 2021) a Dotaznikem Zzadouciho stylu
odpovidani (BIDR-CZ; Preiss & Macudova, 2013).

Zkoumanou populaci byli v této studii policisté v zakladni odborné piiprave (ZOP).
Vybeérovy soubor se skladal ze dvou skupin. Prvni zkoumanou skupinou byli policisté, ktefi
odbornou pfipravu zahgjili v zafi 2022 (zacinajici). Druhou zkoumanou skupinou byli
policisté, kteti odbornou ptipravu koncili v fijnu 2022 (koncici). Sbér dat probihal hromadné
a byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni metodou tuzka-papir v institucich ZOP

v Brn¢, HoleSové, Jihlavé a Praze.

Analyza byla provadéna s daty ziskanymi od 539 respondentt s prumémym vékem
24,8 let a patrnou pievahou 408 muzi (76 %) oproti 107 zenam (20 %). Pohlavi neuvedlo
4 % respondentt. Zacinajicich respondentti bylo 166 (31 %) a koncicich 373 (69 %).

Stanovili jsme 10 hypotéz, z nichZ jedna Cast byla zaméfena na posouzeni rozdila
mezi proménnymi u skupiny policisti na zacatku ZOP a na konci ZOP, druha cast na
posouzeni vztahti mezi zkoumanymi proménnymi a tieti ¢ast na posouzeni rozdili mezi
proménnymi u skupiny policisti v ZOP a béznou populaci. Na zaklad¢ statistickych analyz

jsme piijali 7 hypotéz a nepfijali 3 hypotézy.

Nepodatilo se nam ovéfit predpoklad o vyssi mife sebepojeti u policisti konéicich
ZOP oproti za€inajicim. Mezi témito skupinami nebyl nalezen rozdil. Siln&j§im prediktorem
sebepojeti se ukazalo byt pohlavi. Dale jsme nepfijali na§ predpoklad o nizs§i mife
neuroticismu u policistd zacinajicich ZOP oproti koncicim. Opét nebyl mezi skupinami
nalezen rozdil. Posledni nepfijatou byla hypotéza o vyssi mife sebeklamani u policistt
koncicich ZOP oproti zacinajicim. Ani v tomto pifipadé nebyl mezi skupinami nalezen
rozdil. Potvrdili jsme vSak predpoklad, ze policist¢ muzského pohlavi zacinajici ZOP
dosahuji vys$si miry vytvareni dobrého dojmu (median 95) oproti policistim muzského
pohlavi kon¢icim ZOP (median 87; p < 0,001). Tento zavér je vSak platny pouze pro muzské

pohlavi. U policistek nebyl prokéazan rozdil mezi skupinou zacinajicich a koncicich.

V ramci ovérovani souvislosti mezi zkoumanymi proménnymi (osobnostnimi rysy,
sebepojetim a socialné zadoucim odpovidanim) jsme potvrdili negativni vztah mezi socialné
zadoucim odpovidanim a neuroticismem (rs = -0,27, p < 0,001). Tento vztah byl potvrzen

také mezi faktorem sebeklamani a neuroticismem (rs = -0,41, p < 0,001). Mezi socialné
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zadoucim odpovidanim a sebepojetim byl nalezen stfedné silny pozitivni vztah (rs = 0,46,
p < 0,001), pficemz silnéj§i vztah sebepojeti pozorujeme se sebeklamanim (rs = 0,55,
p <0,001) nez s vytvafenim dobrého dojmu (rs = 0,31, p < 0,001). VEtsi souvislost téchto

proménnych byla nalezena u policisti zacinajicich ZOP nez u policistd koncicich ZOP.

Pii porovnavani policisti v ZOP s béznou populaci jsme potvrdili, ze policisté
dosahuji vyssiho sebepojeti (median 57) v porovnani s populaci (median 52; p <0,001).
Vyssi skore policisti bylo prokazano ve vSech faktorech sebepojeti. Potvrdili jsme také,
ze policisté dosahuji vy$si miry socialné zadouciho odpovidani (median 184) v porovnani
s béznou populaci (median 159; p < 0,001). Tento rozdil byl pfitomen v obou faktorech.
Ve faktoru sebeklaméani, policisté dosahuji medianu 93 a populace dosahuje medianu 80,5.
Ve faktoru vytvareni dobrého dojmu dosahuji policisté medianu 91 a populace dosahuje
medianu 80. Vyrazngjsi rozdil mezi policisty v ZOP a béznou populaci tedy pozorujeme

ve faktoru sebeklamani.

Vyznam vyzkumu spociva v poskytnuti nahledu do vnimani policistt, ktefi zaCinaji
svoji profesni kariéru. Diky tomu mizeme sledovat, jaky vliv ma zakladni odborna ptiprava
na psychiku policisti. Sledované zmény mohou mit souvislost s pfedéasnym ukoncenim
sluzebniho poméru policistd, které se zda byt nardstajicim problémem. Vzhledem
k aktualnosti této problematiky by bylo zadouci realizovat dalsi vyzkumy, které by mohly

prispét ke zmapovani vlivu policejni profese.
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Priloha 1: Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Vybrané osobnostni rysy, sebepojeti a socialn€ zadouci odpovidani policistu

v zékladni odborné ptipraveé

Autor prace: Bc. Denisa Prchalova

Vedouci prace: PhDr. Martin Dolej§, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 92 stran, 164 691 znakua
Pocet priloh: 4

Pocet titulu pouzité literatury: 82
Abstrakt:

Cilem magisterské prace je porovnat osobnostni rysy, sebepojeti a socialné zadouct
odpovidani u skupin policisti zacinajicich a koncicich zakladni odbornou pfipravu (ZOP).
Dale zjistit zda, a pfipadné jaka, je souvislost mezi t€émito promeénnymi a zda je mira jejich
vyskytu u policisti v ZOP rozdilna v porovnani s béznou populaci. Data byla ziskana
metodou tuzka-papir s vyuzitim Inventare Big Five (BFI 10; Hrebickova et al., 2016),
Dotazniku sebepojeti (DOS-18; Dolejs et al., 2021) a Dotazniku zadouciho stylu odpovidani
(BIDR-CZ; Preiss & Macudova, 2013). Vyzkumny soubor se skladal z 539 policista v ZOP.
Bylo prokéazano, ze policisté muzského pohlavi zacinajici ZOP se oproti konc¢icim vice
dopoustéji imyslného vytvareni dobrého dojmu. V proménnych sebeklamani, sebepojeti
a neuroticismus neni mezi skupinami zacinajicich a koncicich rozdil. Existuje negativni
souvislost mezi neuroticismem a socialné¢ zddoucim odpovidanim a pozitivni souvislost
mezi sebepojetim a socialné zddoucim odpovidanim. Policisté dosahuji vyssiho sebepojeti

v porovnani s béznou populaci a také se vice dopousteji socialné zadouciho odpovidani.

Klicova slova: policie, zakladni odborna pfiprava, osobnostni rysy, sebepojeti, socialné

zadouci odpovidani



Priloha 2: Abstract of thesis

Title: Selected personality traits, self-concept and socially desirable responding of police

officers in basic training

Author: Bc. Denisa Prchalova

Supervisor: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Number of pages and characters: 92 pages, 164 691 characters
Number of appendices: 4

Number of references: 82

Abstract:

The aim of this thesis is to compare selected personality traits, self-concept and socially
desirable responding in groups of police officers starting and finishing basic training. Further
on to find out whether and how strong is the correlation between these variables and whether
their rate of occurrence is different in the group of police officers compared to the population.
Data were obtained by the pencil-and-paper method using Big Five Inventory (BFI 10;
Hrebickova et al., 2016), Questionnaire of Self-concept (QSC-18; Dolejs et al., 2021)
and Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR-CZ; Preiss & Macudova, 2013).
The research group consisted of 539 police officers in basic training. It has been proven that
male police officers starting training are more likely to use impression management than
those finishing. There is no difference in variables self-deception, self-concept
and neuroticism between groups. There is a negative correlation between neuroticism
and socially desirable responding and also positive correlation between self-concept
and socially desirable responding. Police officers in training achieve a higher self-concept

than population and they respond more in a socially desirable way.

Key words: police, police basic training, personality traits, self-concept, socially desirable

responding
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ZADOST O SPOLUPRACI NA VYZKUMME STUDII

W Olomouci 24. Gnora 2022

VaZeny pane fediteli,

obracim se na Vas se Zadosti o spolupraci pfi realizaci vwyzkumného projektu magisterske
diplomové prace. Planuji se zamé&fit na zjisfovani vyskytu tendenci ke zkreslovani vypovédi
sociding Zadoucim smérem (socidlni desirabilitu) u pfizludnikd Policie CR. Tento fenomén
planuji zkoumat v souvislosti s vybranymi osobnostnimi rysy & sebepojetim. Mym zamérem je
tedy zjisfovat miru vytvafeni socidlng Zadouciho dojmu u élend policeinich sloZek.

Ma Vas se obracim = preshou o poskyinuti podpory pi esloveni vhodnych Géastnikl wizkumu
a umoznéni administrace testové baterie. Vhodnost zamé&reni tohoto vizkumu na prislusniky
policie spatruji ve tfech faktorech:

1.

Prizna kritéria vyberu plynouci z narotnosti uplatnéni (jak fyzicke, tak i psychicke) a
zaroven ovéfovani danych kritérii pro udrZeni pozice

Pouze nékolik malo povolani je tak naroénych, aby bylo nutné uchazeée testovat
pro prijeti a nasledné ovéfovat stalost jejich schopnosti a vhodnost pro danou pozici
v Ease.

Opakovang vystavovani sériim testd zjistujicim nejriznéji peychologicke aspekty a
motivace pfisludnikd v tchio testech uspat.

Cilem je vyplnit testové metody co nejlépe, k éemuz mohou byt motivovani napr.
vidinou pfijeti, povyEeni nebo snahou o udrZeni stavajiciho pracovniho stavu nebo
vyhnuti se negativnim nasledkim.

Mapinéni tohote cile s2 mohou snaZit dosahmout pravé zkreslovanim svych
vypovedi Zadoucim smérem, tedy takowym, o kierém se domnivaji, Ze je ukaie
v lepdim svétle a zvysi jejich 3ance na _spravné® a poZadované odpovédi nebo
reakce.

Zkreslovani vypovédi miZe byt zamémé intuitivni, kdy dana osoba odpovida nebo
reaguje tak. jak se sama domniva, £e je to spravné, nebo miZe mit af podobu
zjistovani a vyhledavani zpliisobi, jak danou metodu vypinit, aby bylo desaZenc
poZadovaného vysledku (napf. potvrzeni zpuschilosti). Zaroven miZe dochazet
také k neuvédomovanému, a tedy nezamémeému zkresleni vypovedi.

W budoucnu bych wvtéchto slofkach rada nasla viastni uplatnéni jako policejni
psycholog.


mailto:jiri.fejfar@pcr.cz

Potencialni pfinos vyzkumu spatfuji ve:

* ZFjigténich, kterd mohou psychologlm poskyinout pfedstavu o mife, vjake
prisludnici Policie zkreslyji své vypovédi Zadoucim smérem ve snaze zvysit své
gance na Uspéch.

* Malezeni souvislosti socialni Zadoucnosti = wybranymi osobnostnimi rysy a
sebepojetim. Tedy wytvofeni pfedstavy o tom, u kierych jedinch a na kterych
pozicich Ize tendence k socidlni desirabilité pravdépodobnéji of ekavat.

s Mavrhova éast bude obsahovat moZnosti prace s jedinci nachylngjgimi k socialni
desirabilité, které by umecZnily pfedchazet zkresleni visledkd testovych metod.

* Mastinim souvislosti mezi socialni desirabilitou pfislugnikd Pelicie a moZnostmi
intervence psychologl. Tato souvislost midZe mit viiv na vyhledani nebo nacpak
odmitnuti psychologické pomoci v pfipadé poffeby, zplsobené chavami
z prezentace skuteénych potiZi a nasledného rozpadu vytvofeného sebeobrazu.

+  Fiskané vysledky mohou slouZit jako normy testovych metod pro populaci policisto.
Samotné metody nebo jejich ast by nasledné mohly najit vyusiti pfi vyb&rovych
fizenich do policejniho shoru.

Zjisfovani fenoménu socialni desirability a jeji souvizslosti & osobnostnimi rysy a sebepojetim
planuji uskutetnit pomoci dotaznikového Setfeni. SloZeni testové baterie wviz pfiloha.
Kompletni vypinéni by mélo zabrat 20-30 minut a na zakladé Vasi preference je mozZné ji
ué astnikdm vyzkumu poskytnout v papirove nebo online podohé.

Vyzkum bude realizovan v ramci magisterské diplomové prace na Katedie psychologie
Univerzity Palackého v Olomouci pod odbamym vedenim PhDr. Martina Doleje, Ph.D.

Vedkera vizkumna Einnost bude realizovana dle pfisnych etickych pravidel Ceskomoravské
psychologické spoletnosti (CMPS) a v souladu s Helsinskou deklaraci. Vyzkum je po celow
dobu anonymni a dobrovelny. Kazdy uastnik miZe z vyzkumu kdykoliv odstoupit. Po celou
dobu wyzkumu bude s poskytnutymi daty nakladano jako s citlivymi Udaji v souladu s
prislugnymi zakonnymi normami a dle etickych pravidel ve shodé se zakonem £. 101/2000
Sh., o ochrané osobnich 0dajl ve znéni pozdéjiich pfedpisd. a dle zakonnych norem GDPR.

'V pripadé, Ze byste byli naklonéni spolupréci a wvznikl zVasi strany poZadavek na
nezvefzjfiovani ziskanych dat, Univerzita Palackého umoZiuje i takovy postup a jsem tedy
pripravena i na tuto moZnost.

Pokud byste méla jakékoliv dotazy, rada je zodpovim.

Dékuji za zvazeni mé Zadosti a té2im =& na pripadnou spolupraci.

Deniza Prchalova

Prilohy:
- Pfiloha 1: Baterie testovych metod



Priloha 4: Baterie testovych metod

Dotaznik k diplomowve praci
"Vybrané osobnostni rysy, sebepojeti, socialni Zadoucnost a postoje

prislusnikai Policie Ceské republiky”

Univerzita Palackého
v Olomouci

ViZend pani, viZeny pane,

osobnostni rysy, sebepojeti, socidlni Zidoucnost a postoje u pfisluiniki Policie Ceské republiky.
Dotaznik je zcela anonymni a néast na vyzkum je po celon dobu dobrovelna. Kazdy déastnik
miZe z vyzkumu kdykoliv odstoupit.

Testova baterie se skladd z péti casti a jeho vyplnéni zabere cca 20-30 minut. Vyplnénim souhlasite
ge zpracovinim oscbnich ddaji. Po celou dobu vizkumu bude s poskytnutymi daty nakliddno jako s
citlivimi 1daji v souladu s pfisluinymi zikonnymi normami a dle etickych pravidel ve shodé se
zdkonem & 101/2000 5b., 0 ochrané osobnich ddaji ve znéni pozdéjéich predpisi. a dle zikonnjch

norem GDPR.
V pripadé jakychkoli dalich dotazi mé newvdhejte kontakiovat na e-mailové adrese:

denisa.prchalova0dl@upol.cz

Bc. Denisa Prchalova

studentka Katedry psychologie, FF UP Olomouc


mailto:l@upol.cz

Kad:

Zakladni udaje:

Rok narozeni:

Pohlawvi:

Aktudlné jste (oznaéte vhodnou odpovéd): [] nazaéitku ZOP
[] vpoloviné ZOP
[] nakonciZOP

Znaceni odpovédi v dotazniku:
Spravnou odpovéd oznacte: E
Pokud zaskrinete dva étverechy, ten spravny zakrouzhujte: @

Pokud s& spletete dvakrdt a cheete se znovu vritit k pivodnd variantg, koneénou odpovad

zakrouzkujte a jesté podtrhnéte: @ @

Zidné tvrzeni byste nemél/a vynechat. Rozhodnéte se vzdy pro jednu odpovéd, i kdyz je to nékdy
téEké. Vijednom Fidku mi#e byt vidy jen jedna odpovéd. Nejde o test a nejsoun zde #ddné spravné ani
Zpatné odpovédi. Vie, co v tomto dotazniku napiete, je povaZovino za divérné. Na zdvér prosim
zkontrolujte, zda jste odpovédéEl/a na viechny otdzky. KdyZ nééemu nebudete rozumét, zeptejte se
osoby, kterd Vam dotaznik predlozila.

Vyplnénim dotazniku souhlasite se zpracovinim (tim se rozumi zejména shromazd ovani, analyzovini, uchovavind, thideéni,
zpracovani a preddvani) osobnich ddaji dle ustanoweni zikona £101,2000 5b., o ochrané osobnich fddaji, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Viechny avedené ddaje jsou poskytoviny dobrovelns,

2



Big Five Inventory (BFI 10)

(Rammstedt, John, 2007; Hrebickova a kol., 2016, Povazanova, Dolejs, 2019)

Tento dotaznik obsahuje 10 tvrzeni. Tvrzeni jsou zaméfena na Vas, na to, jaky/a jste v uritych
oblastech. KaZzdé tvrzeni si pozorné prectéte. Odpovidejte upiimne.

Nasledujici vlastnosti Va3 osobnost mohou a nemusi vystihovat. Oznaéte, prosim, do jaké miry
souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z nasledujicich tvrzeni. Kdyz se tvrzenidplné shoduje s Vasim,
odpovézte UPLNE SOUHLASIM. Pokud pro Vis tvrzeni neplat], odpovézte UPLNE NESOUHLASIM.

Povaznuji se za nékoho, kdo... nesg'.l:ﬂfjm “j:ll:l;’-;’“ﬁm “EE“E“-“'I“ snusﬂim suuljll:lm:i&n
sovhlasim
1 ..je zdrzenlivy. O Il ] [l U
2 ..je obvykle diveFivy. O O N N O
3 ..mad sklony klenosti, |l L] ] L] Il
4  ..jeuvolnény, dobie zvlida stres. O O O O O
5  ..5eo0uméni pfiliz nezajimd. N il ] 0 Il
&  ..jespolecensky, druzny. O ] Il Il O
7 .. mdsklon hledat na druhych chyby. [ O Il il N
8  ..déld svou prici dukladné. N [l ] [l Il
9 « ZNadno znervazni. D D D D D
10 ..mad Zivou pledstavivost. |l Il ] il Il




Dotaznik sebepojeti 18 (D0S-18)

Questionnaire of self-concept-18 (J5C-18)

(Dolejs, M., Dostal, D., Oberiegneri, B, Orel, M., 2021)

Tento dotaznik obsahuje 18 tvrzeni. Tvrzeni jsou zaméfena na to, jak se citite, a na Vas postoj k sobé

samému, k ostatnim lidem a k nékterym aspektim Vaseho Zivota. Pfeététe si pozorné kazdé z nich.

Odpovidejte upfimné.

Kdyz uvedené tvrzeni odpovid4 vaemu ndzoru a je to pravda, odpovézte ,ROZHODNE SOUHLASIM"

[v 90 a vice procentech vyhovuje) nebo ,SOUHLASIM" (plati pro Vs ¢asto). Pokud pro Vis tvrzeni

neplati, odpovézte ,ROZHODNE NESOUHLASIM" (v 90 a vice procentech nevyhovuje) nebo
NESOUHLASIIM" (plati pro Vs jen obéas)

Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim  Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Ostatnim doma vadi, jak se chovam,

V zaméstnani/ve skole jsem ispéiny,/a.

Vadi mi, jak vypadam.

Délam si casto starosti.

Citim se vyélenény/a z kolektivu,

Vim, kam by se mél ubirat muj Zivot.

Nemam potiZe vychdzet s lidmi.

Pracovni/skolni povinnosti se mi dafi plnit.

LT =T - T L - VO L T I O o I

Vypadam fyzicky dobre.

=
=]

Byvam nervozni

=
[

[sem spiZe neoblibeny/a.

=
%]

Jednou po mné néco zistane.

=
2]

Casto se dostivam do potizi.

=
i

Jsem dobry zaméstnanec/student.

=
o

Chtél bych mit jiné t€lo.

-
=]

Casto mdm obavy, ale nevim proé.

=
|

Byvam posledni, koho nékam pozvou.

=
=]

Ve svém Zivoté vidim smysl.

O|O|000ooDojoooooooono|o.

Oo0oo0ooogoOoooooioooo:.

Oo|Oogoooojoooooonooo|d.

o o o o o o o o




L-5kala Sramkova a Dolejs (LSSD)

(Sramkova & Dolejs, 2018)

Tento dotaznik obsahuje 51 vyrolu, které jsou zaméfeny na Vase zkufenosti s riznjmi aktivitami.
Preftéte si pozorné kaidy z nich a odpovézte upfimné, zda s vjrokem SOUHLASITE nebo
NESOUHLASITE.

=]

Uz jsem se nékdy s nékym pohddal/a.

Parkrit jsem se zasmal/a vtipu, ktery mi nepriZel vtipny.

Nekdy mam chut' délat néco zakdzaného,

§ldpl/a jsem nékomu na nohu a neomluvil/a jsem se mu.

Rid/a se ukazuji na vefejnosti s viznamnymi lidmi.

1
2
3
4  [Jizjsem nekdy brecel/a.
3
&
7

Obéas mam ndsilné predstavy.

Kdyz vidim znamého flovéka a nechei s nim mluvit, predstiram, Ze jsem
zaneprazdnény /4 mobilem.

9  Stalo se mi, Ze se mi libil/a partner/ka mého kamarada &i kamaradky.

10 Obéas nékomu néco nepieji.

Kdyz nejsem pochvilen/a a mél/a jsem byt, tak jsem nastvany/a éi

11 . px
zklamany/a.

12 U2 jsem nékdy pro svij prospéch zimérné nékoho navedl/a na Spatnou
cestu

13 Uvazoval/ajsem, jaké by to bylo byt osobou opafného pohlavi,

14 0bcas soudim lidi podle jejich vzhledu.

15 0Obéas si éichdm k prstiim, zda nenesou néjaky zdpach.

16 UZjsem nékomu néco pochvilil/a jen proto, abych mu udélal/a radost.

17 0béas nékomu néco zavidim.

18 Uzjsem nékdy nékomu pial/a néco zlého.

19 Uz jsem nékdy nékoho zesméinil fa.

20 Uz jsem nékdy udélal/a nékomu néco naschval.

21  Jsou lidi, které nemdm rid/a.

22 Stalo se mi, Ze jsem pomlouval/a kamardda/kamarddku,
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23 JiZ jsem zvyiil/a hlas na nékoho blizkéhe.




Ano Ne
24  UzZjsem si upravil/a néjakou historku jen proto, aby vyznéla lépe, ] |l
25 U% se mi stalo, Ze jsem se nepfiznal/a k nééemu, co jsem udélal/a. O O
26 y3jsem nékdy predstiral/a radost z dirku, ktery se mi nelibil. ] |l
27T oz jsem parkrit odlezil/a povinnosti jen proto, Ze se mi do nich nechtélo. O O
28 snazil/ajsem se jiZ s nékym manipulovat. O O
29 v&fim viem politikim. ] N
30 Obéas se mi v predstavach objevuji ndsilné akty. O O
31 vefim svym nadiizenym. ] Il
32 pzjsem jel/a na éervenou. O O
33 U jsem byl/a na nékoho zlj/4. O O
34 yzjsem Thal/a o tom, kolik jsem toho vypil /a. ] |l
35 Uz mé nékdy potésilo nestést toho, kdo mi ublizil. O O
35 UZjsem vpfedsﬁfmlfa:. %e jsem piehlédl/a na ulici zniméhe, se kterym jsem I O

se nechtél/a dat do reéi.

37 Na zikladni skole se mi nékdy nechtélo do skoly. O O
38 Kdyz cekam na vysledky zdravotniho vySetfeni, mam strach. Il |l
3% Udélal/ajsem jiz néco, co jsem nemél/a rozmyslené. O O
40z jsem odhodil/a odpadek na zem a nechal/a ho tam. ] Il
41 pz jsem nékdy predstiral/a zdravotni problém, abych nékam nemusel/ajit. [ ] O
42 Nékdy se predstavim v lepsim svétle, abych nékoho zaujal/a. O O
43 Obéas bych si rid/a zanadédval/a. ] |l
44 Obéas pfi mluveni prskdm. O O
45 Nékdy si pohrdvdm s nisilnymi piedstavami. ] |
6z jsem nékdy schvalné fekl/a néco tak, abych nékoho zmanipulovalfa. Il |l
47 Nékdy myslim na zakdzané véci. O O
48 Neékdy se mi nechtélo jit do skoly /price. Il |l
49  Obéas nefikdm celou pravdu. O O
50 Zvykal/a jsem pii nevhodné chvili. ] Il
al I O

Obfas jsem rad/ a, Ze druzi nemohou &5t moje myslenky.




Balanced Inventory of Desirable Responding - Verze 6
(BIDR-CZ)

(Paulhus, 1988; Preiss, Maéudova, 2013)

Tento dotaznik obsahuje 40 tvrzeni. Tvrzeni jsou zaméfena na Vade zkufenosti s riznymi aktivitami.
Prectéte si pozorné kazdé z nich a edpovéete upfimné, nakolik se vyrok shoduje s Vasi zkuenosti,
U kazdého tvrzeni oznacte ctverecek s Cislem z niZe uvedené stupnice, ktery nejlépe vyjadiuje, do

jaké miry s tvrzenim souhlasite nebo nesouhlasite.

1- -2 3 4 R 6 7
Neni to pravda Césteéné pravda Naprosto pravda

[y
[R*]
X4 ]
=
143
=2
=]

1  Mij prvni dojem z lidi se obvykle ukize jako

pravdivy.

2 Bylo by pro mé tézkeé zbavit se nékterého ze
svich zlozvyki

g NezaleZi mi na tom, co 5i 0 mné ostatni opravdu
mysli.

4 Nebyl/a jsem k sobé vZdy uprimny,/a.

3

Vzdy vim, pro¢ mam néco rad/a.

&  HdyZjsem pod vlivem emoci, md to vliv na meé
uvaZovini,

7 HKdyZ uz se jednou rozhodnu, ostatnim se jen
stéZ podafi mij ndzor zménit.

g  KdyZ pfekroéim povolenou rychlost, nejezdim
hezpeéné.

Mam sviij osud pevné v rukou

10 e pro mé obtiZné zbavit se rudivé myslenky.

11 Nikdy nelituji svirch rozhodnutd.
12 Nékdy o néco pfijdu. protoZe se nedokizu
rozhodnout vias.

13 Chodim volit, protoze i mij hlas néco zmize.
14

Rodice mé nékdy potrestali nespravedlive.

15 1sem zcela raciondlni Elovék,

18 z#idkakdy ocenim kritiku.
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Neni to pravda Castefné pravda Naprosto pravda
1 2 3 4 3 G 7

17 vysoce divéfuji svému visudku. O 00000 O
15 UZjsem obéas pochyboval/a o svych

mileneclych schopnostech. o oo ododoad
19 Nevadi mi, pokud mé nékdo nem4 rid. I O I O I O I I
20 Ne vzdy zndm diivody svého jedndni. | I I I e e
21 Kdyz musim, cbéas reknu lez, Il |:| |:| Il |:| |:| I
22 Nikdy nezakryvim své chyby. O 0O OO o g g
23  Byly situace, kdy jsem nékoho druhého vyuzil/a

pro své cile. o oo ododod
24 Nikdy nenaddvim. | I I I e e
o5 Nékdy se snazim lidem opldcet, spis. nez abych

odpustil/a a zapomnél /a. D 0o o D D D D
25 Vidy se ridim ziakony, i kdyzZ je

nepravdépodobné, Ze bych byl pristizen/a. o doodaod
77 UZse stalo, e jsem fekl/a néco Spatného o

priteli /pritelkyni za zady. I:l I:l I:l U I:l U I:l

Kdyz zaslechnu nééi soukromy hovor, snazim se
28 ¥z ¥ '

neposlouchat. D 0o o D D D D
2g Dostal/a jsem od prodavacky zpét vic, nez mi

méla dit, a nefekl/a jsem ji o tom. o doododd
zp KdyZje tfeba néco proclit, vidy viechno

pfizndvim. o ooooaoad
31 V mladi jsem obéas néco ukradl/a. I I I I O e
32 Nikdy jsem neodhodil/a zddné smeti na ulici. O 0O OO o g g
33 Obéas jezdim rychleji, nez je poveleno. O 0Oo0ooood
34 Nikdy neétu erotické knihy ani Zasopisy. I I I O I e

Provedl/a jsem véci, o kterfch jsem nikemu
T e O0O0O0O0Ooao
36 Nikdy si neberu véci, které mi nepatii. I I I O I e
37 Zustal/ajsem doma na neschopence, i kdyZ jsem

nebyl/a iplné nemocen fa. D D U D D D D
3g  Mikdy jsem neposkodil/a pijéenou knihu ani

zboZi v obchodu, aniz bych to nahlasil/a. U I:l I:l I:l I:l I:l U
39 Mam nékteré hrozné zlozvyky. 0 I I I O O
40 U oo oo od

Mergendiim drby o zdlegitostech ostatnich.




Identita v policejnich organizacich

Tento dotaznik obsahuje 60 tvrzeni, kterd zjist'uji Vase postoje a nazory tykajici se Policie Ceské
republiky. Prectéte si pozorné kazdé z nich a odpovézte, do jaké miry s tvrzenim souhlasite &
nesouhlasite nebo do jaké miry jsou podle Vis uvedené aspekty dilezité & nednilezité pro policejni

profesi.

Do jake miry souhlasite s nasledujicimi vyroky? Rozhodné Rozhodné
nesouhlasim Neutralni souhlasim

1 Policie je efektivni v prevenci tresiné éinnosti.

2 Policie reaguje rychle, kdyz lidé volaji a 2adaji o
pomaoc,

3 Policie je efektivni v udrZovini vefejného
poiradku,

4  Policie je efektivni v boji proti trestné ¢innosti.

5  Policie je efektivni ve spolupraci s dalsimi
organizacemi (napf. skoly, sluzby poskytované
mladezi).

6  Kdyz nékdo kritizuje mou policejni profesi, citim
to jako osobni urdgku.

7  Kdyz mluvim o své policejni profesi, obvykle
rikim, "my, spife nez "oni".

Uspéchy policejni profese jsou mymi dspéchy.

9  KdyzZ nékdo chvili policejni profesi, citim to jako
osobni poklonu.

10 Jednotlivei by méli byt schopni obétovat vlastni
nidzory pro udrzeni skupinové shody.

11  Tymovy tispéch je dilefitéjii nef individudlni.

12 Jedinci by méli plnit své cile pouze po zvaZeni
blaha skupiny.

13  Lidé na vySich pozicich by se méli vyhnout
socidlnf interakei 5 lidmi na nizsich pogicich.

14 Lidé naniZdich pozicich by neméli nesouhlasit s
rezhodnutimi uéinénymi lidmi na vy3ich
pozicich.

15 Lidé na vysiich pozicich by neméli pridélovat
dilezité dkeoly lidem na nizEich pozicich.

16  Je dileZité, aby ob&ané pfijali postupy, které
policie realizuje.

17  Obcané musi souhlasit s policejnimi postupy, aby
fungovaly ispésné.

18 ZImény by mohly zlepsit celkovou efektivitu
policejniho sboru.
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Rozhodné Rozhodné
nesouhlasim Neutralni sounhlasim

19 Celkové vzato jsem se svou praci spokejeny /4. O ] O

O

O |

20 Ve srovnani s vétSinou jinfch pracovnich pozic, O
moje prace je pomérné dobra.

O

O O

Do jaké miry je pro prislusniky policie dileZité.. Velmi
Wediilezite dilleziteé
21  ..mit dobré komunikaéni dovednosti pro kontakt O O
s verejnostl
22  ..mit schopnost veitit se do pozice druhého
clovéka

23 ..byt starostlivy pfi jednani s lidmi mimo policii

24 ..zastivat pozici autority ve spoleénosti

25  ..mit pravomoc k pougiti sily vitéi vefejnost

26  .vyugivat donucovac prostiedky pfi jedndni
5 lidmi mimo policii

27  ..bytschopny vyuzit pfi praci vlastni dsudek

28  ..mit svobodu vjednani a rozhodovani

29  ..respektovat hierarchii pfi rozhodovani

30  ..jednatjako straZce zdkona

31 ..jednat jako bojovnik proti zlo€inu

32  ..znovu nastelovat spravedlnost
33 ..slouZit obfantum
34  ..aktivné zapojovat cbéany do své prace

35 ..jednatarozhodovat transparentné (jasné,
zjevné) viafi spolednost

36  ..peclivé nisledovat pokyny a postupy

37 ..osvojovat sinové dovednosti a zplisoby
vykondvani prace

38 ..bytochotny/d zménit zpiisob vykondvani price

OO0 o0ooDoooooooo|ooooo
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39  ..iniciovat zmény, které mohou zefektivnit praci

Do jaké miry je pro Vis dilesité... Velmi
Neddlezité diilezité
40 ..moci se v pfipadé pracovnich problémn
spolehnout na ostatni kolegy I:l U I:l D I:l

41  ..mocise spolehnout, Ze kolegové berou Vage O
rozhodnuti vainé

n
O
O]
O

10



Velmi

Nedulezite dulezite
e 000 0 O
43 ...g:z‘c:ose spolehnout, Ze kolegove dodrzi své O n O O O
44  .wvzdjemneé sis kolegy divéfovat ] ] O O O
e O 0 O O O
46 ...T}t::ns::eflgamm oci a odpovédnost pisemné jasné D I:l n I I
47 ...?:-gﬂ:a;;z:; rozhodovini o pracovnich O m O O O
48 ..mit moZnost zpochybnit rozhodnuti vedouctho ] O O O O

Do jaké miry je pro Vs dile?ité, aby Vis vedouci... Velmi

Nedilefité dilezité

49  _bral vavahu Vage cile 2 hodnoty

50 ..projevoval starost o Vase blaho

51 ..projevoval zijem o Vade nazory

52  ..nabidl svoji pomoc v pfipadé pracovnich
problému

53 ..vyjadfoval hrdost na Vase pracovni dspéchy

54 ..méljasnou pfedstavu o tom, kam Vs tfm
sméfuje

55  _..zvaZil osobni pocity élent tymu pfed tim, nef
zacne jednat

OO0 00D 00oooni.

OO0 0o0 o oonoooo.
OO0 oOoD o|oonoooio
O0ooo ooooooo
OO0 00| 0ooonoonoo

56 ..choval se chleduplné k osobnim potfebdm élent
trmu

57  ..¢inil Vds hrdjm/ou na to, Ze jste souddst] tymu

58 ..umozZnil Vam rozvijet se v oblastech, o které
madte zajem

59 _.wyzyval k novému zpiscbu premyzleni o starych
problémech

60 .povebuzoval k vnimdni 2mén jako novych
plilezitosti

Dékuji za vyplnéni testové baterie.
Pred cdevzdanim prosim jesté jednou zkontrolujte, zda
jste neprehlédl/a nékterou z otdzek,
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