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Uvod

Zavere€na prace je vénovana specifickym poruchdm uceni v souvislosti s rozvojem hrubé
motoriky. Teoretickd ¢ast je zamétena na jednotlivé specifické poruchy uceni, jejich vymezeni,
déleni, reedukaci. Zabyva se vymezenim pojmu hruba motorika, vyvojem hrubé motoriky. Prace
se dale zaméfuje na hledani souvislosti mezi témito dvéma oblastmi a predevSim na
multisenzorialni ptistup v prevenci SPU a jejich reedukaci.

Téma prace bylo vybrano na zékladé zkuSenosti autorky ziskanych béhem ro¢ni asistence na
predmétech specialné pedagogické péce a intervence ve tieti a paté tiidé zakladni Skoly. Cviceni
hrubé motoriky a pohybové koordinace jsou z ¢asovych diivodii na téchto pfedmétech opomijena.
Predméty se soustfedi na reedukaci SPU pomoci nejriiznéjSich technik (Cteni s okénkem,
dyslektické citanky, vyvolavani matematickych predstav, upeviiovani u¢iva pomoci her). Na
cviky hrubé motoriky nezbyva cas hlavné z divodi nizkého poctu vyucovacich hodin
stanovenych poradnou. Autorka je pfesvédCena, ze pravé pravidelné cviceni podle urcitého
konceptu by mohla mnoha détem s t€émito problémy pomoci k naprave jejich potizi.

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu metodiky rozvoje hrubé motoriky a prevence SPU podle
Mary Nash — Worthamové a Jean Huntové. Jde o uceleny koncept cviceni, soubor cviki ze Sesti
oblasti. K vyzkumu byly vybrany déti autorky prace, cvicily kazdy den po dobu 30 dni urcitou
sestavu cvikil vybranou podle doporuceni autorek konceptu vzhledem k v€ku a obtizim nebo
zvlastnostem, které je trapi. Po dobu vyzkumu se zaznamenavaly zmény tykajici se samotného
cviceni, ale také vSechny zmény, na které by mohlo mit cviceni vliv — zlepSeni v tikonech hrubé
motoriky, jemné motoriky, pripadné motoriky mluvidel. Data byla sbirana pomoci vlastniho
pozorovanim, které bylo peclivé zaznamendvano do deniku. Vystupem vyzkumu jsou, kromé
odpovédi na vyzkumné otazky, piipadové studie kazdého ditéte.

V posledni ¢asti prace jsou diskutovany vysledky vyzkumu a navrhovana doporuceni.



TEORETICKA CAST

1 Specifické poruchy uceni

1.1 Definice SPU

Pii porovnani defini¢niho vymezeni specifickych poruch uceni (SPU) si musime uvédomit, jak
se postupné rozsifuje pohled na obraz téchto poruch, jak se méni ndzor na jejich pfic¢inu. Piestoze
se problematika dyslexii zkouma vice nez 100 let, obsah tohoto pojmu dosud neni sjednocen, co
se tyka etiologie, projevli i moznosti edukace (Michalova, 2016). Mezi souCasné uznavané a
pouzivané definice SPU mizeme zatadit definice nésledujicich autori:

Matgjcek, Vagnerova a kol. (2000, s. 7): ,, Specifické poruchy ucent jsou vyvojovou poruchou.
To znamena, Ze se projevuji narusenim vyvoje urcitych schopnosti a dovednosti. Predstavuji
diagnostickou kategorii slouzici k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problému, které
vznikaji jako disledek dilcich dysfunkci potiebnych pro osvojeni riiznych Skolnich dovednosti.
Specifické poruchy uceni nejsou zpusobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky, mentalni
retardaci ci jinou psychickou poruchou nebo nepriznivymi vlivy prostredi, i kdyz jejich vnéjsi
projev miize byt dosti podobny “.

Bartoniova (2018, s. 16): ,,Specifické poruchy uceni se neprojevuji pouze obtizemi pri
osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale jsou provazeny radou dilcich obtizi, které miizeme oznacit
Jjako pritvodni znaky. Pro Zaky se specifickymi poruchami uceni je charakteristické, Ze podavané
Skolni vykony casto neodpovidaji jejich rozumové urovni, vazne porozumeéni textu. Vykon ditéte v
techto dovednostech je podstatné nizsi, nez odpovida véku, inteligenci a vzdélavacim mozZnostem
Zaka*.

Slowik (2016, s. 21): ,,Pojem poruchy uceni je souhrnnym oznacenim riiznorodych skupin
poruch, které se projevuji nejcasteji obtizemi pri nabyvani a uzivani zejména tzv. Skolnich
dovednosti (Cteni, psani, pocitani, atd.) u jedincii s alespon priimérnou urovni intelektu *.

Pii definovani SPU bychom neméli opomenout ani mezinarodni klasifikace nemoci. V MKN-
10 (2009) nalezneme SPU v ¢asti F81 pod ndzvem Specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti, definovany jako ,,poruchy, kde normalni zpusob ziskavani dovednosti je porusen od
casné faze vyvoje. Postizeni neni prostym nasledkem nedostatku prileZitosti k uceni ani pouhym

nasledkem mentalni retardace a ani neni zpiisobeno ZzZadnym ziskanym poranénim a ani
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onemocnénim mozku“. SPU je mozno nalézt v DSM — 5 (American Psychiatric Association,
2013) pod nazvem ,,Specific Learning Disorder®, pficemzZ je jiz dale necleni na jednotlivé typy,
ale udava specifikatory, které zptesnuji danou diagnézu a zaroven koresponduji i s MKN-10.
Vysvétlujici pohled na nejednotnost definici SPU poskytuje Zelinkova (2015, s. 16), ktera
uvadi: ,, Definice specifickych poruch uceni a predevsim definice dyslexie prosly od pokusu o
prvni definovani této poruchy do soucasnosti zménami, které odrazeji vyvoj vednich oborii i
pristup k problematice autorii, kteri tyto definice formuluji. Proto se od sebe vyrazné lisi definice
dnesni, stejné jako vyjadreni tymu odborniku ruznych profesi a definice jednotlivych autoru “.
Objektivni pric¢iny SPU nejsou jednoznaéné vydefinovany. SPU muze byt indikovana zménami
ve stavbé a funkci centrdlni nervové soustavy nebo nedostatecnym rozvojem nékterych
psychickych funkci. Potize pravdépodobné spocivaji i v nedostatecné souhie a spolupraci obou
mozkovych hemisfér. Vyzkumy ukazuji, ze dyslexie je celozivotni zélezitosti s primarnimi
pfiznaky pozorovatelnymi pii dekddovani textu, pfedev§im maji — li dyslektici mdlo Casu a
stresujici podminky. Prevalence dyslexie pfedstavuje 5 az 15 procent populace, v zavislosti na
konkrétnich definicich dyslexie. VétSina vyspélych stati uvadi, ze dyslexii trpi 10 procent

populace, z toho 4 procenta ma potize vyznamné (Michalova, 2016).

1.2 Dyslexie

Porucha postihuje zdkladni znaky ¢tenarského vykonu — rychlost, spravnost, techniku cteni a
porozuméni ¢tenému textu. Dité lusti pismena a hldskuje, netimémé dlouho slabikuje nebo
naopak Cte zbrkle, domysli slova. MiiZze se vSak stat, ze i dité ¢touci piiméfené rychle ma tuto
diagnozu, pokud pouze pievadi tvar slova na zvukovou podobu a nerozumi obsahu. NejcastéjSimi
chybami jsou zdmény pismen tvarové podobnych (b — d — p), nebo zvukové podobnych (t- d). Ne
vSechny zamény pismen jsou projevem poruchy, protoze napt. b-p zaméiuji témét vSechny
zacinajici ¢tenafi (Zelinkova, 2015).

MKN-10 (2009) v definici specifické poruchy cteni, kde ,,hlavnim rysem je specificka a
vyraznd porucha ve vyvoji schopnosti Cist, ktera neni zpiisobena pouze mentdlnim vékem,
problémy ostrosti zraku nebo nedostacujici vyukou. Chapani cteného, pochopeni cteného slova,
znalost hlasitého cteni a odpovidat na otazky vyzadujici cteni, vSe miize byt postizeno®, uvadi také
pridruzené potize, jako jsou ,.potize s psanim, které casto ziistavaji az do dospivani, i kdyz je

dosazeno urciteho pokroku ve Cteni. V anamnéze zjistujeme, zZe specifické vyvojove poruchy cteni
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jsou predchazeny poruchou vyvoje reci nebo jazyka. V obdobi skolni dochazky jsou casto
pridruzeny poruchy chovani a emoci*.

Dyslexie znamena neschopnost ¢lovéka naudit se ¢ist béznymi vyukovymi metodami. Ctenaf
zvlada text bud’ velmi pomalu, tézkopadné, se zarazy, ale pomérné piesné a s malou chybovosti
(pravohemisferové cteni). Opakem je Cteni prekotné, rychlé, n€kdy se jedné az o jakysi Ctendisky
trysk s ¢etnou chybovosti (levohemisferové ¢teni). U déti s dyslexii byva narusen i vztah ke Cteni.
Maji dlouhodobé obtize a vynalozena snaha nepiinasi ispéch. Neradi se ¢tenim uci, protoze jim
dlouho trva zvladnuti textu a ¢teni je unavuje. Casto navenek &tou solidng, ale textu nerozumi

(Zelinkova, 2015).

Vhodné metody Cteni pro dité s dyslexii

,,Abychom byli schopni precist jakekoliv slovo, musime nejprve zrakem zachytit jeho graficke
znaky, které ho prezentuji, prevést do auditivni (zvukové) podoby a spojit s prislusnym vécnym
vyznamem*. (Michalova, 2016, s. 65). Naucit se dobfe Cist je sice zavislé na vyukové metodé, ale
univerzalni metodu, kterd by byla vhodna pro vSechny déti pii frontdlni vyuce najednou, zatim
nebyla objevena. Kazdé dité, které¢ ptichdzi do prvni tfidy, je jiné, jinak se vyviji, tudiz Ize
predpokladat, Ze i systém vyuky mtize kazdému vyhovovat jiny. V Ceské $kole se ui piedevsim
metodou analyticko — syntetickou (slabi¢nou), kladouci diiraz na techniku ¢teni nebo metodou
genetickou, zaméfenou predevsim na porozuméni ¢teného textu. Kromé téchto dvou metod se
nekdy pouziva jesteé metoda splyvavého ¢teni (Michalova, 2016).

Michalova (2016) uvadi zékladni charakteristiku jednotlivych metod cteni:

1. Metoda geneticka: jedna se o upravu globalni metody cteni, jejimz autorem a tviircem byl
spisovatel, basnik a ucitel — elementarista Josef Kozisek. V roce 1913 vydal ucebnici Poupata,
podle které se ucilo do roku 1951. V roce 1951 bylo vytvotfeno tzv. jednotné skolstvi, v jehoz
ramci byla povolena pouze analyticko — syntetickd metoda. Ve Skolnim roce 1995/96 se
souhlasem MSMT Jarmila Wagnerova koncipovala projekt, jehoz cilem bylo vyuzit Koziskovych
myslenek. Tato metoda se dodnes povazuje za metodu piirozeného vyvoje ditéte, protoze déti,
které se naudi &ist samy, jesté pred vstupem do ZS, postupuji podobnym zptisobem. Nejprve luti
velka tiskaci pismena, ptaji se, co které pismeno znamend. V dalsi fazi se pokouseji jiz znama
pismena napsat, napodobit a nakonec sestavuji se zndmych pismen slova. Ctou rychleji

s porozuménim. Pfi genetické metodé se déti nejdiiv soustied’uji na velka tiskaci pismena, nejsou
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zatézovany jinymi tvary. Brzy Ctou celou velkou tiskaci abecedu a mohou Cist i obsahové
hulkovym pismem. Mohou vSak zapisovat téméf cokoliv a navic je tak vice ¢asu na uvolilovaci
cviky, které jsou nezbytné pro détska zapésti, jez nejsou navykla na tak jemné a dlouhé pohyby,
ktery proces psani psacim pismem vyzaduje. Tato metoda klade velky diraz na rozvoj
sluchového vnimani. Nerozklada slova na slabiky, ale rovnou na hlasky. Snazi se, aby si dité
kazdé pismeno (obraz), propojilo s odpovidajici hlaskou (zvukem) a tim urychluje proces ¢teni.

2. Metoda analyticko-synteticka: byla rozpracovana a pouzivana od roku 1864 J. V. Svobodou.
Vychazi z mluveného slova a ze skutecnosti, ze Cesky jazyk je v podstaté foneticky, kdy pismenu
odpovida hlaska, ktera se pise tak, jak se vyslovuje. Zak pii éteni slabikuje a zaroveti se uéi i psat,
seznamuje se se vSemi pisemnymi podobami hlasky. Podstatnym znakem této metody je
vzdjemny vztah &teni a psani tak, jak jiz propagoval Jan Amos Komensky. Procviduje
myslenkové operace analyzu a syntézu. Pro nékteré déti je analyza a syntéza ndro¢na. Pii
vzajemném porovnani obou metod dochazime k zavéru, Ze obé maji své klady a zapory. Nezalezi
jen na metodach vyuky, ale také zptisobu jejich aplikace do Skolniho vyucovani. Kazda bude
vyhovovat jinému typu zadkli a kazda bude aplikovanad jinak rtznymi uciteli. Nelze tedy
jednoznacné urcit, ktera z metod je vhodnéjsi. Geneticka metoda neni vhodné pro déti, které maji
obtize se sluchovym vnimanim nebo trpi opozdénym vyvojem sluchového vniméni.

3. Metoda splyvavého cteni: autorkou je Maria Navratilovd metoda se vyucuje v Prvnim
Seském centru pro napravu $patné &toucich déti a mladeZe v ZS Jesenského v Praze a
v soudasnosti je rozsitena do mnoha dalsich $kol v CR. Metoda zabraiuje dvojimu G&teni a
zaméné nebo vynechdvani pismen. Je zalozena na plynulém projevu cteni a na splyvavém
hlasové prodluzovaném napojovani hladsek. Piipomind analyticko-syntetickou metodu Cteni, bez
tvorby slabik. Dité se uci Cist plynule, se spravnou intonaci a s porozuménim. Pii této metodé
dochazi k dokonalé analyze i syntéze fonému i grafému a k rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlédsek. Zakladem této metody je spravny koordinace zraku a techniky Cteni. O¢i ditéte se
pohybuji doptedu z pismenka na pismenko, ze slabiky na slabiku a maji dostatecné dlouhy cas
k zafixovani ¢teného textu. Po té nasleduje hlasité propojeni jedné hlasky s nasledujici druhou
hlaskou ¢i slabikou bez preruSeni dechu a tonu. Vse je spojeno bez pomlky do jednoho celku.

Idealni by bylo, kdyby se kazdé dité ucilo ¢ist metodou, kterd mu vyhovuje a kterd ho bude

ctenaisky rozvijet. Pokud dité ve Cteni zaostava, je dulezité nasmérovat ho nejprve na jinou
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metodu, kterd ho ve ¢tenarské technice pozvedne. Je nutné si v§imat, jak je dité postupné schopné
provadét zrakovou a sluchovou korekei, alespoini Castecné chybné ptectena slova opravi, rozviji se
u néj schopnost ¢tenim se ucit. Pokud nespravna technika neni korigovana, se stoupajici
naroénosti slov se rychlost éteni sniZuje nebo stagnuje na ptivodni trovni. Ctenaf netusi, o dem

¢te, domysli si (Michalova, 2016).

1.3 Dysgrafie

Dysgrafie je porucha psani, kterd postihuje grafickou stranku pisemného projevu, tj. Citelnost a
upravu (Zelinkova, 2015). Michalova (2016, s. 71) definuje dysgrafii jako ,,specifickou poruchu
psani, cili grafického projevu jako takového. Samotny proces psani vycerpava dysgrafikovu
kapacitu koncentrace pozornosti tak, Ze jiz neni schopen se plné soustredit na obsahovou stranku
projevu. Prevaha obtiZi je v narusSeni urovné jemné motoriky”. V MKN-10 (2009) ji mizeme
najit pod oznacenim Specificka porucha psani a vyslovnosti a mysli se tim ,,specifické a vyrazné
poskozeni dovednosti psat, aniz by byla pritomna néjaka specifickda porucha cteni a které nelze
pricitat pouze nizkéemu mentdlnimu véku, Spatnému videéni cCteného textu, nebo nepostacujici
vyuce. Schopnost ordlni vyslovnosti a spravné vypisovat slova, oboji je poruseno*.

Zelinkova (2015) uvadi nasledujici oblasti, ve kterych se dysgrafie projevuje:

- dit¢€ si obtizné pamatuje tvary pismen, obtizn¢ je napodobuje,
- pismo je prilis velké, malé nebo obtizné Citelné,

- obtize pfetrvavaji i ve vyssich ro€nicich,

- 74k casto Skrtd, prepisuje pismena,

- pisemny projev je neupraveny,

- neumeérne pomalé tempo psani,

- psani vyzaduje neimérné¢ mnoho energie, vytrvalosti a casu.

Nékteti dysgrafici maji potize v rysovani a kresleni, jini naopak rysuji a kresli velmi kvalitn¢,
souvisi to s moznym vyskytem dyspraxie (Zelinkova, 2015).

Michalova (2016) doplnuje tyto zakladni oblasti dysgrafie o: zvlastni drzeni t€la pii psani;
zafixované nespravné drzeni psaciho nacini; nespravny sklon psaciho nacini; narusena rytmicita
psani; necitelné pismo i pfes dostateCny Cas a pozornost vénovany danému ukolu; tendence
k sme€sovani psaciho a tiskaciho pisma, nepravidelna velikost, rozlicnost tvarti, nerovhomeérnost

linii, nepravidelny sklon, neschopnost dodrzet psani na fadku; nedopsana slova nebo pismena,
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vynechavani slov v souvislém textu; vyrazn€ pomalé tempo prace, velké usili pfi veSkerém
pisemném projevu.

, Zakladni zasadou prace s dysgrafikem je omezit kvalitu psani na vysledky jeho uceni a
hodnotit jeho skutecné znalosti“ (Michalova, 2016, str. 72). Pokud problémy zéka nebo studenta
spocivaji v motorické neobratnosti a s ni souvisejici dysgrafii, Michalova (2016) doporucuje se
v ramci integrace fidit v pfistupu k dysgrafikovi nasledujicimi zdsadami:

- poskytneme zakovi vice ¢asu na pisemny ukol, véetné tvorby poznamek,

- zajistime, aby zéaci mohli zacit zpracovavat ukoly vCas a to i vramci domaci pfipravy,
zadavame ukoly s dostatecnym piedstihem,

- snazime se, aby zdk mohl ¢ast pisemného tkolu nahradit jinak — napt. prace v knihovné

- podporujeme, aby se Zaci od druhého stupné ZS uéili psat na pocitatové klavesnici, zvysi se tak
rychlost a ¢itelnost pisemného ukolu,

- rozdélujeme psani na useky a to samé ucime délat dysgrafiky,

- na pocitaci mize zak vypracovat koncept prace, zkopirovat jej a dle n€j zkontrolovat pisemnou
praci, ucitel tak mtze hodnotit ob¢ Casti prace,

- podporujeme pouzivani korek¢nich programd,

- zakim predkladame castecné vyplnéna schémata, kterd budou moci doplnit,

- dovolme psat tém, kterym to vyhovuje, tiskacim pismem.

1.4 Dysortografie

Specifickd porucha pravopisu, vyskytujici se velice Casto ve spojeni s dyslexii. Tato porucha
nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tyka se tzv. dysortografickych jevli, vynechavky,
zameny tvaroveé podobnych pismen v pisemné podobé¢, inverze, zkomoleniny, chyby z artikula¢ni
neobratnosti, nespravné umisténé nebo vynechané vyznaceni délek samohldsek, chyby v
meékceni. Negativné ovlivituje proces aplikace gramatického uciva (Bartoniova, 2018).

Michalova (2016, s. 67) uvadi, Ze dysortografie je:,,Dysortografie je specifickd porucha
pravopisu, ktera se projevuje ndapadnymi nebo nesmysinymi pravopisnymi chybami plynoucimi
z neschopnosti aplikovat treba i dobre osvojend pravopisnd pravidla.”“ Zelinkova (2015, s. 43)
dopliwje, zZe ,,dysortografie postihuje pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se zvySenym poctem
specifickych dysortografickych chyb a kromé toho obtizemi pri osvojovani gramatického uciva a

aplikaci gramatickych jevu.
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Mezi specifické dysortografické chyby Zelinkova (2015) fadi: rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek, rozliSovani dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek, vynechana, pfesmyknuta, pfidana
pismena nebo slabiky a hranice slov v pismu. Uvedené chyby souvisi pfedevsim s nedostatecné
rozvinutym fonematickym sluchem a i s jinymi pfi¢inami — napi. nespravna vyslovnost, poruchy
grafomotoriky (Zelinkova, 2015).

Porucha postihuje pravopis nejen v pisemné podobé¢, ale dysortografik miva Casto obtize i pii
osvojovani gramatického udiva. Casto se objevuje ve spojeni s dyslexii. Obtize se prohlubuji,
jedna-li se o dit¢ s naruSenou koncentraci pozornosti. U starSich zaki se ¢asto navenek typicky
dysortografické obtize minimalizuji, problémy s pravopisem pretrvavaji. U nékterych zaki se
projevuje také naruSenou schopnosti osvojovat si gramatiku jazyka i pfes piiméfenou inteligenci
a bézné vyukové vedeni. Chybi cit pro jazyk, jehoz disledkem je sniZzend schopnost skloiovat a
Casovat prislusné druhy slov, byva naruSen proces automatizace. Porucha nepostihuje celou
oblast gramatiky u kazdého dysortografika, ale milze se tykat jen tzv. specificky
dysortografickych projevi. MiiZe se rozvinout také na bazi poruchy dynamiky dusevnich procesi
— na podklad¢€ hyperaktivity nebo hypoaktivity je negativné ovlivnén prabeéh procesu psani, zak
se snadno unavi a neni schopen aplikovat spravné naucené ucivo do pisemné podoby. Pii
zkouseni je nutné vzdy zjistit rozdil mezi kvalitou znalosti v stni a pisemné podobé (Michalova,
2016).

Zlab (1988 in Spackova, 2012) déli dysortografii na tfi typy:

1. Auditivni — jde o primarni naruSeni procest sluchové diferenciace a analyzy a oslabeni
bezprosttedni auditivni (sluchové) paméti. Zaci mivaji problémy v zachyceni jednotlivych hlasek
ve slove, smysl slova vSak chapou.

2. Vizualni — pfi niz je snizena kvalita vizudlni (zrakové) paméti. Jedinec neni schopen si vybavit
pismena (grafémy) tvarové a sluchové podobna. Zak neni schopen napsané chyby v textu spravné
to, co mél pivodné spravné

3. Motoricka — souvisi s pomalosti a namahavosti vlastniho psani. Pfi¢inou je naruseni jemné
motoriky ve smyslu vyvojové dyspraxie. Vlastni akt psani zaka nadmérné vycerpava.

S vékem ditéte se méni obraz poruchy jeho vykonnosti. Zhruba do tfeti tfidy se objevuji
klasické dysortografické chyby vcetné zdmén tvarli pismen, inverzi, riznych zkomolenin slov.

Postupné je chyb méng¢, ale dité i ve vys$§Sim ro¢niku potiebuje na psani vice ¢asu. Pokud je pfi
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pisemném projevu vyvijen tlak na star§iho zédka, je typické, Ze se dysortografické chyby objevi

znovu (Michalové, 2016).

1.5 Dyskalkulie

., Dyskalkulie je specifickou poruchou matematickych schopnosti. Jde o jakousi obdobu dyslexit,
provazenou predevsim poruchou abstraktniho mysleni vazaného na intelektovou vyspélost a
ztizenym chdpanim symbolické povahy grafickych znakii, tedy cisel. Clovék stizeny touto
poruchou nedokdze pochopit symbolickou hodnotu cisla a neprimérené ulpiva na konkrétnich
nazornych predstavach. Zvladne se sice mechanicky naucit fadu operacnich spoji, avsak
narocnéjsi prechody (pres 10) mu jiz délaji potize — nejcasteji se vyskytuje tzv. dyskalkulie
operacionalni. To vSe se déje presto, Ze rozumové schopnosti dotycného jsou alespon v mezich
Sirsi normy a dostava se mu odpovidajiciho vyukového vedeni* (Michalova, 2016, str. 74).

V MKN-10 (2009) se uvadi, ze ,,defekt je predevsim v neschopnosti bézného pocitani, scitani,
odcitani, ndsobeni a déleni, spis nez abstraktnéjsich pocetnich ukonu, jako je algebra,
trigonometrie, geometrie nebo vyssi matematika*.

Dité si Casto spoje osvojuje pouze na zakladé paméti, v pfipadé, Ze pamét’ selze, dopousti se
chyb. Dlouho si pomaha pfi pocitani prsty. Nékdy je porusena matematicka logika a dité nechape
zékladni postupy. V piipadé grafomotorické poruchy nezvlada ani rysovani a geometrii
(Zelinkova, 2015). Dyskalkulie se vSak v diagnostické praxi nevyskytuje tak Casto jako jiné
druhy SPU (Spackovd, 2012).

1.6 Dyspraxie

MKN-10 (2009) oznacuje dyspraxii jako Specifickou vyvojovou poruchu motorickych funkci a
definuje ji jako poruchu ,,jejimz hlavnim rysem je vazné poskozeni vyvoje motorické koordinace,
ktere neni vysvetlitelné mentalni retardaci nebo néjakym vrozenym nebo ziskanym neurologickym
onemocnénim. Nicméné ve vetsine pripadii ukaze peclivé klinické vySetreni zretelné znamky
vyvojové nervové nezralosti, jako jsou choreiformni pohyby nepodeprenych koncetin nebo
zrcadlové pohyby a jiné soucasné motorické poruchy, véetné postizeni jemné a hrubé motoricke
koordinace*. V DSM-5 (2013) ji mUZeme najit pod oznacenim Developmetal coordination
disorder.

Dyspraxie je porucha motorické obratnosti v riznych oblastech — specifickd vyvojova porucha

motorické funkce, podili se na utvafeni celkové charakteristiky chovani. Psychologové se
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domnivaji, Ze neni mozné hledat pfic¢inu pouze v oblasti motorické, ale i v oblasti poznavacich
procesii. Motorickd neobratnost je obvykle spojena s urcitym stupném posSkozeni vykonu pfi
vizualné prostorovych kognitivnich ukolech. Pohybova koordinace ditéte pii tikonech hrubé a
jemné motoriky by méla byt pod urovni ocekavanou u ditéte tohoto veéku a inteligence. Ke
zjisténi urovné slouzi individudlné aplikovany standardizovany test pro jemnou a hrubou
motorickou koordinaci (Michalova, 2016).

Kolai 2011 (in Zelinkova, 2015) rozlisSuje tii zakladni typy dyspraxie:
1. Ideativni dyspraxie: je spojena se smyslovym zpracovanim informaci jednoho nebo vice
smyslovych systému (zrak, sluch, hmat, vestibularni nebo proprioceptivni modalita. Je vazana na
poznavaci procesy. Dit¢ neumi pohyb naplanovat, nevi, zda jej udélalo spravné. Zpracovani ze
smyslovych organti je nedostatecné, dit€¢ neni schopno soucasn¢ integrovat informace z riznych
smyslu.
2. Motoricka dyspraxie (exekutivni, vykonnd): projevuje se poruchami hybnosti, posturalni
adaptace, porusenou relaxaci, poruchami rovnovahy, silového piisobeni, poruchami plynulosti,
rychlosti a rytmu pohybu. Dité vi, jaky pohyb ma provadét, umi ho naplanovat, ale neprovede ho.
3. Ideomotoricka dyspraxie: projevuje se v obou oblastech pohybovych schopnosti, tj. planovani i
provadéni pohybtl. Je nejcastéjsi.

Boon (2010) rozliSuje podle pticin obtizi a projevil téz tii typy dyspraxie:
I. Verbélni dyspraxie: dit€¢ ma obtize pii provadéni pohybl nutnych ke zietelné vyslovnosti.
slov ve vétach. Nekdy ma dité potize produkovat spravna slova ve spravném case a potadi.
Deficit v feci a jazyce se nemusi projevovat u vSech déti s dyspraxii.
II. Senzoricka integrativni dysfunkce: dysfunkce ve smyslové integraci. DEti maji potize pii
organizaci informaci, které ziskavaji jednotlivymi smysly v integraci s télem a prostfedim. Spatna
senzorickd integrace muze zpusobit, ze je dit¢ precitlivelé na hluk. Nekteré déti nejsou schopny
provést pohyb, ktery soucasné nesleduji — napt. sdhne si na nos, kdyz vidi provadény pohyb, ale
nezvladne totéZ provést se zavienyma ocima.
ITII. Ideacni a ideomotorickd dyspraxie: pii ideacni dyspraxii ma dit¢ obtize pii planovani
jednotlivych sekci koordinovaného pohybu. Pii ideomotorické dyspraxii dité vi, co ma d¢lat, ale
neni schopné planovanou akci provést.

Typické projevy dyspraxie u jednotlivych vékovych kategorii dle Michalové (2016):
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- v predskolnim véku: neobratnost pfi détskych hrach, potize v oblasti sebeobsluhy,

- vmlad$im Skolnim vé&ku: pohybova neobratnost a Spatnd koordinace zejména v télocviku a
v praktické vyuce; potize se psanim — pomalé tempo, nethledny rukopis; motoricky neklid,
obtize v socialni interakci s vrstevniky

- ve starSim Skolnim véku: vyfazeni ze sportovnich aktivit; zvySena unavitelnost; obtiznost
naplanovat si svou ¢innost - z toho vyplyva obtizné zvladani skolnich povinnosti.

Dalsi obtize miizou zahrnovat: Spatny odhad vzdalenosti, neschopnost provadét vice aktivit
soucasn¢, neodlisi podstatné ukony od nepodstatnych, neumi se poucit z chyb, potize s udrzenim
o¢niho kontaktu pii komunikaci, problematické zorganizovani svych zélezitosti, (Michalova,
2016) ale rovnéz problémem mulze byt rozvoj obezity, nebot’ déti casto ziskavaji nechut

k jakymkoli motorickym ¢innostem (Spackova, 2012).

1.7 Diagnostika SPU

Cilem specialnépedagogické diagnostiky je stanoveni diagndzy a teda zejména nalezeni piicin
potizi ditéte, které se poté slouzi jako vychodisko néasledného pedagogického vedeni a plisobeni
(Spackové, 2012). Stanoveni jasnych kritérii pro diagnostiku SPU je velmi obtizné. Jejich
vymezeni se nedaii ani v zahrani¢i, ani u nds. S pfibyvajicimi diagndézami je situace stale
kritériich a bylo publikovano né€kolik navrhl. Na druhé stran¢ se objevila kritika tohoto ,,fazeni
do Skatulek®“ s pozadavkem individudlniho pfistupu. Nasledujici vyvoj ukdzal, Ze stanoveni
kritérii je nutné, protoze s ptidélovanim diagnodzy jsou spojeny dalsi opatieni, kterd maji pravni
dasledky — napt. diagnostikovani dyslexie u studenta stfedni Skoly, tento student ma narok na
Gipravu maturitnich zkousek, jestlize touto poruchou trpi zak ZS, nemusi absolvovat piijimaci
zkousky z ¢eského jazyka na stfedni skolu. (Zelinkova, 2015).

Diagnosticka kritéria vychazeji z definice poruch, z teoretickych poznatki, které objasiiuji
jejich pficiny, projevy i pruvodni znaky. Respektuji Skolsky systém, pro ktery jsou utvaiena.
Stanovit pfesna kritéria neni mozné, protoze diagnostiku ovliviiuje 1 aktualni stav ditéte.
Benevolentni pfistup k pfidéleni diagnézy ma své vyhody i sva rizika. Vyhodou je, Ze Skola
dostane penize na kryti nakladi spojenych s individudlni péci, ucitel se bude ditéti individualné
vénovat, ¢im dfive je zahajena péce o integrovaného zéka, tim lepsi jsou vysledky do budoucna.
Rizikem je, ze poCet integrovanych déti stoupa a neni mozné zajistit kvalitni individudlni péci pro

neomezené mnozstvi zakl. Déale ma benevolentni pfidéleni diagndzy inhibi¢ni disledky — dit¢ nic
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nedéld, protoze je presvédCeno, ze ma poruchu, rodice omlouvaji nedostateCnou piipravu na
Skolu a netispéchy touto poruchou a rodice i déti védi ptesné€, co nesmi dé€lat, protoze ma poruchu
(Zelinkova, 2015).

Metodicky pokyn €. j 13 711/2001 — 24 ve své piiloze neuvadi diagnosticka kritéria, ale uvadi
alesponl pozadavky na psychologické a specidlnépedagogické vysetieni. Diferencidlni diagndza
by méla odlisit jedince s dyslexii od jedinct s obtizemi ve Cteni z jinych divodi. SPU nejsou
obtize, které jsou obrazem celkové nezralosti, obtize, které jsou odrazem nepodnétného
rodinného prostfedi nebo odlisSného sociokulturniho prostfedi. Nespravné vyukové vedeni miize
rovnéz vyustit v obraz poruchy (Zelinkova, 2015).

Dtlezitym prvkem v diagnostickém procesu je diskrepancni kritérium, které se oznacuje jako
,jedno z kritérii pro stanoveni diagnozy dyslexie rozdil mezi urovni rozumovych schopnosti (1Q —
inteligencni kvocient) a virovni cteni (CQ — ctenarisky kvocient). V Ceskoslovensku byl od pocatku
diagnostiky dyslexie podminkou pro stanoveni diagnozy dyslexie rozdil priblizne 20 — 25 bodii
mezi inteligencnim a ctenarskym kvocientem. Vyhodou byla pomérna jednoduchost a prithlednost
pri stanoveni diagnozy* (Michalova, 2016, s. 52). Nevyhodou tohoto kritéria bylo, ze v ptipadé
opomenuti dalSich faktort mohlo poskodit celou fadu déti. Znevyhodnéni jsou napt. jedinci
s diagnostikovanou dysfazii. Jejich verbalni inteligen¢ni kvocient byva nizs§i nez ndzorovy a tim
je i celkovy IQ podstatné nizsi (Zelinkova, 2015).

Existuji rizné druhy a typy diagnostikovani. Zelinkova (2015, s. 50) vymezuje hlavni rozdil
mezi diagnostikou provadénou na specializovaném pracovisti ve srovnani s provadénou ve tide:
»Diagnostika provadena na specializovaném pracovisti se lisi od té, kterd je provadena v bézné
nebo specializované tride. V podminkach tridy je sledovani Zaka dlouhodobé, je ovlivnéno
atmosférou skoly, tridy, osobnosti ucitele. Zahrnuje i srovnani se zZaky téze tridy ¢i Skoly, stupen
zvladnuti pozZadavki danych osnovami. Specializované pracoviste je prostiedim, kde lze po
navazani individualniho kontaktu utvorit takové podminky, v nichz dité poda optimalni vykon.
Specialni testy zde pouzivané umoznuji porovnat Zaka s populact daného veku “ (Zelinkova, 2015,
str. 50).

1. Diagnostika v bézné tiidé zakladni Skoly: ucitel provadi pedagogickou diagnostiku
zamefenou na uroven védomosti 1 psychickych funkci, které tyto védomosti ovliviiuji. Pri
podezieni na nékterou ze specifickych poruch uceni se ucitel zaméfuje na nésledujici oblasti

(Zelinkova, 2015):
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- uroven Cteni: rychlost, chyby, porozuméni, chovani pii ¢teni,

- psani: rukopis, drzeni psaciho nacini, tvary pismen, ¢itelnost, Gprava,

- pocitani: neorientuje se na Ciselné ose, nechape pojem ¢islo, zaménuje matematické operace,

- soustfedéni: ptipadné vykyvy v soustfedéni,

- sluchové vnimani: dé€li slova na slabiky, poznava prvni hlasku ve slové, rozklada slova na
hlasky atd.,

- zrakové vnimani: rozliSovani figur, reverzni figury,

- feC: bohatost slovni zasoby, obtizné hledani vhodnych vyrazi, specifické poruchy feci,

- reprodukce rytmu: zvlada, mensi obtize, nezvlada,

- orientace v prostoru,

- pravoleva orientace,

- postaveni ditéte v kolektivu,

- rodinné prostiedi.

Dale je tieba vzit v uvahu, jaké jsou rozumové schopnosti ditéte, jaké urovné dosahuje v jinych
predmétech. Izolované potize nejsou ukazatelem poruchy a je potieba vzit v tvahu dalsi faktory —
napt. dlouhodobé nemoc, stfidani ucitel, celkova nezralost (Zelinkova, 2015).

Zejména vyznamnou roli hraje diagnostika v 1. roéniku ZS. Prvni roénik je kli¢ovym obdobim
pro rozvoj osobnosti ditéte i pro formovani jeho vztahu ke Skole a vzdélani jako celku. VétSina
ucitell je sezndmena s pojmem poruchy uceni, zejména s projevy dyslexie. Negativnim rysem je
prilisné zaméteni a hledani dyslektiki jiz v 1. pololeti prvniho ro¢niku a doporucovani navstévy
PPP. Jiz samo podezieni na poruchu vyslovené ucitelem muize byt pro rodice Sokem, hledaji
viniky. Neni nutné vyvolévat plany poplach, je ale nutné hledat G€inné postupy, kterymi si zak
muze osvojit ucivo a piemyslet, jak prispet k dozravani funkce, kterd neni dostate¢né vyvinuta.
Pozorovani musi byt zaméfeno na celou osobnost ditéte, na jeho vztahy ke spoluzakiim i k uciteli,
na vztah ke Skolni praci. Vyznamny je i zplisob adaptace a Skolu, protoze teprve na zakladé
neuspésného individualniho plsobeni ucitele a zavaznéjsich obtizi ve vice oblastech posilame
dit¢ k odbornému vysetteni (Zelinkova, 2015).

2. Diagnostika na odborném pracovisti: k zahajeni diagnostického procesu na poradenském
pracovisti je nezbytny pisemny souhlas rodi¢e pro své nezletilé dité. Pokud chce diagnostiku
podstoupit zletily klient, i on musi v souladu s platnou legislativou projevit souhlas s vySetienim.

Pro poradenské ucely je pfipraveny pfedtiStény tzv. informovany souhlas, jehoz podpisem
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zakonny zastupce nebo plnolety klient sd€luje, ze obdrzel potifebné informace o samotném
postupu vySetfeni véetné uziti diagnostickych nastrojii. Vyjadfuje tim i srozuméni s vysledky
vysetieni (Michalova, 2016).

Dle vyhlasky 27/2016 sb. obdrzi zédkonny zastupce nebo zletily klient zpravu z vySetteni, Skole
je nezavisle na této zprave poslano doporuceni oSetfujici podporu edukace ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Povéfeni k stanoveni diagnézy opravilyjici k integraci zdka muze
v souladu s platnou Skolskou legislativou pouze Skolské poradenské zatizeni, coz je v naSich
podminkach pedagogicko-psychologickd poradna nebo speciadlnépedagogické centrum. Zavéry
z vysetfeni vzeslé z jinych instituci by sice méla Skola akceptovat, ale podkladem do zatazeni do
systému specialni péce ma byt jejich doporuceni odsouhlaseno akreditovanym poradenskym
pracovistém, zastit'ujicim adekvatnost piidélenych diagnéz (Michalova, 2016).

Garantem diagnostiky specifickych poruch uceni jsou v soucasné dobé pedagogicko-
psychologické poradny a specidlnépedagogicka centra. Ke komplexni diagnostice je nutna
spoluprace psychologa, specidlniho pedagoga, socidlni pracovnice, popi. dalSich specialistii. Pro
stanoveni diagnézy se bere v tivahu 1 zprava Skoly, kterou dité navstévuje. Soucasti diagnostiky
je 1 anamnéza zameéfena na dité, sourozence a rodice. Obvykle ji vypracovava socialni
pracovnice. Zjistuji se udaje o vyskytu podobnych potizi v rodin€, udaje o pribehu téhotenstvi a
porodu, onemocnénich, které prodélalo, dale udaje o vyvoji feci, motoriky, zdjmech ditcte.

V prubehu vySetieni sledujeme chovani ditéte (Zelinkova, 2015).

Vysetieni ¢teni

LUroveri ctendrskych dovednosti je kontinuum, mérené skory jedincii vytvareji témér
pravidelnou krivku, ktera dosahuje velmi nizkych i velmi vysokych hodnot. Neni jasné kritérium,
ktere by umoznilo provést delici caru mezi dyslexii a mezi slabymi ctenari* (Zelinkova, 2015, s.
82). V PPP jsou pouzivany standardizované testy, které maji riznou obtiznost. Zkousky Cteni se
provadéji jednotliveé po piedchozi motivaci. Zkousejici podrobné zapisuje pribeh na zdznamovy
list. Dité ¢te tfi minuty, zaznamendvame pocet slov piectenych v kazdé vété a odpocitavame
pocet slov piectenych chybné. Pocet slov, ktera dité pfeCte v prvni minuté, vyjadiujeme
Ctenafskym kvocientem. Rychlost 60 — 70 slov za minutu povazujeme za socialn¢ tinosné Cteni.
Této rychlosti déti dosahuji zpravidla na konci druhého roéniku ZS. Kromé chyb

zaznamenavame i kvalitu a zpiisob ¢teni. Z hlediska poc¢tu chyb povazujeme za defektni Cteni,
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pokud dité precte 6-10 procent slov chybné. Dillezitym ukazatelem kvality ¢teni je porozuméni
ctenému textu. Hodnotime, zda je dité schopno samostatné vypravovat, zda odpovidé na otdzky
nebo ¢tenému nerozumi. Vzhledem k naroc¢nosti standardizace testi neni vhodné, aby s nimi
pracovali ucitelé nebo rodice, testy by tak pozbyly diagnostickou hodnotu (Zelinkova, 2015).

Nekteré déti jsou osobnostné pomalé, coz se projevi pii zkousce ¢teni. Nejsou schopny této
rychlosti docilit, pfesto ¢tou s porozuménim. Zkouskou c¢teni objektivné nezachytime takové
Ctenafe, ktefi maji trému a vlivem trémy se jevi jako Spatni ¢tendfi. Uzivani dostupnych
standardizovanych Ctecich textl je sporné u zakl starSiho Skolniho véku, protoze neexistuji u
této zkousky Cteci normy pro 7., 8. a 9. rocnik (Michalova, 2016).

Za zminku stoji pocitatovy program — Pismohratky — diagnostika, ktery je urcen nejen pro
odborna pracovisté, ale i pro ucitele. Obsahuje zkousky cteni s porozuménim. Jeho autorkami
jsou Jana Swierkoszova a Yveta Heyrovska. Existuje i obrazkova verze pro déti predSkolniho
véku. Dité Cte text a dopliiuje vynechanad slova z nabidky slov umisténé v pravé ¢asti obrazovky.
Me¢teny jsou dvé hodnoty, pocet spravné doplnénych slov a cas, ktery dit¢ potiebovalo

k ptecteni textu. Vysledky je mozné promitnout do grafi (Zelinkova, 2015).

Vysetieni pisemného projevu

Pii diagnostice psani sleduje pedagog uroven nasledujicich dil¢ich dovednosti — uroven
grafomotoriky, znalost tvari pismen a dovednost jej napodobit, zvladnuti hlaskové stavby slov,
znalost gramatickych pravidel a dovednost je aplikovat. Sleduje troven pisemného projevu po
strance grafické, pravopisné a obsahové. O symptomech specifické poruchy uceni dysortografie
muzeme uvazovat v souvislosti s vyskytem chyb, které souvisi s probranym ucivem. Cilem
diagnostiky je odhaleni pfi¢iny chybovosti, je tieba provést i soubor dalSich specidlné
pedagogickych zkousek se zaméfenim percepCnich deficiti. Dulezité je srovnat vykon pfi
individualnim vysetieni s vykonem ve Skolnim sesit¢ (Michalova, 2016).

Diagnostickymi ndstroji jsou opis, piepis, diktdt a volny pisemny projev. Opis ukazuje
grafomotorické zvladnuti tvarti pismen a jejich usporadani ve slova, popt. véty. Opisuje — li dité
nesmyslny text, nemd moznost pomahat si kontextem, zjisStujeme osvojeni uvedené dovednosti
v ryzi podobé¢. U piepisu navic musi dit¢ zvladat vztah mezi tiskacimi a psacimi pismeny. Diktat
je komplexni dovednost, kterd predpokldda dostatecné rozvinutou sluchovou a zrakovou

percepci, grafomotoriku, znalost spojeni hldska — pismeno a nejen znalosti, ale i aktivni aplikaci
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gramatickych pravidel. V poradenské praxi jsou nejCastéji pouzivany diktaty obsahujici
specifické jevy ve zvySené mife. Volné téma (sloh) zase ukazuje dovednost samostatného
pisemného vyjadfovani a zaroven zvladnuti grafické a pravopisné stranky. Porovnavame text ve
Skole 1 na odborném pracovisti, bereme v uvahu ucebni osnovy (nékteré alternativni sméry
zacinaji s procvicovanim gramatickych jevl pozdé€ji) a jiné dals§i faktory, které by mohly
zpusobit selhdvani ditéte (dlouhodoba nemoc, stfidani uditeli, zména Skoly spojend se
st¢thovanim rodiny). O poruSe miizeme uvazovat tehdy, kdyz je gramaticky jev dostatecné
procvicen (Zelinkova, 2015).

Pii posuzovani pisemného projevu je vhodné zamétfovat se na to, zda dité: spravné pii psani
sedi; mé spravny uchop psaciho nacini; soustfedi se na praci; pise pfimétenou rychlosti; pismo
ma adekvatni sklon a velikost; znd vSechny grafémy a pruzné si je vybavuje; pise diakriticka
znaménka zaroven s grafémem a dodrzi spravné poradi grafémi ve sloveé; zaméfi se i na aplikaci
gramatickych pravidel do pisemné podoby (Michalova, 2016).

Zvladnuti pravopisu posuzujeme na zaklad¢ diktatu a volného tématu, porovnavame vykon
v poradné se Skolnimi seSity. Pfi rozboru chyb rozliSujeme tzv. specifické dysortografické chyby
a chyby pravopisné. Cilem je pfedevsim odhalovani pfic¢in chyb a jejich néasledné odstrafiovani.
Pii vysokém vyskytu dysortografickych chyb porovnavame uroven sluchové percepce, kde
Casto spociva pficina. Pokud zde nejsou obtize, potom miZzeme zjistit nasledujici pfi¢iny chyb

(Zelinkova, 2015).:

grafomotorické obtize, pomalé pracovni tempo,

obtizné vybavovani tvarll pismen,

potize v hlaskové stavbé slov,

nema vytvoreny navyk diktovat si, pfemyslet nad spravnym tvarem,

neumi rychle po sobé¢ precist napsany text, nevidi v ném chyby,

nema dosud zautomatizované psani téchto jev,

ma problémy se soustfedénim.

VySetieni matematickych dovednosti
Neexistuje jedna celistva matematickd schopnost. Uroveil vykonu v matematice je ovlivnéna
fadou dil¢ich schopnosti a dovednosti — rozumovymi schopnostmi, soustiedénim, motivaci,

urovni grafomotoriky pfi psani Cisel, prostorovou orientaci, u starS§ich zadkd matematickou
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logikou. Pii vySetfeni matematickych schopnosti se ndm piedev§im jedna o rozliSeni, o jakou
poruchu matematickych dovednosti se jednid. Hlavnim cilem je vypracovani individudlni
podpory ditéti. Identifikovat zdka s dyskalkulii od zaka s jinymi problémy v matematice
nezpusobenych specifickou poruchou uceni je naro¢na zalezitost. Neexistuje ostra hranice mezi
témito jevy. Zaci s diagnostikovanou dyskalkulii mivaji primémou az nadprimérnou
inteligenci, problémy v matematice jen v nékterych c¢astech uciva a Castou jsou schopni
vypracovat samostatné postupy, ¢imz své oslabeni kompenzuji (Michalova, 2016).

Pro diagnostiku dyskalkulie vydala Psychodiagnostika Brno nasledujici testy, jejich autorem
je Novak: Barevna kalkulie (pro vék 7,0 — 10,11 let), Kalkulie IV (pro starsi $kolni vék, Ciselny
trojuhelnik (poskytuje dopliujici informace, tj. numericky, graficky a prostorovy faktor), Rey —
Osthereiethova komplexni figura (na doplnéni vyse uvedenych testl) (Zelinkova, 2015).
Matematické schopnosti tvoii specialni slozku struktury inteligence. Podle Kosce a dalSich
autorti (in Zelinkova, 2015) je do 8-9 let ma vSeobecnd schopnost sedmkrat vétsi dilezitost pii
Skolni uspé$nosti nez matematické schopnosti. Ty se uplatiiuji teprve kolem 12. roku, pficemz
vSeobecnd inteligence minimalné dvakrat vice ovlivituje tspéchy ve skole.

Na zaklad¢ symptomatiky vyvojové dyskalkulie byl v PPP hlavniho mésta Prahy v letech
1990 — 1992 sestaven a ovérovan soubor ukoll, ktery je pouzivan k diagnostice. Je vhodny pro
ucely Skoly, pfipravu individudlniho vzdélavaciho programu a piipravu reedukacnich lekci.
Neni vSak provedena jeho standartizac. Zahrnuje oblasti: piedciselné predstavy, Ciselné
predstavy, struktura Ccisla, poziéni hodnota C¢islic v Cisle, matematické operace, slovni
matematické operace, pokracovani ¢iselnych fad, pamét’ a orientace v Case (Zelinkova, 2015).

Pro stanoveni diagnézy dyskalkulie, podezieni na ni, pfipadné rysy této poruchy jsou dle
Zelinkové (2016) rozhodujici nasledujici zjisténi:
nez v ukolech, které se praveé ve skole probiraji.

2. Z hlediska diferencidlni diagnézy vylucujeme jako pfic¢inu nizsi rozumové schopnosti, nizsi

nadani na matematiku, didaktogenni potiZe.

Zjistovani urovné sluchového vnimani
V predskolnim véku lze pouzit Moseleylv test — dit¢ ma urcit, zda je urcitd hlaska v daném

slové. Zkouska sluchové diferenciace nesmyslnych slov (autor Wepman, ceskd tUprava
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Matéjcek) — obsahuje 25 part slov, které se lisi jedinou hlaskou nebo jsou totozné. Dit¢ ma
urcit, jestli je dvojice slov stejnéd nebo nikoliv (Zelinkova, 2015).

Vnimani a reprodukce rytmu souvisi se sluchovou percepci a jsou téz ovlivnény kinestézii —
vnimanim vlastniho pohybu a urovni motoriky, které ovliviluje pisemny projev (Michalova,

2016).

Zjistovani urovné zrakového vnimani

wZrak zprostredkovava cloveku az 90 procent informaci o okolnim svete. UmozZiiuje nam
vaimani svétla, barev, tvarii i orientovat se v prostoru. Predpoklada se, Ze zaména pismen u
dyslektikii je zpiisobena tim, Ze tyto déti ve zrakové percepci setrvavaji ve vyvojovém obdobi, kdy
rozlisuji pouze tvar, ne polohu (uroven zrakového vnimani zustava priblizné na urovni
ctyrletého ditéte) “ (Michalova, 2016, str. 97).

Ke zjistovani urovne zrakového vnimani se nejcasteji se pouziva Edfeldiv test, ktery je uren
pro piedSkolni a mladsi Skolni v&k. Jeho validita z hlediska predikce dyslexie neni zcela
jednoznacna. Test obsahuje figury, které se lisi podle osy v rovin€ horizontalni nebo vertikalni.
Dit¢ ma urcCovat, jestli jsou obrazce stejné nebo rozdilné. Dité¢ sledujeme pii praci a
vyhodnocenim chyb zjistime dal$i iidaje — zda dité postupuje systematicky zleva doprava nebo
nahodile, zda pfevazuji chyby v inverzich horizontalnich nebo vertikalnich (Zelinkova, 2015).

Uroveii vizuomotorické koordinace uréuje Test zrakového vnimani Frostigové, ktery se
zjistuje také turoven senzomotorické koordinace a manudlni zrucnosti. U déti s t¢zSim
postizenim je mozno ho pouzit i v pozdéjSim véku. Je tvofen péti subtesty — mapuje troven
vizuomotorické koordinace, rozliSeni figury od pozadi, ur¢eni konstantnosti tvarli pomoci
geometrickych tvara liSicich se od sebe velikosti, vzorkem a polohou v prostoru, obrazky
béznych predméti liSicich se polohou v prostoru a subtestem na zkoumani prostorovych vztahii
(Michalova, 2016).

Diagnostika vniméani vztahii v prostoru

Pii poruSe prostorového vnimani se dité obtizné orientuje na plose, coz je patrné i pii kresleni,
nedovede si rozvrhnout kresbu na papir, pii psani neodhadne, zda se slovo vejde na tadek.
Obtize se objevuji 1 v matematice — jak v geometrii, tak v aritmetice. V aritmetice si dité
nedokaze vytvofit pfedstavu pocetni fady (Michalova, 2016).

Zvlastni kapitolou v naruseni prostorové orientace je vnimani télesného schématu, orientace
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na vlastnim téle. P¥i diagnostice se pouziva postup vypracovany Z. Zlabem, ktery byl pievzaty a
uvedeny Novakem a kterého zkouSky obsahuji: orientaci ve ¢tverci, orientaci na vlastnim téle a

orientaci na osob¢ sedici proti zkousenému (Michalova, 2016).

Sdéleni diagnozy
Diagndézu musi odborny pracovnik sdélovat citlivé, promyslené a ohleduplné. Pro rodice byva
vyukové selhani déti az na vyjimky citlivym prozitkem. Sdélovani informaci musi splnovat
nekteré zasady. Musi byt pravdivé, nezkreslené, musi odpovidat realit¢. Nesmi poskytovat
falesné a neredlné nadéje a nemelo by byt pfehnané pesimistické (Michalova, 2016). Diagnéza
slouzi jako startovaci ¢ara pro zivot klienta a jeho rodiny a proto Michalova (2016) navrhuje
typy zéasady:
- Nesmi se stat divodem k odsouzeni klienta nebo dokonce k trestu.
- Musi respektovat svobodu klienta, nesmi vyustit k nucenému rozhodnuti.
- Poradensky pracovnik musi klienta respektovat.
- Poradensky pracovnik by mél navodit spolupraci s klientem a jeho rodinou.
- Poradensky pracovnik sdéluje klientovi pravdu s perspektivou do budoucna.
- Poradensky pracovnik se snazi najit jakékoliv pozitiva a divody pro nadéji a optimismus.
- Interpretace musi byt podloZena exaktnimi poznatky, zavéry, nejlépe z nékolika zdrojti, musi
se opirat o co nejpresnéjsi a vyCerpavajici informace, nepfekracujeme své kompetence.

- U détskych klientti je idealni pfitomnost obou rodict nebo blizké osoby.

1.8 Reedukace SPU

Pti reedukaci specifickych poruch ucenti je tieba respektovat urcité zasady. V opacném piipadé
by Slo bud’ o doucovani, které nelze s reedukaci zaménovat nebo o nahodile provadéna znama
cviceni, ktera nevedou ke zlepSeni, ale maji za nasledek ztratu motivace, sniZzeni sebediivéry a
dalsi negativni privodni jevy (Zelinkova, 2015).

Zakladni zasady reedukace podle Zelinkové (2015):

1. Reedukace vychazi z rozboru pfi€in, z diagnostiky odborného pracovisté. Z diagnostiky na
odborném pracovisti vyplyva, Zze ve vétSiné pripadi lze predpokladat nedostatecny vyvoj
psychickych funkci, které podminuji GspéSny nacvik cteni, psani, pocitani. VéEtSinou je to
zrakova a sluchova percepce, pravoleva a prostorova orientace a dal§i. Vzhledem k tomu, Ze u
vétSiny jedinct se SPU jsou pric¢inami deficity vyvoje feci, je soucasti reedukace rozvijeni feci
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ve vSech slozkach. Psychické funkce na urcitém stupni vyvoje jsou predpokladem ke zvladnuti
zakladnich Skolnich dovednosti. Jestlize pfedcasné¢ prechdzime k utvafeni konkrétnich
dovednosti Cist, psat nebo pocitat, je to Spatn€. Misto utvareni novych dovednosti se dité uci
texty nebo pocetni ptiklady zpaméti. Rozvijejici cvi¢eni déti vétSinou rady provadéji, protoze
nepiipominaji Skolni vyucovani a nejsou spojeny s opakovanymi zazitky neuspéchu.

2. Reedukace navazuje na dosazenou uroven ditéte bez ohledu na veék a ucebni osnovy.
V praxi se tento pozadavek Casto opomiji, protoze v nasem Skolském systému potad existuji
pevna pravidla, kdy by mélo dit¢ zvladnout urcité dovednosti a mit jisté védomosti. Prave
nerespektovani této zasady byva Casto pii¢inou obtizi.

3. Predpokladem uspéchu je dobry zacatek, soustavna motivace. Dite, které trpi poruchou, ma
veétsSinou negativni zkuSenosti z predchazejici prace, neveéti si. Pohoda, povzbuzeni, prvni
uspechy povedou dité k vife, ze se dobré vysledky mohou dostavit.

4. Metody preferujici multisenzoridlni ptistup. Multisenzorialni pfistup povazoval za uspéch
jiz J. A. Komensky. Zdalo se samoziejmé, ze tento postup bude bézny. Bohuzel, mnohdy je
opak pravdou. Zaci prvniho roéniku misto zapojeni hmatu, manipulace, zraku, sluchu
donekonecna pisemné opakuji matematické spoje. Priklad multisenzorialniho vyucovani a uceni
— pfi osvojovani nového pismene dit€ spojuje nahlas vyslovovanou hlasku a sluchem ji
diferencuje od hlasek podobnych. Pismeno dité vytrhava z papiru, modeluje, barevné vyznacuje
v textu. Pfi vyuce cizim jazykam pii osvojovani novych slovicek je podnétem obrazovy material
nebo situace, s niz je slovo spojeno. I zahrani¢ni postupy preferuji tento zplisob vyucovani.
V USA spojuje multisenzoridlni vyucovani vizualni, auditivni kinesticko-taktilni zptsob
predavani informaci.

5. Reedukace je individualni proces. Zdiraznuje, Ze postup je nutny u kazdého jedince podle
jeho aktualniho vyvoje. Nutné jsou mensi skupinky 2 az 5 déti na pfiblizn€ stejné urovni, to je
piedpoklad provadét vétSinu cviceni, pokud zadné dit€¢ nenarusuje pozornost ostatnich a
nevyzaduje intenzivni pozornost ucitele vzhledem k zavaznosti poruchy.

6. Reedukace vychazi z pozitivnich momentli ve vyvoji ditéte. Vychdzime z toho, co dité
zajima, v ¢em je Uspesné.

7. Realné hodnoceni vysledkii reedukace, sebehodnoceni. Od pocatku je tieba vést dité
k uvédoméni si spoluzodpovédnosti za vysledky reedukace. Ty nejsou zavislé pouze na uciteli

nebo rodicich, ale na spolupraci vSech zucastnénych. Je potieba si klast pouze redlné cile do
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budoucna.

8. Reedukace je zaméfena na celou osobnost ditéte. Je tieba vzit v ivahu i zdravotni stav
ditéte, dlouhodobou rekonvalescenci, opakujici se onemocnéni. Dillezitou roli hraje rodinné
prostiedi, zpusob rodinné vychovy i prostiedi Skoly, pfipravenost ucitele v oboru, jeho

schopnost motivovat a hledat optimalni cesty ke zvladnuti uciva.

2 Hruba motorika

,Motorika (hybnost) — predstavuje souhrn vSech pohybu lidského téla, celkovou pohybovou
schopnost organismu. Hraje vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Je prvnim prostiedkem v procesu
poznavani okolniho svéta, podili se na vyvoji kognitivnich funkci. RozliSujeme motoriku hrubou
a jemnou (Dvorakova a kol., 2015, str. 83). Hruba motorika ptedstavuje celkovy pohybovy
vyvoj. Jednd se o télesnou zdatnost organismu (Dvorakova a kol., 2015), zahrnuje pohyb
velkych svalovych skupin, které zajistuji zakladni pohybové dovednosti — chiize, béh a lezeni,
hry s mi¢em a podileji se téZ na udrzeni rovnovahy (Zelinkova, 2017).

Fyzicky rozvoj je dan télesnym ristem a vyvojem piedevsim na zaklad€ genetickych dispozic,
které jsou ovlivnény zplsobem zivota — predevSim vyzivou a télesnou aktivitou. I dité
s geneticky dobrymi predpoklady pro optimalni télesny rist se mize pii nevhodné stravé a
omezené aktivité¢ stat obéznim, oslabenym a neSikovnym. Fyzicky rozvoj je tedy mozné
sledovat z hlediska rastu vysky a hmotnosti, ale také z hlediska funkénosti — tedy jak se jedinec
vyrovna s riznymi naroky télesnych funkci (Dvotdkova a kol., 2015). S vékem ditéte roste
hmotnost 1 vySka. Z dlouhodobého sledovani ristu déti je ziejmé, Ze stdle probihd rastova
akcelerace, déti jsou v dospélosti 0 néco vyssi nez jejich rodi¢e (Dvotakova, 2015).

Pod nazvem pohybova koordinace se skryva velmi Siroka oblast ovladani vlastniho téla, jeho
Casti samostatn€ 1 v pohybové souhie. Zékladem pro tuto pohybovou koordinaci jsou vrozené
koordinacni — obratnostni predpoklady, které se uplatiiuji v uceni se zvladdni pohybovych
dovednosti od téch nejjednodussich po stfedné tézké nebo slozité. Do obratnostnich predpoklada
patii napt. schopnost rovnovahy, rytmic¢nosti, orientace v t€lnim schématu, orientace v prostoru,

schopnost pohybové diferenciace (Dvoirakova a kol., 2015).

2.1 Vyvoj hrubé motoriky
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Kojenec - do 1 roku
.V prvnim ctvrtleti Zije kojenec ve znameni rozvoje motoriky, vypnuti patere, zvedani hlavicky,
opirani se o predlokti a pocatku experimentace, nejdrive s prstiky vlastnich rukou, pozdeji
s hrackou* (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 51). Zakladni poznatky o vyvoji ditéte v prvnim roce
zivota podala zejména Charlotte Biihlerova, Arnold Gessel a Jaroslav Koch. Simi¢kova-Cizkova
(2008) uvadi principy vyvoje zpracované Americkym vyvojovym psychologem Arnoldem
Gesselem:
1. Princip vyvojového sméru
- Zakon cefalokaudalni: ovladani téla postupné, od hlavy k paté, dité nejprve ovlada hlavicku,
potom kréni patef, vsedé bederni patef a nakonec se postavi.
- Zékon proximodistalni: postup pohybu od centra téla k periferii
- Zékon ulnoradialni: ichop vychazi nejprve z celé dlané k jemné&j$Sim pohybtiim zapésti
2. Princip stfidavého postupovani neuromotorickych funkei: dit€ si osvojuje specifické funkce,
na vyssi uroven. Toto obdobi umoziuje ditéti aktivizovat sily na dalsi vyvoj.
3. Princip funk¢ni asymetrie: po narozeni mizeme pozorovat asymetrické polozeni koncetin, ke
konci novorozeneckého obdobi asymetrie (tonicko-S$ijovy reflex), ve tfech mésicich opét
asymetrie, avSak jiz s aktivnim ovladanim.
4. Princip individualizace: vyvoj podléhd obecnym zakonitostem i individualnim tendencim.
5. Princip autoregulace: urcita vyvojova nerovnost pii prechodu na vyssi vyvojovy stupei.
Kojenecky vek je roz¢lenén klicovymi vyvojovymi pasmy, jsou to 3., 6., 9. a 12. mésic. Tteti
meésic: kojenec v poloze na biisku udrzi pevné zvednutou hlavu s oporou v predlokti, v poloze
na zadech leZi v asymetrické poloze. Sesty mésic: spontanné se pritahuje do sedu, s oporou sedi,
bez opory sedi v pfedklonu, aktivné se pretaci z biiska na zdda. Mezi Sestym a devatym
mésicem se zaCind stavét na dlané a kolena nebo plosky nohou, pfipravuje se tak na lezeni.
Devaty mésic: leze samo, dokaze se samo posadit, postavi se s oporou. Dvanacty mésic: chodi
s oporou kolem nabytku, samostatna chiize mezi kojeneckym a batolecim obdobim (Simickova-

Cizkova, 2008).

Batole - 1 azZ 3 roky

Vyvoj hrubé motoriky je patrny na prvni pohled. Mladsi batolata se snazi ovladat své télo,
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snazi se udrzovat rovnovahu (chtlize, vystupovani, sestupovani, noseni). Tim, ze si dit€¢ osvojuje
samostatnou chiizi, roz$ifuje si prostor, do kterého vstupuje, orientuje se v prostiedi, zkouma
vSechno nové. Zpocatku je chiize nejista, kolem roku a piil zacina byt jistéjsi. Dvouleté dité
vetsinou jiz dovede ovladat nerovnosti terénu, zvlada piekazky, piekracuje prah, jde do schodi
bez ptidrzovani, vétSinou s pfisunovanim nohou na kazdém schidku. Kolem tii let vétSinou uz
dité zvladne jizdu na kole, napodobuje pohyby a ¢innosti dospélych. U¢i se chytat mic, zpocatku
k tomuto pohybu pouziva celé télo. I u zdravého ditéte mize dojit k regresi na nizsi vyvojovy

stupefi, napt. pii nemoci, irazu nebo jiné negativni zkuSenosti (Simickova-Cizkova, 2008).

Piedskolni vék — 3 az 6 let

V zévislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kury, ktery podminuje cely psychicky vyvoj, se
méni pohybové funkce ditéte. Hruba motorika se zdokonaluje. V pribéhu obdobi se
zautomatizuje chlize, zdokonaluji se vSechny lokomoc¢ni pohyby — béhani, skdkani, pohyb po
nerovném terénu. Koncem tohoto obdobi je dit¢ schopno zvladat Cinnosti, které jiz vyzaduji
slozitou pohybovou koordinaci — jizda na kolobé&zce, na kole, brusleni, lyZovani, plavani

(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Miladsi Skolni vék — 6-11 let

Se vstupem ditéte do Skoly pfichdzi urcité motorické zklidnéni, pohyby ditéte jsou
koordinované, usporné. Obdobi mladSiho Skolniho véku se vyznacuje prvni a druhou
strukturalni pfeménou. Rist téla je na pocatku Skolniho obdobi zrychleny, kolem 8. roku se
zpomaluje. Zaroven se v tuto dobu posiluje odolnost organismu, zdokonaluje se vegetativni
regulace, zvySuje se objem srdce, hmotnost mozku, zvySuje se vedeni vzruchu nervem,

zdokonaluje se &innost a pohyblivost kloubtl (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Starsi Skolni vék — prepuberta a puberta

V hrubé motorice se objevuje pfechodna neobratnost, hlavné u chlapcti, proto se u nich mohou
piechodné projevit problémy v télesné vychove. Zrychleny riist zptisobuje i zhorSeni fyzické
vykonnosti, kratkodoba fyzicka aktivita vystiidand pocity unavnosti aZ apatie (Simickova-

Cizkova, 2008).
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Na rozvoj hrubé motoriky maji velky vliv pravidelné prochazky nebo vylety, které mayji
néjaky cil a mély by byt nedilnou soucasti kazdodenniho zivota. Je vhodné stfidani chlize a béh
na kratkou a delsi vzdalenost, zdolavani ptekazek. Narocnost piekazek se voli podle zdatnosti
ditéte. Dale jsou vhodné hry s miem. Vyuzivaji se nejprve lehké mice nebo nafukovaci
balonky, protoze se snadno ovladaji a dit€ nemusi pouzit vétsi silu. Snazsi nez hazeni a chytani
mice je jeho kutaleni. Kutaleni mic¢e vsed¢ na zemi vyzaduje nejméné rovnovahy - chytame a
vracime mic nejprve obéma rukama, pozdéji uz jen jednou rukou. Jinou variantou je chytani
mice, ktery se kutali dolt.Pfi hdzeni na cil miize byt pfi¢inou neuspéchu nedostate¢né rozvinuta
propriocepce, tj. vnimani vlastniho téla pomoci kloubt a svalt. Dité nevnimé ptfesné pohyby,
které provadi, proto se stale dopousti stejnych chyb. Napt. hdzi-1i ptili§ daleko, neuvédomi si, ze
je potieba pouzit méné sily (Zelinkova, 2015).

Na testovani urovné hrubé motoriky se nejcastéji poziva testova baterie MABC — 2. Tento test
hodnoti tGrovenn hrubé motoriky, identifikuje stupeit a charakter motorickych obtizi. Lze jej
pouzit k hodnoceni u¢innosti reedukacnich programi. Muze byt pouzit u déti s dyspraxii a
jinymi poruchami uceni, u déti s ADHD k uréeni zavaznosti jejich pohybovych obtizi. Test neni
poradenskému pracovnikovi ptistupny bez odpovidajiciho proskoleni. Tvoii ho tfi ¢asti, pro
vékovou skupinu 3-6 let, 7-10 let a 11-16 let. Vyhodnocuje se kvantitativné, kdy se méfi
rychlost provadéni ukoll a kvalitativné, kdy se hodnoti projevy déti pii provadéni ukolil
(Zelinkova, 2017).

Je vyvijen ve Velké Britanii a USA od roku 1966, patii v soucasnosti k nejcastéji pouzivanym
testovym metoddm. Samotny test tvoii osm polozek rozdélenych do tii oblasti: manudlni

dovednosti, hruba motorika, rovnovaha (Zelinkova, 2017).

3 Jemna motorika

,,Jemna motorika je rizena aktivitou drobnych svali a napomaha postupnému zdokonalovani
jemnych pohybii rukou, uchopovani a manipulaci s drobnymi predmeéty. Zahrnuje kromé pohybii
prstii také pohyby mimického svalstva, pohyby mluvidel (oromotoriku) a grafomotoriku
(Dvotékova a kol., 2015).

Jedna se o pohyby zajisStované mensimi svalovymi skupinami. Vyviji se od narozeni, kdy dité
provadi pohyby dlani a prsti, manipuluje s pfedméty. Piiblizné v 9 meésicich se objevuje

klest'ovity uchop, ktery vyzaduje postaveni palce proti ostatnim prstim. Jemna motorika se dale
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rozviji, vyznamny podil na zdokonalovani ma hra — napf. navlékani koralkd, trhani papiru a
nalepovani, vytrhavani tvari z papiru, modelovani. Pro rozvijeni jemné motoriky jsou vhodné
vSechny aktivity bézného zivota — oblékani (zapinani knoflikli, zavazovani tkanicek),
stravovani, uklid hracek, pomoc v domdacnosti. K oblibenym hram patfi navlékani koralk,
skladani puzzle, hra se stavebnicemi Lego, Merkur. Technické vymoZenosti ochuzuji déti o
pfirozené rozvijeni jemné motoriky (Zelinkova, 2017).

Grafomotorikou se pak mysli ta c¢ast jemné motoriky a psychickych funkei, kterou
potiebujeme pfii kresleni a psani (Dvorakova a kol., 2015). Senzomotorikaoznacuje spojeni mezi
motorikou a smyslovym vnimanim rtizné kvality. Vizuomotorika se tyka pohybové aktivity ruky

a zpétné zrakové kontroly, jedna se o koordinaci ruky a oka (Dvofakova a kol., 2015).

4 Lateralita

Lateralitou rozumime pifednostni uzivani jednoho z parovych organt, tj. asymetrii parovych
organu hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych (oka, ucha). Lateralita je projevem dominance
odpovidajicich korovych poli mozku. Mlze byt tvarovd nebo funkcni. Tvarova lateralita je
ziejma, napf. pii porovnani pravé a levé poloviny obliceje, které¢ u zadného ¢loveka nejsou zcela
stejné. Funk¢ni lateralita se projevuje prednostnim uzivanim jednoho z parovych orgéant, ktery
pracuje rychleji a kvalitnéji. Lateralizace souvisi se stupném specializace mozkovych hemisfér na
urcité funkce nebo procesy (Zelinkova, 2015).

Podle pfevahy uzivaného organu rozliSujeme pravactvi, levactvi a ambidextrii — nevyhranénou
lateralitu, pii které jedinec pouziva obou rukou na stejné trovni. Levactvi a pravactvi nejsou dva
protipdly, ale kontinuum, které sméruje od vyhranéného pravactvi na jedné stran€, pies nizsi
stupent vyhranénosti k ambidextrii a ddle pokracuje ptes méné vyhranéné levactvi az k levactvi
vyraznému (Zelinkova, 2015).

Vrozend lateralita se nemusi projevit navenek. Vlivem pravoruké civilizace zacne dité¢ pod
tlakem vn¢jsiho prostedi uzivat méné Sikovnou levou ruku. Proto rozliSujeme fenotyp laterality
(projev laterality navenek) a genotyp (vrozeny typ laterality). U nékterych déti neni dominance
v pfedSkolnim véku jeSté dostatecné zfejma a uzivame oznaeni nevyhranénd lateralita. Kromé
laterality ruky zjiStujeme i lateralitu smyslovych organli, oka a ucha. Souhlasna lateralita

znamena prednostni uzivani stejné ruky a smyslovych organti. Nesouhlasné (zkiizend) lateralita
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znamend, ze je dominantni opa¢né oko nez ruka (prava ruka, levé oko). Soucasna lateralita je

Cast&jsi (Zelinkova, 2015).

5 Souvislost specifickych poruch uceni a hrubé motoriky

Uroveii motorickych schopnosti prolina cely vyvoj ditéte (Bednafova, Smardova, 2011). Panuje
obecna shoda, ze existuje vztah mezi pohybovymi schopnostmi a kognitivnim vyvojem
(Westendorp et al., 2011). Oslabeni motoriky mize ovlivnit fadu dovednosti, kromé& jin¢ho 1
komunikaéni dovednosti, zrakové vnimani &i potize ve psani (Bednafova, Smardova, 2011).
»Opozdovani télesného vyvoje ditéte, nedostatky v koordinaci, v uvédomovani si vlastni existence
v prostoru, je v nékterych pripadech spjato s jazykovymi a privodnimi vychovnymi nesndazemi.
Aby dite bylo schopno interpretovat dvourozmeérné symboly, je pro né nutné uvedomovat si pohyb
svého téla v trojrozmerném prostoru‘‘(Nashova-Worthamova a Huntova, 2015, s. 8).

Propojeni hrubé motoriky a specifickych poruch uceni podporuje i mnozstvi vyzkumi.
Westendorp a kol. (2011), porovnavali urovenn hrubé motoriky déti se SPU a déti bez SPU,
pficemz zjistili, Ze v porovnani s vrstevniky bez SPU, déti s SPU dosahovaly vyznamné nizsiho
skore v testé hrubé motoriky. Vyzkum Ibrahima a kol. (2018) taktéz ukazal u déti s SPU nejen
celkové problémy na urovni motorickych schopnosti, ale i manualni zru¢nosti. Také Hussein a
kol. (2020) ve svém vyzkumu poukazali to, Ze déti s SPU dosahly podprimémé az velmi nizké
urovné celkové motorické obratnosti v porovnani s vrstevniky bez SPU.

Vyzkum Getchell a kol. (2007), ktery zkoumal rozdil v Grovni hrubé motoriky u déti s dyslexii
hrubé motoriky. Tato zjiSténi jsou podporovana i vysledky vyzkumu Martinsové a kol. (2014). U
déti s dyslexii poukazal Hussein a kol. (2020) také na problémy v oblasti jemné motoriky a

rovnovahy.

6 Koncept cviceni Nash-worthamové a Huntové

., VSeobecné lIze Fict, Ze je mozné pomoci detem, které maji potize s mluvenim, psanim a
pravopisem a to tak, Ze se zamérime na jednu z mnoha pricin — na nedostatky v oblasti

koordinace, chapani rytmu a tempa *“ (Nash-Worthamové, Huntova, 2015, s. 9).
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Koncept Nash-Worthamové a Huntové je ukdzkou multisenzorialniho ptistupu rozvoje hrubé
motoriky v prevenci SPU. Vybrané casti tohoto konceptu byly vyuzity pro cviceni s détmi
v praktické casti vyzkumu. Jedna se o soubory cviCeni z Sesti riiznych oblasti, pficemz cviceni je
potieba provadét pravidelné kazdy den po néjakou dobu, pro ucely tohoto vyzkumu bylo zvoleno
casové rozmezi 30 dni. Dllezitym prvkem u nékterych cvikl je respektovat jejich souslednost.
Jelikoz pohyb chapeme jako zakladni ¢innost v Zivote a je obsaZen v procesu mysleni, ve stfidani
pocitl a lidskych vztahli a nejzietelnéji v Cinnosti téla, vede tento poznatek k hypotéze o vyuziti
terapeutického potencialu pohybu. Z tohoto hlediska by mélo byt mozné korigovat nespravné
pohybové navyky jakéhokoli rozsahu pomoci cviceni, ktera zdlraziuji zdravé a vhodné pohyby.
Meélo by to byt mozné i v ptipadé nekterych emocnich obtizi a kognitivnich funkci. Z toho, jak se
dit¢ pohybuje a jak vykondva urcitou Cinnost, je mozné poznat jeho problémy s nerovnovahou,
koordinaci pohybti, smyslem pro rytmus, smér a rovne€Zz nejistotu a inavu. Zapojime — li pfi praci
s ditétem predstavivost, miizeme zlepsit jeho obratnost, pohybové schopnosti, vnitini poznavaci
pohotovost (Nash-Worthamova, Huntova, 2015).

Na tomto misté je potieba definovat pojem fyziologicka patlavost, jelikoz autorka uvadi ve
svém konceptu cviky pro liny jazyk, které by meély mit vliv na zlepseni vyslovnosti u
predskolniho ditéte a fyziologickou patlavosti trpéla i1 jedna participantka vyzkumu. Kejklickova
(2016) definuje patlavost (dyslalii) jako poruchu vyslovnosti jednotlivych hlasek. Miize se jednat
o poruchu funkéni (pfi normalné vyvinutych mluvidlech) nebo organickou (zptisobenou vadou
mluvidel) a maze postihovat jednu hlasku, n¢kolik, nebo vétSinu hlasek. Patlavost u déti do 4 az 5
let véku je normalnim fyziologickym jevem a oznacuje se jako vyvojova nebo fyziologicka.

Pokud je podle Nash-Worthamové a Huntové (2015) pro dit¢ ve véku 5-6 let a starsi obtizné
mluvit jasn€ ve vétach, vyslovovat dlouha slova, aniz by je popletlo, najit spravné slovo pro popis
n¢jakého predmétu, drzet tuzku pohodIn€ a nenésiln€, psat zietelné tak, aby pismena a Cislice
mély spravny sklon a ¢ist zvuky a slova, které jsou skute¢né vytiSténd, mize mit rovnéz
problémy: s lezenim po podlaze, aniz by ztratilo normalni rytmus paze plus koleno v pravidelném
stfidani; se sezenim v klidu na zidli vic nez jednu minutu najednou; s chiizi po naznacené rovné
Cafe bez ztraty rovnovahy; s béhem rychlym sprintem; se skakanim, nezvlddne skdkat se
Svihadlem; s poskakovanim na jedné noze vice nez jednou nebo dvakrat bez prestani; se skoky na

kratkou vzdalenost, aniz by upadlo; s hdzenim a chytanim mic¢e védom¢; se spravnym drzenim
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noze a vidlicky; s jidlem, najist se Cisté a zplisobné; s oblékdnim ve spravném potadi, vypadat
upravené aspon chvili.

Dit¢ se zminénymi potizemi pusobi vychovatelim znacné starosti. Je nutné pfistupovat
k problémiim pozitivné, je nutné vyloucit poskozeni sluchu, i malé ztraty sluchu mohou ovlivnit

reakce ditéte a vyloucit poskozeni zraku (Nash-Worthamova, Huntova, 2015).

6.1 Ukazatele potizi

Pied zahdjenim samotného cviceni se pfistupuje k testovani ditéte, co se tyce jednotlivych
ukazatell obtizi (Nash-Worthamova, Huntova, 2015):

Ukazatel €. 1. Tempo a rytmus. Velmi mnoho déti ma problémy s tempem a rytmem. Rytmus
je ve slovech dobfe rozpoznatelny, ptfesto je pro mnoho déti tézké: zazpivat jednoduchou
pisni¢ku spravné melodicky a udrzovat rytmus; vytleskat pfesné rytmus fikanky; chodit podle
rytmu fikanky ve vétSi mistnosti; pochodovat po mistnosti v rytmu pisnicky, mit pii tom
synchronizované pohyby pazi a nohou. Zadame ditéti tyto nebo podobné ukoly, abychom zjistili,
jestli ma problémy v této oblasti.

Ukazatel ¢. 2. Smér a cil. Pro odhaleni problémi v této oblasti zaddvame ditéti tkoly
typu:,,Ukaz mi levou ruku®. (klidova pauza); ,,Zvedni levou ruku* (klidova pauza); ,,Poloz levou
ruku na pravou (klidova pauza); ,,Dej levou ruku na pravé ucho* (klidova pauza); ,,Vstain, otoc
se doleva®. Je dulezité se presvédCit, ze dit€¢ rozumi kazdému ptikazu, nez jej provede. Nékteré
dezorientované déti maji potiZze s udrzovanim smeru pfi ¢teni ¢i psani. Pieskakuji slova, dokonce
i tadky. I tady mohou pfislusnd cvi¢eni vytvafet postupné strategii souvislého pohybu a
udrzovani sméru, kdyz vyvijeji kinesteticky smysl pro proces mluveni, ¢teni a psani. Cviceni
pomahaji ditéti prestavét narusené nebo slabé pohybové vzorce a naucit ho rozliSovat mezi sméry
nahoru x dolii, doprava x doleva a diagonélni ptechod stfedové ¢ary.

Ukazatel ¢. 3 — Prostorova orientace a pohyb. Prostorovou orientaci musi dité zvladnout
diive, nez se dostane k tvariim a formam, které tvoii pismena na papife. Dit¢ musi vykonat
vnitini ¢innost, aby dokazalo provést vnéj$i pohyb, to vyzaduje predstavivost a schopnost
pohybovat se zevnitt ven. Pomocnik ditéte musi stimulovat tuto vnitini aktivitu tim, ze da ditéti
urcity obraz. Nesmi ditéti ale nakreslit ten konkrétni tvar na podlahu, protoZe tim by se pohyb stal
pouhou vnéjsi aktivitou zaloZenou na poznavani a neCerpal by z vnitiniho chépani sama sebe

v prostoru. Dité starSi 6-7 let si pfedstavi imaginarni trojuhelnik a dostava tkoly, aby chodilo po
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sténach tohoto imaginarniho trojuhelniku, chodi riznymi sméry, napt. ,,dozadu doleva®, ,,doprava

k vrcholu* atd.

Jako jednoduchy diagnosticky test prostorové orientace ditéte muzou poslouzit nasledujici
ukoly:

- v€k 3 — 4 roky - pozéadejte dité: aby nakreslilo mySleny kruh ve vzduchu jednou rukou a pazi,
aby nakreslilo pastelkou kruh na papir, aby $lo nebo bézelo po imaginarnim kruhu po podlaze,
aby nakreslilo ve vzduchu mysleny kiiZ jednou rukou a celou pazi, aby nakreslilo kiiz na papir,

- vék 4- 5 let- pozadejte dité: aby nakreslilo mysleny ¢tverec jednou rukou a pazi, aby nakreslilo
Ctverec pastelkou na papir, aby §lo po mysleném ctverci na podlaze, aby presné dodrzovalo
rohy a tocilo se spravnym smérem,

- vék 5 — 6 let- pozadejte dité: aby nakreslilo do vzduchu mysleny trojuhelnik jednou rukou a
pazi, aby nakreslilo trojuhelnik pastelkou na papir, aby Slo po mysleném trojuhelniku po
podlaze, zacalo na zakladné a sledovalo smér,

- vék 6 — 7 let- pozadejte dité: aby nakreslilo pomyslny kosoc¢tverec do vzduchu jednou rukou a
pazi, aby nakreslilo kosoctverec na papir.

Ukazatel ¢. 4 — Posloupnost. Schopnosti podle véku ditéte: 3 — 4 roky: fict spravné nahlas své
jméno, piijmeni; 4 — 5 let: jméno a adresu; 5 — 6 let: jméno, adresu a telefonni ¢islo, spravné Cisla
od 1 — 10, dny v tydnu; 6-7 let: datum narozeni; 7-8 let: ve spravném potfadi mésice, rocni
obdobi, ¢islo od 1 —10 tam 1 zpét, suda Cisla do 24, kolik je hodin. Dale miize dité: nakreslit
cifernik s ¢isly na spravném misté, napsat svoji adresu a telefonni Cislo, nakreslit jednoduchy
kompas a vyznacit svétové strany.

Ukazatel ¢. 5 — Ukazatel malych pohybi. V této sekci autorka poukazuje, jak je dilezité
zvladani malych pohybl pro mluveni, psani a ¢teni. Spousta déti mluvi celkem zfetelné, ale
zadrhavaji se u nesnadnych nebo neznamych slov. Dychaji pouze usty, nékteré¢ déti Spatné
kousaji potravu a piji velkymi hlty. Nékteré déti mluvi uspéchané a je Spatné rozumét tomu, co
chtgji fici. Mnoho déti umi malovat obrazky, ale neumi drzet tenc¢i tuzku, nedokaze psat
urovnané, thledné a Citelné. Mnoho déti ¢te ze zacatku peékné, ale postupné se zadrhava, drmoli.

Velky diiraz klade autorka na ¢teni s porozuménim.

Ukazatel ¢. 6 — Lateralita. Lateralita ruky: Pozadat dité, aby napsalo své jméno nebo

nakreslilo néjaky obrazek na velky kus papiru. Nepospichat na né. Sledovat, jakou rukou si samo
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bere tuzku ze stolu. Lateralita oka: Pouzit kaleidoskop, polozit tak, aby si ho dit¢ vzalo samo,
podivat se do mikroskopu, dalekohledu. Lateralita nohy — kopat do mi¢e nebo zmackaného

papiru, skakat na jedné noze.

6.2 Soubory cviceni

Soubor cviki ¢. 1, cviceni tempa a rytmu. Posad’te se proti ditéti, sed’te oba pohodin¢. Dité vas
sleduje a naslouchd. Musi délat ptesné to, co délate vy. (Znacka“-,, znamena pauzu).
- 1 tlesknuti

- 2 tlesknuti rychle za sebou

- 1 dupnuti nohou

- 2 dupnuti jednou nohou

- 2 dupnuti druhou nohou

- Tlesk — tlesk, tlesk

- Tlesk, tlesk — tlesk

- Tlesk, tlesk, tlesk — tlesk

Obmeénujte, a kdyz uz jste vycCerpali i sekvence se 4 tlesknutimi, zacleiite i dupnuti:
- Dup, dup (jednou nohou),

- Dup — dup (druhou nohou).

Pokracujte dal, rozsitujte az na 6 tlesknuti ¢i dupnuti.

Soubor cvikii €. 2. Cvifeni sméru. Dité stoji uvolnéné, paze pfipazeny. Davejte mu rizné
ptikazy, aby je nahlas zopakovalo a provedlo: ,,UkaZz vzhiiru“(pfimo vzhiru, ne ke strang); ,,Ukaz
doli*“(pfimo k podlaze); ,,Ukaz doptedu pted sebe®; ,,Ukaz dozadu za sebe*; dale: ,,Ukazuj ke
dvetim, k oknu, k lamp¢, ke stropu...Déle je moZzné tuto orientaci provadét se zavienyma ocCima.

Kroky a skoky: snozmo, ptipadné jednou nohou; vpted — 1 krok doptedu; dozadu — 1 krok
dozadu; 1 krok do strany (na kazdou stranu); vpravo — krok doprava; vlevo — krok doleva.
Autorka doporucuje dovolit ditéti, aby samo davalo pokyny a pfesvédCit se, jestli skutecné
rozumi slovim nahoie, vzadu, dole, doli, pod, nad, dokola. Dale autorka doporucuje piikazy
kombinovat a dévat vice ptikazil najednou, napft. vstan, udélej 1 krok vpted.

Vnimani sméru nahoru/dolu: dité stoji na misté ve stoji spatném, ruce u téla. Dejte mu pokyn,
aby si velice pomalu stouplo na Spicky, vydrzelo tak par vtefin a potom si zase pomalou stouplo

na cela chodidla. Dit¢ se musi naucit citit, jak se zveda a jak zase klesa.
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Vnimani pozornosti k vlastnimu télu: zjistéte, zda dit€¢ zna ndzvy riznych casti svého téla.
Cviky v horizontélni poloze. Dité lezi na zddech na zemi, opakuje kazdy vas ptikaz, nez jej
provede: ,,Zvedni jednu pazi*; ,,Zvedni jednu nohu*; ,,Zvedni hlavu®; ,,Zvedni levou pazi‘;
»Zvedni pravou pazi a levou nohu®; ,,Zvedni ramena®; ,,Zvedni kolena*; ,,Zvedni hlavu*.

Cviky ve vertikalni poloze: dité sedi nebo stoji. Pozadejte je, aby se dotklo: nosu, levého ucha,
krku zezadu, pravé nohy, bfiska, ramen, kotnikil, brady, tvari, pasu, boki, loktd. Cviceni je
mozno opakovat dale a pozadat dit¢é, aby zavielo oc¢i. Déle at’ se postavi proti vam a zavie ocCi.
Pak at’ se dotkne: vaSeho nosu, vasi brady, vasi levé ruky, vasich vlasti, vaseho ucha, vasi pravé
ruky.

Soubor cvikii €. 3 — Orientace v prostoru a pohyb. Série osmi cviceni s ryZovymi sacky.
CviCeni podporuji vniméni prostoru kolem téla a orientaci v prostoru. Instrukce udéavaji na
zacatku cviceni bud’ pravou, nebo levou ruku, ale jednotlivé déti by mély byt instruovany tak,
aby zacinaly tou rukou, kterou pisi.

Cviceni 1 — Davej a prijimej. Dité stoji rovng, ruce ve vysi pasu, dlan€ jsou obraceny vzhiru,
saCek na levé dlani. Dit€¢ zvedne levou ruku, zéaroven ji oto¢i dlani dold, loket se odtahuje od
pasu. Levy loket sméfuje od pasu, leva dlan je otocena doll, sacek spadne do pravé dlan€ — prava
ruka tihou sacku trochu poklesne. Cviceni je mozné provadét v pohybu, s chiizi, béhem, poskoky
nebo naopak v sed¢ s rukama na urovni ramen. Viz Obrazek 1 a Obrazek 2 v Piiloze 1.

Cviceni 2 — Kruh kolem pasu. Dité stoji s rukama pied sebou ve vysi pasu dlanémi vzhiru,
saCek v levé ruce, hodi jej z levé do pravé ruky. Sacek je v pravé ruce, ob¢ ruce jdou dozadu za
zéda ve stejné vysi. Dité hodi sacek z pravé do levé ruky. A opét znovu, pohyb opisuje kruh
kolem pasu. Cviceni se opakuje pétkrat. Viz Obréazek 3 a Obrazek 4 v Ptiloze 1.

Cviceni 3 — Duha. Dité stoji, paze rozpazené, lokty mirné ohnuté, dlané obracené vzhiiru, sacek
v pravé ruce. Ob¢ paze se vzpazi, lokty jsou ohnuté, dlané¢ obracené proti sobé¢, sacek dit¢ poda
nebo hodi z pravé do levé ruky. Sacek je v levé ruce, ruce se vraci do vychozi pozice. Opét se
vzpazi obéma pazemi, dlan¢ proti sob¢, sacek dité poda nebo hodi z levé do pravé ruky. Cviceni
opakujeme osmkrat. Toto cvi¢eni pomaha ditéti vnimat prostor nad hlavou, z pocatku si dité
saCek do rukou spiS podava, nez hazi. Az jej zacne prehazovat, pravdépodobné se bude divat

nahoru, nez ziska cvik. Viz Obrazek 5 a Obrazek 6 v Priloze 1.
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Cviceni 4 — Hazeni sacku pres rameno. Obraz vody stékajici po zadech. Leva ruka drzi sacek
nad levym ramenem, prava ruka je za zady ve vysi bokt, dlan¢ vzhtiru. Leva ruka upusti sacek do
pravé ruky. Potom se ruce vyméni. Cviceni opakujeme osmkrat. Viz Obrazek 7 a Obrazek 8
v Ptiloze 1.

Cviceni ¢. 5 — Pod a nad. Paze jsou podél téla, ruce v Grovni pasu, dlan¢ vzhiru, sacek v levé
ruce. Dité zvedne levou nohu s pokréenym kolenem, podé sacek pod levou nohou z levé do pravé
ruky. Sacek je nyni v pravé ruce, leva noha pfinozi. Prava noha se zvedne, koleno je ohnuté,
saCek se poda pod pravou nohou zpét z pravé ruky do levé. Cviceni se opakuje osmkrat. Viz
Obrazek 9 a Obrazek 10 v Priloze 1.

Cviceni 6 — Cviceni nohou se sackem. Dit€¢ uchopuje sacek prsty nohou nejprve vsedé
s rovnymi zady, potom ve stoje. Snazi se predat si saCek ryze z jedné nohy do druhé. Tady neni
urcen pocet opakovani. Cvici se tak dlouho, dokud neni uchopeni a zvednuti sacku snadné. Viz
Obrazek 11 a Obrazek 12 v Priloze 1.

Cviceni 7 — Stojici osmicka. Podporuje vnimani prostoru kolem téla a zahrnuje diagonalni smeér.
Ruce jsou blizko sebe u pasu, sacek v pravé ruce. Ob¢ paze v pokrceni upazi, smeétuji vzhiru, dité
si zaroven stoupne na Spicky. Dité je stale na Spickach, s pazemi nad hlavou, piedava si sacek
z levé ruky do pravé. Sacek je v levé ruce, obé paze se vrati do pokr¢eného upazeni, nohy se
postavi na celé chodilo. Ruce jsou u sebe u pasu dlanémi vzhtiru, sdcek v levé ruce, nohy stoji ve
stoji spatném. Sacek si dit¢ podava z levé do pravé ruky. Sa¢ek ma v pravé ruce, obé paze se
mirn¢ ohnou dolii a po stran€, dit€ si podiepne s rovnymi zady a podéd sacek pod koleny z pravé
do levé ruky. Sacek je vlevé ruce, dit¢ se postavi do vychozi pozice. Cviceni opakujeme
osmkrat. Variace: Dvé déti se postavi proti sob¢, jedno drzi sacek v pravé ruce, hodi jej druhému
do pravé ruky. Druh¢ dit€ si jej za zady poda do své levé ruky. Potom jej hodi prvnimu do jeho
levé ruky, to jej zase poda za zady do své pravé ruky. A tak pokracuji, opisuji Cislici 8. Viz
Obrézek 13 a Obrazek 14 v Ptiloze 1.

Cviceni 8 — Spirala. Toto cviceni zahrnuje vSechny sméry v prostoru, jak byly jednotlivé
cviceny v predchozich cvicenich. Nahoru: ve dfepu na Spickach, rovna zéda, ruce pted sebou
v urovni pasu, dlan¢ vzhiiru, sacek v pravé ruce. Dame ruce za zada, kde se sacek predava do
levé ruky. Zvedame se do mirného podiepu stale na Spickach, ruce se vraceji doptedu v Grovni
pasu, sacek jde z levé ruky do pravé. Stojime, ruce jsou za zady, sacek prechazi z pravé ruky do

levé. Dolii: stojime, ruce jsou veptedu v roviné s rameny, lokty smétfuji do stran, sacek z levé
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ruky do pravé. Vstoje, ruce jsou za zady, sacek z pravé do levé v rovni nad pasem. Do
polodfepu na Spickach, ruce se vraceji dopfedu v roviné bokt, podavaji sacek z levé do pravé
ruky. Do diepu na Spickach, zada jsou rovna, ruce za zady, podavaji sacek z levé ruky do pravé.
Navrat do vychozi pozice, cvik opakujeme osmkrat. Viz Obrazek 15 a Obrazek 16 v Piiloze 1.

Soubor cviki ¢ 4 — Postup, posloupnost. Nékolik minut nacviku denné pomize ditéti
dodrzovat spravnou posloupnost. V této sérii cvi¢eni jde o navlékani koralkli podle barev a
pravidelné stfidani barev, dale rovnani knoflikii do dlouhé fady od nejmensimu k nejvétSimu,
dale je doporucené zavazovani tkanicek bot nebo kravaty podle pfesnych instrukeci.

Soubor cviku €. 5 — Motoricka cviceni ke zvladani mluveni, psani a ¢teni, cviceni malych
pohybii. Cviceni je doporuceno pro déti, které nekdy slintaji a polykaji Castéji nez ostatni déti.

Cviceni zvykani. Dité zvyka se zvykackou bez cukru nebo na prazdno pred zrcadlem, musi si
uvédomovat, ze zvyka. Po nékolikerém zvykani dochazi k polknuti, opét s pevné zavienymi Usty.
Déti je vhodné odménovat nalepkami za spravné provedeny ukon. Dalsi cvik nacvicuje také pred
zrcadlem, se zavienymi Usty, dit€ poc€itd v duchu do deset, vzdy po deseti se usta uvolni. Den po
dni je vhodné prodluzovat pocitani a tedy i soucasné uzavieni ust. Dalsi cviceni je vhodné pro
deti, které dychaji usty, potiebuji nacviCovat dychdni nosem se zavienymi sty a musi si cvik
plné¢ uvédomovat. Nacvicujeme také smrkani s papirovym kapesnickem pevné u nosu se dité
rychle nadechne s otevienymi usty, ktera se ihned rychle zaviou a dité prudce vydechne nosem.

Cviceni pro ,,liny* jazyk. Vyplaznout jazyk, hodn&. Spi¢ka jazyka aZ na $pi¢ku nosu. Spicka
jazyka leze po bradé dold, co nejdal. Spicka jazyka leze na levou tvaf, $picka jazyka leze na
pravou tva. Viz Obréazek 22 v Ptiloze 1.

Cviceni foukani a sani. Nafouknuté tvate, vcucnuti vzduchu, kdy se tvéafe propadnou, bubliny
s bublifukem, piti br¢kem nebo ptisati listu papiru na brcko.

Cviceni na zlepseni psani. Zacnéte bud’ levou, nebo pravou rukou. Levym palcem otéaci dit¢ ve
sméru hodinovych rucicek, pravym proti jejich sméru. Otaci palcem kolem ukazovacku,
prostfednicku, prstenicku a maliC¢ku. Opakuje piesné¢ naznaCenym smérem postupné¢ obéma
rukama. Toto cviceni vyzaduje praxi a trpélivost, aby dité prsty opravdu zvladlo. Nejprve jednou
rukou, pozdéji obéma déla dité to, co mu napovidame: dotyka se palcem ukazovacku, malicku,
prostiednicku, prstenicku. Dité sepne ruce jako k motlitbé. Na pokyn pokrc¢i postupné vSechny

prsty. Nejtézsi je to s prostfednickem. Po kazdém ukonu se prsty natdhnout. Dit€é postupné
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opisuje krouzky jednotlivymi prsty vcetné paleckt. Cviceni je nesnadné, vyzaduje trpélivost. Ze
zacatku se u vétSiny déti pfipojuje k prostiedniku prstenik.

Cviceni na koordinaci pohybu rukou. Ob¢ ruce se polozi na stiil dlanémi doli. Leva ruka se
obrati dlani nahoru, nyni ruce vyménime. Leva ruka se oto¢i dlani dolti, prava dlani nahoru.
Postupné se zrychluje tak dlouho, az se rytmus pokazi a ruce neposlouchaji. Obé ruce se polozi
na stll, leva se zavie v pésti, prava natazena, stiida se, zrychluje, dokud to jde. Dale je vhodné
cvicit pohyblivost prsti s malym tenisovym mickem, ktery si vlozime do dlané obracené nahoru a
postupné odtahujeme jednotlivé prsty, vracime zpét. Viz Obrazek 17 v Piiloze 1.

Serie cviceni s hiilkou. Dité si klekne. Drzi hillku uprostied pravou rukou, htilka je polozena
paralelné s nohami, prsty jsou vné a dlait sméfuje doli. Hilka je témét rovnobézné se zemi,
jednim koncem se dotyka zemé¢. Dité si musi prestavit pred sebou velky hodinovy cifernik.

Vychozi pozice: htlka ukazuje prednim koncem k dvanacté hoding, dit¢ pohybuje zapéstim,
dlan zlistdva nasmérovand doli. Hilkou se pohybuje po sméru hodinovych rucicek, az jeji konec
ukazuje na 3 hodiny, s dlani doli. Nyni se htlka oto¢i pohybem zépésti k 6 hoding€, dlan je
obracena dovnitf k t¢lu. Hulkou pohybujeme tak, aby jeji konec ukazoval na 9 hodin, zaroven se
otoci zapéstim a dlan je obracena nahoru, takze prsty jsou pod hilkou, palec nahote. Pohybujeme
htlkou tak, aby jeji konec ukazoval na 12 hodin. Zaroven oto¢ime zapéstim a dlan je obracena
dolt. Jakmile dit¢ dokaze cviceni v klece, at’ opakuje ve stoje s hlilkou pted sebou. Po nabyti
praxe drzi kazda ruka htlku a soucasné opisuji kruhy v protisméru. Viz Obréazek 18 a Obrazek 19
v Ptiloze 1.

Pohyby prstii a zapésti s hilkou: hilka se musi drzet klidn¢, jak je to jen mozné. Paze od
ramene k lokti zlstavaji podél téla, lokty se nehybaji. Rytmicky prvek tohoto cvi¢eni pomdha
zlepSovat mobilitu a dovednost prstil a zapésti. Rytmus a jeho dodrzovani je dualezité, je vhodné
pouzit fikanku. Hulka je horizontdlné v tirovni ramen, lokty ohnuté tésné pfi téle, Spicky prsth
nahote na hilce, palec hilku podpira. Postupné podle rytmu fikanky se zvednou najednou oba
ukazovacky a hned se zase poloZzi na htilku, na dalsi slabiku se zvednou oba prostiednicky a hned
se vrati, na dal$i slabiku prstenicky a na dal$i slabiku malicky a vrati se. Viz Obrazek 20 a
Obrazek 21 v Ptiloze 1.

Soubor cvikii ¢. 5 — Lateralita. Z testu v ukazateli ¢. 6 by mélo byt patrné, kterou ruku ma dité
dominantni. V pifipadé pochybnosti je vhodné situaci konzultovat s lékafem — pediatrem nebo

neurolgem.
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Cviceni na posilenti laterality. Oko a ruka: dité si prikryje nedominantni rukou nedominantni oko.
Dité ptedpazi dominantni pazi. Dospély zlehka polozi ukazovacek na jeho rameno a pomalu jede
doli po pazi az na ruku po Spic¢ky prsti. Dité sleduje pohyb ukazovacku dospélého. Cviceni se
provadi dvakrat za sebou po dobu n€kolika tydnti.

Oko, ruka, noha (od 6 let): na velky kus tvrdého bilého papiru nakreslime fixem velky kruh,
napft. podle velké poklice. Opfeme papir s nakreslenym kruhem o zidli nebo o sténu. Dité bez bot
sedi tak, aby mélo kruh pfimo pied sebou. Potom si zakryje nedominantni oko rukou na téze
stran¢ téla. Polozi dominantni ruku na nohu na téze strané té¢la a zvedne tuto nohu tak, aby se
prsty nohy dotkly okraje kruhu. Nohou spolu s rukou poloZzenou na noze sleduje kruh, pfesné a
souvisle.

Oko, ruka, noha (6- 11 let): pfipravime si na tvrdém papife ndkres rovnych a zaoblenych linii a
opfeme na zemi o zed. Vyznacime start a cil — pravakovi start na levé strané a cil na praveé stran¢,
levakovi naopak. Dité sedi pfimo pfed ndkresem bez bot a obkresluje tento nakres: obéma
nohama, jen pravou nohou, pravou nohou a pravou rukou, pravou nohou a pravé oko soustfedéné
sleduje jeji pohyb, prava noha a prava ruka, pravé oko, obéma rukama, pravou rukou jen pravym
okem sleduje dit¢ cely nakres. Toto cviceni je vhodné provadét dvakrat az ttikrat tydné po cely
rok.

Dale tento soubor obsahuje Sest specifickych cviceni k zapojeni celého téla. Protoze jsme

s participanty cviky na posileni laterality neprovade¢li, tuto ¢ast blize necharakterizujeme.
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PRAKTICKA CAST

7 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem préace je ovéfit uplatnéni multisenzorialniho piistupu v rozvoji hrubé motoriky a
prevenci SPU u déti pfedsSkolniho a mladsSiho Skolniho véku. K vyzkumu byla vybrana metodika
cviceni Nash-Worthamové a Huntové (2015), kterd napliiuje mysSlenku multisenzoridlniho
pristupu.

Cilem je sledovat, jak se za 30 dni cvi¢eni méni u konkrétnich déti obratnost téla, pohyby
velkych kloubli, jemna motorika, pfipadné grafomotorika a jak se to konkrétné¢ promitne u
jednotlivych ¢innosti — celkovy obratnost ditéte, pohyby téla — béh, preskoky, pouzivani
jednotlivych prvkii na détském htisti, konkrétni ukony, které vyzaduji manudlni obratnost — napf.
drzeni 1zice nebo piiboru u jidla. Déle bylo cilem zjistit, jestli je moZzné tento koncept naplnit,
jestli je mozné dodrzet doporuceni autorky na kazdodenni cvi¢eni a hlavné dodrzeni postupu u
urcité série cviku tak, jak to autorka doporucuje. Sleduje se také obtiznost jednotlivych cviki pro
jednotlivé déti a také zlepSeni vykondvani cvikil v ase - po nacviku. Sleduje se i zména projeva
dysléalie a zkracené podjazykové uzdicky pii cviceni mluvidel, zejména vliv tohoto cviceni na

naskakovani a zafixovani jednotlivych hlasek.

8 Vyzkumné otazky

1. Jaky je vliv pravidelného cviceni dle Nash-Worthamové a Huntové u pétileté divky
s prodlouzenou fyziologickou patlavosti a celkovou neobratnosti na celkovy rozvoj motorické
koordinace a projevy patlavosti?

2. Jaky je vliv pravidelného cvi€eni dle Nash-Worthamové a Huntové u jedenactileté divky se
zktizenou lateralitou na celkovou pohybovou koordinaci?

3. Jaky je vliv pravidelného cviceni dle Nash-Worthamové a Huntové u sedmileté levorukeé
divky na celkovou pohybovou koordinaci?

4. Jaky je pfinos pravidelného cvi¢eni dle Nash-Worthamové a Huntové u tfinactiletého
chlapce, ktery neodpovida primarni cilové skupine?

5. Jaka je aplikovatelnost a pfinos pravidelného cviceni dle Nash-Worthamové a Huntové u

dvou a pulleté divky, ktery neodpovida primérni cilové skupiné?
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9 Vyzkumny soubor a prostredi vyzkumu

K vyzkumu byly vybrany vlastni déti autorky prace. Soubor cviceni se primarné¢ doporucuje pro
vek predskolni a mladsi Skolni vEk. Cviky jsou uréeny k rozvoji hrubé motoriky a prevenci SPU.
Této cilové skupin€é odpovidaji dvé az tii déti z péti vybranych participanti. Do vyzkumu bylo
vybrano vSech pét déti, piicemz u déti mimo primarni cilovou vékovou skupinu (nejstarSi a
nejmladsi dit¢) se sledovala aplikovatelnost a piinos cvi¢eni. Nasledujici charakteristika
participantli poukazuje na ty vlastnosti a problémy, které byly stéZzejni pro vybér cviceni
z konceptu Nash-Worthamové a Huntové. Cviky byly vybrany kazdému ditéti na miru. Podrobna
charakteristika spojena s prostfedim bude uvedena v kazuistikach.

Adam, 13 let a 10 mésici. Adam je zdk tercie viceletého gymnézia, lateralita souhlasna,
pravostrannda. Prospéch ma v ramci priméru az leh¢iho nadpriméru, lepSich vysledkt dosahuje
v humanitnich pfedmétech. Zavodné provozuje feckoiimsky zapas od péti let. V soucasné dobé je
&lenem oddilu v Cechovicich, zapasi za mlad§i Zaky na zavodech mezinarodni trovné u nas i
v zahrani¢i. Dosahuje vynikajicich osobnich vysledkl, ¢asto se umistuje na pfednich mistech,
¢imz ziskava body ve sportu nejen pro sebe, ale i pro oddil. Co se ty¢e Skolniho prospéchu, Adam
je Sikovny, ale laxni, n¢kdy az liny. Rozhodné mé vétsi potencidl na lepsi prospéch, nez
vysledky.

Ema Marie, 11 let a 5 mésici. Je zadkyni 5. tfidy zadkladni Skoly. Lateralita je nesouhlasna,
zktizena, vedoucti levé oko, prava ruka a prava noha. Trpi snizenou imunitou, uziva medikaci. Od
maliCka trpi Castou nemocnosti ve vindch, coz se projevuje 1 na jeji absenci. Prospéch ma
vyborny, je pecliva, co se tyCe pfipravy na Skolu. V pfipad¢é del§i absence byva vyuzivano
doucovani ucitelky v dichodu. Ema navstévuje Zakladni uméleckou skolu, kde hraje na klavir a
pusobi v literarné — dramatickém oboru. Dalsi jeji zdlibou je tanec, ptechodné chodila i do
nékolika taneCnich oddild, nicméné této zaliby zanechala, protoze vzhledem k vyssi absenci
nestihala plnit Skolni povinnosti. Ema byla vysetiena v PPP uz v péti letech kvili nesouhlasné
lateralit¢. Ema dlouho nebyla lateraln¢ vyhranénd, jest¢ ve 4 letech provozovala nékteré
konkrétni ¢innosti pravou rukou a nékteré levou rukou. Nesouhlasna lateralita byla vySetfenim
potvrzena s doporucenim opakovaného vySetfeni v budoucnosti (nejlépe nejdiiv po ukonceni
druhé tiidy ZS), protoZe tento typ laterality zaklada zvy$ené riziko SPU. Ema nakonec vysetieni
v PPP absolvovala az v listopadu v paté tfidé, hlavné v souvislosti s ¢astou nemocnosti a s ni

spojenymi problémy ve Skole. SPU ji potvrzeny nebyly, nicméné bylo vydano podpiirné opatieni
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1. stupné v souvislosti nutnosti spoluprace skoly a rodict pti ziskavani a dou¢ovani zameskaného
uciva a co se tyce zpusobu zkouSeni a uzavirani klasifikace. V Sesti letech byla v péci logopeda

-A19

kvili nacviceni hlasky ,,i*’, ktera byla béhem par tydnii nacviku vyfesena.

Hana, 7 let a 10 mésici. Hana je zakyni druhé tiidy zakladni Skoly. Lateralita je souhlasna,
levostrannd. Od mala se jevila jako jasny levak, nikdy neméla obdobi, kdy by stiidala ruce. Hana
je ze zdravotniho hlediska v podstaté bezproblémové dité, détskou lékarku navstévuje jen pii
preventivnich prohlidkach, v péti letech byla preventivné poslana do PPP kvili levostranné
lateralit¢. Hana ma vyrazny osobnostni rys samotafstvi a drzeni se stranou od kolektivu, coz se
v ur¢itém obdobi jevilo jako socialni nezralost. Déle je mozno v jejim chovani pozorovat urcité
stereotypy a Ipéni si na ritudlech. V péti letech absolvovala sezeni u psycholozky, absolvovala
psychoterapii zaméienou na ergoterapii. Psycholozka neshledala zadné zavazné poruchy v jejim
vyvoji, prozatim vylou¢ila moznost PAS. Adaptace na Skolu probéhla v potfddku. Hana
navstévuje Zakladni uméleckou $kolu, hraje na klavir a chodi do tane¢niho oboru.

Marika, 5 let a 3 mésice. Marika chodi do matetrské Skoly, od zéfi bude predSkolak a byla
zafazena jako vSechny starSi déti do predskolni tfidy s vyukou anglického jazyka (do této
predskolni tfidy se d€laji dvoje testy, jedny si sestavuje Skolka sama, dalsi psycholozka z PPP).
Lateralita souhlasnd, pravostrannd. U Mariky byl pozorovan pozd¢jsi nastup fe€i (ve vétach
mluvila az po 2. narozeninach, i kdyZz vS§emu rozuméla). Dlouho u ni pietrvavala fyziologicka
dyslalie, nejprve hlasky ,,k“, kterou zaménovala za ,,¢*“. Korekce byla zvladnutd doma, pomoci
Spachtle. Dale neuméla vyslovit ,,8, zaménovala za ,,¢*“. Potom neuméla ,,r* a ,,i*. Hlasku ,,¢* se
nedafilo nacvi€it nékolik dlouhych mésici. Logopedka Mariku doporucila na vySetieni na ORL
se zaméfenim na foniatrii, k vySetfeni sluchu. Podle audio vySetfeni je sluch v potadku, byla
potvrzena zkracena podjazykova uzdicka, logopedka konstatovala opozdény vyvoj sluchového
vnimani. Marika trpi détskym astmatem, od 8 mésict bere v pravidelnych intervalech kortikoidy.
V mladSim veku trpéla opakovanymi zanéty stiedousi a prudusek, takze byla v péc¢i ORL lékarky
uz mnohem dfiv. Ve 2,5 letech ji byla odstranéna na doporuceni lékatského konzilia nosni
mandle. Po jejim odstranéni se nemocnost na del$i ¢as upravila. I v dnesni dobé& infekty probihaji
v mirn€j$i podobné, jen se zvysenou teplotou a Casto je Ize zvladnout bez pouziti antibiotik.

Magda, 2 roky a 6 mésicii. Magda zatim nenavstévuje zadné predSkolni zafizeni, vyrusta
doma jako nejmladsi z péti sourozencl.. Pouzivd pravou ruku ke kresleni a jidlu, ale pouziva

vyhradné levou nohu ke kopéani do mice, nasSlapovani kdekoliv do schodli nebo zdolévani
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prekazek. Lateralita oka je jeSt¢ nevyhranéna. Magda mé na svlij veék bohatou slovni zasobu,
mluvi ve vétach a logickych souvislostech, umi vyjadrit své pfani a potieby, v cizim prostredi se
stydi. V soucasné dob¢ se u ni projevuje zesilené obdobi vzdoru, provazeno emocnimi vybuchy.
Cviky byly pravidelné provadény v domacim prosttedi, v ptipadé ptiznivého pocasi venku na
pfilehlém détském hfisti. V tomto piipad€ se jednalo zejména o cviky, které byly naro¢né na

prostor — cviceni se sacky ryze a cviceni s hiilkami.

10 Metodologie vyzkumu — sbér dat a jejich zpracovani

Vyzkum byl provadén po dobu 30 dni. Jednalo se o kazdodenni cviceni podle konceptu Nash-
Worthamové a Huntové. Cvicily vSechny déti, ale kazdému ditéti byly vybrany cviky na miru
podle véku, obtiznosti a podle toho, co bylo cilem u konkrétniho ditéte vysledovat a zlepsit.
Prioritou byla snaha dodrzet pozadavky autorky, Ze nékteré cviky musi byt provadény v urcité
souslednosti, bez piehazovani potadi. Jest¢ pied samotnym vybérem cvikii a zahdjenim
pravidelného cviceni byla provedena diagnostika u kazdého ditéte podle navodu autorky. Jednalo
se o diagnostické ukony ze 6 okruhti, na které je pozdéji zaméfeno i cviceni. Data byla sbirana
pfimym pozorovanim a kazdodennim podrobnym zapisem deniku. Zpracovani dat bylo
ke kterym cviceni ptispélo. Na druhou stranu byla snaha zachytit i problémy a uskali, které pii
jednotlivych cvicenich s konkrétnim ditétem nastaly. Na vlastnim vyzkumu s konkrétnimi
participanty se autorka prace snazila popsat i negativa tohoto konkrétniho konceptu. Napf. jestli
jsou konkrétni cviky skutecné vhodné pro tu konkrétni v€kovou skupinu, jak autorka uvadi, jestli
plati zdanliva jednoduchost cviki, kdyz soubor cviceni cvi¢i déti starSiho Skolniho véku, jestli
nejsou nékteré cviky pfili§ lehké nebo piili§ tézké i pro déti, které spadaji do uvedené vékové

kategorie a jak se k opakovani téch nejjednodussich cviki stavi i ty déti, pro které jsou urceny.

11 Vysledky vyzkumu

11.1 Kazuistika Adam (13 let a 10 mésicu)
Osobni anamnéza: Fyziologické tehotenstvi, porod v terminu, pro hypoxii plodu ukoncen
klestémi, poporodni zloutenka zplsobena Rh inkompatibilitou, lécen fototerapii. Vyvoj

v kojeneckém a batolecim obdobi v ramci $irSi normy, samostatny sed v 8 mésicich, lezeni po
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¢tyfech v 10 mésicich, samostatna chiize ve 14 mésicich. Od péti let se vénuje feckofimskému
zépasu. Od utlého véku zvidavy, naucil se spontanné Cist jesté pred vstupem do Skoly. Ve Skole
mél po cely prvni stupent vyborny prospéch, pii prestupu na osmileté gymnazium se prospéch
mirn¢ zhorsil, ale stale se udrzuje na trovni lepsiho primeéru. Lateralita pravostrannd, souhlasna.

Rodinna anamnéza: rodina Uplna, ¢tyfi mladsi sestry, rodina Zije v atypicky feSeném velkém
byte.

Vyber cviku: Adam se zucastnil zakladni diagnostiky ze Sesti oblasti, vSechny ukoly splnil
spravne. Cvicil po dobu 30 dni cviky ze souboru 3 — série osmi cviCeni s ryZovymi sacky a dale
cviCeni ze souboru 5 — prstova cviceni a cviceni s htlkou.

Pedagogické pozorovani: Soubor. €. 3: Adam si pfislusné cviky sam nastudoval v knize, ptecetl
si navod a vidél obrazky. Jeho prvni dojem byl ten, ze cviky jsou jednoduché a zvladne je bez
problémti. Navic si véfil, je sportovec a i v dobé karantény, kdy jsou tréninky zakdzang,
pravidelné doma cvicil posilovaci cviky. Prvni cvik ze série cviceni s ryzovymi sacky mu Sel
jednoduse a bez chyby uz od prvniho vyzkouseni, stejné tak cvik kruh kolem pasu, ten byl taky
pro n¢j velmi jednoduchy. OvSem pii cviku duha uz narazil, mél tendenci si davat ruce blize
k sob¢ a sacek si podavat, jak je to popisovano u cviceni s menSimi détmi. Kdyz hazel, dival se
nahoru, pokud se nedival, saicek mu pftilezitostné vypadl z ruky. U tohoto cviku trvalo asi tyden,
nez si jej osvojil a zautomatizoval. Co se tyce dal§iho cviku, hadzeni sacku ptes rameno s druhou
rukou za zady na urovni pasu, ze zacatku mél tendence davat spodni ruku vyse, ale sacek mu
nepadal. Cvik lezata osmicka zvladl od zacatku bez problémt, cvik postupem casu zrychloval.
Vzit ryzovy sacek mezi prsty pravé nohy a predat si ho do levé nohy umél od zacatku bez
problémil. Cvik stojici osmicka, kde se kombinuji pfedchozi cviky, zvladl a zautomatizoval asi
po tydnu, cvik spirdla za 10 dni.

Soubor €. 5: Adam si nastudoval cviky na zlepSeni psani, série cvikli na procviceni drobnych
svalli na ruce. Pfi téchto cvicich pocitoval prvni tyden pnuti. Pfi cviceni, kdy prsty postupné
opisuji krouzky, se mu prstenicek piidaval k prostfednikovi, jak je uvedeno u mladsich déti. Co
se tyCe cvikl s hulkou, cvi¢eni zvladl spravné hned prvni den, ale stéZoval si na pnuti v prstech a
v Zapésti.

Zaver: Adam sam uznal, ze cviky nejsou tak jednoduché, jak se na prvni pohled zdaji. Pii
cviCeni se CasteCné projevovala jeho motorickd neobratnost souvisejici se zacinajici pubertou a

druhou strukturdlni preménou. Sérii cvikll sryzovymi sacky odcvicil vcelé sestavé a
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zautomatizoval po 10 dnech, sérii cvikll na zlepSeni psani vcetné cvika s hilkou asi po 14 dnech.
Pozorovani autorky prace je, Ze cviky nejsou tak jednoduché, jak se zdaji a ma smysl cvicit i se

star§imi détmi, které maji urcité problémy.

11.2 Kazuistika Ema Marie (11 let a 5 mésicii)

Osobni anamnéza: Fyziologické téhotenstvi, porod vyvolavany v 38. tydnu, divody na strané
matky, porod probéh bez komplikaci. Prodélala hemolytickou nemoc novorozenct zpisobenou
RH inkomatibilitou, 1é¢ila se na fototerapii v porodnice a néasledné v nemocnici na détském
odd¢€leni. Psychomotoricky vyvoj vramci S$ir§$i normy, individualné rychlejsi, samostatné
posazeni v 7 mésicich, v 8 mésicich stoj a obchdzeni kolem nébytku v 11 mésicich samostatna
chiize. Vynechala fazi lezeni. Vyvoj fec€i — pozd¢€jsi nastup samostatnych slov a vét, ale vS§emu
rozuméla. Lateralita nesouhlasnd, zktizend. Pravd ruka, levé oko, prava noha. Potvrzeno
vysetienim v PPP v péti letech a nésledné v 11 letech, kde byly zaroven vylouceny specifické
poruchy uéeni. Od utlého véku zvySena nemocnost. Nyni zakyni paté tiidy ZS, prospéch
vyborny, ale pravidelna a pecliva domaci ptiprava. V minulosti se chvilkové vénovala sportim —
postupné krasobrusleni, plavani a tancovani, ale kvili ¢asté nemocnosti musela od téchto aktivit
upustit.

Rodinnd anamnéza: starsi bratr, tfi mladsi sestry.

Vyber cvikii: Diagnostika: ukazatel ¢. 1 — Tempo a rytmus — vSechny ukoly zvladla, ukazatel ¢.
2 smér a cil — vSechny tkoly zvladla, ukazatel ¢. 3 — Prostorova orientace a pohyb — dostala ukol
predstavit si imaginarni trojuhelnik a podle instrukci chodit po jeho sténdch doleva, doprava,
dopiedu dozadu. Pfi tomto zjisténo, ze chvili trva, nez si uvédomila, kterd strana je leva a ktera
prava. Ukazatel €. 4 — Posloupnost — dostala za ukol nakreslit cifernik hodin a rozmisténa ¢isla na
ném a jednoduchy kompas a vyznacit svétové strany, ukol zvladla. Ukazatel ¢. 5 — Zvladani
malych pohybil — ¢te pekné, plynule a piSe také pékné, urovnané, mluvi pfimétenou rychlosti,
dycha nosem. Ukazatel ¢. 6 — lateralita — piSe pravou rukou, kaleidoskop bere pravou rukou
k levému oku, stejné tak do klicové dirky se diva levym okem, kope pravou nohou, stejné tak
skace po pravé noze.

Pedagogické pozorovani: Soubor &. 2 — Ukoly uréené pro piedskolni vék - kombinace riiznych
piikazti krokti dozadu, doptedu, doleva a doprava pro ni byla pfili§ jednoducha. Zistali jsme u

piedstavy imaginarniho trojuhelniku na zemi, dostavala ukoly typu otoC se doprava/doleva, jdi po
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stran¢, jdi k vrcholu. V prvnich dnech si pletla levou a pravou stranu, toto cviceni
zautomatizovala asi po 14 dnech.

Soubor. €. 3 — cvi€eni s ryzovymi sacky. Ema si sama nastudovala ndvod v kniZce a prohlédla
obrazky. Prvni dva cviky uméla bez problémii od prvniho dne. Cvik €. 3 duha je slozitéjsi, nez se
zd4. V prvnim tydnu taky méla tendence mit ruce blize k sobé a sacek ryze si podavat a kdyz
hazela, divala se nahoru. Cvik ¢. 4 — hazeni sacku pfes rameno, trvalo asi 14 dni nez se cvik
zautomatizoval. V prvnim tydnu ji cvik Sel 1épe, kdyz sacek hézela pravou rukou a leva byla dole
za zady. Cvik €. 5 — lezata osmicka, tento cvik uméla dobte od prvniho dne. Cvik €. 6 — vzit sacek
ryze mezi prsty na nohou a ptedat si ho z jedné nohy do druhé ji také Slo dobfe od prvniho dne.
zautomatizovat za 16 dni.

Soubor ¢. 5 —Ema cvicila cviky pro zlepSeni psani a cviky s hilkou. Prstova cviceni pro
zlepSeni psani provadéla od zacatku poctive, pocitovala pnuti v prstech a ve svalech ruky. U
cviku, kdy jednotlivé prsty postupné délaji krouzky, se ji také piridaval ze zacatku prstenik
k prosttednikovi. Co se tyCe cviki s htilkou, v prvni chvili nevédéla, kterym smérem se ma
zorientovat, kromé pfecteni ndvodu pottebovala ndzornou ukdzku. Cvik, kde dochazi k otoceni
zapésti na druhou strana zvladla od zacatku v plné sérii, stézovala si ale na pnuti v zapésti a
velikost hiilky. Cvik, kdy hiilka voln¢ leZi na prstech opfend o palec a jednotlivé prsty se zvedaji
zaroven na protilehlé ruce, zvladla bez problému.

Zaver: 1 Ema uznala, Ze cviky nejsou tak jednoduché, jak se na prvni pohled zdaji. Nejveétsi
problémy ji délalo orientovat se ve sméru doleva a doprava, ale postupem c¢asu se tato orientace
upevnila. Ukoly se autorka price snazila obméiovat, aby si nemohla jednotlivé pohyby
participantka zapamatovat. Ze série cviceni s ryzovymi sacky ji trvalo nejdéle nacvik cviku Duha.

Cviky na pravolevou a prostorovou orientaci maji vyznam v kazdém veku.

11.3 Kazuistika Hana (7 let a 10 mésict)

Osobni anamnéza: bezproblémové téhotenstvi, spontdnni porod zahlavim, bez poporodni
zloutenky a nasledné fototerapie, od tfetiho téhotenstvi byla matce uz v téhotenstvi pichany
preventivné injekce s protilatkami proti RH faktoru. Psychomotoricky vyvoj v ramci Sir$i normy,
sama sedéla asi v 8 mésicich, stoupla si v 10 mésicich, samostatné¢ chodila ve 13 mésicich.
Lateralita levostrannd souhlasna, od prvni chvile, kdy vzala do ruky tuzku nebo lzicku se jevila

jako levak, nikdy neméla obdobi, kdy by brala véci do pravé ruky nebo byla lateralita neurcita.
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Souhlasné levostrannd lateralita byla potvrzena i v PPP v péti letech, kam ji poslala preventivné
détska 1ékatka. Vyvoj teci rychly, uz v 18 mésicich mluvila ve vétach a souvislostech, nikdy
nebyla IéCena na logopedii.

Rodinna anamnéza: rodina uplna, dva starsi sourozenci (bratr a sestra) a dvé mladsi sestry.

Vyber cvikii: Diagnostika: Ukazatel ¢. 1 — Tempo a rytmus — vSechny tkoly zvladla bez chyby.
Ukazatel ¢. 2 — Smér a cil — orientuje se vSemi sméru (nahoru, dolii, doprava, doleva, doptedu,
dozadu), vSechny tkoly zvladla. Ukazatel ¢. 3 — Prostorova orientace a pohyb — dil¢i ukoly pro
svoji vékovou skupinu zvladla vSechny dobfe. Pti predstavé imagindrniho trojuhelniku si pletla
strany, kam se ma otocit (doleva, doprava). Ukazatel ¢. 4- Posloupnost — nakreslila cifernik
hodin a na ném vcelku spravné rozmistila ¢isla, ve svétovych stranach se zatim neorientuje, ale
vi, ze nahofte je sever a dole jih. Ukazatel ¢. 5 — Zvladani malych pohybi — tuzku drzi spravng,
ale pismo ma neuhledné, nedotazené a zvétsSené. Malovat obrazky umi, ¢te plynule. Ukazatel €. 6
— Lateralita — PiSe levou rukou, ji levou rukou, kaleidoskop bere levou rukou k levému oku, do
klicové dirky se diva levym okem. Kope levou nohou, stejn¢ tak vyslapuje do schodli nebo
piekonava prekazku levou nohou. Cviky byly vybrany ze souboru €. 2, pro ni byly dil¢i cviky
prilis jednoduché, pracovali jsme s piedstavou imagindrniho trojuhelniku a orientace na ném.
Daéle cviceni ze souboru €. 3 série cviceni s ryzovymi sacky a ze souboru €. 5 prstova cviceni na
zlepSeni psani vcetné cviki s htlkou.

Pedagogické pozorovani: Soubor €. 2 — imaginarni trojuhelnik. Ze zacatku byl pro ni velky
problém si néjaky takovy trojuhelnik vlibec piedstavit. I kdyz to autorka nedoporucuje, pouzili
jsme rozlozené pénové puzzle k naznaceni vrchold trojuhelniku. Dale bylo Hané doporuceno,
podle rad autorky knihy, aby se divala k jednomu vychozimu bodu mistnosti. S nazna¢enymi
vrcholy trojihelniku jsme pracovali asi tyden, mezi tim si upevnila a zautomatizovala otoceni
doleva a doprava. V dil¢ich cviceni s tim neméla problém. Po tydnu jsme odbourali naznaceni
trojhelniku a davala jsem ji podobné ukoly, snazila jsem se je stiidat, aby si je nemohla
zapamatovat. K zautomatizovani cviceni doslo asi po 20 dnech s tim, Ze se orientovala podle
jedné a té stejné stény v mistnosti. Potom jsme je$t€¢ vyzkouSeli cviceni na imaginarnim
trojuhelniku, ktery jsme nenaznacovali a orientovala se podle jiné stény v mistnosti. Byla opét
nejista pii orientaci na levou a pravou stranu pii otoCeni, ale zautomatizovala si to velice rychle.

Soubor €. 3 — soubor cvikl s ryzovymi sacky. Cviceni 1 — zacinala levou rukou, cviky zvladla

hned prvni den bez chyby. Cviceni 2 — zac¢inala levou rukou, cviky zvladla hned prvni den bez
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chyby v plné sérii. Cviceni 3 — zacinala levou rukou, méla tendenci davat ruce bliz k sob¢ a sacek
si podavat, po upozornéni, ze by méla hazet se divala nahoru, prvni dva tydny ji vzdy sacek
nekolikrat upadl, k plnému zautomatizovani cviku doslo asi po 21 dnech. Cviceni 4 — sacek
hazela levou rukou do pravé za zady, tézky cvik, nejprve ji sacek padal Casto na zem, prvni tyden
se ji dafilo vzdy, kdyz héazela sacek levou rukou do pravé. K zautomatizovani tohoto cviku doslo
po 18 dnech. Cvi€eni 5 — zacinala levou rukou, cvi¢eni zvladla bez problému. Cvik 6 — ned¢lalo
ji problémy uchopit sacek mezi prsty levé nohy a ptredat si ho do pravé. Prvni tyden cviky
provadéla jen na zidli, druhy tyden uz i ve stoje. Cvik 7 — prvni tyden pouze jednou nebo dvakrat
vyzkousela. U tohoto cviku doslo k zautomatizovani az téméf na konci cviceni, po 28 dnech.
Cvik €. 8 — nedoslo k zautomatizovani ani po 30 dnech, dcera ho povazovala za tézky a ¢asto ho
odmitala vyzkouset. Rikala, Ze je pIné unavena provedenim cviku &. 7 a uZ chtéla pokracovat dale
s prstovym cvicenim.

Soubor €. 5 — cvicila prstové cviceni na zlepSeni psani, snazila se od zacatku poctivé. Prvni dva
tydny si stézovala na pnuti prsti a svali ruky, zapésti. Pfi cviku, kdy krouZzila postupné
jednotlivymi prsty se k prostiedniku ptidaval prstenik asi 10 dni. Co se ty¢e cvika s htilkou, cvik,
kdy musi otocit hiilku v zapésti ji ze zacatku nesel, htilka ji pfipadala moc dlouha, neuméla s ni
manipulovat. Pfi cvieni, kde procviCovala jednotlivé prsty na hiilce, hiilku nejdiive drzela
tézkopadn¢ a neobratné, ale prsty zvedala spravné, ten samy prst na protilehlé ruce v rytmu
fikanky. K plnému zautomatizovani cvikl s hiilkami doslo az ke konci obdobi cviceni, po 25
dnech. Co se tyce cviki s htilkami, kdy se otaci zapésti, zkusili jsme tyto cviky i ve stoje, jak
doporucuje autorka, kdy se s htilkou manipulovalo 1épe. Bylo potieba davat pozor, aby pohyb
vychazel skuteéné jen ze zapésti. Poloha ve stoje vice umoziuje, aby dit¢ mohlo hybat celou
rukou, nejen zapéstim.

Zaver: Hana vSechny cviky spontanné zacinala levou rukou. Cviceni se sacky ryze ji bavilo
kromé posledniho cviku. Sama jsem vSechny cviky vyzkouSela a myslim si, ze je tézky na
udrzeni rovnovahy, hlavné pozice byt v diepu na Spickach a potom ve spravné chvili vymeénit
sacky s ryzi v rukou. Cvik €. 7 na konci obdobi nacvicila a zautomatizovala, cvik ¢. 8. odmitala a
nezautomatizovala. CviCeni 1 — 5 ale cvicila ¢asto, 1 mimo vyzkum, podala si sacek ryze a cvicila
sama. N¢kdy jesté procviCovala prsty s tenisovym mickem v dlani. Cvik s htilkami ji 1épe Sel ve
stoje, kdy se ji s hilkami lépe manipulovalo. Ke konci obdobi zvladla v plné sestavé. Podle

pozorovani jsou cviky vhodné v kazdém véku a toto cvi¢eni Hané urcité nahradilo cviky, které

52



stale jeste cvici s ucitelkou na zacatku psani. ZlepSeni pisma ale nebylo zpozorovano. Protoze jiz
nema zadné problémy s hrubou motorikou a koordinaci pohybt, nebylo mozné hodnotit vyrazny

posun ani v tomto smeru.

11.4 Kazuistika Marika (5 let a 3 mésice)

Osobni anamnéza: t€¢hotenstvi fyziologické, porod spontanni, poporodni obdobi bez problémti.
Psychomotoricky vyvoj v normé, spi§ zrychleny, ve 4 mésicich pii poloze na btisku se snazila
dostat na kolena, v 5 mésicich lezla a posadila se pies bok, v 6 mésicich se sama postavila, v 8
meésicich obchazela nabytek a v 10 mésicich sama chodila. Co se tyCe vyvoje fe¢i, pozde¢jsi
nastup mluveni ve vétach, po 2. roce, ale vSemu rozuméla. Od zacatku meéla problémy s feci,
nejprve neuméla vyslovit hlasku ,,ch, kterou zaméiovala za ,,¢“. Toto se nam v jejich 3 letech
podaftilo napravit doma pomoci Spachtle. Dédle neuméla vyslovit hlasku ,,8%, zaménovala za ,,c*.
Ve 4 letech jsme navstivili logopedku, naprava trvala 10 mésict, byla odeslana na ORL, podle
audio vySetfeni ma sluch v potadku, logopedka zkonstatovala opozdény vyvoj sluchového
vnimani. Potvrdila zkracenou podjazykovou uzdicku a doporucila masaze a cviceni. Lateralita
pravostranna souhlasna.

Rodinna anamnéza: 3 star$i sourozenci (bratr a dve sestry) a mladsi sestra.

Vyber cviki: Marika spadd do veékové skupiny, pro které¢ je cviCeni urCeno. Protoze trpi
opozdénym vyvojem sluchového vnimani, slibovala jsem si od cviceni, ze by se mohla za 30 dni
mirné zlepsit 1 v této oblasti. Dale jak jiz bylo napsano vyse pii pfedstaveni respondentii, Marika
byva od mala Casto nemocna, trpi détskym astmatem a dfive trpéla opakovanymi bronchitidami a
otitidami. Byly pro ni vybrany cviky, které jsou zacilené na nacvik zvykani, spravného dychani
nosem a polykani. Déle se jevilo jako vhodné cviCeni pro liny jazyk, které by ji krom¢ masazi
mohly pomoci i uvolnéni podjazykové uzdicky. A dale byla vybrana prstova cviceni pro zlepSeni
psani, v jejim ptipad¢ k ptipraveé na psani v budoucnu.

Diagnostika: Ukazatel ¢. 1 — Tempo a rytmus. Marika umi zazpivat jednoduchou pisnicku a
spravné melodicky udrzovat rytmus, pokud ji pisnicku n¢kdo hraje na klavir, s oporou. Umi
vytleskat rytmus fikanky, ale problémy ji dé€laji dlouha slova, ktera maji vice nez Ctyfi slabiky.
Co se tyce chozeni podle rytmu fikanky ve vét§i mistnosti, zvladla kol splnit, pokud ji fikanku
nekdo prediikava. Pochodovat po mistnosti vtempu pisnicky umi na zndmé pisnicky, u
neznamych udélala chyby. Ukazatel ¢. 2 — Smér a cil. Marika zatim nema rozvinutou pravolevou

orientaci, ale orientuje s podle ruky, kterou pise, pravou. Ukoly zvladla, ale uvédoméni si, kterou
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ruku méd kam dat, ji trvalo delsi dobu a ujiStovala se, kterou rukou pise. Ukazatel ¢. 3 —
Prostorovéa orientace a pohyb. Marika si neumi pfedstavit imagindrni trojuhelnik. Vyzkouseli
jsme naznacit vrcholy, jako u Hany. Zvladla ukoly, které se sestavovaly maximaln¢ ze dvou
piikazi a ujiStovala se, kterou rukou kresli a kterou ne. Dil¢i tkoly zvladla amémeé véku.
Ukazatel ¢. 4 — Posloupnost — vyjmenuje dny v tydnu a ro¢ni obdobi, mésice v roce zatim
vSechny ne, vzdy néktery zapomene. Co se tyce nakresleni hodinového ciferniku, chtéla jsem po
ni vyznacit pouze Cisla, kterd ho rozdéluji na Ctvrtiny. Zvladla to, ale s vizualni oporou détskych
papirovych hodin urc¢enych pro u€eni Casu ve Skole. Ukazatel ¢. 6 — Lateralita — tuzku bere do
pravé ruky, ji pravou rukou, kaleidoskop bere pravou rukou a pfiklada k pravému oku, kope a
naslapuje pravou nohou.

Byly vybrany cviky ze souboru 1 — Cviceni tempa a rytmu — riizné kombinace tleskani a dupani
s pauzami az do poctu Sesti prvkl. Soubor cvikl €. 2 — cviCeni sméru — kombinované tkoly na
kroky a skoky riiznymi sméry. Soubor ¢. 3 — cvi€eni s ryzovymi sacky. Soubor ¢. 4 — tkoly na
postup a posloupnost. Soubor €. 5 — Cvi€eni na nacvik zvykani, polykani, cilené dychani nosem.
Cviceni pro liny jazyk. Prstova cviceni pro zlepSeni (nacvik) psani, cviceni s htlkou.

Pedagogické pozorovani: Marika vzdy zacinala souborem €. 1 - cvicenim tempa a rytmu. Prvky
ke cvi€eni ji zaddvala autorka préace a starsi participantky. Snazily se vymyslet takové kombinace,
aby ji spletly. Marika vétSinou zvladla kombinace prvka do poctu Sest, jak doporucuje autorka.

Pokracovala souborem ¢. 2 - tkoly na cvi¢eni sméru. Od zacatku se dobie orientovala ve
smérech nahoru, dold, dopfedu, dozadu. Co se tyCe pravolevé orientace, orientovala se podle
vedouci ruky. Co se ty¢e kombinovanych ukolti, pokud pokyn obsahoval doleva nebo doprava, ze
zatatku premyslela, kam se ma otogit, ale rozdil byl znatelny uz po tydnu cviéeni. Ukoly byly
také obménovany, aby si je nemohla zapamatovat. Po 14 dnech uz bezpecné poznala, jaka je
prava strana a jaka leva. Z pozorovani je znatelné, Ze toto cviceni ji pomohlo upevnit pravolevou
orientaci, stranu uz bezpetné pozna sama na sobé a pomérné¢ vysoce presn€ i na osobé nebo
objektu, ktery je naproti ni. Kdyz vypliiuje pracovni listy a je tam ukol, kterym smérem se diva
zvitatko nebo ukazuje Sipka, také to pozna. Pied zahajenim cviceni v tomto tapala.

Soubor €. 3 — cviCeni se sacky ryze byla 1 u Mariky velmi oblibena. Cvik ¢. 1 — Prvni tyden
bylo potieba ji pomoci upravovat ruce do spravné pozice, méla tendence spodni ruku davat vyse,
aby ji saCek nevypadl. Byla vedend k tomu, aby sacek padal z jedné ruky do druhé piesné do

rytmu. Cvik zautomatizovala asi za tyden. Cvik ¢. 2 — zacinala pravou rukou, cvik viceméné
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zvladla od prvniho dne. Byla vedend k tomu, aby cvicila do rytmu. Cvik ¢. 3 — tento cvik se ji
nepodafilo plné¢ zautomatizovat, i pfi pravidelném cviceni ji sdcek obCas spadne na zem. Ze
zaCatku méla tendence dévat ruce bliz k sob¢ a sacek si podavat, divala se nahoru. Mirné zlepSeni
nastalo po tydnu cviceni, kdy sacek hazela, ale divala se pfitom nahoru. Pti pozadani, aby se
nahoru nedivala, se uspésnost opét zhorsila. Cvik ¢. 4 — tento cvik se ji za pouhy mésic také
nepodafilo pln€ zautomatizovat. Ale ke konci obdobi se povedlo provést cvik v sérii osmi cviceni
bez chyby. Ze zacatku ji sacek padal vzdy, kdyz ho hodila pfes rameno levou rukou do pravé,
mirné zlepSeni pfislo po tydnu, vétsi zlepsSeni po 14 dnech. Cvik €. 5 — tento cvik provadéla od
zacatku spravné, cvik ¢. 6 — hned prvni den se ji povedlo vzit sacek ryze mezi prsty pravé nohy a
ptedat si ho do levé, cviceni provadéla vzdy vsedé€. Ve stoje ztracela rovnovahu. Cvik €. 7 — tento
cvik prvni tyden odmitala. Druhy tyden pfistoupila na to, ze bude cvik zkouset, zhruba za dalsi
tyden se ji podafilo cvik nacvicit do urcité podoby, z pocatku potiebovala instrukce, kdy si ma
stoupnout na Spicky, kdy dolii a kdy sacek s ryzi vyménit. V tomto obdobi byla ochotné tento
cvik vykonat tfikrat az pétkrat, ke konci obdobi osmkrat. Cvik ¢. 8 — nepodafilo se plné
zautomatizovat, navic ho dcera odmitala cvicit, Ze uz je unavena a chtéla by cvicit s prsty.

Soubor ¢. 4 — cviky na postup a posloupnost jsme zatazovali asi tiikrat tydné. Marika uz pied
zapocetim cviceni bezpetné znala barvy, navic je zvykld pravidelné pracovat s koralky,
mozaikou riznych velikosti (geometrické tvary, malé hiibecky), pravidelné stiiha, lepi, néco
vyrabi. Myslim, ze vyzkum by v tomto sméru nebyl objektivni. Divka vzdy navlékla koralky
v barvach za sebou podle instrukci, stejné tak roztfidila knofliky nebo dilky mozaiky.

Soubor ¢. 5 — Marika vzdy zacinala cvi¢enim k nacviku zvykani, polykani, dychani nosem a
cvi¢enim pro liny jazyk. Kvili zkracené podjazykové uzdi¢ce ma problém dat jazyk co nejvic
nahoru smérem k nosu nebo dolt k brad¢€. Byly piidano i cviceni jazykem po vnitini strané tvare,
které provadéla na logopedii. Prstové cviceni — u nich si Marika vic nez ostatni déti st€zovala, ze
ji prsty pnou a boli, pfesto se snazila tato cviceni naplnit s vidinou, ze bude pozdéji umét pékné
psat. Snazila se poctivé podle instrukci vykonat vSechny Ctyfi cviky. Déle procvicila prsty na
tenisovém micku v dlani, jevi se ale, Ze tenisovy micek je na ruku ditéte predskolniho véku ptili§
velky. Co se tyce cviki s hillkou, Spatné se ji s ni manipulovalo, pfesto se snazila spolupracovat.
Predstavit si hodiny, po kterych se ma htilka pohybovat. Ze zacatku jen vyzkousSela, asi po dvou
tydnech se ustalilo, Ze tento cvik provedla v sérii péti az Sesti cvikli kazdou rukou, obéma rukama

dohromady cviceni neprovadéla. Cviky na procviceni prstii ji bavily. Nejprve drzela hilku
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tézkopadné, ale pozdéji se jeji tchop zlepsil, podepirala ji spravné palcem. Vzdy zvedala prsty
protilehlé ruky do rytmu néjaké fikanky.

Zaver: soubor ¢. 1 — cviceni tempa a rytmu. Na zéklad¢ pozorovani pravidelné cviceni u
Mariky zlepsilo sluchové vnimani a vnimani rytmu, vytleskd spradvné na prvni pokus basnicky,
které neznd, s vétSim poctem slov a delSimi slabikami. Soubor €. 2 — cvi¢eni sméru — Marika se
velmi zlepSila v pravolevé orientaci, orientuje se podle vedouci ruky, ale pravy smér si
zautomatizovala. Cviceni ¢. 3 — cviceni se saCky ryze ji velmi bavilo, hlavné cvik 1, 2, 5 a 6.
Zkousela i mimo vyzkum. Ostatni cviky cvicila podle zadanych instrukci. Co se tyce cvika 6 — 7,
plné je nezautomatizovala. Cviky sama autorka prace hodnoti jako naro¢né, vyzkousela je sama
na sob¢ a namatkové dala vyzkousSet dal$imi dospélému ¢Elenovi rodiny. Navic je patrné na prvni
pohled, ze Marika méla kviili svym specifickym problémim vice cvikli nez ostatni déti. Autorka
konceptu doporucuje, aby jedno cviceni netrvalo vice nez 15-20 minut. Dle obecnych ndzorii na
tuto problematiku je i to na ptedskolni dit¢ moc, pokud si nemiiZze cviky vybirat a musi cvicit
systematicky podle planu. Na zaklad¢ pozorovani se zlepSila v motorice celkove, je obratnéjsi pti
hie na détském hiisti, v béhu, nezakopava. Cviceni €. 4 — nebylo provadéno kazdy den, ale
jemna motorika vychazi z hrubé. Béhem cviceni jsem asi po 14 dnech bylo pozorovéno, ze se
zlepsila v jemné motorice pfi béznych dennich ¢innostech (napft. pii jidle uz nepouziva lzici a
nevyzaduje nakrijet maso, bere si ptibor a zvladne to sama). Cviceni ¢. 5 — Béhem cviceni na
zvykani, polykani a cilené dychani nosem a béhem cviceni na liny jazyk Marice samo spontanné
naskocilo do feci ,,i, které jeste neuméla. M¢li jsme ho cvicit na logopedii od tnora, ale kviili
soucasné situaci (epidemie koronaviru) jsme na logopedii od ledna nebyli. Pravidelné cviceni
mélo kladny vliv na urychleni naskoceni téchto hlasek. Pii nedavnych testech do vybérové
piedskolni tfidy, kde se déti u¢i béhem dne anglictinu, ucitelka, ktera ji vySetfovala, konstatovala,
7ze uz ma fec¢ Cistou a ze pravdépodobné uz logopedickou péci potifebovat nebude. Co se tyce
prstovych cviceni, nejprve si st¢Zzovala na pnuti, ale vSechny cviky se snazila cvicit poctive.
Cviceni s htilkami, kde ma otocit zapé&sti, jen zkousela, cviky na procviceni prstl ji bavily, hlavné
kvili tomu, Ze bylo mozné do rytmu fikat oblibené basnicky. Na zékladé¢ zhodnoceni pravé této

dcefi soubor cvika pomohl nejvice.

11.5 Kazuistika Magda (2 roky a 6 mésicii)
Osobni anamnéza: téhotenstvi fyziologické, porod spontdnni. Poporodni obdobi bez problému.

Psychomotoricky vyvoj v ramci Sir$i normy. Ve 4 mésicich jsme cvicili Vojtovu metodu kviili
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tomu, Ze se Casto propinala do luku opfend o paty a o hlavu, hlavné pii vztekéni. V 5 mésicich se
v poloze na bfiSe dostala na kolena, v 6 mésicich lezla a ptes boky si sedla, v 7 mésicich si
stoupla, v 8 mésicich obchazela nabytek, v 10 mésicich chodila. Vojtovu metodu jsme cvicili asi
3 mesice, nez doslo k Gpraveé problému. Protoze probihal jeji dalsi vyvoj v rdmci normy, cviceni
jsme ukoncili. Vyvoj feci rychlejsi, v 18 mésicich mluvila ve vétach a souvislostech, dnes mluvi
v porovndni s vrstevniky velmi dobfe. Pfi jidle a kresleni pouZzivd pravou ruku, ale pouziva
vyhradné levou nohu — pii kopani, chiizi do schodii a piekonavani piekazek. Lateralita oka zatim
nevyhranéna.

Rodinna anamnéza: nejmladsi z péti sourozenct.

Vyber cviku: Diagnostika ukazatel ¢. 1 — Tempo a rytmus — zazpiva jednoduchou pisnicku,
spravn¢ melodicky udrzuje rytmus s oporou nékoho jiného. Rytmus fikanky pfesn¢ nevytleska,
chodit pfesné¢ podle rytmu fikanky zatim taky nezvlada, ale velmi se tomu pfiblizuje, tempo
pisnic¢ky zatim taky bezchybné nevytleska, stejné tak nedokaze pochodovat. Ukazatel ¢. 2 — Smér
a cil — pravolevou orientaci zatim nema4, ale rozumi pojmim nahoru, dolii, dopiedu, dozadu.
Ukazatel ¢. 3 — nedokaze si myslet Ctverec ani jiny geometricky tvar, ale pokud ctverec
nakreslime na podlahu, snaZi se napodobit svoje sourozence. Rekne své jméno a mésto, ve
kterém bydli. Ukazatel ¢. 4 — Posloupnost — zna zékladni barvy, cifernik s ¢isly ani kompas zatim
nenakresli, ale kresli lidské hlavy i s o¢ima a vlasy a kresli zvitatka. Ukazatel ¢. 5 — Zvladani
malych pohybli — mluvi zfetelné, ve vétach a souvislostech, rada maluje nebo vymalovava, pozna
barvy, maluje nejen pastelkami, ale i St€tcem a vodou obrazek, ktery ma barvu uvnitf a pii dotyku
vody se ,,vybarvi“ nebo $tétcem a vodovymi barvami. Ukazatel ¢. 6 — Lateralita. Ruka je vedouci
prava, pravou ji, kresli i provadi pokusy o stiihdni a dal§i drobné ukony. Noha je vedouci
bezpodminecné leva, lateralita oka zatim nevyhranéna.

Vyber cviku: Uz pii diagnostice bylo zfetelné, ze Magda rada napodobuje své sourozence, ale
zatim si nenecha piesné vysvétlit postup cviki, chee si je délat po svém. Byly vybrany cviky ze
souboru €. 1 — cvi€eni tempa a rytmu — pravidelné opakujici se kombinace dupani a tleskani
s pauzami, maximalné Ctyfi Gkony. Déle vytleskavani slov, které maji maximalné tii slabiky.
Soubor €. 2 — cviceni sméru — pracovat s pojmy nahoru, dolii, dopiedu, dozadu. Soubor ¢. 3 —
cviceni s ryzovymi sacky jen nekteré cviky — cvik 1, 2, 5, 6, soubor €. 4 — navlékani koralka
podle barev a tiidéni koralkli nebo mozaiky podle barev, neprovadéli jsme kazdy den. Tady si ale

myslim, ze vyzkum je neobjektivni, stejn¢ jako Marika a vSechny star§i déti kdyz byly
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v podobném véku, s témito hrackami pracujeme bézné. Soubor €. 5 — pouze vyzkouset cviky na
nacvik zvykani, polykani, dychani nosem, cviky pro liny jazyk a prstova cviceni.

Pedagogické pozorovani: Magda rada napodobuje své star§i sourozence, pii cviceni se chtéla
zapojit, avSak jest€¢ nedokdzala pracovat presné podle pokynti a systematicky. Snazili jsme se ji
motivovat formou hry, aby aspon par cvikii provadéla pofadné a pravidelné, predevsim cviky ze
souboru 1 a 2. VétSinou zvladla 4 ukony ze souboru cvikl 1 a 4 ukony ze souboru cvikl 2. Cviky
ze souboru 3 napodobovala, cviceni s ryzovymi sacky 1 a 2 velmi zdafile, naucila se ho, ale
nedokazala cvicit pfesnou sérii osmi a péti cviceni, jak autorka pozaduje. Rada brala sacek ryze
mezi prsty nohy, ale nepodafilo se ji ho ptfedat z jedné nohy do druhé. Pii tomto cviku vzdy
zacinala levou nohou. Soubor €. 4 — pracovala s velkymi koralky, které navlékala na silikonovy
vlasec, ktery pékné drzel tvar na rozdil od tkanicky od bot nebo tlustsiho provazku. Pozna barvy,
chvilku, asi minutu, zvladla navlékat podle mych instrukci, potom si uz s koralky hréala po svém.
Soubor €. 5 — napodobovala rada cviceni pro liny jazyk a prstova cviceni.

Zaver: VétSina cviceni z tohoto konceptu je pro déti od tii let. Tti roky je spodni vékova
hranice, coz se potvrdilo na Magd¢. Mensi dité neudrzi tak dlouho pozornost a nema takovou
disciplinu, aby dokazalo pracovat systematicky. Piesto je autorka prace piesvédcena, ze i1
mensimu ditéti miize byt cviceni k uzitku. Uz proto, Ze si zvykne na jistou pravidelnost, chvilku
cviCeni denné. Je dobfte, Ze to dité pojima jako hru a myslim si, Ze neni naplnitelé¢ v tomto véku
po ditéti chtit systematické cviceni. Hlavni je, ze chce spolupracovat. Déti, které jsou od mala
zvyklé na néem spolupracovat, plnit né¢jaké ukoly, budou pravdépodobné ochotny na toto
pfistoupit i v budoucnu. Magda ma rada basnicky, pisnic¢ky a fikanky a nejvic ji bavila cviceni na

tempo a rytmus.

Vyzkumna otazka €. 1 — Jaky je vliv pravidelného cviceni dle Nash-Worthamové a Huntové u
pétileté divky s prodlouzenou fyziologickou patlavosti a celkovou neobratnosti na celkovy rozvoj
motorické koordinace a projevy patlavosti?

U tohoto ditéte byl zaznamenan velky pfinos cvieni. Nejen v oblasti hrubé motoriky, kdy se
pohyby staly v pribéhu cviceni koordinovangjsi a ladnéjsi. Pii hrani venku na détském hfisti se
neboji piejit nebo pieskocit pfirozenou prekazku — napt. lavku v lese. Také se uz neboji vylézt na

vvvvvv

pouzivat nékteré nizké prvky hiisté pro vétsi déti — workoutové htisté. Také mélo velky vyznam
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soucasné provadét cviceni motoriky mluvidel, kdy divce naskocCily problematické hlasky.
Zlepsila se v jemné motorice pii béznych dennich ¢innostech (jidlo kraji pfiborem, prakticky se ji
uz nestava, ze by rozlila piti). Nekteré cviky ze souboru jsou ovSem piili§ naroné na to, aby je
zvladlo Cerstve pétileté dité (néktera cviceni s ryzovymi sacky a cviceni s htilkami, se kterymi se
Spatn€ manipuluje pfi otaceni zapésti). Nechut’ ditéte cvicit cviky 7 a 8§ miize byt zplisobena i tim,
ze méla poméme dlouhou fadu cvikil a u vSech chvili trvalo, nez podchytila jejich spravné

provadéni. V pozdéjsi fazi se soustiedila na ty, které uz umi, aby je provadéla dobtfe a nezbyla

vewr

e 4

mésict vratit, aby je znovu vyzkouSela. Z diivodu, ze byly cviky obséhlé, jsme nepouzivali
rozehtivaci cviceni na rozhybani celého téla, jak doporucuje autorka. Mame za to, Ze v aktualnim
piipad€ by to nemélo vetsi vyznam, protoze chodi pravidelné ven a je porad v pohybu. Navic
pétileté¢ dit€ ma jen omezené Casové moznosti, kdy je plné soustiedéno a ochotno cvicit podle

instrukci a ur¢itého schématu. Tlacit na néj za kazdou cenu by mohlo ptinést nechut’ az odpor.

Vyzkumna otazka €. 2 — Jaky je vliv pravidelného cviceni dle Nash-Worthamové a Huntové u
jedendctileté divky se zktizenou lateralitou na celkovou pohybovou koordinaci?

Cviky na posileni laterality ze souboru 6 nebyly zafazeny, protoZe jsou narocné na prostor,
venku je provadét by bylo obtizné a navic autorka uvadi, ze jsou vhodné maximalné do 11 let a
divka uz tento vek ptesahuje. Z popisu neni jasné, jestli by byly vhodné pro dit¢ se zkiizenou
lateralitou. V popisech cvikii autorka pocitd stim, ze ma dit¢ lateralitu souhlasnou. Nejvetsi
vyznam mély pro divku ukoly pohybu na imagindrnim trojuhelniku, ujasnila si pravolevou
orientaci. Co se tyCe cviceni s ryzovymi sacky, zdala se ji na prvni pohled jednoducha, ale
zjistila, Ze to tak neni. B€hem cviceni si zautomatizovala vSechny cviky a byla ochotné cvicit 1
cviceni s hilkou pfesla pomérné brzy do pozice stani, protoze s hillkami se v ptivodni pozici hiie
manipuluje. Bylo ale potfeba ohlidat, aby pohyb pfichazel skutecné jen ze zapésti. Co se tyce
cvikii na zlepSeni psani, dcera piSe uhledné, ale pomalejSim tempem. Do budoucna by bylo
vhodné, kdyby byla ochotna cvicit sestavu s ryZovymi sacky a cviky na zlepSeni psani (prstova 1
s htilkami) aspon dvakrat, tfikrat tydné€. Vliv pravidelného cviceni na celkovou uroven hrubé

motoriky a pohybové koordinace nebyl pozorovan. Divka je uz na hranici vékové kategorie, pro
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kterou je cviCeni primarné uréeno. Dale divka byla od mala i pfes zkiizenou lateralitu vyjimecné
Sikovna a pohybové nadana. Ve 3 letech zvladla jizdu na kole bez ptidavnych kolecek, jeste pred
tim jizdu na kolobézce a koloodrazedle. V pfedskolnim véku a raném Skolnim véku postupné
vyzkousela razné sporty — plavani v plaveckém oddilu a krasobrusleni. Bohuzel, zdvodniho
sportovani byla nucena zanechat z divodu c¢asté nemocnosti a celkového zdravotniho stavu.

Divka se také vénuje ve svém volném Case tancovani.

Vyzkumna otazka €. 3 — Jaky je vliv pravidelného cviceni dle Nash-Worthamové a Huntové u
sedmileté levoruké divky na celkovou pohybovou koordinaci?

Divka cvi€ila rada a s chuti, hlavné cviceni s ryZovymi saCky a cviceni na zlepSeni psani —
prstova cviceni i1 cviceni s hiilkami. Béhem cviceni se ji podafilo zvladnout a zautomatizovat
témér vSechny cviky ze souboru 3 az na cvik 8. Nenechala se k nému presvédcit se slovy, ze je
prili§ t€Zky a ona je unavend. Ani v jejim véku nepovazujeme za nutné ji do tohoto cviku nutit a
nutit ho splnit v celé sestavé. Co se tyce cvikt s htilkami, taky po vzoru starsi sestry pfesla brzy
do pozice stani. Vzdy zacinala levou rukou a levou nohou. Do budoucna by bylo opét vhodné,
aby sestavu cvicila tak dvakrat, tfikrat za tyden a po Case zkusila zafadit 1 cviky, které ji prozatim
nesly. Je patrné, ze cviceni divce pomohlo k celkovému zlepSeni hrubé motoriky a pohybové

vvvvvv

workoutovém htisti 1 hiisti pro dospélé se neboji pouzivat nékteré prvky.

Vyzkumna otazka €. 4 — Jaky je piinos pravidelného cviceni dle Nash-Worthamové a Huntové u
tiinactiletého chlapce, ktery neodpovida primarni cilové skuping?

Participant cvicil sestavu s ryzovymi sacky a sestavu cvikli pro zlepSeni psani — prstova cviceni
1 cviceni s hilkami. Nékteré zdanliveé jednoduché cviky, mu dé€lali obtize. Syn sice ze souboru 3
zvladl a zautomatizoval vSechny cviky, ale tyden mu trvalo, nez zvladl cvik ¢. 3. A i v dobé, kdy
uz sacek hazel a nedival se nahoru, se mu stalo, Ze mu sacek s ryzi ob¢as upadl na zem. Cvik 7 a
8 zautomatizoval za 10 dni. MuiZe na to mit vliv i celkova nekoordinovanosti pohybti souvisejici
s druhou strukturalni pfeménou a pocitajicimi télesnymi zménami na zacatku puberty. Co se tyce
prstovych cviceni a cvikli s htilkou, zautomatizoval za tyden az 10 dni. Také brzy presel do
pozice ve stoje. Syn pro ucely vyzkumu tyto cviky poctive cvicil, ale cviceni jako celek mu pfislo

jednoduché a pro kategorii mladsich déti. Mzeme piedpokladat, ze pro dité, které nema zadné
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specifické potize tyto cviky uz nebudou natolik pfinosné. Kdyby se jednalo o dite, které by mélo
specifické potize — napt. SPU, dyspraxii, mohlo by byt ptinosné cviky zatadit dvakrat nebo ttikrat
do tydne.

Vyzkumna otiazka €. 5 — Jaka je aplikovatelnost a pfinos pravidelného cviceni dle Nash-
Worthamové a Huntové u dvou a ptlleté divky, ktery neodpovida primérni cilové skuping?
Cviceni jsou urcena pro déti od 3 let a to hodnotime jako spodni vékovou hranici, kdy lze zacit
se systematickym cvicenim jakéhokoliv typu. Divka je na sviij v€k Sikovna, zdatnd, rada
napodobuje okoli a své sourozence. V ramci vyzkumu byla zafazena, ale nemame za to, Ze by
bylo natolik pfinosné v této vékové skupin€ tento koncept praktikovat. Cviky s ryzovymi sacky a
s hilkami jsou jesté ptilis tézké a i1 kdyz je dité tohoto véku napodobuje, neni schopno vyhovét
pozadovanym instrukcim a dodrzet serialitu cvikll a poCty opakovani. Co se tyce cviceni tempa a
rytmu a cvieni sméru, svym zptisobem cviceni jsou provadény prirozené, hravou formou. Bézné
jsou vSechny déti podnécovany k zazpivani jednoduché pisni¢ky, predneseni jednoduché
basnicky, vcetné vytleskani rytmu, dale vedla k orientaci v mistnosti nebo ve znamém prostiedi
venku. Pozitivni zjisténi je, Ze mize vést dit€ k tomu, Ze se aspoil chvili na néco sousttedi a dava
pozor. U déti této vekové kategorie je vhodnégjsi program, ktery je bézn¢ praktikovan v détskych

skupinach nebo matetskych skolach.
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Diskuse

Pii praci s participanty a z analyzy ziskanych dat se ukazalo, Ze nejvice tato cviceni pomohla
pétileté¢ divee, se kterou by bylo vhodné pokracovat, i kdyz frekvence cviceni bude ziejmé
postatovat v mens$i intenzité, neZ je kazdodenni cvideni. Casem by méla byt podnécovana
k tomu, aby vyzkousela i cviky, které ji nesSly a které nezautomatizovala. I kdyZz pravdépodobné
uz nebude potiebné vyuzivat sluzby logopeda, mame za to, Ze pro ni bude vhodné nadéle
provadét dechova cviceni a cviceni pro ,,liny* jazyk. Vzhledem k tomu, Ze je v pfedskolnim véku
a od zafi bude chodit do predskolni tfidy, cviceni pro zlepSeni psani pro ni budou jen piinosem,
pokud je bude provadét pravidelné, 1 kdyZ v mensi intenzité.

Prace se sedmiletou divkou byla bezproblémova, vSechna cviceni zacinala levou rukou a méla
levou ruku Sikovnéjsi, tak jak ji ukazuje jeji pfirozenost.

Dvé nejstarsi déti cvicily hlavné proto, aby byl zhodnoceny potencidlni pifinos cviceni i u
starSich deti, nez pro které je tento koncept primarné urcen. Cviceni jim na prvni pohled pfisla
pro mladsi vékovou kategorii. Po vyzkousSeni zjistili, Ze jejich provedeni neni tak jednoduché, jak
se zda.

Co se tyCe nejmladsi participantky, u ni se ukazalo, Zze by bylo vhodné zalit se cvicenim
v pozd¢jsSim veéku. V piipadé potieby budou cviky vybrany podle aktualni situace, popiipadé
problémt, které by ji provazely. Manifestuje se u ni lateralita ve smyslu dominantni pravé ruky a
vyrazn¢ dominantni levé nohy, diagnostika oka je zatim nepfesna. Pokud se potvrdi zkiizena
lateralita (vyjde najevo dominantni levé oko), bylo by vhodné v utlém veéku zaradit i cviky na
posileni laterality. V ptipad¢ zkiizené laterality madme za to, Ze je potieba dodatecné konzultace
s odbornikem, ohledné¢ vhodnosti konkrétnich cvikli, protoze podle popisu téchto cvikll jsou
urceny pro déti se souhlasnou lateralitou. Rovnéz by bylo vhodné brzy zatadit cviky na zlepSeni
psani — prstova cviceni a pozd¢ji i cviceni s hiilkami. I kdyz pro nejmladsi divku nemél tento
koncept aktudln¢ vyznamny pozorovatelny piinos, seznameni se s nim povazujeme za velky
piinos a planujeme se cvicenim zacit po jejich tietich narozenindch a zaméfit se na cviky, které
by ji mohly byt ku prospéchu do budoucna.

Cviceni podle tohoto konceptu autorku zaujala uz pfi studiu literatury k tématu. Za klicovou
kladnou charakteristikou povazuje to, Ze metoda opravdu naplituje multisenzorialni pfistup a

navic vyuziva netradi¢ni pomiicky, u kterych je ptedpoklad, Ze budou pro déti atraktivni.
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Tento konceptautorku préace inspiroval i k jeho dalSimu vyuZzivani jak s vlastnimi détmi, tak i
v pracovni oblasti, kdyz se bude jevit jeho prospesnost u konkrétniho ditéte. Autorka je rovnéz
piesvédcena, ze by cviceni s ryzovymi sacky a prstova cviceni — na procviceni prsti 1 s htilkami
byla dobie realizovatelna u predskolakt a déti mladsiho $kolniho véku na riiznych typech MS a
Skol. Pravidelna cviceni by mohla ptinést vysledky v oblasti zlepSeni hrubé motoriky, pohybové
koordinace a v kone¢ném diisledku i v oblasti zlepSeni jemné motoriky. Je nezpochybnitelné, ze
jsou déti, které maji s jemnou motorikou a grafomotorikou dlouhodobé problémy. Jemna
motorika neni vSak spojena jen s praci ve Skole, ale mtize dojit ke zlepSeni v béznych dennich
¢innostech jako u pétileté divky.

Z autor¢inych zkuSenosti z prace ve Skolskych zafizenich je zfejmé, ze pedagogové Casto bojuji
s Casem a s naplnénim vlastniho programu. Pfesto by bylo vhodné zatfadit samotné cviky pro
rozvoj hrubé motoriky a prostorové orientace v predskolnim véku a v mladsim Skolnim véku do
pravidelného programu. Pfednosti tohoto uceleného konceptu je, ze cviky na sebe navazuji a tim
systematicky rozviji pohyb urcitych svalovych skupin a taky podporuji koordinaci ptislusného
centra mozku s pohybem urcitych svalovych skupin. Autorka je piesvédcena, ze by détem, které
podobného uceleného konceptu.

V ramci negativ tohoto konceptu bychom mohli uvést, Ze tato cvieni jsou naro¢na na cas a je
potieba je cviCit s kazdym ditétem individualn€, davat pozor na spravné provedeni. Cviceni je
hodné€ naro¢né na Cas a na prostor. Pokud cvici vice déti, je nutné se jim vénovat individualné a
davat pozor, aby byly cviky provedeny spravné. Je nutné v té chvili néjak zaméstnat ostatni déti.
dlouho pozornost, nevydrzi sledovat po celou dobu kamarada pfi cviceni. Co se tyCe prostoru,
idealn¢ by byla télocvicna. Nékteré cviky lze v piipad€ piiznivého pocasi cvicit venku na
détském hiisti, louce nebo néjakém prostoru, je ale nutné vzit si vSechny pomtcky. Autorka
pozaduje, aby jednotlivé cviky na sebe navazovaly.

Cely koncept cvi€eni tak, jak je napsén, je ptili§ dlouhy. Nékteré cviky jsou piili§ tézké, aby je
zvladlo predskolni dite€. Jiné priliS lehké a dité starsi, pfipadné i mladsi dité po zautomatizovani,
je odmita cvicit, coz je i zkuSenost z vlastniho vyzkumu. Autorka na jednu stranu pise, Ze by bylo

vhodné, aby celé cviceni netrvalo vice nez 15 — 20 minut, na druhou stranu doporucuje odcvicit
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cely koncept cviceni a klade diraz na posloupnost a serialitu. U nckterych cvikd je to

doporucené, u jinych na to ptimo apeluje.
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Zavér

Prace pojednava o souvislostech specifickych poruch u¢eni a hrubé motoriky. Zamétuje se na
multisenzorialni pfistup pfi reedukaci, ptipadné prevenci SPU v pfedskolnim véku.
Multisenzoridlni pfistup znamena, ze dit€¢ zapojuje celé télo na principu hrubé motoriky a
prostorové orientace. Vychazi se z predpokladu, ze z hrubé motoriky se vyviji jemna a obé¢ tyto
oblasti spolu souvisi. Naprava se nesoustiedi pouze na jednu oblast, nejde o nacvi¢ovani toho, co
ditéti aktudln€ nejde — napft. kieCovity tchop tuzky v predskolnim véku a mlad$im Skolnim véku,
nepfesné grafomotorické provedeni rtznych cviki nebo psani pismen. Pii aplikaci
multisenzoridlniho pfistupu jsou vSechny oblasti rovnomémné a je dilezité jim vénovat fadnou
pozornost.

Teoreticka cast je zaméfena na vymezeni specifickych poruchu uceni, dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie. Je zde pojednano o diagnostice SPU a to v prostiedi bézné tiidy
zékladni Skoly i na Skolském poradenském pracovisti. Dalsi kapitoly se zaméfuji na reedukaci
specifickych poruchu uceni. Je vymezen pojem hrubd motorika a vyvoj hrubé motoriky. Ve
smyslu multisenzoridlniho pfistupu prace vymezuje i motoriku jemnou a grafomotoriku.
Nasleduje kapitola, kterd se vénuji lateralité. Prace se snazi vystihnout urc¢itou souvislost mezi
specifickymi poruchami uceni a hrubou motorikou. V posledni kapitole teoretické Casti je
predstaven koncept Nash — Worthamové a Huntové, ktery napliiuje mySlenku multisenzoridlniho
ptistupu.

Prakticka cast se vénuje samotnému vyzkumu, konceptu cviceni od Nash — Worthamové a
Huntové. Pro cviCeni byly vybrany jako participanti déti autorky prace. Chlapec 13 let a 10
mésict. U ngj bylo cilem vyzkumu ovéfit si, jestli ma cviceni néjaky pfinos i v tomto véku, kdyz
primarné¢ neodpovidé cilové skupiné. Dalsi participantkou je divka 11 let a 5 mésicl, ma
zktizenou lateralitu (pravd ruka a levé oko). Divka je od utlého véku i pies nesouhlasnou
lateralitu pohybové velmi Sikovnd, ale obcas si jesté plete pravou a levou stranu. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, zda by ji pravidelné cviceni mohlo pomoci ohledné¢ ujasnéni si stranové orientace.
Navic divka je uz také na hranici cilové veékové skupiny doporucené autorkou. Cviceni se
zucastnila divka 7 let a 10 mésicii se souhlasnou levostrannou lateralitou. Cilem vyzkumu bylo
zjistit, jaky pfinos bude mit pravidelné cviceni pro levoruké dit€ v této vékové kategorii. Dalsi
participantkou byla divka 5 let a 3 mésice s prodlouzenou fyziologickou patlavosti a celkovou

motorickou neobratnosti. Cilem bylo zjistit vliv cvi¢eni na zlepsSeni hrubé motoriky a pohybové
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koordinace. Dale byla u této participantky zafazena cviceni na liny jazyk, které maji pasobit
preventivné pro spravny vyvoj feci, pfipadné jako prvotni ndprava drobnych poruch. Do
vyzkumu byla zatazena i nejmladsi participantka ve véku 2,5 roku. Cilem bylo zjistit, zda je tento
koncept v této vékové skupiné, niz$i nez doporucuje autorka vyzkumu, néjakym zplisobem
aplikovatelny a zda takové cviceni ptinese néjaky piinos a vysledky.

V diskusi se autorka vyjadiuje k vysledkim vyzkumu, podava dalsi doporuceni nejen pfi praci
s détmi v domécim prostfedi, ale také doporuceni pro praxi v raznych typech mateiskych a
zékladnich Skol. Nejvétsi piinos meél koncept pro pétiletou participantku s prodlouzenou
fyziologickou patlavosti a celkovou motorickou neobratnosti. Divka sice nezvladla nacvicit a
zautomatizovat ty nejslozitéjsi cviky a n€které odmitala vykonat, ale béhem vyzkumu se celkové
zlepsila jeji motoricka obratnost a pohybova koordinace. V oblasti hrubé motoriky se prestala bat
V oblasti jemné motoriky pfestala pouzivat na hlavni jidlo 1zici, ale vyZaduje cely pfibor, sama si
kréaji mekké casti obéda. Co se ty¢e motoriky mluvidel, divka méla z divodu situace v zemi a své
nemoci pied tim preruSenou logopedickou péci od ledna. Béhem cviceni zacala pouzivat a

(13

zautomatizovala hlasku i

(13

Co se tyCe pouzivani hlasky ,,$“ a ,r“, uz jsou také plné
zautomatizovany.

Je nezpochybnitelné, Ze jsou ve Skolach déti, které maji s jemnou motorikou a grafomotorikou
dlouhodob¢ problémy. Pravidelnd cviceni by jisté piinesla zlepSeni v oblasti hrubé motoriky,
pohybové koordinace a v kone¢ném disledku i1 zlepseni jemné motoriky. Zaroven se u cviceni
s participanty projevilo, Ze cvifeni jsou narocnd na cas, je tfeba cviCit s kazdym ditétem
individualné a davat pozor na spravné provedeni. Z praxe v MS a ZS bylo zjisténo, ze bojuji
s Casem potiebnym ke splnéni vlastniho programu, piesto by bylo piinosné zatradit samotné cviky
pro rozvoj hrubé motoriky a prostorové orientace v predSkolnim véku a mladSim Skolnim véku
do pravidelného programu, at’ uz v MS pro intaktni déti nebo ve specialnich MS a ZS.

Piednosti tohoto uceleného konceptu je, Ze jednotlivé cviky na sebe navazuji a tim
systematicky rozviji pohyb urcitych svalovych skupiny a taky podporuji koordinaci ptislusSného
centra v mozku s pohybem téch urcitych svalovych skupin. Autorka je piresvédcena, ze by détem,
cviCeni podle podobné ucelen¢ho konceptu. Ostatnim cilovym skupindm by tento nebo podobny

koncept cviceni mohl byt piinosny jako prevence. Nespornou vyhodou tohoto konkrétniho
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konceptu Nash — Worthamové a Huntové je pouziti netradi¢nich pomticek, se kterymi déti, které
se staly participanty vyzkumu, rady cvicily. Lze pfedpokladat, ze by se hlavné cviceni s ryZovymi

saCky libila 1 détem v matetské a zakladni skole.
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