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Uvod

Fenomenologie je smér, ktery se vymezil na pocatku 20. stoleti, ¢asto velmi
kritizovany jako abstraktni, vyjadfujici se v neur¢itém basnickém jazyce a takiikajic
neobjektivni. To, co chtél jeden z nejznaméjsich autord Edmund Husserl dokazat, byl
naopak navrat k Cisté objektivni véd¢, ktera ndm pomiize vnimat véci a svét kolem nas
jako jednotné vylozitelné fenomény. Vzhledem k tomu, Ze si fenomenologie vydobyla
svoje misto na poli soucasné filozofie velmi zajimavym a svéraznym zptsobem, Casto
se tak o ni mluvi jako o sméru, ktery ma velice blizko uméni a uméleckému smysleni
nad svétem. Tato prace se tedy bude zabyvat tim, jakym zptisobem fenomenologie a
jeji autofi popisuji vnimani uméleckych dél, a pfedevsim tedy obrazd, jak je jiz patrné

Z nazvu prace.

V prvni ¢asti prace se zaméfim na zékladni myslenky Edmunda Husserla. Jeho
zakladni teorie jsou nutné k celkovému uvedeni prace a naslednému navazani dal$imi
autory, ktefi pokracovali v rozvijeni jeho myslenek. PopiSu zakladni teorie, na kterych
autor stavél fenomenologickou filozofii, kterd se stala inspiraci pro mnoho dalSich
autord. Pro samotné téma této prace je autor hodnotny zvlasté rozsahlym spisem, ve
kterém se zabyva vnimanim obrazu a fantazii a ktery poskytuje teorie, které jsou
zakladem jak pro dalSiho autora Romana Ingardena, tak pro Maurice Merleau-

Pontyho.

Obraz a jeho fenomenologicky vnimatelna struktura a estetickd hodnota — pro tyto
pojmy jsou vymezeny dalsi kapitoly této prace. V nich bude rozebrano dilo Romana
Ingardena, polského fenomenologa, ktery se kromé obrazi a jejich estetickou
hodnotou zabyval pfedné literarnimi dily, jejich interpretaci a estetikou. Kapitoly se
konkrétné¢ zamé&ii na jeho pomérné kratké, ale presto myslenkoveé velmi obsahlé dilo
O Sstrukture obrazu, které je pokusem o kompletni rozebrani vztahu mezi obrazem a
malbou a toho, jak je struktura obrazu vnimana divakem. Dilo upravuje Husserlovy

myslenky a navazuje na né.



V posledni ¢asti se budu vénovat myslenkdm a teoriim francouzského filozofa
Maurice Merleau-Pontyho, ktery mimo jiné zatadil jako dulezitou soucast aktu
vnimani i t¢lo a télesnost — pojmy, které se v pribéhu let vice ¢i méné v Merleau-
Pontyho filozofii zajimave proménovaly. Tyto diilezité pojmy bude samoziejmé nutné
v praci také rozebrat, nebot’ vztah k obrazu jako uméleckému dilu a fenoménu
obohacuji. Autortiv spis Oko a duch totiz poskytuje spoustu dilezitych myslenek

tykajicich se uméni a toho, jak obraz vznikd, ¢im je pro divéka a ¢im je pro autora.

Tato bakalaiska prace je tedy pokusem o ptrehledné shrnuti rozdilnych postojt,
teorii a myslenek téchto autord, tak, jak se vyvijely v dobé, kdy byla fenomenologie
jakozto filozoficky smér nejsilngjsi. Predstavim mimo jiné i mySlenky nejznaméjsich
malifu jako byl Cézanne nebo Paul Klee, abych porovnal, zda se alesponi ¢aste¢né
shoduji s mysSlenkami filozoft. K tomu jsem vyuzil knihu Myslenky modernich maliru
¢eského vytvarného kritika a kunsthistorika Miroslava Lamace, ktery v ni poskytl
prehledné sefazené rozhovory, a dalsi zdroje, ze kterych je mozno zjistit, jak malifi
popisovali zkusenost s tvorbou. V zavéru bych rad zjistil, zda je umélecké dilo né¢im,
co fenomenologie mohla a mize zajimavé ,,prohlédnout® a obohatit tak predevsim sviij

aktivni pfistup k uméni celkové.



1. Edmund Husserl, jeho idea fenomenologie a obrazového
védomi

1.1 Epoché a intencionalita védomi

Edmund Husserl byl némecky filozof 20. stoleti, jenZ se svymi teoriemi pfispél ke
stvoreni filozofického sméru fenomenologie. Cesta, kterou Husserl, co se tyce jeho
védecké Cinnosti prosel, byla ale daleko klikatéjsi. Jeho prvni spisy mély totiz velmi
malo spole¢ného s tim, ¢emu se vénoval v pozdéjsi fazi svého filozofického piisobeni.
Husserl, ptivodn¢ matematik, se soustiedil na filozofii aritmetiky a logiky a vystiidal
jak pozici psychologismu v logice, tak jeho kritiky. V jeho pozd¢jsi tvorbé vSak od
téchto pozic opousti, a dalo by se fici, Ze jeho zaméteni v dal§im védeckém zkoumani
se bude pohybovat predevSim smérem k objektivnim moZnostem poznani
intersubjektivnich prozitkli svéta a danych objekti v ném. Husserl sdm se pfilis
specificky ve svych pracich nezaobiral vnimanim umeéni, v tomto ptipad¢ obrazi,
rozhodné ale svymi teoriemi pfispél k tomu, Ze se fenomenologie t€émto tématim
pozd¢ji vénovala a dost ¢asto se spojovala s estetikou a teoriemi umeni. Stejné tak byly
jeho teorie vyuzivany v samotném modernim uméni jako prostfedek ¢i koncept k
vyjadieni. Husserl tak polozil zaklady pro myslitele, jakym byl naptiklad Maurice

Merleau-Ponty, jehoz teoriim se budu vénovat v poslednich kapitolach této prace.

K vysvétleni toho, jak se fenomenologie i ve svém pozdéjSim vyvoji stavala i
jednim z néstroji pro uchopeni moderniho uméni, je tieba se pozastavit nad tématem
Husserlova pojmu intencionality, a piedevSim v prvé tadé tzv. fenomenologické
redukce, kterou Husserl popisoval hlavné v pozdnich fazich filozofického badani.
V dobé¢, kdy véda ve 20. stoleti zazivala podle n¢kterych tehdejsi autort krizi — slepou
uli¢ku, navrhnul Edmund Husserl radikalni krok takzvaného navratu k zakladim
veédeckych konstrukei. Jak piSe cesky filozof Miroslav Petti¢ek, Husserl vnimal védu
jako dogmatickou, bez néceho, co je pravé ve svych zakladech lidské. Dodava, ze se
Husserl domnival, Ze existuji v podstaté dva svéty — svét védeckych konstrukei a svét

takiikajic ,,zity*, ktery se ve svych zavérech o objektech a kazdodennim déni kolem



velmi 1i8i od védeckych konstrukei.! Husserl ma podle Petficka pocit, Ze tento popis
svéta je né¢im naprosto neosobnim a jaksi ,,odlidsténym*. Tyto védecké konstrukce,
které nas obklopuji, pfimo udavaji smér, jakym na véci kolem sebe pohlizime. Petiicek

k tomu doslova pise, Ze:

., Nase videni, vitbec vnimani sveta je vzdy jiz do urcité miry ovlivnéno tim, co vime
(...) Ve vyostrené formulaci, by se tedy dalo Fici, Ze muj pristup ke svétu se prevahou
odbyva jakoby ve treti osobé, jakoby vzivlu , neosobnosti“ (termin V.

Bélohradského). «?

Husserl mé tedy pocit, Ze je nutné vratit se pied tyto védecké konstrukce, do
samych objektivnich smyslovych zékladl véci kolem nds. Vytvofit takovou formu
védy, kterd by se zabyvala objektivnim popisem ¢isté zkuSenosti z pohledu subjektu,
ktery by jistym zptsobem svét kolem sebe nevnimal pomoci védeckych konstruket,
ale pouze by reflektoval na svoje zkuSenosti z tohoto zitého svéta. Abychom takovouto
formou mohli pozndvat svét, musime, jak piSe filozof Ivan Blecha, odhlédnout od
vSech zabéhlych teorii, které zndme v obecnéjSim pojeti — naprosto odhlédnout od
vSech moznych teorii poznani, filozofickych ptfedstav objektivni reality, od vSech
moznych popistt vnéjsiho 1 vnitiniho (mysl, duse) a ocistit své védomi od jejich
ovlivitovani. To je podle Husserla pry mozné pouze takzvanou epoché, cili
zdrZenlivosti v isudku a naslednym stavem, kdy nic netvrdime, ale ani nepopirame.?
V tomto stavu ,,uzdvorkovani generalni teze o svété (soucasné védecké konstrukce)
se muzeme, podle Petficka, soustfedit pouze na svoje prozitky, které nam po
uzavorkovani zbyly. MiZeme na né reflektovat, jsou zde, v nasem zkuSenostnim
proudu, k nim se po epoché obracime jako k né¢emu, co je mozno poznavat.* V knize
Idea fenomenologie Husserl ptirovnava epoché ¢i zdrzeni se tsudku k tomu, co svého

casu pouzival Descartes. Ten podle autora také doSel do bodu, kdy bylo jasné, Ze mohu

"' PETRICEK , Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann, 1997, 178 s. ISBN 80-238-1741-8. 5. 21
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3 BLECHA, Ivan. Promeény fenomenologie: ivod do Husserlovy filosofie. Praha: Triton, 2007, 403 s. ISBN 978-
80-7254-938-2.5. 88 — 89

4 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann, 1997, 178 s. ISBN 80-238-1741-8.s.25



pochybovat o vSem, ale nikoliv o tom, Ze jsem to ja, kdo pochybuje. Husserl vSak
pfipousti, Ze Descartovi piece jenom tyto uvahy slouzily k trochu jinému tcelu, avSak
v jistém smyslu je upravené muzeme nahlizet podobné jako to, k ¢emu dojdeme

pomoci epoché.’

Mohlo by se zdat, ze jde o jakousi formu ,,Cistého empirismu®, ale neni tomu tak.
Husserl si, jak je vidno, zakladal na tom, aby jeho teorie nebyla ovlivnéna jinymi
védeckymi konstrukcemi a empirismus sam o sob&é nepovazoval za objektivni
moznost, jak poznavat svét. Poznani samo je pro Husserla néco nepochopitelného,
néco, co vyZaduje vyjasnéni. V empirismu totiz jde pouze o objekty vné&jsiho svéta a
0 moznosti jejich poznavani nasimi smysly. Jak ale piSe Petticek, Husserl rozliSoval
vnimani pfedmétu a vniméani pfedmétu v zalezitosti na védomi. Podle n&j pry
nemuzeme jasn¢ predmét vidét ve vSech jeho moznych vyznamech, zélezi na uhlu
pohledu, na situaci, v jaké se nachazime a na dalSich vSemoznych faktorech, které
vnimani ovliviiuji.” Husserl navrhoval reflektovat prozitky vné&jsiho svéta svym
védomim a ukladat je do zkuSenostniho proudu, ale az poté, co bude provedena

epoché.

Intencionalita védomi

Je vSak nutné vysvétlit, o jakém védomi je zde fec. V ramci diskurzu
fenomenologického proudu mysleni totiz nejde o védomi psychologické — to je stejné
jako dal$i pojmy zjiz nyni védecky konstruovaného vykladu svéta uzavorkovéano
spolu s ostatnimi teoriemi. Jak piSe Petticek, jedna se o védomi fenomenologické, tedy
v&domi, které Husserl nazval transcendentnim, absolutnim.® Jedna se tedy o to
zakladni védomi, diky kterému kazdy mutize nahliZet a zpracovavat Cisté a objektivni
prozitky ve zpétné reflexi. Diky tomuto transcendentalnimu védomi se ndm predméty

ve svété ukazuji tak, jak jsou. Jevi se ndm ve své Cisté podstaté. Vnimame tedy

SHUSSERL, Edmund. Idea fenomenologi(?:v a dva texty Jana Patocky k problému fenomenologie. Druhé,
opravené vydani. Pfelozil Miroslav PETRICEK, ptelozil Tomas DIMTER. Praha: OIKOYMENH, 2015.
Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-206-6. s 34
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predmét, ziskavame z ného ony vysSe zminéné prozitky, které se ndm jistym zplisobem
ukladaji do zkuSenostniho proudu, a na zdkladé¢ téchto prozitki miizeme nové stavéet

zéklady pro objektivni fenomenologickou védni disciplinu.’

Jak je ale mozné, Ze tyto prozitky vilbec mizeme z pfedmétt ziskavat? Musi zde
pfeci existovat n&jaké spojeni s predmétem, ktery vnimam, ziskdvam z ného prozitky,
které jsou pozd¢ji ,,ukladany* do onoho proudu cistého védomi. Petticek pise, ze
Husserl totiz fenomenologické védomi vnimal jako k néemu neustile zamétené.
Pokud pry zijeme ve svété a naptiklad se prochazime po ulici, nase transcendentalni
védomi se ve svém proudu neustile zaméetuje na objekty kolem. Ackoliv jsme totiz
podle autora védecké konstrukty o svété uzadvorkovali, svét sdm o sobé tu stale je, je
nemozné ho ,,vymazat“ ze svého pole nazirani. Diky tomu, jak pfijimame ze svéta
prozitky, jak Petticek piSe, je kromé téchto prozitkl v objektech také cosi, co Husserl
nazyva predmétnym poélem. Piedmétny pol je podle autora identicky pro vSechny
pfedméty, je to ona moznost byt na n¢ zaméfen védomim. Kazdy predmét ho ma.
Kdyby ho nemél, védomi by nemohlo mit funkci, jakou pro Husserla ma —
intencionalitu.'® Autor také dodava, Ze intenciondlni védomi neni nééim, co obtizné
hledé cestu k tomuto svétu kolem. Je né¢im, co uz u svéta je, prirozené¢ se k nému
vztahuje a nemusi byt ktomuto ,vztahovani se“ nuceno néjakym slozitym,

komplikovanym aktem.!!

Intencionalita védomi je tedy né¢im, co ndm dovoluje a nutné nés ,,tahne“ k vécem
kolem. Jak piSe Blecha, diky této povaze védomi a jeho zkuSenostniho proudu miizeme
dokonce ménit svlij pohled na danou véc libovolné — pfi vnimani nam se ukazujici
barevné skvrny mizeme ménit jeji tvar, intenzitu, plochu atd. Existuji tu podle autora
samoziejmé hranice, které nelze piekrocit — napf. piejit z barev do tonu a naopak.'?
Fenomén, ktery je tedy pied nami, je nasim védomim natolik ,,vzity*, Ze je uz vlastné

na nas, jak s nim nalozime. V jistém smyslu jsme my tim objektivnim poznavacim

 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. 4., upr. vyd. Praha:
Herrmann, 1997, 178 s. ISBN 80-238-1741-8. s 27

10 Tamtéz s. 28

" Tamtéz s. 28

12 BLECHA, Ivan. F. ilosofie: (zdkladni problémy). Olomouc: Fin Publishing, 1994. ISBN isbn80-85572-88-5. s.
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aparatem. Je ale dulezité zminit, jaké vlastnosti maji ony predméty, ke kterym se se
svym védomim vztahujeme. Prozitky, které¢ ve vztahu k fenoméniim ziskavdme, maji
podle Husserla také svoji intencionalitu, néco mini, ,,néjak* se ndm zjevuji. Diky tomu
mame podle néj moznost se vénovat studiu jejich pivodnosti, a to je to, co se

fenomenologie snazi ve svété najit — ,,ptivodni pocatky* véci.!?

1.2 Navrat k ,,vécem samym*

Moderni uméni ve 20. stoleti se takfikajic snazilo opustit bézné zobrazovani
reality a presunout se k zobrazovani toho, jak se predméty jevi samy o sobé, ze své
podstaty, tady a ted. V Husserlové fenomenologii se pomoci fenomenologické
redukce, tedy epoché, mizeme pokusit nahlizet eidetickou rovinu véci. Znamena to,
ze jsme se diky naprosto ¢istému nazirani véci dostali k vécem samotnym, k jejich, jak
piSe Blecha, samotné se ukazujicimu, objasfiujicimu vyznamu.'* Tento vyznam je
néco, co maji v sobé obsazeno vSechny fenomény, které kolem sebe nahlizime. Barvy,
urcité objekty, na které se zaméfujeme, predméty, které dennodenné vyuzivame
v praktickém Zivoté, se posléze zjevuji tak, jak jsou doopravdy, ¢isté¢ vnimatelné skrze

prozitky, zkuSenosti, které z nich mame. Blecha piSe:

., Eidetickou variaci a zfenim podstat pronikame k ,, bytostnym strukturam* veéci, jez
nahlizime, tedy k, vecem samym*. (...) Vime uz, Ze Husserl tim dopral prichod
Jjakémusi nutkani, které vyplyvalo z ducha doby, jakési potiebé vysmeknout se z manyr
(...), které realitu podrizovaly (nendpadné, ale o to ucinnéeji) narokiim pozorujici
subjektivity, jeji aparature, jejim ocekdavanim “1’

Nejsou tedy, jak uz jsem uvedl na zacatku, popisované skrze urcité védecké

konstrukce, ale jsou objektivni, protoze se takto zjevuji kazdému v celé své podstaté,

13 HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie: a dva texty Jana Patocky k problému fenomenologie. Druhé,
opravené vydani. Pfelozil Miroslav PETRICEK, pfelozil Toméa$ DIMTER. Praha: OIKOYMENH, 2015.
Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-206-6. s 51

14 Tamtéz s. 170

IS BLECHA, Ivan. Promeény fenomenologie: ivod do Husserlovy filosofie. Praha: Triton, 2007, 403 s. ISBN
978-80-7254-938-2.5. 167



pravé na téchto konstrukcich nezavisle, ale stdle je mozné je nahlizet, ,,zazivat“ a

popisovat.

1.3 Obrazové védomi v dile Edmunda Husserla

Klicovym dilem Edmunda Husserla, které je tematicky vhodné zatadit do této
prace, je rozsahly soubor praci a sebranych spist s nazvem Collected Works, Volume
XI, entitled Phantasy, Image Consciousness and Memory, které se zabyvaji
intenciondlnim vnimanim obrazu a obrazovym védomim. Zabyvajici se povétSinou
fotografickymi snimky, je tento spis jedinym zdrojem, ze kterého se déa Cerpat néco
z myslenek tohoto némeckého filozofa, tykajicich se toho, jak subjekt vnima obraz a

co se d¢je s védomim.

Pro zacatek je nutné se zaméfit na urcité zékladni pojmy, které Husserl v tomto
spisu piedklada. Je to totiz dilo natolik komplexni a pomérné dost slozité, Ze pro
pozd¢jsi orientaci vném je dobré si stanovit zakladni pojmy v jeho struktufe.
Z prvnich par kapitol se dozvime, ze Husserl zde zavadi jisté zasadni rozdéleni pojmii:
védomi a viru v aktudlni védomé nazirani objektu odliSuje od fantazijnich ptedstav
(imaginace), neboli mentalniho zobrazovani objektu. Podle autora je zde podstatny
rozdil v prezentaci, tedy v aktudlnim uchopovani véci, kterou vidim, a re-prezentaci,
tedy nécim, co uz si pamatuji a poté si to vybavuji, ¢i co ve mné zpétné vyvolava
,,mentalni obrazek* (napf. fotografie).!® Re-prezentace je néco, co Husserl tedy fesi a
chtél by to zahrnout do své teorie védomého vnimani. K tomuto pojmu piidava jeste

,,vhitiné prezentované obrazy*!’

Smysl pojmu vnitin€ prezentovanych obrazi je celkem jasny uz jen z jeho znéni.
Jde tu o pfedstavu ¢i fantazii objektu, ktery v danou chvili neni pfitomny. Je to obraz,
v tomto piipad¢ vnitin€ prezentovany mentalni obrazek, reprezentovany v mé mysli.
Klasickd forma Husserlova pojmu védomi je tedy rozsifena o dal$i moznou ,,formu*

védomi sjinou funkci. Jde zde o védomi obrazové, které funguje na bazi

16 Pouzil jsem slovo obraz, i piestoZe v originale je psano ,,image*, které ma nékolik dalsich moznych piekladd
17 HUSSERL, Edmund a John B BROUGH. Phantasy, image consciousness, and memory, 1898-1925.
Dordrecht: Springer, c2005. ISBN 9781402026423 s. 18



1.3.1

,,zpodobiiovani*!®

piedstavy, nebo obrazu.!” Ve vysledku nam tato forma védomi
pomaha oddélovat u obrazu jeho ,,podstavu — fyzicky zaklad, a nasledn¢ obrazovou
zkuSenost samotnou, tedy to, co je vypodobnéno. Podstatnou casti Husserlova
obrazového védomi (image consciousness) je tedy jist¢ déleni zkuSenosti, kterou

zazivame pii nazirani téchto obrazi, na tfi stupné.

Fyzicky zdklad obrazu, objekt obrazu a subjekt obrazu

Na zakladé vySe zminéného zpodobiiovani piijde podle autora o redlny fyzicky
pfitomny objekt, napft. fotografii, ktera ma néjaky jasny zéklad, povétSinou ctvercovy
¢i obdélnikovy. Papir, na kterém je vytisknuta, ma podle néj urcité vlastnosti, inkoust
je také hmotnym zékladem pro celkovou konstituci fotografie.?’ MiZeme ji tedy vzit
do ruky jako ptfedmét, ptrejet po ni prsty a zjistit, ze je hladkd, nebo Ze jsou na ni obcas
defekty z ptedchoziho neopatrného ohnuti rohu atd. Tento fyzicky zéklad fotografie
ale jeSté neni tim, co ,,probouzi‘ ono obrazové védomi. Zatim tu jde pouze o klasickou
percepci bez oné obrazové ,,dimenze” fotografie. Roman Ingarden, kterému jsem
vénoval dalsi kapitolu, tento koncept fyzického zakladu pro dilo pozdé&ji rozviji ptimo
na popisu malby, ktera je podle n&j tim ,,fyzickym* a 1i8i se tak podstatné od samotného

obrazu.

Husserl dal$i formu zkuSenosti ve vztahu k obrazovému védomi nazyva objektem
obrazu (v origindle image object), tedy néfim, co se intuitivné zjevuje pouze diky
zakladnimu fyzickému ,,podkladu® jiz vySe zminéné fotografie. Autor piSe, Ze objekt
obrazu je néco, co mizeme vnimat jenom diky ,,iluzi“ hloubky. Ta je vlastnosti
fyzického zékladu, spolu s dal$imi kvalitami, které v ném jsou. Mimo hloubku a diky
ni vytvofenému prostoru se ve fyzickém zakladu také nachazi linie, svétlo, barvy a
jejich rozmisténi atd. Objekt obrazu je tak podle Husserla néco, co je v nich intuitivné

obsazeno, a skrz co se divame, abychom poté mohli nazirat dalsi stupenn zkuSenosti

18 Volné ptelozeno. V originale: ,,resemblance*
1Y HUSSERL, Edmund a John B BROUGH. Phantasy, image consciousness, and memory, 1898-1925.
Dordrecht: Springer, c2005. ISBN 9781402026423. s. 19
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132

tohoto druhu v&domi a poznat tak ,,finalni subjekt obrazu.?! Jinymi slovy tyto kvality

fyzického zékladu pozdéji konstituujeme dohromady.

Subjekt obrazu je tedy v podstaté ona ,nejcistsi“ forma, kterou mizeme diky
predchozim dvéma charakteristikam nazirat. Dalo by se fici, Ze se zde pohybujeme
v rovin€ ,,vyznamu‘ obrazu, ktery je ndm piedlozen diky dobré rozeznatelnosti a
podobnosti obrazového objektu, tedy jisté hloubky, které je poté mozné porozumét.
Husserl to uvadi na ptikladu portrétu, ktery prezentuje osobu s naprosto perfektné
vystizenymi kvalitami, Ze mame pocit, jako by to byla osoba, ktera je ted’ a tady s nami.
Jeji podstata, subjekt obrazu, se pfed ndmi zjevuje diky fyzickému podkladu, na ném
zavislém objektu obrazu a spole¢né aktivuji obrazové védomi. Podle néj je vSak nutné
si uvédomit, Ze portrét se stale 1isi od skutecné osoby, ktera se pohybuje, mluvi atd.??
Obraz, ktery se pfed ndmi objevuje, ma tedy podle Husserla reprezentacni vlastnost, a
diky vzdjemnym vztahim a tenzi mezi jednotlivymi ¢astmi obrazu se rozbihaji
mentalni procesy, diky kterym vime, Ze jde o obraz a nikoliv o realitu. Tyto relace
podle n¢j sahaji mimo onen primarni fyzicky objekt (hmatatelné fotografie, platno) a
diky re-prezentaci se zjevuje obrazovy subjekt na zakladé toho, co znédzoriuje ¢i
pfipomina.?® Je nutné si v tomto piipad& uvédomit, Ze to, co je obrazovym védomim
vnimano, se nedéje krok po kroku, ale tyto v jistém smyslu rozdilné zptisoby vnimani
se skladaji dohromady v jeden celek, aby tak mohly zapadnout do celkového subjektu

obrazu.

Esteticka hodnota obrazu

Abych mohl na tuto prvni kapitolu navazat estetikem Romanem Ingardenem a
jeho teoriemi o struktufe obrazu, musel jsem si polozit otazku: bere Husserl v potaz i
estetickou hodnotu ¢i néjaky specificky zptisob jejiho vnimani v uméleckém dile?
Pokud podle Husserla fekneme, ze n¢jaky obraz ma estetickou funkci, subjekt obrazu
se nam podle autora prezentuje trochu odlisn¢ nez jindy diky tomu, Ze vystupuje

z esteticky zajimavéj$iho ¢i kvalitnéjSiho podkladu, kterym mtize byt naptiklad

2l HUSSERL, Edmund a John B BROUGH. Phantasy, image consciousness, and memory, 1898-1925.
Dordrecht: Springer, c2005. ISBN 9781402026423. s. 32 — 33

22 Tamté? s. 33
23 Tamtéz s. 27
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vhodné&jsi pouziti barev vzhledem k tomu, co ma byt vyslednym subjektem.?* Husserl
ve spisu prili$ nespecifikuje, zda by $lo o néjakou formu ,,libivosti, diky které se nam
subjekt obrazu zobrazuje trochu odlisné, spise se odkazuje na fantazii jako na néco, co
nam dovoluje vnitiné setrvat v krase objektu obrazu a uzivat si krajinu, ktera je na ni
vyobrazena a konstituovat tak i subjekt obrazu jako néco krasn¢ho a esteticky
hodnotného. Husserl tedy podotyka, Zze v tomto piipadé se nesoustiedime pouze na
subjekt obrazu v mezich jeho pouhého nazirani, ale také dokazeme esteticky ocenit to,
Spada to podle n¢j ¢iste¢ do mezi fantazie. Néasledné je podle autora diilezité zminit, ze
umélec by mél tento moment ocekdvat a sam volit ve svych fantaziich to nejlepsi
mozné estetické zobrazeni, které divaka bude t&Sit.> V piepracovanych poznamkach
k této kapitole, které Husserl poskytuje, se dozviddme, Zze celd véc neni tak
jednoducha. Pfi vnimani objektu a jeho prozivani ve formé nasledného subjektu diky
obrazovému védomi malif na objekt pohlizi z riznych stran a pta se, v jakém piipade
se pozdéji celkovy subjekt bude zobrazovat v nejlepsi estetické form¢. To samé se da
podle Husserla aplikovat i na samotnou fyzickou formu obrazu ve vztahu k objektu
obrazu, to znamen4d, jaké barvy dohromady pouzit, jaké linie, Stétce, aby v celkové

konstituci byl objekt obrazu esteticky hodnotny.2¢

24 HUSSERL, Edmund a John B BROUGH. Phantasy, image consciousness, and memory, 1898-1925.
Dordrecht: Springer, c2005. ISBN 9781402026423. s. 40

25 Tamté7 s. 40-41
26 Tamtéz s. 41
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2.

2.1

2.1.1

Struktura obrazu v dile Romana Ingardena

Obrazy s literarni tematikou

Roman Ingarden byl polsky filozof, Zak a ndsledovnik Edmunda Husserla. Je ale
diilezité uvést, ze vétsinu svého Zivota se snazil poukazat a napadat pozici Husserlova
pojeti transcendentalniho idealismu. Zameétoval se tedy na oblast transcendentalni
fenomenologie, ale zabyval se z velké casti také ontologii, estetikou a ptirodnimi
védami. Estetika byla nakonec nejvétsi oblasti jeho zdjmu a Ingarden sam svymi
teoriemi, znalostmi a dily vtomto odvétvi velmi proslul. Zkombinoval svoje
védomosti z filozofie a z pfirodnich véd a pfispival mnozstvim rozséhlych dél a
pojednani, které se zabyvaly pfedevSim zkoumdnim a rozebiranim literarnich a
vytvarnych dél. Zpracovaval jak jejich strukturu, tak i samotny akt vnimani a

estetickou stranku a hodnotu téchto dél.

Nejprve bude nutné se seznamit s pohledem tohoto filozofa na problematiku
struktury obrazu. Zjistit, co podle Ingardena vlastné obraz je, a poté bude dilezité se
pozastavit nad tématem riznych druhii obrazi samotnych. Je totiz zfejmé, ze jinak jsou
divakem vnimany obrazy, na kterych jsou znazornény fyzické objekty v ur€ité situaci,
ktera mlze byt pfedem zndmé napf. z historie, a jinak obrazy, na kterych jsou
znazornény pouze fyzické objekty bez kontextu. Zvlastnosti jsou také obrazy majici
naprosto jiné vlastnosti, a které jsou vSeobecné nazyvany jako abstraktni. Roman
Ingarden ve svém dile O Strukture obrazu tyto rizné druhy rozliSuje a vymezuje — i
s vysvétlenim, jak se poté vnimani li$i v zavislosti na tom, co vlastné je na oné plose

vyobrazeno malifem ve tvofivém aktu malby.

Literarni téma a sujet obrazu

Literarni téma na obraze, které jde nejlépe popsat jako n&jakéa konkrétni situace,
kterd je ndm zprostiedkovana malifem na platné, ma urcité¢ dané slozky, které jsou
velmi dtlezité pro pochopeni pozdéjsiho vztahu malby a obrazu jako dvou rozdilnych

véci. V prvni fad€ je v dile popsan pojem sujet obrazu. Sujet, jenZ je mozné psat a

12



2.2

slySet i jako ,,syZet*, znamena v obecném prekladu pfedmét uméleckého zobrazeni.?’
Pro autora Caste¢né znamend tento pojem prostiedek, ktery znazoriiuje uspotradani
situace zobrazené na platn¢€. Autor vSak také dospiva k tomu, Ze zde plati nemoznost
byt u ztvarnéné situace pritomen, tedy to, Ze se u ni nelze nachazet bezprostiedné.?8
Pokud se totiz jednd o obraz s historickym motivem, ukazujici néjakou udalost
v minulosti, je jednoduse logicky nemozné, aby ji divak zaZzival tak, jak se udala. Je
pro n&j malifem pouze zreprodukovana v sujetu. Dalo by se tedy fici, Ze se odehrava
v jiném prostoru a vzdy v jiném Case. Malba podle autora otevira pohled za hranice
jejich moznosti, ptfesunuje subjekt do obrazu, za hranice platna, na kterém je malba,

limitovand svymi fyzikalnimi vlastnostmi.?

Zrak jako smysl a zrak ,,v obraze*

Dalsi slozkou je v ptipadé¢ zakladniho popisu struktury dichotomie zraku. Za prvé
autor mluvi o zraku jako o smyslu, ktery vyzivime dennodenné, a v druhé fad¢ je zde
zrak, ktery nam pomaha vnimat malbou zprostfedkovany obraz a jeho literarni téma.°
Zrakovy smysl ma své limitace, coz je zfejmé uz pii prvnim o¢nim kontaktu s malbou.
Technicky vzato, to, jak se doty¢ny divak diva na malbu, posléze urcuje, zda je mu
obraz jako transcendentalni slozka malby viibec pfistupnd. Autor v ptikladu uvadi, ze
stoji-1i divak u obrazu moc blizko, vnima pouze jeho technicky zpracovanou slozku a

neotevira se mu pozdé&ji moznost ¢istym zrakem vidét situaci na ném vyobrazenou.?!

Pokud se jedna o sujet znazornujici naptiklad situaci, ktera se stala v minulosti, je
nejjednodussi rozumét tomuto historickému momentu, ktery je pozdéji vniman, jako
historickému tématu. To samé se podle Ingardena déje, pokud je na obraze vidét
zpracovany néjaky piib&h, napt. dvou postav, a subjekt vidi zrakem jako smyslem, ze

mezi nimi probihd néjaka interakce. Jedna se ale o situaci, kterd neni divaku prfedem

= Ustav pro jazyk Sesky Akademie véd Ceské republiky. Internetova jazykova pifrucka. [online]. Praha: Ustav
pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky, ©2008-2018 [cit. 30. 1. 2018], heslo ,,SyZet“. Dostupné na:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=syzet

28 INGARDEN, Roman. O $truktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1965, 167
s. Kniznice estetického vzdelania. s 12

29 Tamtéz s. 13

30 Tamtéz s. 15

3 Tamtéz s. 14
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znama, takze autor zde posléze mluvi o vyobrazené a zprostfedkované Zivotni situaci,
vnitin€ vypravéném zivotnim piib&hu, limitovaném pouze a jednotné spojenim véci,
které je na obraze mozno vidét v néjakém souvislém potadi.’? Podle autora je nutné si
uvédomit, ze toto vypravovani, které subjekt vede kamsi za obraz, ktery je
vypodobnény malifskymi prostfedky, ma své limitace. Tyto limitace podle n¢j
spocivaji v tom, ze se subjekt musi pfi svém vnitinim vypravovani této zivotni situace
vcas piestat a zUstavat pfi tomto aktu pouze u obrazu a nedostavat se nikam ,,za obraz®.
Pohybuje se totiz, jak Ingarden uvadi, ve vnitinim aktu na ¢asové ose toho, co se v této
situaci stalo pfedtim, a kam tato situace spé&je dal a toto zamysleni mu pomaha ji Iépe

pochopit.>

V tomto pfipad¢ se tedy da fict, Ze se prekracuje samostatné vyuziti zrakového
smyslu, a uz se nesleduje pouze samotna malba, ale diky tomuto aktu vypravéni se
sleduje onen pravy obraz. Autor se v urCitém smyslu vic¢i obrazim s historickym
tématem, které jsem popsal vyse, vymezuje. Je-li jejich kontext uz predem literarné
znamy, podle Ingardena uz popis neni tak zivy. Autor v tomto piipadé sleduje vyvoj
malifstvi v d&jinach jako néco, co pfirozené muselo spét k opusSténi obsazeného
literarniho a historického kontextu a rozvinulo se v Cisté obrazy a abstraktni uméni,
které vyzaduje a poskytuje daleko vice moznosti, jak se na obrazy vzniklé v pozdéjsich
obdobich divat.** Literarni téma, které je na obraze zobrazeno, ma vlastnosti a
nalezitosti, které musi byt splnéné, aby divak poznal, na co ¢i na koho se diva. Dochazi
mu pozd¢ji kontext a uz vnima ¢istym zrakem situaci, kterd byla umem malife natolik
dobfte zpracovana, Ze se pfed nim zjevuje jemu znamy piibeh. Autor sdm na toto téma
piSe, ze pokud divak miiZe ptejit z vnimani malby do vniméni situace, musi byt podle
n¢j zachovana podobnost vyobrazenych fyzickych objektl, kterd je podle n€j naprosto
nutnd k tomu, abychom poznali, o koho se jedna. Uvadi, Ze nejde o to, aby byl napft.
oblicej naprosto ptesnou kopii reality, ale musi si zachovavat jisté charakterové rysy,

duchovni nacrt oné osoby, ktery ndm z kontextu pomize usoudit, o koho se jedné a

32 INGARDEN, Roman. O Struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1965, 167
s. KnizZnice estetického vzdelania. s. 1617

33 Tamtéz s. 17
34 Tamtéz s. 19
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piesunout se naplno do literarniho tématu a situace.’ Ve vysledku by to znamenalo,
ze pokud sledujeme obraz, na kterém je zpodobena historickd situace s Karlem IV.,
méli bychom ho poznat uZ jen podle charakteristickych ¢rtii a podoby jeho tvare, které
nam jasn¢ naznacuji, o koho se jednd, a tak se mizeme v této situaci a v dalSich

kontextech pohybovat a orientovat.

Cisty obraz a pfedmétn4 logika

Tento pojem Ingarden stanovil pro obrazy, na kterych neni literarni téma a zivotni
situace predem déna, a tak je obraz zcela oprostén od funkce znazornéni néceho
uréitého, pro nas znamého. Cisty obraz se podle autora definuje pouze tim, e ma dvé
vrstvy. Prvni vrstvou je podoba a druhou vrstvou jsou fyzické objekty, které tuto
podobu obsahuji a jsou diky ni n&jak znazornéné.*® Aby se pro divaka zachovala jista
moznost se opét do obrazu vnofit, musi byt pfitomnd takzvand predmétna logika

obrazu.

Predmétna logika cistého obrazu znamend, ze subjekt, ktery pfistupuje
k uméleckému dilu, vzdy apriorné¢ vnimd vlastnosti predméti a lidi diky své
zkuSenosti. Podle autora existuji urCité typy vlastnosti, které jsou v predmétech
pfedem obsazeny, a tyto typy jsou spolu v obraze v ur¢ité harmonii, kterd tvoii
konstrukci. Diky ni je mozné, aby subjekt mohl viibec vyobrazenou véc €i postavu
vnimat na zakladé smyslovych dat.>” Autor se zde zabyva hlavné tim, Ze v8echny tyto
vlastnosti jsou predem dané jiz pfi vyobrazovani objektu ¢i osoby. Popisuje to na
ptikladu nacrtu lidské tvare, specificky u nacrtu tvare cloveka bilé rasy. V tu chvili
podle Ingardena probihd jakysi experiment, kdy malif zjednotlivych ¢&rt
znazoriyjicich typy vlastnosti vybere pouze tu, kterd vychazi z jeho zkuSenosti jako
nejdokonalejsi zobrazeni lidské tvare bilé rasy a jejich charakterovych rysu, které se
k ni bezprostfedné poji.*® V praxi by to tedy vypadalo nasledovné: na umélci je, aby

tyto vlastnosti vybral tak, jak se ona véc ¢i postava ma zjevit divakovi, ktery bude mit

35 INGARDEN, Roman. O Struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1965, 167
s. Kniznice estetického vzdelania. s. 32-33

36 TamtéZ s. 36

37 Tamtéz s. 37

38 Tamtéz s. 37-38
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pozdéji se svoji smyslovou zkuSenosti moznost porovnat ony vlastnosti, které byly ve

vybraném nacrtu zjeveny, a uvédomit si, co vidi.

Harmonie, které je nutné dosdhnout pii vybirani téchto typl vlastnosti, je podle
autora kli¢ova. Ma pocit, Ze pokud je n&jaky pfedmét vyobrazen v rozporu s témito
typy, doséhne se v tom ptipadé jisté nevnimatelné ,,skrumaze*.>® U postav ¢i pfedméth
je pak prekroCena hranice jejich vzdjemné a vnitini harmonie a takovyto
nezharmonizovany obraz je pak velmi obtizné vnimat. Predmétna logika tedy zarucuje,
ze vzhledem k obrazu jsou véci na ném zobrazené pozdéji transcendentadlné mimo
malbu uchopitelné, podobné jako tomu bylo u obrazt s literarnim tématem, u kterych

je ale tato pfedmétna logika jiz jasn€ dana, diky kontextu, ktery je pfedem zndm.

Nutno vsak jesté podotknout, Ze Ingarden nezpochybriiuje u Cistych obrazii moznost
odchylek ¢i deformace. Jeho nazor je takovy, Zze pokud jsou odchylky v mezich
autorova zdmeéru, napf. postava s vice hlavami, kterou neni v ptirodé bézné k vidéni,
¢i je pfedmét uceln¢ zdeformovan, aby vynikl vice jeden z jeho typl vlastnosti na ukor
ostatnich, je to podle autora v poradku, pokud stile v obraze nachdzime onu
harmonizujici funkci a celd deformace neni jen chybami malife, to znamené chybou
v perspektivé ¢i kresbé samotné. Otdzkou podle Ingardena je, zda umélec predem

zamyslel tyto deformace tak, aby spolu tvofily n&jaky esteticky hodnotny celek.*°

Malba a obraz, jejich rozliSeni a vztah

Autor se snazi stale vice pfiblizit k problematice rozdilu malby a obrazu, a toho,
jak ve struktute funguji znazornéné podoby. Doslova by chtél rozebrat obraz skrz na
skrz a pomalu se dostat k obrazu jako né¢emu, co je opravdu intencionalné nezavislé
na samotné malbé. V predchozich odstavcich se tedy objevilo to, jak se od sebe
vzajemné liSi pfedmét zpracovany na obraze a jeho podoba, u které musi byt
zachovana jistd harmonie. Ingarden ma pocit, Ze toto vSechno pomuze 1épe pochopit,

proc je malba velmi odli$né od obrazu — a radikaIn¢ tyto pojmy rozdéluje. Malba totiz

3% INGARDEN, Roman. O $truktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1965, 167
s. Kniznice estetického vzdelania. s. 39
40 Tamtéz s. 41
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podle Ingardena neni to, co pfimo zobrazuje pfedméty a podoby. Malba podle néj
pouze pomaha svymi vlastnostmi a ur€itymi ¢astmi urcit to, jaké podoby na obraze
rekonstruované budou a jaké ne, a jaké predméty na ném budou, ¢i nebudou zobrazeny.
Autor je presvédcen, ze umélec v tu chvili tvoii umélecké dilo vzhledem k materialu,
podkladu, intenzité barev a vlastnosti, které pfedmétim malbou urcuji novou podobu
véci, ktera realné existuje. Ingarden malbu proto nazyva jednim z bytostnych zakladi

vytvoru.*!

Je dilezité si podle autora uvédomit, Ze malba se 1i8i od obrazu tak, Ze je doslova
fyzickym podkladem pro byti obrazu jako uméleckého dila.*? Jednotlivé pigmenty
rozloZené na platn¢ jsou tedy nutnou podminkou pro to, aby obraz mohl existovat, ale

jak uvedu pozd¢ji, nemaji nic spolecného s vlastnostmi tohoto samotného obrazu.

Technicky feceno, platno ¢i povrch, které umélec zvoli, je nutné nécim zaplnit.
Nejdiive, jak uz bylo zminéno, na fadu pfijdou Crty, ze kterych autor vybere pro
ztvariovanou véc podobu, ktera nejvice odpovidd originalu, ¢i nejlépe jeho typy
vlastnosti vystihuje. Néasledné se nanesou barevné pigmenty, které se mohou ménit
v zavislosti na fyzikalnich vlastnostech barvy, platna i okoli. Jejich sytost, tvar a dalsi
vlastnosti slouzi podle Ingardena k pozd¢jsi aktualizaci podob, které divak vnima, a ze
kterych ziskava smyslova a pocitova data. Divak poté nevnima malbu jako predmét
sam o sobé, ale jako néco, co mu pomdhé srovnat si svoje vlastni pocitova data a
presunout se do obrazu samotného, ve kterém se urcité vlastnosti malby podle
Ingardena zrekonstruovaly.* Je nutné zminit, Ze se pozdé&ji v obraze konstituuji i
emocionalni slozky, které zabarvenim pomahaji divakovi pochopit naladu obrazu, a
které jsou stejn¢ jako smyslova data velmi dileZzité pro vymezeni pojmu obraz a jeho

rozliSeni od pojmu malby.

2.5 Obraz jako intencionalni pfedmét

41 INGARDEN, Roman. O Struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1965, 167
s. KnizZnice estetického vzdelania. s. 44

42 Tamtéz s. 100
43 Tamtéz s. 100-101
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Po rozebrani piistupu k malbé jakozto zakladu a konstrukci obrazu se autor
dostava k obrazu samotnému, ktery ma tedy naprosto jiné vlastnosti. Tyto odli§nosti
vznikaji uz tam, kde je malba neschopna zjevovat a poskytovat néco jiné¢ho, nez jaké
jsou limitace jejiho fyzicky viditelného a hmatatelného podkladu. Pouhym smyslovym

pozorovanim malby a jejiho provedeni se nikdy mimo tento podklad nedostaneme.

.....

bytostny zaklad v malbé a v tom, jakym zplisobem ji autor dila zpracoval, na druhou
stranu je ale pro jeho podstatu nutna i pfitomnost divaka, ktery ma schopnost percepce
a obraz se tak nékomu muze zjevovat a zpredmétnit. Malba je tedy né¢im, u ¢eho divak
musi byt, aby se mohl od jejiho prostého vniméani dostat k obrazu jako nové

intencionalni slozce. Autor k tomuto pise, Ze:

., Praveé proto, ze obraz svoji strukturou prekondava hranice realné veci, na které je
zaloZeny, na jedné strané odhaluje urcity subjektivné tvorivy akt, v kterém obraz vznikl
(...) Na strané druhé rekonstruuje ale do urcité miry také tvorivou cinnost divaka, diky
které obraz miuze byt divakovi konkrétné ndazorné dany pokazde, kdyz se na néj znovu
podiva. “#

Ke zjevovani obrazu divadkovi se ve své knize Mysleni obrazem vyjadiuje také
cesky filozof prof. Miroslav Petticek. Dochazi k tomu, ze je dilezité, aby divak zaujal
k dilu pred sebou specificky postoj a pohled, ktery si osvoji sledovanim tohoto
uméleckého dila z riznych stran. Nevidi-li v tu chvili pouze barvy piekryvajici se ve
zdéanlivé nesmyslnych polohach a uspotadanich, pak se mu podafilo zaujmout idealni
perspektivu, zjevi se mu prava obrazovost obrazu a pochopi, Ze to, na co se diva, je
samostatné autorem vyobrazena skuteCnost, nad kterou pak mulze uvazovat a

piemyslet — jeho pozitek z uméni je tak naplnén.*®

44 INGARDEN, Roman. O Struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1965, 167
s. Kniznice estetického vzdelania. s. 104

45 Tamtéz s. 103

46 pETRICEK , Miroslav. Mysleni obrazem: priivodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009, 201 s. ISBN 978-80-87054-18-5. s. 14—15
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2.6

Esteticka hodnota obrazu

Dulezitou soucasti, kterd v dile musi existovat, aby mohlo byt nazyvano
uméleckym, jsou jeho esteticky hodnotné vlastnosti. Podle autora se totiz po vstupu
do obrazu po chvili dostdvame k samotnym esteticky hodnotnym kvalitdim a
vlastnostem, které jsou na malbé nezavislé. Tyto kvality jsou podle autora naprosto
aktivni slozkou dila.*” Aktivni v tom smyslu, Ze na nas v tom ur¢itém okamziku né&jak
pusobi. Divak tak naptiklad vidi a citi, Ze obraz a jeho jednotlivé barevné vlastnosti
pusobi dojmem chladu ¢i mrazu, nebo naopak ptlisobi, jak uvadi autor v obrovském
vyétu, jako smutné, komické, divtipné, nebo i elegantni a tragické atd.*® Spole¢né se
tyto momenty a dojmy z jednotlivych slozek podle Ingardena propojuji s dal$imi
vlastnostmi, a vznika tak celkovy dojem z dila. Z toho podle néj tedy vyplyva, ze se
tyto estetické momenty na obraze miiZou objevovat nezavisle na sobé i na dalSich

vlastnostech dila.

Divék je v tu chvili klicovou podminkou pro to, aby tyto estetické vlastnosti, které
se v obraze objevuji, mohl n¢kdo vnimat, a aby tudiz vibec existovaly. Stoji pied
obrazem, diva se na ngj, a tyto hodnoty se mu ve své propojené a dokonalé konstrukci

oteviraji.

Dulezité je vSak i to, jakym zplsobem je v riznych obdobich vnimana krésa.
Ingarden ma pocit, Ze pokud pted sebou vidime obrovskou gotickou katedralu, budeme
z ni mit kvalitativné naprosto jiny pocit krasy a esteticky hodnotnych momenti nez
z jinych budov stavénych v jiném slohu.* Otazkou vsak zGstava, zda by se dal nalézt
moment, ktery je pro vSechna esteticky hodnotna dila spolecny i s pfihlédnutim
k obdobi jejich vzniku. Autor ma pocit, Ze existuje cosi jako zakladni ton, ktery spliiuje
tuto definici. Jedna se podle néj o néco, co by se dalo definovat jako abstrahovana

zakladni hodnota kazdého uméleckého dila, kterou mohou vnimat i lidé, kteti nemaji

47T INGARDEN, Roman. O Struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1965, 167
s. Kniznice estetického vzdelania. s. 47

48 Tamtéz s. 47
49 Tamté7 s. 49
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dostate¢ny cit na vnimani odchylek a v obrazu obsazenych estetickych vlastnosti, které
kazdé umélecké dilo obsahuje a odliSuje.’® Tento vnimatelny zakladni ton je vlastné

néco, co nam pomaha onu krasu v uméleckych dilech nalézat.

0 INGARDEN, Roman. O §truktiire obrazu. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiry, 1965, 167
s. Kniznice estetického vzdelania. s. 50
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3.

3.1

Maurice Merleau-Ponty, télesnost a zit€ umélecké dilo

Merleau-Pontyho fenomenologie vniméni

Francouzsky filozof a vefejné¢ znamy intelektual, celym jménem Maurice Jean
Jacques Merleau-Ponty, psal sva dila v prvni poloving€ 20. stoleti a byl skoro jako
vSichni filozofové fenomenologického ¢i existencialistického zaméteni jednotné
ovlivnén Henry Bergsonem, ale hlavné Edmundem Husserlem. Z jeho dila je vSak
patrné, Ze spojoval s fenomenologickymi koncepcemi také tehdy rozvijejici se
koncepce psychoanalyzy, Gestalt psychologie, ale i lingvistiky nebo politickych teorii
marxismu. Neni divu, nebot’ v ¢ase jeho védeckého plisobeni mél moznost setkavat se
s dal$imi znamymi filozofy jeho doby, jako byl naptiklad Jean Paul Sartre. Ovlivnéno
jeho pracemi bylo na druhou stranu mnoho poststrukturalistickych autorti, mezi néz
patfil i Michel Foucault ¢i Jacques Derrida. Je nutné sdélit, Ze se tento autor zabyval
snad témét vSemi proudy filozofického mysSleni. Kromé pro tuto praci dilezité
filosofie uméni se pohyboval i v roving filozofie historie, ptirody, jazyka a politické
filozofie. Co tedy zplsobilo, ze se fenomenologie ,roztfistila“ od dob Edmunda
Husserla a jeho pokust o nastoleni nové védy a postupt, kterymi bychom dosli ¢istého
poznani, k tak rozmanitym vétvenim této védy? Merleau-Ponty mél totiz pocit, Ze
Husserlovy ,,ideje* o této nové véde jakozto ,,prvni filozofii* pozbyvaji smyslu bez
toho, aniz bychom se zamé¢fili na to, co Clov€k pii vnimadni a popisovani Cisté
predmétnosti a ve vztahu ke svétu pouziva nejvice, a to je télo a t€lesnost, kterou podle

n¢j nemuzeme nikdy popfit.

Nakolik je pro tuto bakalafskou praci Husserlova teorie obrazového védomi
(image consciousness) diilezita a poklada pro ni zéklad, Merleau-Ponty se daleko vice
soustiedi na umélecké dilo samotné, na akty, které doprovazi jeho tvorbu a pozdégji i
to, jakym zptsobem dilo vnima divak. Opét se nachazime v terminu obrazu jakozto
uméleckého dila, kterym se Husserl pfili§ nezabyval — kromé blizsiho popisu a rozboru
fotografii ¢i portrétu. Roman Ingarden se na druhou stranu ve svém fenomenologickém

rozboru struktury dila soustfedil ve vysledku nejvice na jeho estetickou stranku.
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Merleau-Ponty vs$ak, jakkoliv mél pravdépodobné jejich dilo nastudovéno, pfisel ve
svém dile s velmi origindlnimi ndpady jen diky podstaté¢ svého zaméfeni. Tou
podstatou bylo prave télo, té€lesnost a nemoznost jeho vylouceni z vniméni takového
fenoménu jako je pravé napi. obraz. To, co nakonec vychazi z teorii, které tento autor
predstavil, je ve vztahu k uméni spojeno i s jistou ,.existencidlni strdnkou* jeho

filozofie.

Pro bliz§i pochopeni Merleau-Pontyho obratu a zméné zékladu
fenomenologického vnimani se tedy slusi, abych uvedl historicky kontext, ktery
polozil zaklady pojmu télesnosti. Té¢lesnost byl pojem, ktery radikdlné¢ zménil a
pretvortil Husserlovy ideje. Uvedl ji smérem, ktery se odpoutal od téla jakozto pouhého
fenoménu. Podle Blechy mnoho Husserlovych zakl nebylo spokojeno s tim, jak bylo
ve vztahu k vniméni télo opomenuto. Pojem téla byl podle néj v Husserlové pojeti
uzavorkovan spole¢né se vSemi dosavadnimi poznatky o svété. K tomu Blecha uvadi,
ze mnoho filozofl a filozofek po Husserlovi, jako byl naptiklad Langdrebe ¢i Meyer-
Drawe, rozvijeli koncepce, které Husserlovo stanovisko téla jako fenoménu vnimaném
transcendentalni subjektivitou kritizovali. Pro Meyer-Drawe bylo télo, jak Blecha pise,
bodem, ktery nelze dovést pted zrak a télesnost, a tak je provokativnim elementem,
ktery vytvari duality jako subjekt a objekt, aktivni ¢i pasivni a vnéjSek s vnittkem.!
Pojem téla tak trpi jistou ambivalenci, a diky koncepci transcendentalni subjektivity i
neurcitosti. Takovou, kdy neni jednoduché télo shrnout do pouhého fenoménu, ale
zaroven je télo pro nas né¢im dilezitym, pokud vibec mlizeme mluvit o pohybu
naseho védomi ve svété. Na zaklad¢ téchto nejasnosti vznikla uplné nova ,,forma*

fenomenologie vnimani — fenomenologie télesnosti, ¢i presnéji télesné existence.

Jak uz bylo feeno v uvodu, Merleau-Pontyho akademicky zajem sahal kromé
filozofie a dalSich véd i do tehdejSich podob psychologie. Vnimani jako filozoficky
problém bylo pro tohoto autora klicovou otazkou, a to i pfes jeho znalost neurovéd a
kognitivnich teorii. Proc¢? Odpovédi mize byt vice, napiiklad Taylor Carman ve své

knize shrnujici teorie francouzského fenomenologa soudi, ze dulezitou otazkou pro

SI BLECHA, Ivan. Promeény fenomenologie: ivod do Husserlovy filosofie. Praha: Triton, 2007, 403 s. ISBN
978-80-7254-938-2. 5. 309
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Merleau-Pontyho byl popis vnimaného svéta, ve kterém vnimame a ze kterého
v podstaté ukrajujeme perspektivu pomoci nasi pozice — télesné pozice. VSechny véci,
postavy, thly pohledu, kulturni, historické, osobni perspektivy se manifestuji v téle a
télesné zkusenosti, kterou z tohoto ,,zitého svéta“ mame. Pro¢ jsme ,,odsouzeni byt
otevieni svétu a byt jeho soucasti, byla otdzka, kterd Merleau-Pontyho tak
fascinovala.’? To, o co autor ve svych teoriich ve svych teoriich usiloval, byl jistym
zpiisobem pokus ukazat, Ze nejsme pouze loutkami naseho ,,jakéhosi® védomi ve
svété, které diky intencionalité¢ mifi k podstatdm véci, ale spiSe Ze nepopieme svoje
ziti v tomto svété. A to predevsim diky tomu, ze mame télo a télesnou kazdodenni
zkuSenost s nim. Do jisté miry ovlivnén Heideggerovym bytim jakoZzto vrzenosti ve
svété, konstruuje Merleau-Ponty podle Carmana teorii, Ze veSkeré otdzky a
,hlavolamy*, kterymi se filozofie zabyva, maji svlij zdklad pravé v otazce télesné
spjatosti se svétem a vnimani. Autor tak tuto otdzku reviduje a chce ji radikalné

piezkoumat.>

Pojem téla

Merleau-Ponty se ve své nejzndméjsi knize Fenomenologie vnimani pousti do
problematiky vnimajiciho téla v rozsdhlé kapitole, kde systematicky rozebira a
porovnava fyziologické, biologické a psychologické aspekty téla pomoci tehdejsich
poznatkl a zistava tak svym pfistupem kdesi uprostied téchto dvou pozic. Na jejich
zaklad¢ pozdéji vytvaii vlastni fenomenologicky popis télesnosti, na kterém stavi
veskerou svoji filozofii. Je vidét znacna rozdilnost od Husserla, a to hlavné i v tom, Ze
jeho pfistup neni ,,vSeuzdvorkujici“, ale bere nckteré, v dobé napsani této knihy
popularni, védecké pristupy k télu jako vychodiska, ale zaroven uz s filozofii jeho
vlastni tyto pfistupy kritizuje pro jejich nedostatecnost z hlediska vztahu ¢loveka, jeho
téla, vnimani a pozice ve svéte. Na druhou stranu se ale dostava do bodu, kdy po
n¢kolika letech po napsani Fenomenologie vnimani reviduje tyto myslenky a v druhé

¢asti svého Zivota se zabyva radikaln€ rozdilnymi teoriemi.

2 CARMAN, Taylor. Merleau-Ponty. New York: Routledge, 2008. ISBN 9780203461853. 5. 9-10
53 Tamtéz s. 11
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Nase t¢lo podle Merleau-Pontyho nelze redukovat na pouhou nervovou soustavu,
ktera ¢lovéka limituje jako pouhy dobie udrzovany stroj, ale ani se nemtizeme omezit
ryze jen na popis dusevnich pochodli popisovanych psychologii.’* Merleau-Ponty

nesouhlasi s objektivizaci téla, na které je mozno nahliZet jako na pouhy pfedmét.

Postaveni téla jako objektu partes extra partes — a jeho, jak filozof a ptekladatel
Jakub Capek uvadi, pouhé mechanické a vné&jsi vztahovani se ke svétu télo redukuje
na cosi, co nam k poznani a vnimani nijak nepomaha. Autor popisuje télo ne jako
téleso slozené do sebe a pouze propojené nervy organ k orgénu v prostoru, ale jako
celek chapany na zakladé tzv. ,,télesného schématu®, pojmu, ktery ve vztahu ke svému
télu chapeme. Autor télesné schéma shrnuje jako polohu a zménu ve vztahu k celku,
polohu podnétu v tomto celku a také jiz vykonané pohyby ve vztahu k tomu, co pravé
provadime za komplexni pohyb. V neposledni fadé, a to ptevedenim kinestetickych a
kloubovych dojmi do vizuédlniho jazyka, mizeme porozumét také feci téla ve vztahu
k celku.’® Jde tu podle Capka o to, jakym zptisobem se ve svété pohybujeme, na co
sahdme a co to v nas vyvolava — uvadi napriklad lesk spole¢né s hladkosti povrchu.’¢
Dalo by se to tedy popsat na ptikladu — boli mé ruka a ja vim, odkud bolest nebo vjem
pochazi jen diky tomu, jak se tato bolest vztahuje k mému télu jako k celku.
Nevnimadm ruku jako néco v tuto chvili separatniho od zbytku téla. Jako by télo bylo
jako celek neustdle nuceno zaujimat néjaky postoj vzhledem k tomu, co mu bylo
zadano a jeho prostorovost nebyla v poloze, ale v situaci, kterd ¢ekd na feSeni.
Merleau-Ponty sam k tomuto piSe, Ze toto télesné schéma nam pomaha pochopit, jak

je mé télo bytim ke svétu:

Kdyz stojim zprima a v seviené ruce drzim svou dymku, neni poloha mé ruky urcena
diskurzivne uhlem, ktery svira s mam predloktim, a dale uhlem, ktery svira mé
predlokti s mou pazi, ma paze s mym trupem, a nakonec miyj trup se zemi. Vim kde je

ma dymka, a jde o absolutni vedeni, diky nemuz vim, kde se nachdzi ma ruka a mé télo,

>4 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Ptelozil Jakub CAPEK. Praha: OIKOYMENH,
2013, 559 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-485-5.s. 110 - 112
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podobné jako se domorodec v kazdém okamzZiku rovnou orientuje v pousti, aniz by si
musel vybavovat a scitat vzdalenosti, které urazil (...) V posledni instanci plati, Ze mé
telo miize byt ,,formou* a miize mit pred sebou uprednostiované figury na blize

neurcenych pozadich pravé v té mire, v niz se ubird, aby dosdhlo svého cile. “>7

Merleau-Ponty podle Capka dale také namita, Ze kauzalni pisobeni podnéti na
nase smyslové organy neni vnimani. Vnimani je néco, co ¢lovek podle n¢j miize sam
aktivné vykonavat. Aktivni vykonavani ¢i podileni se na uspofadavani podnétl je
jedna zhlavnich soucasti toho, ¢emu Merleau-Ponty fikd v souvislosti s télem
,hledisko na svét™ ¢i ,hledisko ke svétu®, jak Capek o autorov¢ teorii piSe. Mame
podle né¢j moznosti, jak se k vnimanym vécem postavit, jak se orientovat, abychom
néco napf. lépe vnimali, &i naopak ne atd. Je v tom, jak Capek uvadi, zarovei jistd mira
pred-objektivniho pohledu, ktery se samoziejmé v jisté terminologii miiZze nazyvat
také byti ke svétu. Tim se vlastné podle n¢j dostdvame do uplné jiného modu poznani,
které nezahrnuje poznani ve vztahu k prvni osobg, ale ani pouhé kauzalnimu déni viici
télu jako predmétu.>® T&lo je pro n&j neustaly zkusenostni ,,nastroj ukladajici do sebe
prozitky a je nositelem byti ke svétu. Dostava se do sféry, kde je t€lo vnimajici a
vnimané zaroven, citi se, napft. pti bolesti chapeme v celkovém propojeném télesném
schématu, kde nds co boli a pro¢ mame takové pocity jaké mame, pohyb je
bezprostiedni véc, na rozdil od pohybu vnéjsich véci, které nedokaZzeme dost dobie
uchopovat a jsou pro nas zprostiedkovany, kdyz je analyzujeme, nebo snad Iépe

vidime.>?

Je ale télo tim, co vnima? Tato otazka pro Merleau-Pontyho nebyla podle Capka
v prvotnich fazich jeho mySleni plnohodnotné zodpovézena. Sdm Merleau-Ponty
pozdéji pry pfipustil pozitivni odpovéd’ pouze v piipadé€ tzv. habitudlniho téla. Je ale
pry dulezité pochopit vyrok ve smyslu ne-osobniho vniméni, tedy bez roviny osobni

zkuSenosti. Obecné, ne-osobni télo funguje jako ,,mé hledisko na svét™, jehoz ,,funkce*

Ty MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Prelozil Jakub CAPEK. Praha: OIKOYMENH,
2013, 559 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-485-5.s. 137

38« CAPEK, Jakub. Maurice Merleau-Ponty: myslet podle vnimdni. Praha: Filosofia, 2012, 357 s. ISBN 978-80-
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jsou zapotiebi napftiklad pii jednotlivych typickych situacich z vnéjSku. Piikladem
muize podle Capka byt situace, kdy néco leti kolem mého oka, a tak ho pohotové zaviu.
Jak se dozvidame v Capkové interpretaci, spojenim osobni zkuSenosti s habitualitou
téla v tomto pied-objektivnim vztahu ke svétu Merleau-Ponty zjistil, ze zde neni
ukotvena ona teze, Ze s jistotou vim, ze vnimam pouze ja (véci a svét mohu vnimat
jako vSichni ostatni), ale cely tento proces je vice ¢i méné osobnim diky propojenosti
s naSimi vytvofenymi postoji, zkuSenostmi, zdjmy a vzpominkami. Tim se pry

vnimani stava osobnim.®°

3.2.1 Merleau-Pontyho pfirozeny svét

Nékolikrat jsem se v predeslych odstavcich zminioval o svété. Jakym zplisobem
tedy funguje onen Svét, o kterém Merleau-Ponty pise? Ve fenomenologii, se pojem
takzvaného zitého svéta (Lebenswelt) objevoval uz u Husserla, a je tak pevnou
soucasti této filozofie. Merleau-Pontyho pfirozeny svét je misto, ve kterém se spolu
s naS$im télem nachazime, kde jsme nuceni vnimat, misto, kde se konstituuje naSe byti
ve svété. Jak shrnuje Carman, nejsme umisténi pouze ve svété konkrétnim a
materidlnim, ale i ve svété socidlnim, pohybujeme se v ném, kooperujeme s nim a
s dal$imi subjekty. Pozdéji cituje Merleau-Pontyho zajimavou vétu, Ze naSe télo je
vlastné ve svété jako soucast obrovského organismu, jako srdce.®! Ivan Blecha zase
vysvétluje tuto problematiku podobnym jazykem, kdyz uvadi Merleau-Pontyho
mySlenku, ze télo, které mame, nas pfidruzuje svétu, je centrem vSeho déni a
fenomenologie klade pozadavek pfijmout tuto subjektivitu, kterd je odsouzend svoji
otevienosti a bytim viici svétu. Musime podle néj radikalné predpokladat, ze se védomi
meéni na zkuSenostni ndstroj, ktery neustdle klade v nasi existenci vétu ,,j& mohu®,
vidim, uklddam do sebe. Je tu podle Blechy ptedpoklad a pozadavek ve smyslu toho,
ze: ,, Telo se pohybuje drive, nez miizeme cokoliv reflektovat, a pripravuje tak piidu,
na niz se v§echno ostatni miize odehravat vidy aZ ndsledné. “*> Na druhou stranu je

vSak nutné mit opét na paméti fakt, Ze to, co ze svéta zndme, napt. polohu néjaké véci,

0 CAPEK, Jakub. Maurice Merleau-Ponty: myslet podle vnimdni. Praha: Filosofia, 2012, 357 s. ISBN 978-80-
7007-379-7.s. 107

61 CARMAN, Taylor. Merleau-Ponty. New York: Routledge, 2008. ISBN 9780203461853. s. 126-127

2 BLECHA, Ivan. Promeény fenomenologie: ivod do Husserlovy filosofie. Praha: Triton, 2007, 403 s. ISBN
978-80-7254-938-2.s. 315
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uz tak nemusi byt zitra. Vzdy ale musime mit na paméti, Ze véc nezmizela sama od
sebe, protoze pfirozeny a pro nds otevieny svét se pretvaii i bez nés, a i1 pfes nasi
vrzenost v ném je vici nam v jisté opozici, ,,nemoznosti nahlizet” vSechny jevy a véci

v jednu chvili. Merleau-Ponty ve svém dile Fenomenologie vnimani tika:

,, Prirozeny svét je horizontem vSech horizontii, stylem vsech stylii a mym zkusSenostem
zarucuje jednotu, kterd je dand (...) a jejimz korelatem ve mné je dana predosobni

existence mych smyslovych funkct, v niz jsme nalezli definici téla “%

3.3 Obrat k télesnosti a splétani ve svété

To, co jsem zpracovaval v piedchozi kapitole, je velmi hruby ndstin toho, co
vSechno obsahuje snad nejznaméjsi kniha Maurice Merleau-Pontyho Fenomenologie
vnimani. Je vsak dilezité znovu zopakovat, zZe autor sdm prosSel v pozdni fazi své
filozofie proménou, diky které pomérné radikalné upravil a kritizoval své predchozi
rozsahlé dilo. Nejjednodus$im vysvétlenim je napiiklad podle Capka fakt, Ze se
Merleau-Ponty pfili§ nekriticky v minulosti zabyval postavenim subjektu — objektu,
esence a existence, coz se ve svém pozdnim a nedokonceném dile Viditelné a
neviditelné snazil kompenzovat i zvolenim nového jazyka, ktery nebyl tolik zatizen
v té dob€ tak kritizovanou terminologii.®* Dilo Viditelné a neviditelné je navic pro tuto
praci dalezité¢ v tom, ze esej Oko a Duch, kterou bych chtél myslenkovou cestu
Merleau-Pontyho ve své bakalafské praci zakoncit, se jiz odkazuje na jeho nejnovéjsi

teorie.

Klicovym pojmem, ktery Merleau-Ponty ve svém pozdnim dile zpracovava, je
tzv. pojem ,viditelné“. Jinymi slovy, snazil se nahradit pivodni terminologii
vnimajiciho a vnimaného $ir§im pojmem, ktery by naznacoval, ze nejde o pouhy zrak,
kterym vidime, ale Ze to, co je ,,viditeIné“, ve vztahu k nam pokryva, jak Capek pise,

viechny druhy smyslového vnimani.®> Je to univerzalni nazev pro to, co ve svété

63 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Ptelozil Jakub CAPEK. Praha: OIKOYMENH,
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vidime, a to jsou vzdycky véci samy. Jsme tedy odsouzeni k vidéni (vnimani) svéta,
ktery musi byt nutné vidén, jak Capek formuluje Merleau-Pontyho slova, aby svétem
byl. Nazyva to perceptivni virou, kterou uz rozebiral ve Fenomenologii vnimani, ale
v této pozdni knize nabyva hutn&jsiho vyznamu.%® Tato dvoji zavislost je paradoxni
natolik, ze v podstaté nabyva jistého existencialniho charakteru, tedy abychom mohli
vnimat, musi existovat svét, ktery ale musi byt vnimany. Pohled, ktery tak upirdme na
véci, je ,,ohmatava“, coz je vyraz podle Capka vystihujici jistou transcendenci
zakouSenych véci vici tomu, kdo je vidi, tedy vnima. T¢lesnost samotna je podle n¢j
vlastné to, co vznika diky tomu, Ze télo jako celek véci obepina a je u nich, v tomto
piipadé je to onen ,,pohled. Zde je samoziejmé podle Capka potiZ s tim, Ze véc, tedy
viditelné, nikdy nemizeme vid¢t naraz, ale v perspektivnich obménach, ¢imz pro nas
vzniké dilezity fakt, Ze jsme na svété, ktery vnimame, zavisli, nebot’ véci pohledem
nemuZeme prenaset, ale nechavame je v jejich ,,existenci®.®’ Pro Merleau-Pontyho se
v této pozdni fazi filozofie stal dilezitym novy pojem, ktery ma popisovat vzajemné
presahovani ve vztahu mezi vidoucim a viditelnym. Timto pojmem je takzvané
splétani neboli chiasmus. Podle Capka je chiasmus n&¢im, co nam ukazuje vztah tzv.
Ctyf Elend.®® Jeden z piikladl takového kiizeni miZze byt napk., jak Merleau-Ponty

popisuje v nasledujici citaci, toto:

., Mé telo jakozto viditelnd véc je obsazeno v této velké podivané. Avsak mé vidouci
telo nese toto viditelné télo a spolu s nim i vse, co je videt. Jedno je viozeno do druhého

a oboji se navzajem spléta.*

Formulaci chiasmu se v Merleau-Pontyho dile naléza vice, a jak Capek pise, asto se
v nich Merleau-Ponty viceméné dopousti jistych dvojznacnosti, coz je ale podle n¢j

zpiisobeno tim, Ze dilo bylo bohuzel nedokoncené, a velmi ¢asto je Ctendf nucen Cerpat
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v tomto spise pouze z autorovych ,,Crt* ¢i pracovnich poznamek, které jsou soucasti

dila.”®

Pojem télesnosti je s Mauricem Merleau-Pontym natolik spjaty a je jistym
zpusobem prvni véci, kterd by méla kazdému vyvstat v souvislosti s nim v paméti.
Zaroven je télesnost néco, co je velmi spojeno s uménim celkové, coz je velmi
podstatné i pro tuto praci. Té€lesnost jako pojem v SirSim vyznamu je a bude vyuzivan
pro pochopeni kompozice figurdlni malby vSech stylii, sochatstvi — nehledé na dobu
vzniku — a v soucasném uméni také ve vztahu k performance. Pouzivd se v tomto
pfipad€ pro moznosti interpretace uméleckych dél, jejichz soucasti jsou polohy téla a
akty, pohyb tcla. T¢lesnost (v autorové jazyce le chair), kterou popsal Merleau-Ponty,
je ale daleko vice spjata s ,,existencialni“ rovinou umeéni, jak budu popisovat v dal§ich

kapitolach.

Koncepce télesnosti tak v Merleau-Pontyho dile prochazela zasadni proménou. V
prvnim piipad¢ se télesnost vyjadrovala jako to, co ma vidouci spole¢né s vécmi, které
vnima. Merleau-Ponty chépe télo jako néco, co je mezi vécmi a ve svété uz jenom diky
tomu, ze s nimi sdili podobné vlastnosti, zaroven je ale pomoci téla vnima jakozto
jednim souvislym tstrojim, tedy jak pise Capek, diky tomuto dvojimu poéitku, ktery
mi uskuteciiuje vztah — ,,saham sdm na sebe jako na véci, a tim jsem v podstaté vécem
podobny a mezi nimi a zaroven je vnimadm®, vznikd pro m¢ ona pozice, kdy jako
vnimajici, vidouci ,,ohmatdvam® véci pohledem. Je tu tedy vztah ,télesnosti pohledu*

a ,.télesnosti véci“.”! Merleau-Ponty to ve svém dile popisuje takto:

., Rekli jsme, Ze pohled objimd, ohmatava viditelné véci a spojuje se s nimi. Jakoby
s nimi byl ve vztahu predzjednané harmonie, jako by je znal jeste driv, nez je pozna,

pohybuje se po svém svym preryvanym, panovitym stylem — a prece pohledy, jez se mu

70 CAPEK, Jakub. Maurice Merleau-Ponty: myslet podle vnimdni. Praha: Filosofia, 2012, 357 s. ISBN 978-80-
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naskytaji nejsou libovolné, nedivam se na chaos, nybrz na véci, a nakonec ani nemohu

Fici, zda tim, kdo tu vilddne, je tento pohled, anebo véci. “”?

Jista ,,dualita® tohoto vztahu je zfejmd, a pokud se ¢loveék podiva na to, jak se
Merleau-Pontyho pojem ,le chair objevuje v dile Viditelné a neviditelné, nabyva

pocitu, Ze se onoho dvojitého vztahu snazil v pozdnim dile zbavit.

Malitstvi v dile Oko a Duch

Dilo Oko a duch je pro mou praci asi nejcennéjSim kusem z Merleau-Pontyho
bibliografie. Zabyva se totiz tim, jak se malif pohybuje ve svété, jak vytvari obraz,
pro¢ je malifské uméni podle autora tak specifické a dilezité a jakym zpiisobem tedy
obraz ,,je“. To, pro¢ jsem se v predchozich odstavcich zabyval zakladnimi Merleau-
Pontyho pojmy a vztahy, je vysoce dulezité pro to, abych mohl rozebrat toto pozdni
dilo vénujici se uméni a nebylo pouze popsané a vytrzené z kontextu autorovy
mySlenkové cesty. Dilo se od dél jako je Fenomenologie vnimani lisi, predevSim
specifickym jazykem, velkym mnozstvim metafor a podobenstvi. Skoro jako by se
autor nechal unést tématem, o kterém piSe, a uméleckym dilem se stdvala i prace

samotna.

Jednou z hlavnich premis, kterd prochazi celym dilem Oko a duch, je polemika a
kritika ptisné védy ve vztahu ke svétu. Merleau-Ponty ji kritizuje, protoze
objektivizaci popisovanych véci dochézi k tomu, Ze nam véda predklada néco, co se
nam zda Gpln€ odosobnéné. Oko a duch zaciné vétou, kterd je svym vyznénim témer

specificka pro celou fenomenologickou tradici, Merleau-Ponty doslova pise:

., Véda manipuluje s vecmi, ale odmita v nich pobyvat. Vytvari si z nich vnitrni modely

a tim, Ze na zdklade téchto indicii a promennych provddi transformace, slucitelné

s jejich vymérem, stdle vic a vice se vzdaluje soucasnému svétu. “7
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Autor se k priliSnému zobeciiovani véci, které jsou kolem nas, stavi uz od pocatku
negativné. Dlsledkem védeckého piistupu k vécem, v tomto ptipadé€ k t€lu, je jejich
»zmrtvéni a prevadéni ziskanych poznatkti na modely, které jsou posléze aplikovany
na dalsi problémy. Autor doslova piSe, Ze soucasny postup je nutno presunout zpatky
a soustfedit se na pozici, ktera je podle néj pro poznani klicova, a to je uz n¢kolikrat
popisovana pozice ,,zde®, ¢i ,tady a ted’ je*, tedy pozice, kde neni télo pouhou masou
svalli, nervi, kosti a dalSich slozek, ale aktudlnim proZivajicim télem.”* Toto télo je

opé€t nécim, co uz jsem vyse popisoval, znovu se tedy dostavame do sféry zitého svéta.

Podle Merleau-Pontyho je tato ¢innost v ,,praxi* vyuzivand umélci, jmenovité
v uméni malifském. Malif je podle néj ten, kdo sestupuje spolu se svym télem do svéta,
pozoruje véci, ale pfitom neni tim, kdo by mél véci néjakym zpisobem hodnotit, to
znamena piisuzovat vécem néjaké jasné dané vlastnosti. Merleau-Ponty doslova pise,
7e malif ,,propGjéuje” své Zivouci t&lo.”” Malif se zcela vymyka védeckému
»Zobectiovani®, je volny ve svété a v tom, jak véci kolem sebe nazira. Je suverénem,
ktery doslova porusuje prostor, ktery ve svych obrazech svymi gesty nacrtdva a
umist’uje, a vraci do nich to, co vidé€l. Aktivni Zivouci t€lo malife je v tu chvili médiem,
které je vidouci i viditelné v otevieném svéte. Jak jsem psal vySe, diky tomuto vztahu
se podle autora malif ve svété vidi sam jako télem a vynachazi se zde podobné jako
ony véci kolem néj. Miize je podle autora kolem sebe srovnavat jako v kruhu a diky
hmotnému uspotadani svéta se chapat jako jejich soucast, zaroven diky nachazeni se
kdesi ve vyméné téchto vztahii a pocitovani mize urCovat, Ze je zde né¢jaké vnimajici

,ja* a tedy lidské t&lo, které ma tu vlastnost, Ze je celkem se viemi vécmi.”®

Vlastnosti zitého svéta a véci v ném jako jsou barvy, svétlo, hloubka, tu byly uz
daleko pfed naSi existenci. Merleau-Ponty ma pocit, Zze vSechny tyto vjemy malif
pfijima ve svém téle jako ozveénu, tyto véci se v ném hromadi a diky tomu nam, jakozto
divaktim, pak v gestech pfedvadi na obraze to, co kdysi sefadil ,,v kruhu* kolem sebe
a ma naprosto volné pole plisobnosti v tom, jak tyto ,,0zvény* v obraze zpodobni.

Nasledné piSe, Ze obraz nesmi byt pozorovan jako plocha barevnych skvrn a ¢ar, ale
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tak, ze se pres tyto struktury dostanu do jakéhosi stavu ,,bloudéni* v byti obrazu a
ztracim se v ném tak, jak ndm ho malif pfipravil.”” Giacomettiho slovy, ktera Merleau-
Ponty cituje: ,, Z celého malirstvi mé zajima podoba, totiz to, co je podobou pro mne a
co mi ponékud odkryva vnéjsi svét. “’® V téchto myslenkach a v tomto bodé se jasné
Merleau-Ponty setkava s Ingardenem a jeho teorii, Ze obraz neni jen pouhou véci, ale
nécim, co prechazi do vlastniho byti, pokud je spravné pozorovano a vypodobnéno
malifem, tak aby do né&j bylo mozné ,,vstoupit®. Neprovokuje pouze to, co je pristupné
oku jakozto zraku, ale hladovému zfeni, které touzi dostat se za zdkladni vizudlni body

rozprostfené na platné a dostat se do byti obrazu.

Myslenky modernich maliiti ve vztahu k fenomenologii

Autofti, kteti v Merleau-Pontyho dob¢ tvofili sva dila, se ve svych sebranych
spisech a teoriich dost ¢asto vyjadfovali k tomu, jakym zplsobem tvorba u nich
probiha. Mezi jednoho z nejznaméjSich malifi té doby, kterého velmi ¢asto napft. vedle
Paula Kleeho Merleau-Ponty zminoval ve svém dile, byl Cézanne. Myslenky autorti
zpracovaval ve svém dile Myslenky modernich maliri kunsthistorik zabyvajici se
modernim uménim a ¢esky vytvarny kritik Miroslav Lamac. Cézanne zde v rozhovoru
poskytuje sviij ,,ndvod* na to, jak vnimat krajinu v jeji €isté podstaté zachycovanim
podstatnych jevil na platno, které vzdy stavi do své charakteristické kompozice pomoci
specifickych taht, svételnych efektl atd. Francouzsky basnik a umélecky kritik
Joachim Gasquet se ho pt4, jak to mysli, kdyz ,,drzi motiv*. Cézanne mu v Lamacov¢
knize odpovida, ze v jistém okamziku dojde v malb¢é k momentu, kdy je motiv, ktery
zachycuje, naprosto v idedlni roving€, ani ne moc vysoko ani ne moc blizko. Pracuje
pry v celistvosti celého platna, ale zdroveit ma pocit, Ze ptiroda, kterou znazorfuje, se
v okamzicich rozplyva, mizi a zase se objevuje, tedy tak, jak pro nas ptiroda vzdycky
je, nestala a sice plna prozitkd.” Tyto prozitky tedy v podstaté komponuje do sebe.

Cézanne v rozhovoru doslovné uvadi:
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, Maliv se nikdy nevyrovna prirode. Veskera jeho viile musi onémeét. Musi v sobé
umlcet vSechny hlasy predsudkii, zapomenout, zapomenout, ztichnout, byt dokonalou
ozvenou “, a dale o ptirodé (svété) dodava: ,, Prirodu nemiizeme reprodukovat, musime
ji reprezentovat. Cim? Ztélesiiujicimi barevnymi ekvivalenty, které ji vytvori. (...) Je
naprosto nespravné mit predem vytvorenou mytologii a malovat ji misto pozemské
skutecnosti. Nevidim vytvory fantazie. Usiluji o realismus, ale o realismus naplnény

velikosti a heroismem skutecnosti ‘%’

I ptes znacn€ umélecky a basnicky jazyk je zfejmé, Ze se zde Cézanniv pohled na
zachycovani skutecnosti, tedy pfijimani prozitki ze svéta, ne tak, jak jsou ndm predem
predepisované, ale tak, jak ndm jsou v ur¢itém okamziku dany, zna¢né shoduje jak s
Husserlovym pokusem o nastoleni novych pevnych zaklada pro védu, tak s Merleau-
Pontyho ,nachazenim se* ve svété. Malif, oprostén od jakychkoliv piedsudkil
zvnitfiiuje na platno do obrazu ozvény, které v ném Zity a otevieny svét vyvolava.
Cézanne se v tomto piipad¢ soustiedil na opusténi klasického akademického malifstvi.
Neslo mu tedy pfimo o krizi véd, ale spiSe o krizi uméni, stale se opakujicich poucek

a zapominani na to, jak se ptedméty a svét jevi doopravdy.

Kdo se ale snad jesté vice ptiblizoval fenomenologii Merleau-Pontyho svymi dily
a teoriemi, byl umélec Paul Klee. V podstaté s nedefinovatelnym zatfazenim
uméleckého stylu se tadil mezi nejvyznamnéj$i malife, kteti se zamysleli nad
zachycovanim svéta, objektd a subjektl v ném v jejich abstrahovanych prozitcich
pfenesenych na platno. Nejlépe vystizné k tomuto tématu zni jeho véta: ,, Umeéni
neopakuje viditelné, ale cini viditeInym “3! I ve své struénosti tato véta vyjadiuje to, o
¢em jsem psal nékolik odstavct vyse. Klee se snazil ve svém uméni redukovat svét,
ktery vidi kolem sebe, na ty nezakladngjsi prozitky, tony, linie. Dostat se do pfedmétd,
rozebrat je a ukazat v jejich nejzakladnéjsi podobé. Klee v podstaté hodla teoreticky
,»pitvat pfedméty* v ptirod¢ do té miry, Ze jejich jednotlivé spole¢né fezy setfadi vedle

sebe, poznava do hloubky a jak pise Klee, zvnitifiuje je a zlidstuje.®? Toto zlidstovani
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pro Kleeho znamena cestu, jak pfesahnout opticky zéklad vnimani, a pfesunout se
k vniméni Cistého vztahu mezi pfedmétem a pozorovatelem. I ve spisu Oko a duch
komentuje Merleau-Ponty Kleeovy malby jako vyraz tzv. absolutniho malifstvi, kdy
linie v malbé udavaji piib&h — riznymi ohyby, které samy za sebe maji diakritickou
hodnotu dal$iho sméfovani prostorem, ktery uz neni pouze jako prostor parte extra

partes, ale tato linie popisuje jsoucno ve svém ¢istém formalnim zobrazeni.

Kritika univerzalniho malitstvi

Kritika René Descarta, kterd proplouva Merleau-Pontyho dilem Oko a Duch, si
klade za cil popsat, pro¢ je pravé uméni tou disciplinou, kde se ztraci jakakoliv
moznost se poutat k zabéhlym védeckym teoriim zobeciiujicim svét. Descartes se
podle autora velmi povrchné vyjadfoval k tomu, co je design a jakym zplsobem se pro
nas objevuje ve vécech jako jsou napt. médiryty. Mél totiz pocit, ze umelecké dila
(nutno podotknout v Descartové dob¢) pouze zachycuji jakymsi atraktivnim zptisobem
skute¢nost. Prostorovost, predmeéty, subjekty, které jsou na obrazu, médéné desticce
zpodobnény, nemaji jiny ucel nez pouze zachytit krasu v jistém okamziku, ktery
uchovavaji. Podle Merleau-Pontyho vSak tim, Zze Descartes ponizoval obraz na pouhou
véc s objekty — jisty design uchovany v Case, opomijel samotné bytostné stanovisko
autora k zobrazeni svéta. Jak bylo uvedeno vyse, obraz je néco, co je vlastnim
jsoucnem, realné zobrazovani predmétl je podle autora néco, co neni mozné, nebot’
autor vzdy néjakym zpisobem zachycuje svét tak, jak se v ném nachézi. Stanovisko

autora (malife) je tak siln&j§i neZ pouhé redlné zobrazeni véci.®*

Pro¢ ale Merleau-Ponty vposledku vybral za cil své kritiky zrovna Descarta? Bylo
to proto, ze chtél konecné narusit pohled, ze vidéni je néco, co je Cisté spojeného
s okem, tedy redukované na pouh¢é mechanistické pojeti ,,ne-aktivniho* téla. Néceho,
co 1 ve spojeni s autorem vnima jen a pouze prostorové a obycejnym pohledem
vnimané kvality, které v clovéku, jakoZzto ,,ja“ nevzbuzuji pii pohledu na obraz viibec
nic. Musi tu byt tedy ona télesnost, diky které obraz vidime jako vnitini sled byti.

Vidéni je néco, co se podle Merleau-Pontyho snazil Descartes eliminovat na pouhy
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3.7

nastroj mysli, tedy oko jako néco, co mysl pouze vyuziva jako pasivni mechaniku pro
svoje potieby. Tento vztah ale podle autora predpoklada to, Ze je prostor néco, co je
vnimano jenom diky rozprostranénosti téla v ném, problém ale nastdva v tom, zZe v této
modelové aplikaci neni zndmo, kde je prvotni ,,zde* a nasledn€ ona ,,tam*, které bych
m¢él vnimat. Té€lo redukované na mechanismus se ve svété ztraci. Prostor je Merleau-
Pontym chéapany jako stanovisté t€la, a duSe spojena a zavisla na ném ho ozivuje.?®
Diky tomu je tedy obraz mozny chéapat jako néco, co nezobrazuje pouze véci realné
rozmisténé v prostoru a ,,doslovné* zobrazené na platné, ale jako néco, do ¢eho je
nutné vstoupit podobné jako malii vstupoval se svym té€lem mezi véci, které néjak

imaginativné zobrazil.

Obraz samotny, tak jak ho Merleau-Ponty popisuje, se pfili§ nelisi od koncepci,
které uz je mozné Cist u Husserla a Ingardena — jakkoliv se tehdy oba autofi soustredili
na trochu jiné aspekty obrazu ¢i obrazku. Ptesto je to samoziejmé Merleau-Ponty, kdo
propojil toto médium s télem a télesnosti. Diky tomu premysli nad aktivnim malifem
nebo divdkem aktivné sledujicim barevné skvrny a Cary jako nachéazejicimi se
,v obrazu“ jako aktivnim jsoucnu. Merleau-Ponty zde nastifiuje obraz jako aktivni
zpusob byti ur¢itého jsoucna stvoreného malifem. Mezi vlastnosti obrazi patii i to, Ze
nepodléhaji déjinnému procesu a neustale v clovéku néco vyvoléavaji, at’ uz jsou
sebevic staré. Autor zaroven nezpochybiiuje, Ze je obraz néfim metafyzickym, a to
samoziejme 1 pro malife, ktery aktivné pretvaii a tvoii svét v obraze gesty. Merleau-
Ponty se tim nestavi do pozice hledace ideji mimo nas svét, ale pfipousti, Ze co se tyce

obrazu, v podstaté nam nezbyva nic jiného neZ v takové sféfe chté nechté byt.3

Obraz jako okno do malifova svéta

Jednou z hlavnich vlastnosti a rozmérem obrazu dovolujicim nam proniknout do
jiné sféry je hloubka, nejedna se vSak podle Merleau-Pontyho o hloubku, ktera je
uréend vécmi, které jsou na obraze pied jinymi vécmi, hloubku prostorovou.’’

Hloubka, o které je zde tec, je ta, kterd moderni malif'stvi postavila do pozice proti

85 MERLEAU-PONTY , Maurice. Oko a duch a Jjiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, 153 s. Teorie /texty. s. 21
86 Tamtéz s. 24-25
87 Tamtéz s. 24

35



malifstvi renesanénimu. Autor pise, Ze hloubka v tomto smyslu spise popisuje to, jak
malif ve své zkusSenosti vyjadiuje to, jak se pro n&j véci ve svete prekryvaji, prelivaji.
Tato hloubka pro malife neni néco méfiteln¢ho, ale je to néco, co se da pii tvorbé
gestem predvést v naprosto odlisném duchu a ukazat. Tvary véci se méni, barvy se
vrstvi na sebe tak, Ze prostor popisuji naprosto odli$né, jsou nestalé diky vécem, které
jsou namackané na sebe. Prostor, ktery tim barvami vznika, je podle autora né¢im, co
nas 14ka, tdhne k obrazu a vidime najednou to, co vidél malif.3¥ Merleau-Ponty

k malifové pozici viic¢i obrazu pise:

., Nevime, odkud vyklici a na podstavci se posadi hloubka obrazu (jakoz i namalovanda
vSka a Sirka) Malifova vize uz neni pohledem uprenym navenek, jen ,,fyzikalné
optickym “ vztahem ke svetu. Svet uz neni pred malirem jako predstava, nybrz spise
malii sam se rodi ve vécech jako koncentrace viditelna, jez si uvédomilo sebe sama

(...)

Obraz je tedy natolik unikatnim zptisobem vyjadieni malifova pobytu ve svéte, ze
neni podle autora jiného média, které by bylo sto zachytit pfikladné¢ pohyb tak
originaln¢. Malba je podle n¢j néco, co rozpohybovava postavy diky zndzornénému
vnitinimu nesouladu, napt. v koncetindch a poloze téla, kde zobrazena véc podpoiena
liniemi vykazuje jisty vnitini pohyb oné véci, ktera pro nas v tu chvili neni zamrzla
v okamziku, jako je tomu napf. na fotografiich, kde podle autora dochazi k tomu, Ze je

pohyb ustrnuly a nedokaze vyvolat ono vnitfni pnuti téla.”

Renesanéni zpiisob pfemysleni nad obrazy je tedy pro Merleau-Pontyho né¢im,
na ¢em pokud by se Ipclo, doSlo by k ustrnulému, tzv. univerzalnimu malifstvi,
k totalizaci —uZ jen to, jak se malifi snazili nalézat jiné formy zobrazeni svéta, je podle
autora né¢im, co naznacuje, ze se umeni nalézalo ve slepé ulicce, ze které bylo nutné

vyjit a soustfedit se na to, aby se malif'stvi neztratilo v d¢jinném procesu jako pouhy
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nastroj k zobrazovani objektivné vnimatelnych struktur.’! Merleau-Ponty tento apel a

spis Oko a duch zakoncuje sdélenim:

., Jakkoliv zadny obraz nedovrsuje malirstvi a jakkoliv Zadné dilo neni nikdy absolutné
dokonale, presto kazdy umélecky vytvor pozménuje, preménuje, osvétluje, prohlubuje,
stvrzuje, roznécuje, znovu nebo poprvé vytvari vSechna ostatni dila. Fakt, Ze umélecka
dila nejsou nikdy dovrsena a definitivni, neznamena jen to, zZe jsou pomijiva jako

v§echny véci, nybrz i to, Ze skoro cely sviij zivot maji pred sebou. *
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Zaver

Fenomenologicka filozofie je z pohledu soucasného filozofického diskurzu casto
napadédna z hlediska jeji nedostatecné obhajoby prosazeni sebe sama jako nastroje
objektivniho poznani. Je ji vycitan jeji nesrozumitelny, t€Zkopadny jazyk a konstrukce
argumenti v mnoha piipadech pouze obchdzejici jadro problému. Fenomenologie
sama zazila od Edmunda Husserla po pozd¢jsi autory, jako byl pravé Merleau-Ponty
¢i Martin Heidegger nebo Jean Paul Sartre, obrovskou mysSlenkovou proménu.
Husserl, snazici se pretvorit a vratit filozofii zpét jako védu Ccistou a bez
psychologismtl, pokladajici zéklad pro veskeré poznani, fungoval v poc¢atcich vyvoje
tohoto myslenkového proudu jako roznétka a zéklad pro pozdéjsi zajimavé teorie a
koncepce dotykajici se pojmti jako je vrZzenost ve svété, autenticita nebo existencidlni

uzkost.

Diky tomu, Ze jsem se ve vztahu k uméni v této praci zabyval fenomenologii a
pfistupiim autorti Husserla, Ingardena a Merleau-Pontyho, jsem pochopil, jak slozity
a rozvétveny je svét tohoto mysSlenkového sméru uz jenom diky moznostem
popisovani uméleckého dila jako néceho, co neni jen tak umisténo v galerii jako
platno, ram a barvy. Chtél jsem vedle sebe srovnat to, jakym zptsobem se jednotlivi
autofi vyrovnavali se specifickym zaméfenim na obraz jako umélecké dilo.
Fenomenologie je smérem, ktery i pres vyhrady, které k nému soucasna véda ma,
dokazal ve své dobé zaujmout zajimavé postoje k tomu, co je uméni. Tim je i urcity,
svym zpusobem odli§ny, postoj malife ke svétu ne jako k nécemu, co by mél do
diisledku a do nejmensich detailti kopirovat a ,,piekreslovat™ na papir ¢i platno, ale
spiSe prevadét svij zity svet do uméleckych dél pro divaka. Divak tak mize na svét
pohlizet pomoci sledovani uméleckého dila jakoby o¢ima malife, pokud vsak dilo
neignoruje jako pouhou masu materidlu ¢i barev ,,naplacanych® na platno. Autor je
vniman jako aktér spojeny do disledki s dilem, predvadéjici jak svilij um pro konstituci
barevnosti, postav a objektil z estetického hlediska navozujici harmonii, ale také svym

vhledem do svéta, ktery pozoruje a zachycuje i v abstraktnich ¢i expresivnich
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pohledech, které mohou vyvoléavat rozli¢né emoce. Prace zachycovala to, jak se tento
pohled na obraz jako ,,vicedimenzionalni“ objekt proménoval, ale neklade tim

rozhodné¢ fenomenologii jako jediné mozné vysvétleni a ndvod, jak se na obraz divat.

Teorie o obrazovém védomi Edmunda Husserla, které byly velmi stru¢né
nastinény v této bakalafské praci, poskytuji predev§im mySlenkovy zaklad pro
Romana Ingardena, Husserlova Zdka, ktery celou Husserlovu teorii o obrazovém
védomi ponékud zestrucnil a uvedl do kontextu s tim, jak se obraz zjevuje esteticky.
Vice nez na popis riznych druhti pochodli pfi vnimani a toho, aby dopodrobna
popisoval, jaké presné Casti zjevujici se malby ptsobi na jaké druhy védomi, ho
zajimalo, jak je mozné, Ze dilo, které je urcitym zplsobem ,uvnitf sebe®
zkonstruovano malifskym umem a citem, je mozné hodnotit jako krasné ¢i ne. Popsal
kromé& pouhé ttistupniové struktury dila i to, ¢im se li$i obrazy, které zobrazuji néco,
co se stalo v minulosti, a miizeme je tak uchopovat jinak nez ty, které autor maloval
Cisté v rozkvétu své imaginace. Maurice Merleau-Ponty prozivanou stranku dila pfilis
neopousti, zajima ho v tomto pifipad€¢ hlavné to, jaké jsou meze a hranice malby.
Daleko vice byl zainteresovan v tom, pro¢ umélci prvni poloviny 20. stoleti opoustéji
klasické formy zobrazovéani postav, véci a prostiedi, ve kterém se nachazeji. Pro
Merleau-Pontyho byl daleko zajimavéjsi ptistup malife jako nékoho, kdo zive pretvaii
svoji imaginaci v gesta, jimiz muize znazornit prostiedi, ve kterém je, daleko
svobodnéjsim zplsobem, nez kdyby se soustfedil na fotograficky piesné detaily
reality. Detaily v gestech, liniich a barevnych plochéach, spolu dohromady vytvaii
»zivouci® obraz. Celkovy existencialni podtext Merleau-Pontyho teorii se tak ve

vztahu k uméni zda byt pomérn¢ zajimavy.

Uskalim, které je nutné uvést, je to, ze v dobg, kdy tyto teorie vznikaly, probihala
celkové vuméni proména v to, ¢emu se dnes fikd moderna. Dnesni, Casto velmi
abstraktni formy uméni se ale od tehdej$i moderny velmi 1isi, uz jenom diky tomu, Ze
na pojem obrazu je v intermedidlni, konceptudlni formé umeéni a dalSich pohlizeno
v tradi¢nim z&veésném obrazu. Médiu, v dnesni dobé¢ sice stale velmi popularnim, ale
pfesto jiz pfekonanym vySe zminénymi novymi formami vyjadieni, kdy se ze

zavésného obrazu ptechazi do prostoru mimo platno, a to i do prostoru digitalniho
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s vyuzitim novych médii a webu. Napt. performance je ptikladné dost ¢asto specificka
tim, Ze umélec sam vyuziva svého téla, které se nasledné¢ stdva uméleckym dilem.
Unikani odpoutavani se od fyzicky pfitomného stalého uméleckého artefaktu, jakym
je socha nebo obraz, je natolik specifické svym naléhdnim na jeSté veétsi
bezprostiednost télesné existence v prostoru, a to hlavné ve vztahu k divakovi.
Konfrontace divaka se sou¢asnymi formami svétového uméni by vzhledem k Merleau-
Pontyho teoriim mohla vytvaret jesté¢ pevnéjsi vztah samotného télesného prozivani
uméleckého dila nez v pripadé statického obrazu. Tyto pfedpoklady by mohly byt
zakladem pro budouci zpracovani v diplomové praci, kde bych se specifictéji zabyval
télesnosti jako SirSim pojmem a vyuzival autory piSici o této problematice
v soucasnosti. I pfesto, ze mi fenomenologie poskytla zaklad pro to, jakym smérem se
vydat, nerad bych setrval pouze u ni. V budoucnu bych se zaméfil na to, abych si
vybral z SirSiho spektra filozofickych smért a autorli, ktefi se zabyvaji sou¢asnym

uméleckym dilem a jeho soucasnou podobou.
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