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Hodnoceni cile/ti prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zasadni odborné literatury S
a zdroju vyhrada
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Primérena odborna terminologie S
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Vhodné zvolena metoda S
vyhrada

mi

Splnéni deklarovaného cile/cil S
prace vyhrada

mi

Hodnoceni formalnich kritérii prace




Stylisticka urovern prace dobra

Pravopis a gramatika dobré

Vhodna graficka uprava dobrd
strankovani a textu

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)*

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) Autor si vzal za Ukol pojeti obrazu ve fenomenologické filosofii. Je tfeba
fici, ze jde o téma velice slozité, a na Urovni bakalarské prace nelze
oCekavat jeho plné filosofické zpracovani. Prace vSak preci jen spise
zaostava za bézné kladenymi naroky. Jejim hlavnim problémem je
nedostatek vécného obsahu. Zejména v prvni ¢asti o Husserlovi, ktera
méla stanovit vychodisko pro dalSi dvé casti, je tento problém akutni.
Autor pracuje s jednim obecnym c¢eskym Uvodem a jednou kapitolou o
Husserlovi z Petfi¢kova Uvodu do (soucasné) filosofie a s nékolika Uryvky z
Husserlovych prednasek o obrazovém veédomi. Jelikoz zobecnuje jiz dost
obecné uUvody, do vlastni prace se dostavaji kratické poznamky o
Husserlovi, které bud's tématem prace nesouvisi (metodu epoché Husserl
rozvinul az mnoho let po prednaskach o obrazovém védomi, s nimiz autor
pracuje, a pro deskriptivni vysledky svych rannych analyz ji povazoval za
celkem irelevantni), anebo jsou tak povSechné, ze neumoznuji pochopit,
jestli autor Husserlovi rozumi (zakladni Husserlovy texty a jejich pasaze,
které by byly vzhledem k tématu relevantni, autor necituje). V podstaté
chybi cokoliv, co by téma usazoval do vlastni Husserlovy fenomenologické
filosofie - pojem smyslu a formy intencionalniho pojeti, odstinéni vnimani,
znakového védomi, plivodni smiseni fantazijniho a obrazového védomi u
Husserla, které v prednaskach pozdéji jiz rozlisil. Dlraz na transcendenci
veédomi u Husserla a horizont vnimaného a obrazové predstavovaného. Z
vlastniho Husserla je pritomno v praci jen rozliSeni pojeti obrazu na jeho
materidlni stranku, zobrazeny objekt a intencionalné minéné téma
(subjekt) obrazu. Téch se vSak tykd jen par obecnych komentujicich
poznamek, které je mozno nacerpat jiz jen pfi kratkém nahlédnuti do textu
Husserlovych prednasek. Autor pritom mohl nacerpat hlubsi informace o
téchto problémech z Uvodu prekladatele ke svazku Phantasy, Image
Consciousnes, and Memory, s nimz pracuje, a ze stfedné naro¢nych popisU
Husserlova dila (Mohanty, Bernet - Marbach - Kern).

Vyklad se ponékud zlepsSuje ve stredni ¢asti o Romanu Ingardenovi. | zde
vSak autor vychazi jen ze slovenského prekladu kratkého Ingardenova
spisku o strukture obrazu, aniz by mél tendenci seznamit se néjak s
Ingardenovou fenomenologii uméleckého dila a romanu, kterou ma k
dispozici v ¢eském prekladu zasadniho Ingardenova dila Umélecké dilo
literarni a na jejiz problematiku studie Struktura obrazu navazuje.

1 Napf. ndro¢nost tématu, specifika FeSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Relevantni by bylo také vzit v potaz i Pato¢kdv text ,K Ingardenové filosofii
malifrského dila“. In: J. PatoCka, Uméni a Cas. Sebrané spisy 4. Autor tak i
zde zapasi s porozuménim distinkci, k jejichz pochopeni mu chybi
solidngjsi zaklad ve fenomenologii samé. Autor je vSak na druhou stranu
schopen preci jen tyto distinkce v textu identifikovat a v nékterych
pasazich proniknout k jejich obsahu - zejména v sekci, v nich Ingarden jde
za problematiku, na niz se omezoval Husserl - to se tyka odliseni
moderniho, abstraktniho uméni a klasicky pojatého umeéni ve smyslu
reprezentace (napodoby) skutecnosti umeéleckymi prostredky.

Zatimco Husserl a Ingarden pisi sice technicky, avSak natolik vécné, ze pri
jisté davce trpélivosti Ize pochopit, o ¢em presné hovori, je interpretace
pozdniho dila Merleau-Pontyho, jak autor sém doznava, jesté obtiznéjsi
kvlli pouziti uméleckého, metaforického jazyka a kvili své fragmentarni
povaze. Autorovi se dafi informovat Ctenare o tom, ze Merleau-Ponty vnasi
do fenomenologie obrazu ddraz na télesné vynachéazeni ve svété a na
vzajemen spletity vztah svéta a existence v ném, kdy pojeti jednoho je
vzdy zaroven i ur¢enim druhého - subjekt a objekt nelze ostre oddélit.
Malirstvi je pak podle autora u Merleu-Pontyho uménim, které tuto
problematiku umi vyznaénym zplsobem vyjadfit. Tim se jeho pojeti
malirstvi dostava do opozice k pojeti zobrazeni ve smyslu objektivni
reprezentace reality a svéta (Descartes). Prace vSak nejde za obecné
poznamky, které spiSe davaji tusit vlastni obsah Merleau-Pontyho
uvazovani o obrazu, nez ze by ho néjak seriéznéji reprezentovaly. Alespon
precteni nékolika zakladnich pasazi z Merleau-Pontyho vlastniho
filosofického dila a néjakych studii, které se touto problematikou u
Merleau-Pontyho ve vztahu k textu Oko a duch, o které se prace opira,
primo zabyvaji, mohlo nabidnout bakalarské praci vyznamnou oporu, jez
by umoznila jit za pouhou stru¢nou informaci o obecné znamych
vychodiscich Merleau-Pontyho filosofie a autorovo sdéleni o tom, co pfi
precteni studie nalezl a k jakym reflexim ho to dovedlo.

Autor, navzdory vyse pospané kritice, presto v praci prinejmensim dokazal,
Ze je schopen precist filosoficky netrivialni text, nalézt v ném zakladni
problematiku a tu ve zkratce nastinit. Prace navic prozrazuje, ze vlastni
téma autora zajima a ze je schopen nad nim prilezitostné samostatné
uvazovat a tyto své Uvahy stylisticky péknou formou vyjadrit. Vzhledem k
tomu navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim D.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

|a) nemém

Otazky k obhajobé prace

1) Jak se u Husserla lisi vnimani, znakové (signitivni) védomi a védomi
obrazové.

2) MUzete fici néco o tom, jak navazuje Ingardenova Struktura obrazu na
problematiku jeho hlavniho dila Umélecké dilo literarni a jak moderni
umeéni podle Ingardena jiz literarni problematiku obrazu prekracuje.




3) O jakou fenomenologickou analyzu se u Ingardena a Merleau-Pontyho
opird metafora ,vstupovani do obrazu“. Ma tato metafora obdobu u
Husserlova pojeti obrazového tématu?

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Hodnoceni: o
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