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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor v Uvodu oznacuje za cil své prace prozkoumat, jak néktefi fenomenologové (Husserl,
Ingarden, Merleau-Ponty) ,,popisuji vnimani uméleckych dél, a predevsim tedy obrazt”. Chce
tak podle svych slov zjistit, zda je fenomenologie schopna o uméleckém dile néco zajimavého
fici. Jako urcity test vysledkl prace fenomenologl na tomto poli chce jejich zavéry porovnat
s reflexi vlastni tvorby nékterych malifa (Cézanne, Klee).

Cil je to zajimavy a pro bakalarskou praci nosny a prace jej v podstaté plni, ovSsem zplisobem
ponékud utrzkovitym a nékdy zjednodusujicim.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano syyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ano syyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroveri prace dobrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré syyhradami Spatné
Vhodnada grafickd uprava strankovadni a dobrd syyhradami Spathd
textu




Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"en/posuzovate/e)l

Prace sestava ze dvou obecnych Uvod( do Husserlovy a Merleau-Pontyho fenomenologie a
dale ze tii referatd o primarnich textech tfi fenomenologl vénovanych tématu bakalarské
prace.

Prace celkem obstojné plni roli referatu o mysleni dvou fenomenologt (Ingardena a Merleau-
Pontyho) na téma tvorby a vnimani obrazu. Nepfindsi témér Zadnou tvlrci myslenkovou praci
Jana Matéjky, s vyjimkou velmi stru¢ného, ale celkem zdafilého exkurzu, v némz Matéjka
srovnava reflexi vlastni tvorby zpera Paula Cézanna a Paula Klee s probranymi
fenomenologickymi koncepcemi vnimani obrazu.

Struény referat o Husserlové textu Phantasie, BildbewufStsein, Erinnerung jen pfipravuje pidu
pro nasledny referat o Ingardenovi. Z hlediska cile prace jsou tedy nejdileZitéjsi dvé pasaze,
prvni vénovana Ingardenové Strukture obrazu a druha Merleau-Pontyho eseji Oko a duch.
Referat o Ingardenovi pfitom dobre navazuje na predchozi struény referat o Husserlové textu.
Referat o eseji Oko a duch zase navazuje na predchozi vyklad o télesnosti v Merleau-Pontyho
mysleni. Tento druhy referdt je ovSem ponékud zkratkovity a pfilis rychle nachazi udajnou
shodu mezi Ingardenovym a Merleau-Pontyho pojetim ontologie obrazu, ovsem za cenu
zplosténi pojeti francouzského fenomenologa. Matéjka sleduje, jak oba autofi rozuméji ,byti
obrazu” a predevsim pak to, jak divak do obrazu aktivné vstupuje. U Merleau-Pontyho je
ovsem byti obrazu nerozluéné spjato s bytim svéta; Matéjka ale svym dirazem na divakovo
vstoupeni do ,vlastniho byti“ obrazu de facto byti obrazu od byti svéta odpojuje (s. 31-32).

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) DosaZeni cile, ktery si Jan Matéjka vytycil, neni snadnym uUkolem, protoZe vyZaduje jak
zvladnuti ndro¢ného pojmového aparatu (v pfipadé Husserlova dila) nebo nesnadno
pfistupného metaforického jazyka (v pfipadé Merleau-Pontyho), tak jistou estetickou viohu a
vhimavost pro vyznamové vrstvy samotného uméleckého dila (obrazu). Autor se prvnimu ze
zminénych narok( do jisté miry vyhyba tim, Ze o velkych dilech a zakladnich myslenkach
probiranych fenomenologl referuje témér vyhradné prostiednictvim sekundarni literatury,
vétsinou ceské (Blecha, Capek, Petfi¢ek), jednou také zahraniéni (Carman) provenience. Pfi
tom se ovSem dopousti i urcitych chyb, nepfesnosti i nejasnosti — napf. piSe ,transcendentni”
védomi namisto védomi ,transcendentdlniho” (s. 5); uvadi, Ze Ingarden ,napadd pozici
Husserlova transcendentalniho idealismu®, aniz by se pokusil vysvétlit, co to transcendentalni
idealismus je (s. 12); také MatéjkQv dliraz na , objektivitu“ poznani u Husserla (s. 3, 5, 6) je
mirné zavadéjici — bez popisu toho, jak konkrétné noema ziskava podle Husserla svou
objektivitu, neni prav Husserlovym dlraziim na intersubjektivitu v procesu poznani a na
korelaci poznavani a pozndvaného.

Kdyz ovsem Matéjka prestane referovat o vykladu autorli sekundarni literatury a zacne mluvit
vlastnimi slovy, stava se jeho vyklad nékdy zmatenym: napf. popis Merleau-Pontyho koncepci
télesnosti je pfijatelny, dokud se dr#i Capkova vykladu, o némz Matéjka referuje, ale jakmile
ma svymi slovy shrnout rozdil v pojeti télesnosti mezi Fenomenologii vnimadni a Viditelnym a
neviditelnym, stava se jeho vyklad neprehlednym a nepresvédcivym (s. 29-30) a pro svou

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




zavérecnou tezi, Ze se Merleau-Ponty snazil ,dvojitého vztahu” (patrné dvojznacnosti pohledu,
ktery podle vykladu ve ViditeIném a neviditelném zaroven vécem vladne a zdroven je jimi
ovladan) ,zbavit“, nijak neargumentuje.

b) V samotném vykladu o vnimani obrazu pracuje nds autor vZdy s jednim textem kazdého
z fenomenologld. U Husserla sanglickym prekladem 23. svazku Husserlian Phantasie,
BildbewufStsein, Erinnerung (Matéjka uvadi prekladatele mylné jako spoluautora textu), u
Ingardena s knihou Struktura obrazu, u Merleau-Pontyho s eseji Oko a duch. Tyto texty tedy
v praci predstavuji primarni literaturu k tématu a Matéjka o nich referuje na zdkladé vlastni
Cetby. Porozuméni textim je — z hlediska tématu bakalarské prace — podle mého nazoru
vesmeés adekvatni; ovsem referat o Husserlové textu je velmi stru¢ny a obsahuje jen nékolik
zakladnich pojm0 a myslenek souvisejicich s otdzkou vnimani obrazu. Prekladani nékterych
pojm0 z anglického prekladu Husserlova textu je zavadéjici — napr. Husserllv Sujet (anglicky
subject) preklada Matéjka jako ,subjekt” (obrazu). Pfi referatu o Ingardenové textu (ktery cetl
ve slovenském prekladu) uz ptitom spravné miluvi o ,syZzetu” ¢&i ,sujetu” a pracuje
s adekvatnim vyznamem terminu.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

a) Stylisticka uroven prace nékdy upadd, kdyz autor nereferuje o urcitém textu a snazi se fici
néco sam za sebe. Namatkou jen priklady ze Zdvéru: ,Fenomenologicka filozofie je z pohledu
soucasného filozofického diskurzu ¢asto napadana z hlediska jeji nedostatecné obhajoby
prosazeni sebe sama jako nastroje objektivniho poznani.” (s. 38) ,,Celkovy existencialni
podtext Merleau-Pontyho teorii se tak ve vztahu k uméni zda byt pomérné zajimavy.” (s. 39)
Nalézt Ize i vySinuti z vétné vazby, jako napft. ,Vice neZ na popis rliznych druhl pochodi pfi
vnimani a toho, aby dopodrobna popisoval, jaké pfesné Casti zjevujici se malby plsobi na
jaké druhy védomi, ho zajimalo, jak je mozné ...“ (s. 39)

Otazky k obhajobé prdce

1) Autora bych za prvé rad pozadal, aby upfesnil pavod generalni kritiky fenomenologie,
kterou zmifiuje jak v Uvodu, tak Zdvéru prace.

2) Autora bych se dale rad zeptal na to, jak pfesné rozumi vztahu byti obrazu a byti svéta (byti
jako takového) v Merleau-Pontyho eseji Oko a duch.

3) Autora bych se na zavér rad zeptal, zda md néjakou vlastni teorii esteticna a toho, jak se
projevuje v uméleckych dilech, a jak ho v tomto smyslu bakalarska prace obohatila. Pokud
Zzadnou oblibenou teorii nem3d, co mu tedy bakalarska prace na tomto poli dala.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — nredeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne

Hodnoceni:
V pripadé uspésné obhajoby doporucuji hodnotit praci kolem kvalifika¢niho stupné C.
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