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Ú V O D 

Diplomová práce je věnována překladu odborného textu z oblasti psychologie 

a psychodiagnostiky. Cílem diplomové práce je vytvoření adekvátního překladu časti 

odborné monografie „ncHxojiorua ueHHOCTeií poccHŮCKOŮ MOJiOAeacu" a dále vytvoření 

translatologického komentáře k překladu a rusko-českého slovníku, jenž bude vypracován 

na základě vybraných termínů z výchozího textu. 

První kapitola bude věnována stručnému úvodu do studia hodnot a vymezení čtyř 

základních pojmů: hodnoty, axiologie, hodnotové orientace a hodnotového systému, neboť 

čtenář neznalý daných pojmů by se nemusel v textu překladu orientovat. V e druhé kapitole 

se budu zabývat odborným stylem, jeho hlavními rysy, a také budu charakterizovat ruský 

odborný styl. 

V následující kapitole se budu věnovat překladu, jeho vymezení a obecné 

charakteristice, dále fázím a typům překladu. Otázka ekvivalence překladu představuje pro 

překladatele jeden z problémů překladu, se kterým se střetává v rámci překladatelského 

procesu, proto bude jedna podkapitola věnována ekvivalenci a jejím druhům a možnostem 

řešení. Dalším problematickým místem v procesu překladu je překlad vlastních jmen, proto 

se zmíním i o možnostech jejich překladu. V neposlední řadě bude pozornost věnována 

terminologii a jejímu převodu do cílového jazyka. 

V závěru diplomové práce se budu zabývat problematikou překladu z ruského 

jazykového systému do českého s příklady z výchozího textu. Pozornost bude věnována 

tzv. slovesným kondenzátorům, tj. přechodníkům a slovesným adjektivům, jež jsou 

v ruštině často využívány, a možným způsobům jejich překladu do českého jazykového 

systému. Dále se budu zabývat interpozičním slovosledem a pasivními konstrukcemi, ale 

také překladem terminologie a vlastních jmen. 

Vycházím z odborných knih, publikací a příspěvků českých a ruských translatologů 

a lingvistů. O translatologii bylo napsáno velké množství publikací, proto je nejdříve 

analyzuji, porovnávám a na základě syntézy uvádím ověřené informace. 

Jádrem práce je můj vlastní překlad části odborné monografie „ncuxojioruji 

ueHHOCTeií poccHHCKoií MOJiOAeacH" (Psychologie osobních hodnot ruské mládeže) od 
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L . V . Karpušinové a A . V . Kapcova. Kniha je věnována hodnotovému systému a osobním 

hodnotám. Osobní hodnoty mají dynamický charakter, tj. mění se v závislosti na čase 

a situaci, autoři dané publikace nejdříve hodnoty definují, poté se zabývají jejich 

diagnostikou a následně výsledky měření. Pro překlad jsem vybrala část druhé kapitoly 

„Diagnostika osobních hodnot a struktury axiologické dimenze". První podkapitola 

„Metodické rysy diagnostiky osobních hodnot a struktury axiologické dimenze" je 

věnována metodám, jejichž pomocí je možné diagnostikovat osobní hodnoty; pozornost je 

především zaměřena na dotazníkové šetření. Druhá podkapitola „Metodika výzkumu 

osobních hodnot" se zabývá jednotlivými metodami diagnostiky, je zmiňována 

např. psychosémantická metoda nebo projektivní metoda. Nejvíce pozornosti je věnováno 

„Dotazníku hodnot podle M . Rokeache", ze kterého vychází většina ruských psychologů 

(ti jeho metodu modifikují a dále s ní pracují). 

Součástí diplomové práce jsou čtyři přílohy. Přílohy tvoří rusko-český slovník 

vybraných termínů z výchozího textu, dále rusko-český slovník metod, škál a analýz 

zmíněných v textu originálu, třetí přílohou je seznam metodik použitých v textu včetně 

uvedení českých ekvivalentů a poslední příloha zahrnuje výchozí text. 
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1. S T R U Č N Ý Ú V O D D O S T U D I A H O D N O T 

Termín hodnota je velice široký pojem, který se používá nejen v přírodních vědách 

(ekonomii, matematice), ale také v psychologii, filozofii a sociologii. V přírodních vědách 

hodnotu daného objektu můžeme snadno zjistit (např. v ekonomii je hodnota vyjádřena 

cenou).1 V psychologii lze také hodnoty diagnostikovat, avšak diagnostiku provádíme 

pomocí projektivních metod, psychosémantických metod nebo dotazníkového šetření. 

Publikace, kterou jsem si zvolila pro svůj překlad, se zabývá charakteristikou, studiem 

a diagnostikou hodnot z oblasti psychologie. 

Pojem hodnota je obtížné definovat, protože každý den jedinec hodnotí určité 

objekty (tudíž něčemu připisujeme hodnotu), anebo je neustále hodnocen. V pedagogickém 

slovníku je hodnota definována jako „subjektivní ocenění nebo míra důležitosti, kterou 

jedinec přisuzuje určitým věcem, jevům, symbolům, j iným lidem aj." 2 

Studiu hodnot se věnuje axiologie. Axiologie je věda, která se zabývá nejen teorií 

hodnot a jejím fungováním ve společnosti, ale také hierarchií osobních hodnot. 

Hodnoty a hodnotový systém jedince se mění v průběhu života, nejdříve jedinec 

získává hodnoty z rodinného prostředí (od rodičů, sourozenců a dalších příbuzných), poté 

ze školního (od kamarádů, učitelů a spolužáků) a na základě získaných hodnot si jedinec 

vytváří hodnoty své, podle nichž jedná a koná. Jedince také ovlivňují všeobecně uznávané 

hodnoty daného socio-kulturního prostředí (např. hodnoty morální) . 3 Hodnotový systém 

jedince se skládá z hodnot, se kterými se jedinec ztotožňuje. Soubor hodnot seřazených 

podle důležitosti tvoří hodnotový systém jedince. 4 

Odborníci se začali zabývat hodnotovou orientací proto, aby pochopili příčiny 

lidského chování a jednání. Primárně chtěli zjistit návod, který by přispěl k efektivnější 

činnosti jedince. 5 J. Horák chápe hodnotovou orientaci jako „vzájemně se ovlivňující 

proces orientace hodnotami a orientace na hodnoty." 6 Hodnotová orientace představuje 

1 MAKOVSKÁ, Kateřina. Hodnoty a hodnotová orientace adolescentů, s. 15. 
2 PRŮCHA, Jan, MAREŠ Jiří a WALTEROVÁ Eliška. Pedagogický slovník, s. 255. 
3 MAKOVSKÁ, Kateřina. Hodnoty a hodnotová orientace adolescentů s. 15. 
4 BERÁNKOVÁ, Martina. Hodnoty a preference hodnot dětí v dětských domovech, s.17. 
5 BERÁNKOVÁ, Martina. Hodnoty a preference hodnot dětí v dětských domovech, s. 16. 
6 HORÁK, Josef. Škola a hodnotová orientace dětí a mládeže s. 20. 
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hierarchicky uspořádaný soubor hodnot daného jedince či skupiny. Daná orientace 

usměrňuje a reguluje chování jedince a právě hodnotová orientace umožňuje jedinci 

posuzovat objekt, tj. hodnotit, jestli je dobrý nebo špatný, důležitý nebo zbytečný atd. 7 

7 BERÁNKOVÁ, Martina. Hodnoty a preference hodnot dětí v dětských domovech, s. 16. 
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2 . O D B O R N Ý S T Y L 

Odborný styl charakterizuje několik specifických rysů, např. přesnost a jasnost ve 

vyjadřování, logická stavba vět nebo používání neemocionálního lexika atd. 8 

Níže jsou uvedeny základní rysy odborného stylu podle D . Knittlové: 

• p řesnos t a jasnost ve vy j ad řován í - hlavní funkcí odborného stylu je vyjadřovat 

myšlenky přesně a výst ižně 9 

• p í s emná forma - nej častější formou odborného textu je forma písemná, z čehož 

vyplývá, že projev by měl být obsahově i významově ucelený. Text by měl být 

p ř eh l edný a logicky u s p o ř á d a n ý , čemuž napomáhají konektory a další 

odkazovači výrazy 

• terminologie - překladatel odborného textu by měl být seznámen s vědeckou 

oblastí, z níž překládá výchozí text, protože terminologie je nedílnou součástí 

odborného textu; neznalost by překladatele mohla dovést k faktickým chybám 

• monologická forma - v odborných textech převažuje forma monologická 

• srozumitelnost 

• odbornost 1 0 

Jak vyplývá z výše uvedených rysů odborného stylu, úkolem překladatele 

odborných textů je zachování logicky uspořádaného a přehledného textu. Používají se 

t e r m í n y (odborné názvy), jež napomáhají k přesnosti a jednoznačnosti textu, protože 

termín není tak závislý na kontextu. Avšak terminologie výchozího a cílového jazyka se 

může lišit, a proto překladatelé využívají komentáře, pomocí kterých vysvětlují rozdíly 

v dané terminologii. 1 1 Naopak lexikum expresivní či emocionálně zabarvené se 

v odborných textech nepoužívá skoro vůbec. 

I. R. Gaľperin se zabývá odbornými texty a rozděluje je na texty humanitní a texty 

exaktní v ě d y 1 2 . V textech exaktní vědy je důležitá objektivita a potlačení osoby autora, 

proto se v daných textech často používá právě pasivum. V rámci porovnání textů 

8 KNITTLOVÁ, Dagmar a ROCHOVANSKÁ Ida. Funkční styly v angličtině a češtině, s. 53. 
9 KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ZEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání, s. 149. 
1 0 KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ZEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání, s. 149. 
1 1 Ž VÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odborný překlad). s. 18-19. 
1 2 GAĽPERIN, Iľja Romanovič. Stylistics.s. 29 
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odborného stylu a hovorového stylu L . Dušková přichází k názoru, že pasivní konstrukce 

jsou mnohem častěji užívány právě v odborném stylu 1 3 . Rozdílnost v používání pasivních 

konstrukcí se objevuje také v ruských a českých textech odborného stylu, v ruštině se 

pasivum používá častěji. 

2.1 Charakter is t ika r u s k é h o o d b o r n é h o stylu 

Rysy jsou rozděleny podle příslušnosti k jednotl ivým jazykovým rovinám. 

Nejdříve je pozornost věnována morfosyntaxi (slovesným kondenzátorům), poté 

lexikológii, resp. slovotvorbě (multiverbizačním pojmenováním), syntaxi (interpoziční 

slovosled), textové rovině (konektorům) a nakonec stylistice (neosobnímu vyjadřování). 

Rysy odborného stylu se v českém a ruském jazyce nepatrně liší, např. v ruském 

jazyce se často uplatňuje kondenzace textu pomocí tzv. slovesných k o n d e n z á t o r u , 

tj. přechodníků a přídavných jmen slovesných, jež jsou součástí ruského i českého 

jazykového systému. Překladu přídavných jmen slovesných a přechodníků bude věnována 

pozornost později. 

Příklady přechodníků z výchozího textu: 

HHcmpyKijueü mpeôyemcH KapmoHKU KJiacciMpuuupoeamb, euôpae ydoônoe ÔJIH 

ucnumyeMOZo ocnoeanue. 

... UMeempud cyiijecmeenHux npeuMyiuecme, namincm om HesaeucuMOcmu MKCIJI 

6 MHOZOUlKajlbHOM OnpOCHUKe U KOHHClfl e03MOJtCHOCmbK> UlUpOKOZO 

ucnojib3oeaHUH cpedcme cmamucmunecKOü oopaoommi... 

Příklad přídavných jmen slovesných z výchozího textu: 

... e MemoduKe óunu ucnojib306a.Hu nonnmun, oôo3Hcmaiowue e OCHOBHOM 

"mepMUHCiJibHbie uennocmu", eudejiennueM. PoKuneM... 

Bbiôepume ueHHOcmu, npedcmaenmoume ÔJIH Bac ocoôyw eajfcnocmb. 

KNITTLOVÁ, Dagmar a ROCHOVANSKÁ Ida. Funkční styly v angličtině a češtině, s. 39. 
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V ruském odborném textu jsou velmi používána tzv. mul t ive rb izačn í po jmenován í 

(z jednoslovného termínu či pojmenování je vytvořeno víceslovné pojmenování 1 4 ) . 

Např. multiverbizační pojmenování sKcnepuMeHmajibHUM nymeju lze nahradit 

jednoslovným 3KcnepuMenmajibHO. 

Jednou z odlišností ruského odborného stylu je syntaktická struktura věty. 

Překladatel do českého j azyka často řeší právě problematiku in te rpoz ičn ího slovosledu, 

tzv. o b m y k á n í . V ruském jazykovém systému je daná syntaktická struktura velmi často 

užívána. Proto je zapotřebí přizpůsobit text pravidlům českého jazykového systému. 

V Knize o překládání J. Moravec popisuje termín obmykání jako „přívlastky shodné, 

rozvité j inými členy a stojící před substantivem, přičemž člen, kterým je přívlastek rozvit, 

stojí uprostřed mezi přívlastkem a členem řídícím, je tedy jako „obemknut" mezi n imi . " 1 5 

Proto je zapotřebí přizpůsobit text pravidlům českého jazykového sys tému 1 6 . 

Příklady obmykání: 

... KCiK cjiedyem U3 npueedeHHOú ebitue uumamu 

... jak vyplývá z výše uvedeného citátu 

e MemoduKe ôunu ucnojibsoeaubi nonnmun, oôosumaioufue e OCHOBHOM 

"mepMUHdJibHbie uennocmu", eudejiennue M. POKUHCM, e ModucpuuupoeaHHOM  

aemopoM eapuaume 

V českém jazyce se se vložené přívlastky nejčastěji staví za člen řídící: 

Autorka v modifikované verzi „terminálních hodnot"M. Rokeachepoužívá... 

Avšak při překladu dané věty došlo k úplnému přeformulování: 

Autorka v metodice užívala pojmy, které v podstatě odpovídají „terminálním 

hodnotám " M. Rokeache, avšak v modifikovaně verzi. 

MAN, Oldřich. Metoda překladového porovnání a lingvistické problémy, s. 124. 
MORAVEC, Jaroslav. Kniha o překládání: příspěvky k otázkám překladu z ruštiny, s. 289. 
KNITTLOVÁ, Dagmar a ROCHOVANSKÁ Ida. Funkční styly v angličtině a češtině, s. 42. 
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Společným rysem ruského a českého jazykového systému jsou „navazovac í slova", 

tj. používání konektorů a ukazovacích výrazů, jež slouží k lepší orientaci a přehlednosti 

textu. V českém jazyce jsou používány výrazy např. tudíž, nicméně atd., v ruském jazyce 

jsou navazovací slova známa pod názvem „TeKCTOBbie opueHTupbi", např. eo-nepeux, 

eo emopbix atd. 1 7 

Příklady „navazovacích slov" v ruském jazyce: uuwce npueedenu 

U3 npueedenHOú eume ijumamu 

HMOtce nepemicnen 

Příklady „navazovacích slov" v českém jazyce: v níže uvedeném 

od výše zmíněných 

výše uvedený 

V ruských i českých odborných textech se často využívá forma neosobn ího 

vy jadřován í , používá se především proto, aby autorův text působil objekt ivně. 1 8 Častou 

formou vyjádření, s níž jsem se setkala ve výchozím textu, tzv. a u t o r s k ý p lu rá l . Avšak k 

autorskému plurálu mají někteří odborníci výhrady, protože je někdy označován jako 

forma alibismu. Nicméně použití autorského plurálu se doporučuje především pro 

kolektivní práce. Wang L i ve svém článku „rpaMMaTunecKaa cneuncJDuica HaynHbix 

TeKCTOB pyccKoro jrsbiica" zastává j iný názor. Autorský plurál chápe jako formu 

objektivity (nechápe ho ve významu „já a os ta tní") . 1 9 

KNITTLOVÁ, Dagmar a ROCHOVANSKÁ Ida. Funkční styly v angličtině a češtině, s. 53. 
KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ZEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání, s. 149. 

WANG, Li. Grammatičeskaja specifika naučných těkstov russkogo jazyka, s. 111 
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3 . P Ř E K L A D 

P ř e k l a d lze definovat jako převod jazykového kódu z jednoho jazykového 

systému do druhého. Hlavním úkolem překladatele je vyjádření myšlenky výchozího 

jazyka prostředky jazyka c í lového. 2 0 Nicméně překlad musí odpovídat také fo rmě 

originálu (např. číslování odstavců, výčtu atd.). 

Pojem překlad lze diferencovat jako: 

a) výsledný text - j iž vypracovaný překlad 

b) činnost - proces překládání textu 

c) prostředek komunikace 

Definic překladu existuj e velké množství, proto j sem vybrala dvě definice, j ež mě 

zaujaly a na kterých je vidět, že každý autor chápe překlad po svém. Autorem první 

definice je ruský lingvista A . D . Svejcer a autorem druhé definice je český lingvista 

D . Zváček. 

A . D . Svejcer definuje termín jako „OAHOHanpaBjíeHHbiu u AByxcpa3HbiH npouecc 

Me»Cfca3bIKOBOH H Me>KKyjIbTypHOH KOMMyHHKaUHH, npil KOTOpOM Ha OCHOBe 

noABepriryToro ueneHanpaBjíeHHOMy ("nepeBOAHecKOMy") aHa.roi3y nepBHHHoro TeKcra 

C03AaeTC5I BTOpHHHbIH TeKCT (MeTaTeKCT), 3aMeH5IIOmHH nepBHHHblií B APyrOH 5I3bIKOBOH 

u KyjibTypHOH cpeAe... Ilpouecc, xapaKTepH3yeMbiů ycraHOBKOŮ Ha nepeAany 

KOMMyHHKaTHBHoro acpcpeicra nepBHHHoro TeKCTa, nacTHHHO MOAHťpHUHpyeMoií 

pa3JIHHHHMH MeJKfly AByMH a3bIKaMH, AByMH KyjIbTypaMH H AByMfl KOMMyHHKaTHBHblMH 

CHTyaUHHMH."21 

Naopak D . Zváček tvrdí, že se jedná o „specifickou transformaci slovesného díla 

z jednoho jazyka ve slovesné d í l o v é druhém jazyce, vyjádřenou příslušnými jazykovými 

prostředky tak, aby byla zachována obsahová (významová), estetická, stylistická aj. 

hodnota originálu, tzn. jeho funkčnost ." 2 2 

MAN, Oldřich. Otázky ekvivalence v odborném překladu, s. 128. 
SVEJCER, Aleksandr Davidovič. Těorija perevoda: stutus, problémy, aspekty, s. 75 
ZVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 22. 
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D. Žváček se také věnuje požadavkům na překladatele. Tvrdí, že překladatel by 

měl ovládat několik oblastí: musí ovládat výchozí j azykový systém, tj. jazyk, ze kterého 

překládá, poté musí dokonale znát svůj mateřský jazyk, tj. j azyk cílového textu p ř e k l a d u . 

Dále by se také měl orientovat ve vědecké oblasti, kterou se zabývá výchozí text, 

a v neposlední řadě by měl znát a být schopen aplikovat p ř ek l ada t e l ské postupy 

a metody. 2 3 

Překladatel by měl také znát z á k l a d n í složky textu 2 4 , jež jsou uvedeny níže: 

• s éman t i cká (tj. obsahová) 

• g r a m a t i c k á 

Složka sémantická a pragmatická jsou v těsném spojení, sémantickou 

složku představují lexikální jednotky, které jsou úzce spjaty s gramatickým 

systémem 

• deno tačn í 

• kono tačn í 

Složka denotační představuje věcnou situaci a konotační obsahovou 

informaci. Konotační neboli expresivní, složka je dána expresivním 

zabarvením daného výrazu (žádné dva jazykové systémy nejsou úplně stejné, 

proto expresivita jednoho slova může být vyjádřena několika způsoby v rámci 

daných jazyků). U překladů do češtiny také musíme dávat pozor na 

přechylování, tj. gramatický rod, např. aemop - autorka/autor. 

• p r a g m a t i c k á (tj. zkušenostní) 

3.1 Fáze p ř e k l a d u 

J. Levý v knize „Umění překladu" uvádí tři fáze překladatelovy p ráce 2 5 : 

1. Pochopení předlohy 

2. Intepretace předlohy 

3. Preštylizovaní předlohy 

ŽVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 8. 
KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ŽEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání, s. 8. 
LEVÝ, Jiří a HAUSENBLAS Karel. Umění překladu, s. 53-73. 
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První fází je pochopení předlohy, tj. skutečnosti, kterou zobrazuje. Úkolem 

překladatele v první fázi je pochopit smysl textu a proniknout do díla. Jakmile překladatel 

pronikne do smyslu textu přichází druhá fáze, tj. interpretace předlohy. V dané fázi si je 

překladatel vědom, toho, co chce čtenáři říci. Poslední fází je preštylizovaní předlohy. 2 6 

Daných poznatků jsem využila v procesu překladu. Nejdříve jsem si podrobně 

nastudovala danou odbornou oblast, odbornou publikaci přečetla a pochopila smysl textu. 

Poté jsem začala danou část knihy interpretovat, a nakonec jsem j i preštylizovala. Nejtěžší 

pro mě byla třetí fáze, a to preštylizovaní překladu. 

Především jsem se fázemi překladu řídila při překladu složitějších vět, které 

obsahovaly slovesné kondenzátory, interpoziční slovosled atd. Nejdříve jsem musela 

pochopit myšlenku výchozího textu, poté danou část přeložit a nakonec j i přestylizovat. 

KUK cjiedyem U3 npueedeuHOú ebitue ijiimanibi, aemopoM  

omojicdecmejiHiomcH nonnmun „Dicmnemibie ijennocmu "... 

Jak vyplývá zvýše uvedeného citátu, autorka zmiňuje pojmy „životní 

hodnoty"... 

3.2 Typy p ř e k l a d u 

Pokud chce překladatel vytvořit dobrý a kvalitní překlad, měl by dodržet několik 

následujících kritérií: 

• překlad by měl působit p ř i rozeně , dokonce tak, že by si čtenář měl myslet, že čte 

text výchozího jazyka, tj. originál 

• výsledný překlad by měl mít stejný či velmi p o d o b n ý v ý z n a m jako text 

výchozího j azyka, tj. překlad vyvolává podobné pocity ve čtenáři překladu j ako ve 

čtenáři originálu 

• překladatel by měl zachovat dynamiku výchozího textu 2 7 

LEVÝ, Jiří a HAUSENBLAS Karel. Umění překladu, s. 53-73. 
KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ŽEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání.?,. 14. 
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R. O. Jakobson vyčleňuje 3 druhy překladu : 

a) vn i t ro jazykový p ř e k l a d - překlad v rámci jednoho jazykového systému; jedná se 

především o opakování j iž napsaného 

b) in te rsémiot ický p ř e k l a d - překlad jednoho znakového systému v j iný ; daný 

překlad se může týkat několika oblastí, např. oblasti matematiky a fyziky 

(dokážeme přečíst vzorec), chemie (dokážeme přečíst chemické značky a reakce) 

nebo informatiky (využíváme symboly a smajlíky „emoji"; dnešní mladá generace 

dokáže komunikovat pouze pomocí symbolů a smajlíků) 

c) mezi jazykový p ř e k l a d - vyjádření informace výchozího textu jazykovým 

systémem cílového jazyka, tj. jazyka překladu tak, aby byl zachován smysl dané 

informace. 

V případě níže uvedeného překladu, tj. překladu odborného textu z oblasti 

psychologie (psychodiagnostiky), jsem se setkala se všemi třemi typy překladu, kdy 

vnitrojazykový překlad je využíván k vysvětlení některých pojmů, mezijazykový překlad 

je uplatňován při překladu z jednoho jazykového systému, tj. z ruského jazyka, do druhého 

jazykového systému, tj. českého jazyka. V procesu překladu jsem využila 

i intersémiotický překlad, který se týkal koeficientu korelace klasifikační úrovně hodnot, 

jenž se značí písmenem r (r <0,05). 

Překlad můžeme mj. dělit i na doslovný a volný. 

Obecně je doslovný překlad chápán jako překlad „slovo za slovo" (mohlo by se 

jednat i o interlineární překlad) a volný překlad jako překládání „myšlenku za myšlenku". 

Při doslovném překladu překladatel nahrazuje lexikální jednotky výchozího jazyka 

lexikálními jednotkami jazyka translátu bez ohledu na jejich kontext, avšak jak jsem 

zmínila výše, lexikální složka textu je úzce spojena se stránkou gramatickou, proto 

doslovný překlad dodržuje gramatický systém cílového jazyka. Doslovný i volný překlad 

byly využívány j iž u nejstaršího překladu Rosettského kamene z roku 196 př. n. I . 2 9 . 

Doslovný překlad byl dále využíván především při překladu sakrálních textů. Avšak volný 

překlad se střetává s několika problémy např. přidávání informací, zkreslování výchozích 

KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ZEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání, s. 16. 
MÚGLOVÁ, Daniela. Komunikace, tlumočení, překlad, aneb proč spadla Babylonská věž? s. 96. 
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informací. Důraz je kladen na reakci adresáta, nehledě na to, že výchozí text některé 

informace (vyvolávající reakci v adresátovi) nemusí vůbec obsahovat. 3 0 V případě 

odborného textu je vhodnější spíše doslovný překlad, protože odborný text obsahuje 

přesné definice, které by měly být zachovány. Proto jsem vycházela z daných informací 

a spíše se řídila překladem doslovným. 

3.3 Ekvivalence p ř e k l a d u 

Jedním z úkolů překladatele je vytvoření ekvivalentního překladu nehledě na 

různost gramatických systémů. Existuje však velké množství ekvivalencí, proto níže jsou 

níže uvedeny nej zmiňovanější druhy ekvivalence. 

Otázka ekvivalence a přeložitelnosti závisí na druhu překladu. Při překladu 

diplomatických listin je kladen velký důraz na stejnou formu a obsah textu originálu 

a translátu, tudíž lze hovořit o ekvivalenci f o r m á l n í . 3 1 Pokud je hlavním záměrem 

překladatele vyvolat ve čtenáři stejnou reakci jako u čtenáře výchozího textu, pak se 

využívá ekvivalence d y n a m i c k é 3 2 . Avšak nej rozšířenější ekvivalencí je ekvivalence 

funkční . O funkční ekvivalenci lexikálních jednotek se zmiňuje j iž J. C. Catford, který 

zastával názor, že lexikální jednotky výchozího i cílového jazyka nemusí disponovat 

stejným významem, ale důležité je, aby fungovaly v daných situacích s te jně. 3 3 

Existuje několik stupňů ekvivalence. D . Zváček v publikaci „Kapitoly z teorie 

překladu I" uvádí několik druhů ekvivalentů 3 4 : 

a) P ř í m é ekvivalenty 

Přímé ekvivalenty bývají někdy označovány jako ekvivalenty slovníkové. Př ímé 

ekvivalenty jsou také pojmy, j ež mají ve výchozím i cílovém jazyce shodný výraz 

i význam. Pojmy (jazykové prostředky) se navzájem kryj í . 3 5 

3 0 KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ŽEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání, s. 18. 
3 1 KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ZEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání, s. 16. 
3 2 Tamtéž s. 16. 
33KNITTLOVÁ, Dagmar, GRYGOVÁ Bronislava a ZEHNALOVÁ Jitka. Překlad a překládání, s. 7. 
3 4 ZVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 23. 
3 5 ZVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 23. 
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Příklady přímých ekvivalentů z vlastního překladu: 

dKCiiojiozimecKUú - axiologický 

KOHcmpyKm - konstrukt 

b) Kontex tové ekvivalenty 

Jednomu jazykovému prostředku výchozího jazyka odpovídá několik pojmů jazyka 

cílového a obráceně. Často se jedná o ekvivalenty, jež jsou uvedeny ve slovníku, 

a překladatel si j iž pouze vybírá s ohledem na kontext. 3 6 

Příklady kontextových ekvivalentů: 

BbipojfcděHHbiú má v češtině několik ekvivalentů, např. singulární, 

degenerovaný; použití záleží na kontextu: 

ebipojfcdeHHbiú za.3 - degenerovaný plyn 

eupojtcdennan Mampuua - singulární matice 

c) F u n k č n í ekvivalenty 

Pokud v jazyce translátu chybějí jazykové prostředky výchozího jazyka či mají j iný 

význam než v jazyce výchozím, překladatel použij e funkční ekvivalent. Funkční ekvivalent 

je „taková náhrada jednotky výchozího jazyka jednotkou cílového jazyka, která při různosti 

výrazové či významové struktury adekvátně předává informaci originálu jako celku." 3 7 

d) Bezekvivalentnost 

Pokud lexikální jednotka výchozího jazyka nemá v jazyce cílového jazyka žádný 

ekvivalent, lze mluvit o bezekvivalentnosti, tj. absenci shody, jak někteří také nazývají daný 

pojem. Bezekvivalentnost se týká především reálií, typických pro jednu kulturní oblast. 

Nej vhodnějšími překladatelskými postupy, jak si poradit s bezekvivalentním lexikem, jsou 

transliterace, transkripce, kalkování nebo opisný překlad. 

HRDLIČKA, Milan. Literární překlad a komunikace, s. 139. 
ŽVÁCEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 24. 
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Příklad bezekvivalentnosti: 

cumyamueuaR MOÔujibHOcnib - měnící se v závislosti na situaci 

Ekvivalence českého a r u s k é h o j azykového sys tému 

Nehledě na společný původ obou jazyků si jazyky prošly dlouhým samostatným 

vývojem. Proto shodně nebo podobně vypadající slova nemůžeme přeložit či odvodit se 

stoprocentní jistotou. Avšak pokud se v ruském či českém jazykovém systému nacházejí 

stejná slova přejatá, tak se svým významem většinou shodují . 3 8 

Příklady překladu přejatých slov: 

aKCUojiozuHecKUú - axiologický 

annepuenuim - apercepce 

KoppejiRuim - korelace 

3.4 P ř e v o d toponym a p r o p r i í 

Při překladu či převodu toponym a proprií má překladatel několik možností. Jedním 

z nej častějších možných řešení je proces transliterace či transkripce. Avšak vlastní jména 

můžeme ponechat i v původní podobě, tj. dané pojmy transplantovat, nebo je vyměnit za 

podobně znějící jméno. V překladu jsou vlastní jména zachována a převedena do českého 

jazykového systému, nejčastěji pomocí transliterace. 3 9 

Příklady překladu proprií: 

A. II. BapdoMauKiiú - A. P. Vardomackij 
A. B. Kanijoe - A. V. Kapcov 

3.5 P ř e k l a d o d b o r n é h o textu 

Překladatel se při překladu odborného textu snaží především o vyjádření přesného 

významu. Někteří autoři si myslí, že překládání odborného textu je jednodušší než 

překládání uměleckého textu, protože v odborném textu chybí emocionalita a expresivita; 

překladatel se snaží exaktně vyjádřit myšlenku, tudíž při překladu odborného textu není 

ŽAZA, Stanislav. Ruština a čeština v porovnávacím pohledu, s. 28-29. 
HRDINOVA, Eva Maria. Překlad jako didaktický nástroj ve výuce cizích jazyků, s. 70-71. 
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velký prostor pro kreativitu. Je zřejmé, že daný názor potvrzuje i D . Žváček, který ve své 

publikaci uvádí, že jazykové prostředky mají funkci pouze komunikativní, důležitý je 

obsah informace. 4 0 Nicméně i překlad odborného textu má svá úskalí, např. překladatel by 

měl mít jak jazykové kompetence, tak i ty odborné, tj. musí ovládat jazyk výchozí i cílový, 

a navíc se orientovat ve vybrané problematice. 4 1 Překlad odborného textu musí být přesný 

a srozumitelný, myšlenky musejí být vyjádřeny exaktně . 4 2 

Překladatel v procesu překladu odborného textu využívá odborné názvy, tj. termíny 

z dané oblasti (jsou-li vypracovány). Jak uvádí M . Ju. Volgina adekvátní překlad či převod 

te rmínuje klíčový pro překlad odborného stylu. 4 3 

Při překladu multiverbizačního pojmenování má překladatel dvě možnosti , buď 

zachová formu multiverbizačního pojmenování, nebo použije univerbizaci, tj. jednoslovné 

pojmenování. Nehledě na to, že ruské testy obsahují velké množství multiverbizačních 

pojmenování, čeština dává spíše přednost jednoslovným pojmenováním, tudíž překladatel 

využívá univerbizaci. 

Např. v textu překladu je zmíněno multiverbizační pojmenování aHOJiomnuuM 

o6pa30M, jež lze přeložit buď jako analogickým/stejným způsobem, nebo jednoslovným 

výrazem analogicky/stejně/podobně. 

3.6 Terminologie 

Termíny jsou nedílnou součástí odborného textu. Terminologie představuje soubor 

poznatků určitého vědeckého oboru. L . Jung tvrdí, že „termíny nejsou jednoduché 

lexikální jednotky, nýbrž představují odraz různorodé akumulace odborných znalos t í . " 4 4 

Termín se vždy vztahuje ke specifické oblasti, disponuje jednoznačným 

charakterem. Lze tedy říci, že termín má te rmino log ický charakter, ale to neplatí u všech 

termínů, např. texty humanitních oblastí obsahují termíny, j ež mají menší míru exaktnosti, 

ŽVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 15. 
HRDLIČKA, Milan. Odborný text a jeho translace, s. 66. 

ŽVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 15. 
VOLGINA, Marija Jur'jevna. Perevod termínov kak ključevych jedinic speciaľnogo těksta. s. 170. 
JUNG, Linus. Fachsprache Deutsch: die Darstellung von Begriffsbeziehungen in Fachtexten [online]. 
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proto se někdy překlad humanitních textů přibližuje svým charakterem textům 

uměleckým. 4 5 

Každý termín představuje pojem, jenž není vázán na specifický jazyk, protože 

v jednom jazyce může být termín vyjádřen jedním slovem a v j iném jazyce slovním 

spojením, proto je zapotřebí dané termíny nestudovat izolovaně, ale v rámci souhrnu 

termínů dané oblasti. 

Např. ruský termín ebipowcdéHHbiú má v různých vědeckých oblastech j iný význam: 

ve fyzice se používá ve spojení s plynem 

ebipojfcdeHHbiú za.3 - degenerovaný plyn 

v matematice se užívá ve spojení s trojúhelníkem 

ebipojfcdeHHbiú mpeyeojibHUK - češtině chybí pro dané slovní spojení termín -

jedná se o trojúhelník, jehož vrcholy leží v jedné rovině 

v psychodiagnostice je znám ve spojení s maticí 

ebipojfcdeHHan Mampuua - singulární matice 

Většina termínů vychází ze spisovného jazyka a v odborném textu se zužuje jejich 

význam. 

Např. ruské slovo wcejiamejibHOcmb znamená v překladu do českého jazyka 

žádoucnost, avšak v psychologii a sociologii ve spojení s přídavným jménem couuanbHuú, 

tj. couucuibHaH wcejiamejibHOcmb, znamená sociální desirabilita (tedy „snaha odpovídat 

líbivě bez ohledu na pravdu" 4 6). 

Nejčastěji termíny překládáme pomocí substituce - nahrazení jednoho termínu 

výchozího jazyka druhým termínem cílového jazyka, avšak to je možné pouze za 

předpokladu, je- l i vypracován v daných jazykových systémech stejný systém te rmínů . 4 7 

HRDINOVA, Eva Maria. Kultura v procesu překladu, s. 17-18. 
4 6 KUBÍČKA, Luděk a CSÉMY Ladislav. Psychosociální stresory, úzkost, deprese a úzus 
psycho aktivních látek v populaci pražských žen středního věku. s. 220. 
4 7 HRDLIČKA, Milan. Odborný text a jeho translace, s. 65. 
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Pokud termín nemá přímý ekvivalent v jazyce translátu, překladatel většinou používá 

transliteraci, transkripci či kalkování. 

Při substituci si překladatel musí dát pozor především na specifika daných 

jazykových systémů, např. v ruském jazykovém systému je upřednostňován přívlastek 

neshodný, nicméně překladatel do češtiny spíše zvolí přívlastek shodný, protože se užívá 

častěj i . 4 8 

Příklady překladu termínů: 

ueHHOCTH-uejiu - cílové hodnoty 

ueHHOCTH-cpeACTBa - účelové hodnoty 

HOREČKY, Ján. O prekladu terminologie. s. 55-57. 
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4. P R O B L É M Y P Ř E K L A D U Z R U S K É H O J A Z Y K O V É H O S Y S T É M U 

D O Č E S K É H O 

Tato kapitola je věnována problematice překladu odborného textu z ruského 

jazykového systému do českého s využitím príkladu z výchozího textu s komentářem. 

4.1 P ř e k l a d k o n s t r u k c í s p ř echodn íky 

Při překladu z ruského jazyka do českého se překladatel setkává s velkým 

množstvím přechodníků a přídavných jmen slovesných. Jak jsem j iž zmínila výše, 

přechodníky a přídavná jména slovesná jsou součástí obou jazykových systémů. 

Přechodníky a slovesná adjektiva slouží jako prostředek ekonomie textu, přispívají 

ke stručnosti, ucelenosti a kondenzaci textu. 4 9 Podle V . Oktábce přechodníky zastupují 

původní dějové okolnosti, které jsou spojeny stejně jako hlavní děj s jedním a tímtéž 

podně tem. 5 0 Tudíž lze říci, že přechodníky představují okolnosti, jež probíhají synchronně 

s dějem hlavním či danému ději předcházej í 5 1 . 

V ruském jazykovém systému existují dva typy přechodníků, první jsou 

přechodníky přítomného času, jež jsou tvořeny od nedokonavých sloves, které vyjadřují 

děj probíhající synchronně s dějem h lavn ím 5 2 . Druhým typem přechodníků jsou 

přechodníky minulého času tvořené od dokonavých sloves, jež vyjadřují děj probíhající 

před dějem hlavním. 

V českém jazyce jsou sice přechodníkové konstrukce používány, ale jsou 

upřednostňována spíše souvětí podřadná či souřadná. 5 3 Překladatel má několik možností, 

jak dané jednotky přeložit. Právě na základě přístupu k překladu přechodníků 

a přechodníkových konstrukcí z ruštiny do češtiny se vymezují dvě skupiny překladatelů. 

Jedna skupina tvrdí, že přechodník v žádném případě nemůžeme nahradit přechodníkem, 

neboť přechodník považuje za zastaralý 5 4 , na druhou stranu druhá skupina má tendence 

4 9 VLADIMÍROVA, Taťjana Leonidovna. Jazyk i stiľ naučnogo těksta. s. 6. 
5 0 MORAVEC, Jaroslav. Kniha o překládání: příspěvky k otázkám překladu z ruštiny, s. 258. 
5 1 Tamtéž s. 258-270. 
5 2 ABDULCHAKOVA, Ljajsen Ravilevna. K probléme proischožděnija deepričastija v russkom jazyke. s. 
24. 
5 3 NAVRÁTILOVÁ, Daniela. Odborná ruština: Pro řešení VaVprojektů se zaměřením na specifické 
lexikální, gramatické a stylistické výrazové prostředky, s. 22. 
5 4 SCHILLOVÁ, Kamila. Aspekty prekladu ruských přechodníkových konštrukcií v teorii a praxi. s. 17. 
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nahrazovat přechodníky přechodníkem. V češtině se nejčastěji vyskytuje přechodní k 

přítomný, který je utvořený od slovesa nedokonavého (spíce), ale existují i další dva typy 

přechodníků, tj. přechodník přítomný vytvořený od dokonavého slovesa a přechodník 

minulý taktéž vytvořený od dokonavého slovesa. Rozdíly v ruském j azykovém systému a 

českém nespočívají pouze v rozdílném počtu typů přechodníků, nýbrž v jejich ohebnosti, 

české přechodníky j sou ohebné, zatímco ruské si zachovávají stále pouze jednu formu. 5 5 

Při překladu ruských přechodníků do češtiny můžeme použít několik postupů. 

„Memod ujweem pnd npeuMyu^ecme, HOHUHCIR om ne3aeucuMOcmu UIKCUI e 

MHOZOUlKajlbHOM OľipOCHUKe U KOHMClfl 603MOJtCHOCmblO UlUpOKOZO UCnOJlb306aHUH 

cpedcme cmamucmunecKOú oôpaôomiai." 

Přechodníkovou konstrukci můžeme nahradit: 

a) Hlavní větou (souvětím souřadným) 

Seznam výhod dané metody začíná nezávislostí škál ve víceškálovém dotazníku a 

končí širokými možnostmi využití statistického zpracování. 

b) Vedlej ší větou (souvětím podřadným) 

Daná metoda má několik výhod, které představují např. nezávislost škál ve 

váceškálovém dotazníku nebo možnosti širokého využití statistického zpracování 

a další. 

c) Přechodníkem 

Daná metoda má několik výhod, počínaje nezávislostí škál ve váceškálovém 

dotazníku, konče širokými možnostmi využití statistického zpracování. 

MORAVEC, Jaroslav. Kniha o překládání: příspěvky k otázkám překladu z ruštiny, s. 260-261. 
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d) Předložkovým spojením 

Daná metoda má několik výhod, od nezávislosti škál ve víceškálovém dotazníku až 

po možnosti velkého využití prostředků statistického zpracování. 

e) Konstrukcí s adjektivem slovesným 

Daná metoda má několik výhod, začínajících nezávislostí víceškálového dotazníku 

a končících možnostmi velkého využití prostředků statistického zpracování. 

4.2 P ř e k l a d k o n s t r u k c í se s lovesnými adjektivy 

Přídavná jména slovesná v ruském jazyce vystupují jako slovesné kondenzátory, 

proto podobně jako přechodníky přispívají ke zhuštěnosti textu. Většinou jsou slovesná 

adjektiva nositeli vlastnost í . 5 6 

Přídavná jména slovesná můžeme přeložit buď pomocí přídavného jména 

slovesného, nebo pomocí vztažné v ě t y . 5 7 

...HOMU enepeue ôunu eeedenu uiKanu ycmoůnueocmu Jiunnocmnux ijennocmeú 

u 3fcu3ueHHbix ccpep (15 uiKan), no360Jimouiue onpedenumb npuHadjiewcuocmb 

KOHKpemnoú ijennocmu... 

Jak jsem j iž zmínila, konstrukci se slovesným adjektivem v českém jazyce lze 

nahradit: 

a) Vedlej ší větou vztažnou (přívlastkovou) 

My jsme jako první zavedli škály hodnotící stabilitu osobních hodnot a sfér 

života (15 škál), které umožňují určit, zda konkrétní hodnota... 

b) Slovesným adjektivem 

My jsme jako první zavedli škály hodnotící stabilitu osobních hodnot a sfér 

života (15 škál) umožňující určit, zda konkrétní hodnota... 

ŽVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 81-82. 
MAN, Oldřich. Metoda překladového porovnání a lingvistické problémy, s. 120. 
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Čeština upřednostňuje spíše použití vedlejších vět vztažných (přívlastkových). 

V následujícím případě by došlo k chybě při překladu, kdyby překladatel lpěl na 

stejné formě slovesného adjektiva v originále a překladu, protože v českém jazykovém 

systému pro nás něco nepředstavuje důležitost - ale zkrátka to pro nás důležité je. Pokud 

by překladatel chtěl zachovat formu slovesného adjektiva, musel by j i utvořit buď od 

slovesa představovat - představující (tuto možnost jsem j iž vyloučila výše), nebo od 

slovesa být, od kterého slovesné adjektivum neexistuje (protože jsoucí je odvozeno od 

slova jsoucno, což je hmotná podstata). 

Buôepume ifeunocmu, npedcmaejiniou^ue ÔJIH Bac ocoôyto eajfCHOcmb. 

Vyberte hodnoty, které jsou pro Vás obzvláště důležité. 

4.3 In te rpoz ičn í slovosled 

Jednou z odlišností ruského odborného stylu je syntaktická struktura věty. V 

ruských odborných textech se často používá o b m y k á n í . V knize o překládání J. Moravec 

popisuje termín obmykání jako „přívlastky shodné, rozvité j inými členy a stojící před 

substantivem, při čemž člen, kterým je přívlastek rozvit, stojí uprostřed mezi přívlastkem 

a členem řídícím, je teda jako „obemknut" mezi n i m i . " 5 8 Proto je zapotřebí přizpůsobit 

text pravidlům českého jazykového sys tému. 5 9 

Přívlastek může být postaven před člen řídící: 

K eneuinuM ueuHOcmmi omnocnmcn me, Komopue ceusanu c OKpyotcaiomuM 

ezo MUpOM... 

Mezi vnější hodnoty patří ty, které jsou spojeny s jeho vnějším prostředím. 

V češtině se vložené přívlastky nejčastěji staví za člen řídící: 

„B MemoduKe ôunu ucnojibsoeaubi nonnmun, oôosuaHaioufue e OCHOBHOM 

„mepMUHOJibHue uennocmu", eudejiennue M. PoKuneM, e 

ModucpuuupoeaHHOM aemopoM eapuaume. 

MORAVEC, Jaroslav. Kniha o překládání: příspěvky k otázkám překladu z ruštiny, s. 289. 
KNITTLOVÁ, Dagmar a ROCHOVANSKÁ Ida. Funkční styly v angličtině a češtině, s. 42. 
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Autorka v modifikované verzi „terminálních hodnot"M. Rokeachepoužívá... 

Avšak při překladu došlo k úplnému přeformulování věty, jel ikož bylo zapotřebí 

použití dekondenzace textu a převodu ruského slovosledu na český. 

Při překladu z ruského jazykového systému do českého došlo v d a n é větě 

k použití několika překladatelských transformací, jež se všechny týkaly formy struktury 

dané věty, tudíž šlo o gramatické transformace. 

V textu originálu byla použita trpná konstrukce „obrnu ucnojib3oeaHbi", j á jsem 

danou konstrukci zaměnila konstrukcí činnou Autorka užívala pojmy. 

Další použitou transformací je dekondenzace textu - ve výchozí větě autoři použili 

slovesné adjektivum „oôo3Hanaiou(ue" a „eudemnubie" (zde jsou vidět slovesná 

adjektiva jak činného rodu „o6o3Hanaiou(ue", tak i rodu trpného „ebidejieuHbie"). Do 

českého jazykového systému jsem využila v případě druhého slovesného adjektiva převod 

pomocí vztažné věty „které odpovídají", avšak slovesné adjektivum „ebidejieuHbie" jsem 

úplně vynechala a přeložila jako „terminálním hodnotám" M. Rokeache - podle mého 

názoru je zřejmé, že dané hodnoty poprvé zmínil právě M . Rokeach, navíc čtenář textu 

bude zřejmě erudovaný v dané oblasti, tudíž tento pojem i jméno mu budou dobře známy. 

Také zde dochází ke změně větných členů. V e výchozím textu byly podmětem 

noHíroiíi (noHHmun obutu ucnojib3oeaubi), avšak do českého jazyka změnou slovesného 

rodu se změnil i podmět. Podmětem v textu translátu je autorka (autorka užívala pojmy). 

Tudíž dochází k přeměně podmetu na předmět. 

Na daném příkladu je vidět, jak si překladatel do českého jazyka musí dát pozor na 

přechylování, neboť se jedná o změnu rodu substantiva. Autorkou dané metody je E . B . 

Fantalovová (E.B.OaHTanoBa). Kdyby překladatel zachoval původní slovo autor, došlo by 

k velké chybě v překladu. Chyba může v textu překladu vzniknout nepozorností 

překladatele či neznalostí českého jazykového systému. Otázkou přechylování se ještě 

budu zabývat později. 
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4.4 Pas ivní konstrukce 

Pasivní konstrukce jsou používány v odborných textech především pro zaručení 

objektivity textu a upozadění osoby autora. Velký důraz je totiž kladen na informace a 

fakta v odborných textech. 6 0 D . Zváček v publikaci „Kapitoly z teorie překladu" tvrdí, že 

pasivní konstrukce jsou v ruském jazyce velmi využívány, a to především v odborném 

stylu. Při překladu ruských trpných konstrukcí do českého jazykového systému může dojít 

k záměně trpných konstrukcí za činné, a to především případech, „je-li činitelem osoba 

nebo kolektivní činitel, v ruštině je trpná konstrukce, zatímco čeština dává přednost 

činnému vyjádření ." 6 1 Tudíž jsem některé pasivní konstrukce výchozího textu ponechala, 

j iné zase změnila na činné. Ukázka převodu pasivní konstrukce na činnou: 

B MemodiiKe ôunu ucnojibsoeaHbi nonnmun, oôosHcmaioiuue e OCHOBHOM 

„mepMUHOJibHbie uennocmu"... 

Autorka v metodice užívala pojmy, které v podstatě odpovídají „ terminálním 

hodnotám "... 

KaK cjiedyem U3 npueedeuHOú euuie uumanibi, aemopoM  

omojtcdecmejiHiomcH nonnmun „JtcusueHHbie uennocmu "... 

Jak vyplývá zvýše uvedeného citátu, autorka zmiňuje pojmy „životní 

hodnoty"... 

Trpná konstrukce byla zaměněna činnou, protože činitelem byla osoba (příklady 

zmíněné výše). 

... obutapa3paó~omaHa ModucpUKauuH cejuanmunecKoeo ducpcpepenijuana... 

... byla vypracována modifikace sémantického diferenciálu... 

Aktivní konstrukce by vypadala následovně: 

... vypracovali modifikovanou verzi sémantického diferenciálu... 

1 KNITTLOVÁ, Dagmar a ROCHOVANSKÁ Ida. Funkční styly v angličtině a češtině, s. 33-35. 
ZVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 27. 
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4.5 Dalš í p ř ek l ada t e l ské transformace použi té p ř i p ř e k l a d u d a n é h o textu 

Překladatelské transformace využívá překladatel v procesu překladu. Lze je dělit na 

gramatické a lexikálně sémantické. Gramatické transformace se týkají struktury jazyka a 

lexikální lexika. 

D . Zváček definuje lexikálně sémantickou transformaci jako „operaci, která 

spočívá v záměně překládané lexikální jednotky jednotkou s jinou sémantickou 

mot ivac í " 6 2 a gramatickou transformaci j ako operaci, při níž j e ve větě zachována lexikální 

stránka, avšak věta se mění v t zv . transform, tj. věta změní svoji strukturu. 6 3 Níže jsou 

uvedeny transformace, k teré jsem použila, přemýšlela nad jejich použitím či jsem se s nimi 

setkala při překladu textu z výchozího do cílového jazyka. Nejdříve uvádím transformace 

gramatické a poté lexikálně sémantické. 

G r a m a t i c k é transformace: 

1. T R A N S L I T E R A C E - převod slova na základě psané podoby (tj. převod písmenka 

za písmenko) 

Transliterace se týkala především vlastních jmen. V textu originálu se objevovalo 

velké množství jmen, především autorů daných metodik. 

A. II. BapdoMaijKUú - A. P. Vardomackij 
A. B. Kanuoe - A. V. Kapcov 

2. T R A N S K R I P C E - převod slova na základě fonetiky (tj. foném za foném) 

Transkripci jako takovou jsem při překladu nevyužila, avšak zmínila jsem j i zde 

proto, že některá jména amerického původu byla transkribována do ruštiny, 

zatímco do češtiny byla transliterována, což souvisí s odlišným jazykovým kódem 

v ruském jazyce. 

Pokhh Rokeach (ang.) 

HHrnexapA Inglehrt (ang.) 

TepcToyH Thurston (ang.) 

6 2 ŽVÁČEK, Dušan. Kapitoly z teorie překladu I: (odbornýpřeklad), s. 24. 
6 3 Tamtéž s. 24. 
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3. K A L K - převod slova, j ehož struktura j e zachována 

Kalk jsem v překladu nepoužila, avšak přemýšlela jsem nad jeho použitím při 

překladu slova aKCUoccpepa, což je zkrácenina od slova aKCiiojiozimecKcm 

ccpepa/oôjiacnib. Nejdříve jsem daný výraz chtěla přeložit jako axiodimenze či 

axiooblast, ale ve slovnících jsem se s daným výrazem vůbec nesetkala. Proto jsem 

zvolila proces multiverbizace a přeložila ho jako axiologickou dimenzi. 

4. S U B S T I T U C E - nahrazení slova výchozího textu slovem jazyka cílového se 

stejným významem, tj. nahrazení ekvivalentním výrazem 

Substituce se týkala především termínů, jež jsou stejné v českém i ruském jazyce. 

(paKmopHbiú auanuí - faktorová analýzy 

eajiuÔHOcmb - validita 

5. T R A N S P L A N T A C E - zachování původní formy slova a přenesení do translátu 

Při překladu jsem použila také transplantaci, avšak ne z ruského jazykového 

systému, ale z anglického. V e výchozím textu byl uveden pojem „(pOKyc-zpynn " -

j iž samotný pojem byl pouze transkribován z angličtiny do ruštiny. Nehledě na to, 

že v českém jazyce máme pro daný výraz český ekvivalent „skupinová diskuse", 

v české psychologii je spíše rozšířen pojem převzatý a transplantovaný z angličtiny 

-focus group, proto jsem anglický výraz uvedla do závorky. 

6. Z Á M Ě N A G R A M A T I C K É K A T E G O R I E - gramatické změny v důsledku 

odlišností jazykových systémů 

Záměna gramatické kategorie se může týkat čísla, času nebo slovesného vidu. Níže 

je uveden příklad záměny čísla v jednotného čísla na množné. 

AemopoM pa3pa6omaua KOMmiomepuan npozpoMMa dnu 

aemoMammauuu npouecca mecmupoeanuR u nojiyneuuM 

pe3yjibmama. 

Autor vytvořil počítačový program, aby zautomatizoval proces 

testování a zpracování výsledků. 
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7. Z Á M Ě N A V Ě T N Ý C H ČLENŮ 

Při daném překladu byla nej častější záměna přívlastku (změna přídavného jména 

na podstatné). V ruštině se sice častěji užívá přívlastek neshodný, ale v procesu 

překladu jsem se setkala spíše s přívlastky shodnými, které jsem někdy překládala 

jako přívlastek neshodný (mohlo by se zdát, že jsem jednala naopak, než je 

zvykem, avšak dané termíny, ve kterých jsem změnila přívlastek shodný 

výchozího jazyka na přívlastek neshodný jazyka překladu, jsou 

v podvědomí odborné veřejnosti). Došlo tedy ke změně přídavného jména na 

jméno podstatné. 

npoťKnumiibiU npunuun 

princip projekce 

o6o3puMoe ncuxojiozunecKoe none 

zorné pole psychologie 

Také j sem použila záměnu neshodného přívlastku výchozího jazyka za shodný 

přívlastek v cílovém jazyce. 

ijeHHOcmu-uejiu u uenHOcmu-cpedcmea 

cílové a účelové hodnoty 

3acjiyz aemopa 

autorčiny zásluhy 

8. T R A N S P O Z I C E neboli záměna slovních druhů 

Nehledě na to, že záměna větných členů a záměna slovních druhů jsou navzájem 

propojeny, uvádím dané překladatelské transformace zvlášť, neboť záměna 

větných členů je záležitostí syntaktickou a záměna slovních druhů záležitostí 

morfologickou. 

Jak jsem zmínila výše, nejčastěji se jednalo o záměnu substantiva a adjektiva. 

npoĽKmiMUbiU npunuun 

princip projekce 

32 



3acnyz aemopa 

autorčiny zásluhy 

9. U N I V E R B I Z A C E - v překladu vznikne ze sousloví jedno slovo 

yeepeuHoemb e ceôe 

sebevědomí 

10. M U L T I V E R B I Z A C E - v překladu vznikne z jednoho slova sousloví 

Epend 

vlastní značka 

11. D E K O N D E N Z A C E 

Dekondenzaci textu jsem používala především při překladu tzv. slovesných 

kondenzátoru, tj. přechodníků a slovesných adjektiv. 

Pe3yjibmambi cpaemnuR ifeuHOcmeú 3aHOcnmcH e juampuify (nodoôno 

puc. 2.1), yKa3biean nepe3 dpoôb eenununy pa3JiunuH e ôajuiax. 

Výsledky porovnání se zapisují do matice (podobné na obr. 2.1) a 

pomocí zlomků se v bodech určují rozdíly mezi hodnotami. 

12. R O Z VOLNĚNÍ VĚT 

Někdy jsem musela danou větu segmentovat, abych zachovala logickou 

posloupnost textu. Jednala jsem na základě C. Bosáka, který tvrdí, že věty 

rozdělovat můžeme, avšak musíme zachovat význam výchozího sdělení . 6 4 

TlocKOJibKy jiuHHOcmnbie ijennocmu, Kaupa3H06udnocmb omnouienuů 

Mozym "xapaKmepu3oeambCH cumyamueuoú MOÔujibHOcmbw", nmo 

coznacyemcH c Komjenijueú ypoeneeoů cmpymriypu cajuoonpedejieHUM 

cyô-beKma, coznacHO Komopoů nuHHOcmb xapaKmepmyemcn 

MORAVEC, Jaroslav. Kniha o překládání: příspěvky k otázkám překladu z ruštiny, s. 241. 

33 



ycmoúHueoú cocmaejmioufeů ("ueHHOcmuo-HpaecmeeHHbiů 

cmepotceHb") u dunaMunecKOŮ cocmaejimou{eů, eKJiioHaioiueú 

aKmyajibHbie ijennocmu smána Jtcusuu, HOMU enepeue ôunu eeedenu 

UMcaiibi ycmoůHueocmu Jiunnocmnux uennocmeú u otcusueHHbix c(pep 

(15 UIKCIJI), no3eojiRH)U(ue onpedejiumb npuHadjiewcuocmb 

KOHKpemnoú ijennocmu K ycmoúHueoú UJIU dunoMUWCKOů 

cocmaenmomeů cmpyKmypu nunnocmu. 

Osobní hodnoty můžeme chápat jako typ vztahu, jež se „ vyznačuje tím, 

že se mění v závislosti na situaci". Daný rys je v souladu s koncepcí 

úrovňové struktury sebeurčení subjektu, podle které se osobnost skládá 

ze dvou částí, statické („hodnotové a morální jádro") a dynamické. 

Dynamická část zahrnuje aktuální hodnoty jedince v dané životní 

etapě. My jsme jako první zavedli škály hodnotící stabilitu osobních 

hodnot a sféry života (15 škál) umožňující určit, zda konkrétní hodnota 

patří do statické či dynamické části struktury osobnosti. 

Séman t i cké transformace: 

1. K O N K R E T I Z A C E - záměna lexikální jednotky se širokým významem lexikální 

jednotkou s významem užším 

ceMeiÍHoe ojiaronojiynue 

zabezpečená a šťastná rodina 

2. G E N E R A L I Z A C E - opak konkretizace, tj. záměna lexikální jednotky s užším 

významem jednotkou s významem širším 

OômeHne c jiioa£>mh, 6jih3khmh no Ayxy 

Komunikace s kamarády 

Někdy jsem se setkala se souvětím, ve kterém bylo zapotřebí využití hned několika 

překladatelských transformací. Níže uvádím jedno z nich. Zpočátku jsem musela nad 

daným souvětím přemýšlet, co tím chtěl autor říci, avšak na základě výše prostudované 

literatury j sem dané souvětí přeložila. 
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KaK cjiedyem us npueedeuHOů euuie ijumanibi, aemopoM  

omojicdecmejiHiomcH nonnmun „Dicmnemibie uennocmu "... 

Jak vyplývá zvýše uvedeného citátu, autorka zmiňuje pojmy „životní 

hodnoty"... 

K převodu pasivních konstrukcí na příkladu daného souvětí jsem se j iž zmínila dříve 

v podkapitole „Pasivní konstrukce". 

V tomto souvětí autor použil interpoziční slovosled, tj. obmykání - „W3 

npueedeuHOů uumambi ebiuie", do češtiny jsem tuto část věty přeložila jako „z výše 

uvedeného citátu ". Tudíž došlo ke změně slovosledu. 

Dále jsem využila záměnu větných členů, kdy jsem zaměnila podmět a předmět. 

V e větě výchozího textu (...aemopoM omojfcdecmejiniomcR noHHmun...) „nounmun" 

vystupují jako podmět, avšak v textu translátu (autorka zmiňuje pojmy) jako předmět, tudíž 

slovo „aemopoju" je sémantickým subjektem a při překladu do českého jazykového 

systému se mění na podmět. Daná jazyková transformace vyplývá ze změny pasivní 

konstrukce výchozího textu na aktivní konstrukci v textu překladu. 

V dané větě je také vidět použití textového orientátoru, jež je typický pro odborný 

styl. Textové orientátory přispívají k větší přehlednosti textu a lepší orientaci v něm. 

KaK cjiedyem U3 npueedeHHOú euuie uumambi... 

A protože jsou textové orientátory součástí i odborných textů českého j azykového 

systému, orientátor jsem ponechala. 

Jak vyplývá z výše uvedeného citátu... 

4.6 Ekvivalence t e r m í n ů 

Termíny jsou nedílnou součástí odborných textů. V e Výkladovém překladatelském 

slovníku je pojem termín vymezen jako „slovo či slovní spojení odborného stylu, které 

vzniklo za účelem přesného vyjádření odborných po jmů" 6 5 . Autorka článku „K Bonpocy 

NELJUBIN, Lev Lvovič. Tolkovyjperevodčeskij slovar'. [online], s. 145. 

35 



o nepeBOAe TepMHHOB ryMaHUTaHbix HayK" tvrdí, že při překladu termínů není důležitá 

ekvivalence jejich názvů, ale ekvivalence daných po jmů 6 6 , proto jsem se nejdříve 

seznámila s ruskou a českou terminologií. 

Například jsem musela vynaložit větší úsilí při překladu termínu „KaMeHHCTaa 

ocwnb". Daný termín zavedl americký psycholog R. Cattell. Jedná se o grafickou metodu 

zpracování faktorové analýzy, pomocí níž se stanoví počet faktorů 6 7 . V českém jazykovém 

systému je danému termínu ekvivalentní termín „sutinový graf . 

Kojiunecmeo ebidejiMeMbix (paKmopoe oripedejmemcn no Kpumepuw 

P.KemmejiJia (((KcmeHUcmaH ocbinb»). 

Množství faktorů se vybírá podle kritéria R. Cattella (pomocí „slitinového 

grafu"). 

Ruská a česká terminologie z oblasti psychodiagnostiky j e do určité míry podobná. 

Termíny obou jazyků mají svůj původ v angličtině, avšak vlivem ruské kultury byly názvy 

některých termínů pozměněny, tudíž bylo složitější najít k nim český ekvivalent. 

Nejčastěji se jednalo o ekvivalenty přímé, tj. lexikální jednotky, jež se shodují v ruském i 

českém jazykovém systému. 

K03(p(puuueHm Koppennuuu 

koeficient korelace 

Někdy jsem uvedla do závorky termín navíc, a to především kvůli tomu, že přímý 

ekvivalent není tak rozšířen jako slovo přejaté. 

(pOKyc-zpynn 

skupinová diskuse (focus froup) 

mepMunajibHbie u UHmcpyMenmajibHbie uennocmu 

cílové (terminálni) a účelové (instrumentální) hodnoty 

Jak uvádí A . G. Anisimova, v ruském jazykovém systému se při překladu termínů 

spíše používá tzv. „ôecnepeBOAHoe 3anMCTBOBaHne"68. Tudíž termín je z cizího jazyka 

ANISIMOVA, Aleksandra Grigor'jevna. Kvoprosu o perevodě těrminov gumanitarnych nauk. s. 101. 
ŠKALOUDOVÁ, Alena. Faktorová analýza - stanovení počtu faktorů [online]. 
ANISIMOVA, Aleksandra Grigor'jevna. Kvoprosu o perevodě těrminov gumanitarnych nauk. s. 103. 
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(nejčastěji angličtiny) převeden pomocí transliterace či transkripce. Daný jev bylo možné 

vidět i v procesu překladu, kdy termíny z anglického jazyka byly do ruského jazykového 

systému převedeny pomocí j iž zmiňované transkripce, zatímco termíny do českého 

jazykového systému byly substituovány či vznikl výraz nový (například j iž výše zmíněný 

pojem „sutinový graf ) . 

Termín v ruském jazyce: miacmepubiú auanuí 

Termín v anglickém jazyce: cluster analysis 

Termín v českém jazyce: shluková analýza 

Pokud termín nemá v cílovém jazyce žádný ekvivalent, bývá nejčastěji 

transliterován či transkribován. Nicméně překladatel může využít i dalších způsobů, které 

zmiňuje L . L . Neljubin ve Výkladovém překladatelském slovníku, tj. opisného překladu 

či překladu pomocí synonyma 6 9 . 

V procesu překladu jsem se setkala pouze s jedním termínem, ke kterému 

neexistoval český ekvivalent; jednalo se o termín „cumyamueuaRMoôujibuocmb ", význam 

daného termínu jsem si nejdříve našla ve výkladovém slovníku, a teprve poté ho jsem 

přeložila do českého jazyka pomocí opisného překladu, tj. „měnící se v závislosti na 

situaci" 

TIocKOJibKy jiuHHOcmnbie uennocmu, Kau pasHoeuduocmb omnomenuú Mozym 

«xapaKmepu3oeambCH cumvamuenoů MOÔujibHOcmbio » 

Osobní hodnoty můžeme chápat jako typ vztahu, jež se „vyznačuje tím, že se mění  

v závislosti na situaci"... 

Jak jsem zmínila j iž výše v podkapitole „Terminologie" termín není vázán na 

specifický jazyk, protože jeho vyjádření se může v každém jazyce lišit. V jednom jazyce 

může být vyjádřen jedním slovem, v j iném jazyce slovním spojením, proto musíme 

termíny studovat v rámci souboru termínů dané oblasti. 

Např. ruský termín eupojtcděnnuů má v různých vědeckých oblastech j iný význam: 

ve fyzice se používá ve spojení s plynem 

NELJUBIN, LevLvovič. Tolkovyjperevodčeskij slovar'. [online], s. 145. 
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ebipojtcdeHHbiů za3 - degenerovaný plyn 

v matematice se užívá ve spojení s trojúhelníkem 

ebipojfcdeHHbiú mpeyeojibHUK - češtině chybí pro dané slovní spojení termín -

jedná se o trojúhelník, jehož vrcholy leží v jedné rovině (termín jsem konzultovala 

s učiteli matematiky, kteří potvrdili, že žádný takový výraz v českém jazyce 

nemáme) 

v psychodiagnostice je znám ve spojení s maticí 

eupojtcdennaH Mampuua - singulární matice 

4.7 P řevod ru ských p r o p r i í 

Při převodu proprií jsem použila transliteraci podle Transliteračních pravidel dle 

Kategorizační normy Národní knihovny Č R . 7 0 

Při převodu ruských proprií ženského rodu jsem se řídila zásadami platnými 

v českém jazykovém systému. Jelikož se ve výchozím textu objevovalo několik jmen 

ženského rodu, použila jsem sufix - ová. Jak uvádí S. Špačková, názory na použití daného 

sufixu se liší a odborníci nemají jednotný názor . 7 1 Někteří tvrdí, že použití daného sufixu 

je v souladu se slovotvornými a gramatickými pravidly českého jazykového systému, jiní 

zastávají názor, že propria cizího původu by měla zůstat nezměněna. Pokud bych jména 

ponechala nepřechýlená, musela bych dodržet nesklonnost daných jmen, tudíž bych daná 

slova nemohla skloňovat, což by bylo v českém textu nepřirozené s ohledem na typ jazyka 

(čeština je flektivní jazyk, j emuž je přirozené skloňování a časování ) . 7 2 

C. C Eyônoea 

S. S. Bubnovová 

JI. B. KapnyuiUHa 

L. V. Karpušinovová 

7 0 ŠPAČKOVÁ, Stanislava. Rusko-česká ekvivalence propriálního lexika: vlastní jména v překladu, s. 202. 
7 1 Tamtéž s. 130. 
7 2 Tamtéž s. 130-131. 
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Ruská propria ženského rodu jsem v souvislém textu překladu přechylovala, avšak 

v seznamu použité literatury ve výchozím textu jsem propria ženského rodu nepřechýlila; 

S. Špačková uvádí, že „přechylování je nevhodné zvláště tehdy, když je j m é n o používáno 

jako reklamní značka (například název knih či j iných děl) a pokud vystupuje jako položka 

v seznamech, slovnících nebo encyklopedi ích." 7 3 

C. C Eyônoea - S. S. Bubnová 

JI. B. KapnywuHa - L . V . Karpušina 

4.8 P řevod zkratek 

V e výchozím textu jsem se setkala s použitím zkratek. Autoři zkracují některé 

metodiky. Jelikož se jedná o zkratky iniciálové, jednala jsem na stejné bázi i v českém 

jazyce. Tedy iniciálové zkratky výchozího textu jsem nahradila iniciálovými zkratkami 

jazyka překladu. 

OnpocHUK mepMunajibHbix ifennocmeú (OTelj) 

Dotatník termínálních hodnot (DTeH) 

Tecm annepuenuuu cujueojioe (TAC) 

Test apercepce symbolů (TAS) 

Tecm jiuHHOcmHbix ifennocmeú (TJILj) 

Test osobních hodnot (TOH) 

4.9 Citace v textu p ř e k l a d u 

Citace ve výchozím textu byly nepatrnou komplikací, protože jsem nejdříve 

nevěděla, jak citovat, nešlo o neznalost citační normy, ale o vybrání typu citace. Po 

dlouhém zvažování j sem nakonec zvolila citace v textu (autor, rok). V celé teoretické části 

používám citace pod čarou, proto jsem je chtěla původně zachovat i v textu překladu, 

abych zachovala jednotu v citování. Nakonec jsem však zvolila j iný typ, pořád se jedná o 

citační normu ISO 690, avšak o poznámku v závorce (jelikož text překladu považuji za 

samostatný celek, jenž může být využit bez ohledu na teoretickou část diplomové práce). 

ŠPAČKOVÁ, Stanislava. Rusko-česká ekvivalence propriálního lexika: vlastní jména v překladu, s. 132. 
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5. P R E K L A D T E X T U 

2. D I A G N O S T I K A O S O B N Í C H H O D N O T 

A S T R U K T U R Y A X I O L O G I C K É D I M E N Z E 

2.1 M E T O D I C K É R Y S Y D I A G N O S T I K Y O S O B N Í C H H O D N O T 

A S T R U K T U R Y A X I O L O G I C K É D I M E N Z E 

Osobní hodnoty můžeme diagnostikovat pomocí projektivních metod (Fomin, 

2006), psychosémantických metod (Kuznecova, 2007) a dotazníkového šetření. Podobně 

jako u j iných psychologických diagnostik i v dané oblasti mají jednotlivé metody své 

výhody a nevýhody, které se projeví na výsledcích diagnostiky osobních hodnot. Badatelé 

se začali zabývat projektivními a psychosémantickými metodami diagnostiky prvků 

axiologické dimenze teprve nedávno, zatímco dotazníky osobních hodnot byly 

vypracovány a začaly být využívány koncem 20. století. Proto se zaměříme na hlavní 

problémy diagnostiky osobních hodnot pomocí dotazníků a testů. 

Diagnostika osobních hodnot pomocí dotazníků zahrnuje tři klíčové aspekty: 

1) výčet osobních hodnot, které podléhají diagnostice 

2) proces subjektivního škál ování používaný v metodologii (Družinin, 1997) 

3) metodiku stanovení struktury axiologické dimenze jako systému 

Podstatou prvního aspektu je nekonečné množství hodnot, ze kterých se 

potencionálně mohou stát osobní hodnoty individua a v protikladu k nim omezené 

možnosti psychodiagnostiky. Jedná se o přirozený problém diagnostiky složitého systému, 

což axiologická dimenze osobnosti je - na základě minimálního množství 

diagnostikovaných vlastností hodnotíme celý systém. Dotazníky s otevřenými otázkami 

jsou často používány během výzkumu (Janickij, 2000), avšak neřeší jednotlivé problémy, 

protože respondenti uvádějí univerzální hodnoty (zdraví, lásku, věrné přátele, světový mír 

atd.), a navíc seznam hodnot ovlivňují nekontrolovatelné situační faktory. 

Řešení dané situace spočívá ve vytvoření modelu axiologické dimenze s „jádrem", 

které by zahrnovalo většinu skutečných situací (Klejman, 2001). Nicméně musíme 

konstatovat, že i v dnešní době řada otázek, týkajících se vytvoření daného modelu 

a splňujících požadavky systémového přístupu, zůstává nevyřešena. Charakteristickým 

rysem diagnostiky osobních hodnot je metodika způsobu vytvoření seznamu zkoumaných 

osobních hodnot. Existují dva typy seznamu: 

1) seznam striktně odpovídající teoretické nebo empirické koncepci 
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2) seznam vytvořený účastníkem výzkumu 

Subjektivní škál ování jako fáze psychometriky je druhým více propracovaným 

aspektem diagnostiky. 

Nejjednodušší metodou je sestavení hodnot hierarchicky, tzn. seřazení (ranking) 

osobních hodnot podle důležitosti (metoda výzkumu hodnot podle M . Rokeache a metoda 

výzkumu hodnot podle Ingleharta). Ordinální škála je založena na vztahu ekvivalentnosti 

a pořadí. Jedná se o subjektivní měření, kdy se k hodnotám připisují klasifikační úrovně. 

Avšak samotné měření nemá hlubší význam a určuje pouze pořadí (Družinin, 1997; 

Tumeněva, 2007). Klasifikační úrovně u jednotlivých hodnot „nemůžeme sčítat, odečítat, 

dělit a ani násobit" (Družinin, 1997, s. 158). Ordinální škála patří mezi nemetrické stupnice, 

a tudíž se jedná o škálu s malou silou (Gusev, 1998). Používání ordinální škály, 

nej rozšířenější metody v Rusku podle M . Rokeache, se střetává s výrazným omezením, 

kterým je pečlivý výběr vhodného postupu při statistickém zpracování dat. Proto příznivci 

Rokeache jeho práci modifikují a využívají metodu párového srovnání (Gavrilova, 2003) 

nebo metodu absolutní klasifikace (Kruglov, 1983). Bohužel se v publikacích setkáváme 

mj. i s určováním hodnot pomocí aritmetického průměru, rozptylu a j iných statistických 

klasifikačních metod, což nám podle M . Rokeache neumožňuje přesně stanovit výsledky 

odpovídající získaným hodnotám. Proto se nyní zaměříme na perspektivnější metodu 

R. B . Cattella, tj. metodu ipsativního měření (Burlačuk, Morozov, 2000). 

Termín „ipsativní" znamená, že daný člověk je měřidlem nebo etalonem sebe samého. 

Z formálního hlediska je ipsativní měření podobné metodě párového srovnání. Autorem 

metody párového srovnání je Thurston (Gusev, 1998). Avšak v metodě párového srovnání 

jedinec pracuje se stejnou dvojicí několikrát, např. zadáním je určit, co je pro jedince 

důležitější: zdraví nebo zajímavá práce a s touto dvojicí se respondent setkává několikrát 

během měření. Po statistickém zpracování hodnot se výsledek převádí do intervalové škály. 

Naopak v ipsativním měření se jedinec s jednotlivými dvojicemi hodnot setkává pouze 

jednou, kdy vybírá důležitější hodnotu nad ostatními a o preferencích jedince se dozvídáme 

z frekvence opakování právě zvolené hodnoty. Metodiky ipsativního měření nemusí 

obsahovat škály sociální desirability. Mez i autory podobných metodik, jež se zabývají 

diagnostikou osobní hodnot, patří: B . S. Ališev (Ališev, 2002), S. S. Bubnovová (Bubnová, 

1994), V . G . Morogin (Morogin, 1999), E . B . Fantalovová (Fantalova, 2001), 

K . V . Charkovský a další. 

Nicméně i ipsativní měření má své nedostatky jak z hlediska psychometriky tak 

i z hlediska statistického zpracování. N a jednu stranu odborníkovi nejsou známa kritéria, 
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na základě kterých respondent upřednostnil z dvojice nabízených hodnot jednu hodnotu 

nad druhou, a navíc se kritéria výběru dané hodnoty mohou lišit u jednotlivých dvojic. 

N a druhou stranu respondent nemusí být spokojený s dichotomickým srovnáním dvou 

hodnot či dané srovnání nemusí odpovídat skutečnosti (Tolstova, 2006). Proto se nyní 

zaměříme na přístup S. S. Bubnovové (Bubnová, 2002), která využívá kromě metody 

párového srovnání podle kritérií osobních preferencí i metodu jednorozměrného škál ování, 

kdy respondent určuje i rozdílnost mezi hodnotami (pomocí desetibodové škály). Jelikož 

jsou ukazatelé v metodikách ipsativního měření podmíněni, tzn. že matice interkorelací 

proměnných jsou singulární, tak nemůžeme využít vícenásobnou regresní analýzu. 

Abychom daný nedostatek eliminovali, využíváme standardizaci výsledků diagnostiky. 

Nicméně dosud nejsou známy žádné dotazníky osobních hodnot s použitím ipsativního 

měření, ve kterých bychom využili standardní škály. 

Nej silnějšími škálami jsou metrické škály, především intervalová škála. Výsledné 

hodnoty intervalové škály zjistíme pomocí metody absolutní klasifikace, kdy respondent 

určuje úroveň významnosti konkrétní osobní hodnoty. Není náhodou, že v době, kdy 

se v psychologické praxi objevila metodika M . Rokeache s ordinální škálou, neprodleně 

vznikly i varianty její modifikace s intervalovou škálou (Rogov, 1999). Zásadní předností 

metodik s intervalovou škálou je široké spektrum možností současných metod, j ež lze 

využít během statistického zpracování. Mez i dané metody patří: dotazník terminálních 

hodnot (DTeH) I. G . Senina (Senin, 1991), morfologický test životních hodnot (MTŽH) 

V . F. Sopova a L . V . Karpušinové (Sopov, Karpušina, 2002), test osobních hodnot (TOH) 

(Karpušina, Kapcov, 2007). Od výše zmíněných metodik se liší metodika Schwartze, ve 

které se autor zabývá studiem osobních hodnot (Karandyšev, 2004) pomocí dvou metod 

subjektivního škál ování - ordinální škálou a metodou absolutní klasifikace. 

Nicméně při využití intervalové škály není zřejmé, zda respondent může vždy 

vybírat pouze z hodnot v rámci škály intervalů (Gusev, Izmajlov, Michajlevskaja, 1998). 

V e víceškálových metodikách může veličina intervalu kolísat. V těchto případech, 

abychom porovnali získané výsledky, je nutno použít normalizaci nebo standardizaci 

(Bodalev, Stolin, 2000). 

Jedním z klíčových faktorů, jež má v l iv na validitu diagnostiky osobních hodnot, je 

dodržení instrukcí, se kterými jsou účastníci seznámeni před testováním. 

Psychosémantická analýza instrukcí ukázala, že autoři metodik nabízejí účastníkům 

ohodnotit významnost (Bubnová, 1994; Fantalova, 2001; Karelin, 1997) nebo důležitost 

(Ališev, 2002; Rogov 1999) výroků či mínění, což je podle N . J. Charlamenkovové 
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(Charlamenkova, 2008) stejné. Nicméně účastníkův pocit významu kvality předchází 

pocitu důležitosti. 

Osobní hodnoty jsou pouze prvky složitého systému (axiologické dimenze 

osobnosti), proto diagnostika jednotlivých osobních hodnot nepřináší žádný praktický 

prospěch, protože z obecné teorie systémů (Žillin, 2007) je známo, že různé vlastnosti 

systému v dané axiologické dimenzi osobnosti jsou propojeny v rámci její struktury. 

Struktura odráží určité vzájemné vztahy, umístění a provázanost jednotlivých částí systému 

a jeho uspořádání (Volkova, 2003). Nicméně kvůli složité axiologické dimenzi osobnosti 

nemusí struktura zahrnovat všechny prvky a vztahy mezi nimi, ale pouze ty nejpodstatnější, 

které definují základní vlastnosti osobnosti. Proto má diagnostika za úkol odhalit 

nejpodstatnější osobní hodnoty a stanovit strukturu axiologické dimenze. 

Pro vymezení struktury axiologické dimenze často používáme metodu seřazení 

hodnot po vzoru diagnostiky hodnotové orientace M . Rokeache (Rokeach, 1973), přičemž 

strukturu chápeme jako hierarchii hodnot, která je v podstatě jednorozměrná. Přechod 

k pětirozměrné axiologické dimenzi realizoval I. G. Senin v metodice DteH (Senin, 1991). 

Autor vyčlenil pět oblastí důležitých činností, v nichž je zapotřebí posoudit osm životních 

hodnot. V tomto případě chápeme strukturu jako úroveň hodnot v každé oblasti důležitých 

činností. Velkým pokrokem ve studiu struktury axiologické dimenze osobnosti je metodika 

S. S. Bubnovové (Bubnová, 1999), v níž použití metody vícerozměrného škálování 

a shlukové analýzy umožnilo nelineární topologický model axiologické dimenze osobnosti. 

Abychom realizovali princip systémového přístupu při studiu osobních hodnot, bylo 

zapotřebí určit jednu ze zásadních charakteristik systému, a to vztahy mezi prvky systému. 

Právě termín „vztah" je součástí každé definice systému a zabezpečuje vytvoření 

a zachování vlastností systému jako celku. Daný termín zároveň popisuje strukturu 

(statistiku) i fungování (dynamiku) systému (Volkova, Děnisov 2003). 

Z daného pohledu byl velkým pokrokem ve studiu axiologické dimenze vznik testu 

M T Z H (Sopov, Karpušina, 2002), pomocí kterého se podařilo odhalit dva ortogonální 

latentní faktory, jež se skládají z osmi vzájemně propojených osobních hodnot. Nehledě na 

přesnou determinaci složení latentních faktorů, tj. složení obou latentních faktorů 

předpokládající přítomnost čtyř osobních hodnot v každém z nich. Další výzkumníci 

axiologické dimenze osobnosti s pomocí daného testu umožnili autorům přejít k testu 

osobních hodnot (Karpušina, Kapcov, 2007), pomocí kterého je možné určit individuální 

vícefaktorovou strukturu axiologické dimenze (Kapcov, 2007). 
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Výzkum individuální struktury axiologické dimenze osobnosti odhalil velkou 

variantnost jak počtu latentních faktorů, definujících axiologickou orientaci, tak i složení 

osobních hodnot (Karpušina, Kapcov, 2007; Kapcov, 2008). Přičemž latentní faktory 

axiologické dimenze mohou být ortogonální, tj. nezávislé, nebo ortonormální 

(hierarchické), tj. závislé jeden na druhém. Zároveň použití faktorové analýzy k získání 

struktury axiologické dimenze osobnosti je spojeno s několika požadavky k výchozím 

údajům (odpovědím účastníků), podrobeným analýze. Ruští výzkumníci zjistili, že 

z velkého množství požadavků (Mitina, Michajlovskaja, 2001, s. 26-33) je nej důležitější 

úroveň vztahů mezi jednotl ivými údaji, která vede k singularitě (degeneraci) matice 

vzájemných vztahů, a v důsledku toho k nepřesnosti faktorové analýzy a tím i struktury 

axiologické dimenze. 

A proto složitější metody zpracování informací, získaných v psychodiagnostickém 

výzkumu, potřebují více důvěryhodnosti v rámci sebepopisu (self-report) účastníků, což je 

jeden z hlavních úkolů psychodiagnostiky (Bodalev, Stolin, 2000). Proto při hodnocení 

kvality diagnostikovaného předmětu musíme brát v úvahu i speciální prostředky v rámci 

dotazníku, zvyšující důvěryhodnost. Především se jedná o dotazníky s hodnocením 

diagnostikovaného parametru v intervalové škále. N a základě výše zmíněného musíme 

poukázat na to, že metodika M . G . Rogova (Rogov, 1999), test D T e H (Senin, 1991) 

a metodika Schwartze (Karandyšev, 2004) neobsahují žádné speciální prostředky 

hodnocení důvěryhodnosti sebepopisu. V testu M T Z H (Sopov, Karpušina, 2002) je použita 

„lži-škála" (sociální desirability) a v testu T O H (Karpušina, Kapcov, 2007) čtyři druhy 

škál: škála sociální desirability, škála lhostejnosti, škála rozporuplnosti odpovědí 

a variantní škála. Soubor škál použitých v testu T O H značně zvyšuje důvěryhodnost 

psychologické diagnostiky osobních hodnot. 

Zároveň se několik výzkumníků (Dubov, Chvostov, 2000; Kuznecova 2006) 

domnívá, že reálným regulátorem chování jsou systémy složené z hodnot, potřeb, stavů 

apod., které si jedinec málo uvědomuje. Problém, velmi důležitý pro psychologickou teorii 

a praxi, je rozpoznání známých hodnotových orientací a málo reflektovaného hodnotového 

systému, který má reálný regulátor potenciálu (Biťanova, 2005; Dubov, 2003; Dubrovina, 

Kruglov, 1983; Kon , 2003; Kuznecova, 2006; Piskoppeľ, 2001; Smirnov, 2005). Proto 

v poslední době výzkumníci intenzivně pracují na psychosémantických (Kuznecova, 2007) 

a projektivních (Fomin, 2006) metodách diagnostiky hodnot. Nicméně dané metody 

v případě důvěryhodnosti informací, získaných od respondentů, mají velkou nevýhodu, 

která je způsobena tím, že psycholog nejednoznačne interpretuje výsledky. V budoucnosti 
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budou nepochybně více perspektivními metodami metody projektivní a psychosémantické, 

nicméně dnes plošné využití daných metod v praxi psychologů neodpovídá 

psychometrickým požadavkům a jejich zpracování vyžaduje velké úsilí odborníků. 
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2.2 M E T O D I K A V Ý Z K U M U O S O B N Í C H H O D N O T 

1. Psychoséman t i cká metodika v ý z k u m u hodnot 

Pro výzkum specifického vztahu jedince k hodnotám byla vypracována modifikace 

sémantického diferenciálu (Kuznecova, 2007), ve kterém je nabízeno 18 níže uvedených 

hodnot: 

1) Bezpečí 

2) Bohatství 

3) Atraktivnost 

4) Přátelství 

5) Duchovní rozvoj 

6) Zdraví 

7) Konkurence 

8) Odpovědnost 

9) K l i d 

10) Pořádek 

11) Zábava 

12) Riskování 

13) Svoboda 

14) Rodina 

15) Umění 

16) Tradice 

17) Práce 

18) Úspěch 

Hodnoty můžeme posoudit pomocí dvacetipárové škály antonym: 

1. Lehký - těžký 11. Nezbytný - zbytečný 

2. Zlý - dobrý 12. Starý - mladý 

3. Slabý - silný 13. Hloupý - chytrý 

4. Čistý - špinavý 14. Vlastní - nevlastní 

5. Hlasitý - tichý 15. Rychlý - pomalý 

6. Horký - studený 16. Drahý - levný 

7. Tmavý - světlý 17. Nešťastný - šťastný 

8. Aktivní - pasivní 18. Mužský - ženský 
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9. Protivný - milý 

10. Měkký - tvrdý 

19. Veselý - smutný 

20. Nenáviděný - milovaný 

V dotazníku účastník výzkumu označí každou dvojici maximálni hodnotou 3. Při 

zpracování údajů jsou body připisovány zleva doprava od 1 do 7. Matice údajů je 

zpracována pomocí faktorové analýzy metodou maximální pravděpodobnosti a poté další 

metodou varimax. Výsledkem faktorové analýzy je vyčlenění tří bipolárních faktorů: 

1) Upřednostnění a zavržení, které se týká následující škály (seřazení prvků 

od nej významnější ho po nej méně významný): milý, milovaný, dobrý, šťastný, světlý, 

čistý, měkký, veselý, lehký, vlastní, nezbytný, ženský, horký, drahý. 

2) Stenie a astenie: aktivní, hlasitý, rychlý, mladý, horký 

3) Výhodnost a nevýhodnost: silný, chytrý, nezbytný, vlastní, drahý 

Podle názoru autora první faktor odráží emocionální vztah k hodnotě, druhý na 

základě zážitků odráží pocit síly (stenie) nebo slabosti (astenie) a charakterizuje 

energetickou rovinu prožívání hodnot a třetí faktor je zaměřen na užitečnost hodnot. Po 

definování každého faktoru konkrétní hodnoty odborníci přistoupili k normalizaci (tj. určili 

procentuální rozdílnost kladného a záporného hodnocení faktorů). Pokud se hodnota 

faktoru nacházela v intervalu -0,15 až +0,15, tak daný faktor měl honotu 0. Nacházela-li se 

hodnota za hranicemi intervalu, jednalo se o kladné nebo záporné hodnocení faktoru. N a 

základě úrovně proměnlivosti hodnot faktorů se objekty porovnávaly. 

Výše uvedený psychosémantický přístup se může použít ve studiu zkoumání 

faktorů, jež mají demografický, sociální, profesionální nebo psychologický charakter, na 

úrovni běžného myšlení. 

2. P ro jek t ivn í metody v ý z k u m u hodnot 

Jedním z problémů diagnostiky je rozpoznání známých osobních hodnot, jež si 

jedinec uvědomuje, a málo reflektovaného hodnotového systému. Právě pro diagnostiku 

hodnotového systému jsou určeny projektivní metody. Zatím j ich není mnoho a všechny 

se nacházejí ve stavu experimentálního výzkumu a vývoje, ale určitě si zaslouží pozornost. 

Materiálem stimulace jsou často obrázky, fotografie, obrazy, portréty, sochy, 

znaky, karty, geometrické útvary, příběhy, pohádkové příběhy, předměty, barvy, zvuky, 

slova. Nicméně nej rozšířenějším stimulem je zraková percepce. 
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Test apercepce symbolů (TAS) (Afanas'jeva, 2002) 

A . P. Afanasjevová využila sémiotický přístup, kdy představila metodiku 

diagnostiky hodnotové orientace a smyslového vnímání složenou z 24 kartiček ( 6 x 1 0 cm) 

s obrázky, ve kterých jsou skryty symboly (knihy, růže, meče, koruny, mapy atd.). Jedinec 

kartičky uspořádá na základě svých preferencí. 

Autorce se s pomocí metody T A S podařilo odhalit 16 z 18 terminálni ch hodnot 

M . Rokeache (neodhalila hodnoty „vzrušující život" a „produktivní život") s koeficientem 

korelace klasifikační úrovně hodnot 0,53 (r <0,05). Účastníci nejčastěji vybírají čtyři 

hodnoty: lásku, moudrost, moc (sociální status a řízení lidí) a zábavu (odpočinek, příjemně 

strávený čas). Nicméně autorka zjistila, že hierarchická struktura čtyř výše uvedených 

hodnot je poměrně stabilní a nezávisí na věku ani pohlaví jedince, což se rozchází s názory 

j iných odborníků, z čehož vyplývá nízká rozlišovací schopnost daného testu. 

Metoda hodnocení subjektivního významu aforismů (Fomin, 2006) 

Autor dané metody požaduje od účastníků výzkumu seřadit 15 aforismů podle 

jejich významu. Je zřejmé, že mezi škálou aforismů a výsledky testování podle metodiky 

M . Rokeache existuje silné spojení. Nicméně empirické výzkumy odhalily 

nejednoznačnost hodnocení aforismů spojené s hodnotou lásky, navíc výsledek může také 

ovlivnit charakter aforismů, jako je např. důvtip. 

V podstatě podobná je i metodika diagnostiky hodnotové orientace pomocí 15 

přísloví (Gavrilova, 2003), kdy respondent určuje, jak moc s daným příslovím souhlasí na 

základě pětibodového systému. 

Metoda hodnocení osobních hodnot na základě analýzy textu (Karpušina, 2008) 

Osobní hodnoty jsou těsně spjaty se smyslovým vnímáním jedince, se vztahy, 

které se formují ve všech sférách života: vztah jedince k sobě samému, k j iným lidem, s 

nimiž se jedinec nachází ve vzájemné interakci a komunikaci. Proto se osobní hodnoty 

odráží i v komunikačních aktech s určitým kontextem. Pomocí kontextuálně-sémantické 

analýzy textu můžeme určit osobní hodnoty, které se podílejí na reálném, ne deklarovaném 

chování jedince. L . V . Karpušinová ukázala možnosti diagnostiky osobních hodnot v 

rodinném prostředí na příkladu analýzy manželských inzerátů (Karpušina, 2008). 
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Metoda hodnocení osobních hodnot v rámci terapie pískem (Karpušina, 2007) 

K . G. Jung a jeho studenti vymysleli terapii pískem, která je v poslední době čím 

dál více populární. Terapie pískem spočívá ve vytvoření nových vztahů jedince se sebou 

samým pomocí různých nástrojů v pískovišti. Nicméně danou metodu lze využít i jako 

diagnostiku pro shromáždění informací o hodnotovém systému klienta. Chceme-li využít 

danou metodu pro diagnostiku, účastníci se řídí následující instrukcí: „V pískovišti můžete 

vytvořit vše, co si přejete". 

Průběh plnění úkolu se zaznamenává pomocí techniky (videozáznamu nebo 

fotografie) nebo průběh sleduje psycholog. Podstata diagnostiky dané metody spočívá 

v postupném plnění úkolu (vytvoření důležitých předmětů, lidí, událostí, které klient 

upřednostňuje) nebo v topologii, kdy se jedná o rozvržení figurek v symbolickém poli 

pískového obrazu (ve střední části pískoviště jsou umístěny nej důležitější figurky, které 

popisují aktuální emocionální stav a hodnotovou orientaci). 

3. Metod ika v ý z k u m u hodnot pomoc í metody seřazen í hodnot hierarchicky 

(ranking) 

Dotazník hodnot podle M . Rokeache (Rokeach Value Survey - R V S ) (Rokeach, 1973) 

Metodika M . Rokeache, v Rusku nej rozšířenější metodika, je založena na metodě 

přímého seřazení hodnot (Karelin, 1997). V R V S jsou materiálem stimulace dva seznamy, 

seznam hodnot terminálni ch (cílových) a instrumentálních (účelových), v každém seznamu 

je 18 hodnot a každá hodnota je stručně vysvětlena. N a základě analýzy rozhovorů a 

analýzy literatury (pro terminální/cílové hodnoty) a lingvistické analýzy (pro 

instrumentální/účelové hodnoty) se vytvořil obsáhlý seznam hodnot, ze kterého se vyřadila 

synonyma, a tím vznikly dva výše uvedené seznamy. 

Metoda se používá v několika variantách. Nej propracovanější formou metody 

Rokeache jsou varianty D a E, které se liší tím, že ve variantě E je seznam hodnotových 

kategorií vytištěn na listě papíru v abecedním pořadí a respondent má za úkol označit 

každou hodnotu číslem 1-18. V e variantě D jsou hodnoty natištěny na jednotlivých 

kartičkách. Je známo, že forma D má důvěryhodnější výsledky než forma E, což vychází z 

mnemonické charakteristiky účastníků. V ruských modifikovaných variantách se používají 

obě výše uvedené varianty. 

N a ruské variantě metody M . Rokeache pracovali A . Goštautas, A . A . Semonov a 

V . A . Jadov. Některé názvy hodnot (především terminálni) bylo nutné změnit kvůli 

kulturním specifikům. 
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Nehledě na nedostatky dané metody, spojené s různorodostí nabízených hodnot, je 

její předností kompaktnost a rychlost provedení a zpracování výsledků. Metoda 

M . Rokeache je univerzální, lze j i využít pro diametrálně rozdílné skupiny účastníků 

výzkumu. Stala se základem pro modifikace a pro přípravu metod nových. 

Instrukce: 

Nyní uvidíte 18 kartiček s hodnotami. Vaším úkolem je seřadit kartičky podle 

významnos t i tak, jak se danými principy řídíte ve Vašem životě. .. .Podrobně si kartičky 

prostudujte a vyberte jednu, která je pro Vás nej důležitější a umístěte j i na první místo. 

Poté vyberte druhou kartičku, druhou nej důležitější, a umístěte j i za první kartičku .... 

(Karelin, 1997) 

Tabulka 2.1 

Skála cílových a účelových hodnot 

(koncepce M . Rokeache) 

H O D N O T Y CÍLOVÉ 
(terminálni) 

H O D N O T Y Ú Č E L O V É 
(instrumentální) 

1 Zdraví Vzdělání 

2 Láska Odpovědnost 

3 Sebevědomí Nezávislost 

4 Věrní a dobří přátelé Vychovanost 

5 Zajímavá práce Čestnost 

6 Materiálně zabezpečený život Vůle 

7 Šťastná rodina Sebekontrola 

8 Svoboda Odvaha hájit si své názory 

9 Vzrušující život Spolehlivost 

10 Společenské uznání Svědomitost 

11 Rozvoj Trpělivost 

12 Životní moudrost Pracovní efektivita 

13 Znalosti Racionalismus 

14 Produktivní život Empatie 
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15 Štěstí druhých Optimismus 

16 Kreativita Ohleduplnost 

17 Odpočinek Nespokojenost s nedostatky 

18 Krásy přírody a umění Vysoké nároky 

Nedostatkem metody je v l iv faktoru sociální desirability (žádoucnosti) na výsledek 

testu a nejednoznačnost kritérií. 

Modifikovaná metoda R. Ingleharta (Janickij, 2002) 

R. Inglehart na základě koncepce A . Maslowova vyčleňuje „materialistické" 

(fyziologické) a „postmaterialistické" hodnoty, které reflektují úroveň celkového 

ekonomického nebo sociálního rozvoje společnosti (Janickij, 2002). Typy hodnotových 

orientací mají různý původ, vznikly formou „hypotézy nedostatku" a „hypotézy 

socializace". Zároveň Inglehartovy postmaterialistické hodnoty se prakticky rozpadají na 

další dvě skupiny - sociální hodnoty a hodnoty seberealizace, které jsou podmíněny buď 

společenským rozvojem, nebo osobním rozvojem (Inglehart, 1971). A . P. Vardomackij 

reaguje na Ingleharta a rozšiřuje jeho koncepci „hypotézou idealizace" (Vardomackij, 

1993). Nicméně M . S. Janickij (Janickij, 2002) se domnívá, že taková teorie, zahrnující tři 

základní typy hodnotových orientací, nebyla uplatněna v experimentálních výzkumech. 

Proto M . S. Janickij předkládá modifikaci metodiky Ingleharta (Janickij, 2002), která 

umožňuje na základě hodnot adaptace (přežití a bezpečí), socializace (sociální přijetí) a 

individualizace (nezávislost a seberozvoj) určit hodnotovou orientaci. Daná metoda je 

založena na výběru nej důležitějších hodnot z nabízeného seznamu, zahrnující indikátory 

orientace zaměřené na dispozice skupiny hodnot. Seznam hodnotových indikátorů byl 

sestaven na základě osobních charakteristik vybraných typů osobnosti, které odborníci 

získali během psychologického výzkumu a z výsledků 45 skupinových diskuzí (focus 

group), které byly realizovány na území západní Sibiře a Uralu. 

Respondenti dostanou kartičku, která má 9 pozic, představující tři bloky po třech 

bodech v každém bloku. 

1. Materiální dostatek 

2. Zabezpečená a šťastná rodina 

3. Možnost intelektuálního a kreativní seberozvoj e 

4. Životní síla a zdraví 
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5. Dobrá, prestižní práce 

6. Možnost využití práv a svobod demokracie 

7. Zachovaní klidu a stabilnosti ve společnosti 

8. Uznání druhých, společenské přijetí 

9. Podílení se na budování lidštější a trpělivější společnosti 

Body 1, 4, 7 představují indikátory orientované na hodnoty adaptace, body 2, 5, 8 

na hodnoty socializace a body 3, 6, 9 na hodnoty individualizace. 

Respondenti mají za úkol vybrat z uvedeného seznamu na kartičce to, co považují 

za nej důležitější (mohou vybrat jednu až tři varianty). Metodu můžeme zařadit mezi 

sociologické metody výzkumu hodnotového vědomí. 

4. Metod ika v ý z k u m u hodnot metodou ipsat ivního m ě ř e n í 

Metoda „Úrovně vztahů mezi „hodnotami" a „dosažitelnosti" v různých sférách  

života" ( U V H D ) podle E . B . Fantalovové (Fantalova, 2001) 

Metoda U V H D vychází z hypotetického výroku autorky, že jednou z determinant 

motivační a osobní oblasti je pohyblivý vztah mezi dvěma rovinami „vědomí". Daný vztah 

se postupně mění v procesu lidské činnosti a v závislosti na životních okolnostech. Jedna 

rovina zahrnuje hlavní životní hodnoty, osobní plány, dlouhodobé životní cíle a druhá 

rovina zahrnuje vše, co je bezprostředně dostupné, spojené s realizací konkrétních, lehce 

dosažitelných cílů, jež se nachází v „zorném poli psychologie" v části „lehké 

dosažitelnosti" (Fantalova, 2001, s. 25). 

Jak vyplývá z výše uvedeného citátu, autorka zmiňuje pojmy „životní hodnoty", 

„osobní plány" a „dlouhodobé cíle", což je podle názoru K . Lewina nekorektní (Lewin, 

1944). A protože cíle mohou být jak dosažitelné, tak i nedosažitelné, je zavedena druhá 

škála, tj. škála „dosažitelnosti". Nehledě na autorčiny zásluhy v opodstatnění jejího názoru 

na kategorii „životních hodnot" se zaměříme na psychodiagnostickou metodu definování 

hodnot. 

Autorka v metodice užívala pojmy, které v podstatě odpovídají „terminálním 

hodnotám" M . Rokeache, avšak v modifikované verzi. 

Instrukce: 

Dotazník vyplňte až poté, co si přečtete instrukci až do konce! Před sebou vidíte 

seznam dvanácti pojmů, každý pojem představuje jednu z lidských (všeobecných) hodnot: 
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1. Aktivní život 

2. Zdraví (fyzické i psychické zdraví) 

3. Zajímavá práce 

4. Krásy přírody a umění 

5. Láska (duchovní i fyzická sounáležitost s milovaným člověkem) 

6. Materiálně zabezpečený život (žádné materiální potíže) 

7. Přítomnost dobrých a věrných přátel 

8. Sebevědomí (žádný vnitřní nesouhlas či pochyby) 

9. Znalosti (možnosti rozšíření svého vzdělání, přehledu, kultury a také 

prohloubení intelektuálního rozvoje) 

10. Svoboda jako nezávislost v jednání a konání 

11. Šťastná rodina 

12. Kreativita (možnost kreativní činnosti) 

Nyní je vaším úkolem porovnat všechny pojmy (hodnoty) ve dvojicích mezi sebou, 

v níže uvedeném speciálním formuláři (obrázek 2.1). Porovnání v matici probíhá tak, že 

hodnoty uvedené ve výše zmíněném seznamu mají pro Vás odlišnou váhu, odlišný stupeň 

atraktivity. Podívejte se na každou dvojici a vyberte z ní jednu hodnotu, která je podle Vás 

důležitější. Vybranou hodnotu zakroužkujte. 

1 2 i 4 5 fa 7 8 9 10 1 1 12 

1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 S 8 9 9 10 10 11 11 12 

1 3 2 4 3 5 4 6 5 7 6 8 7 9 8 10 9 1 1 10 12 

1 4 2 5 3 6 4 7 5 8 6 9 7 10 8 1 l 9 12 

1 5 2 6 3 7 4 8 5 9 6 10 7 11 8 12 

1 ó 2 7 3 8 4 9 5 10 6 11 7 12 

1 7 2 8 3 9 4 10 5 U 6 12 

1 8 2 9 3 10 4 11 5 12 

1 9 2 10 3 11 4 12 

1 10 2 11 3 12 

1 ] 1 2 12 

1 12 

Obr. 2.1 Formulář pro respondenta 
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Úroveň hodnoty se určuje podle frekvence výskytu každé hodnoty ve výše 

uvedeném dotazníku. 

Test „Hierarchického uspořádání osobních hodnot" podle K . V . Charkovského 

Jedním z charakteristických specifik testu K . V . Charkovského je klasifikace 

osobních hodnot do čtyř skupin (tabulka 2.2): ideologické hodnoty zahrnují (jakékoliv) 

nápady, kterým člověk věří; materiální hodnoty zahrnují materiální objekty celého světa; 

emocionální hodnoty v sobě ukrývají prožitky jakýchkoliv pocitů a emocí; životní hodnoty 

zahrnují hodnotu života samu o sobě a také hodnotu kvalitního života. 

V tabulce 2.2 můžeme vidět, že autor nabízí seznam třinácti hodnot v každé 

kategorii, a k tomu ještě nabízí účastníkům možnost doplnění svých hodnot do tabulky. 

Tabulka 2.2 

Klasifikace osobních hodnot 

OSOBNÍ H O D N O T Y 

A.ideologické B . Materialistické C. Emocionální D . Životní 

A . 1. Náboženství B . l . Peníze C l . Láska D . l . Záchrana 
života 

A.2 . Víra B.2. Majetek C.2. Přátelství D.2. Zdraví 

A . 3 . Spravedlnost B.3 . Auto C.3. Radost D.3. Kvali ta života 

A.4 . Pravda B.4. Vlastní 
bydlení 

C.4. Spokojenost D.4. Pokračování 
rodu 

A . 5. Rovnoprávnost B.5 . Práce C.5. K l i d D.5. Rodina 

A.6 . Vlastenectví B.6. Kariéra C.6. Pomsta D.6. Děti 

A . 7. Věrnost B.7. Pracovní 
schéma 

C.7. Pocit euforie D.7. Ekologie 

A.8 . Závazky vůči 
zemi 

B.8. Nápady na 
podnikání 

C.8. Adrenalin D.8. Strava 

A . 9. Porozumění 
novému 

B.9. Cennosti C.9. Sex D.9. Dieta 

A . 10. Věda B.10. Investice C I O . Zvědavost D.10. Sport a 
fyzická aktivita 

A . l l . Odhalení 
objevu 

B . l l . Akcie C i l . Nirvána D . l l . Denní řád 
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A . 12. Předávání 
zkušeností 

B.12. Vlastní 
podnikání 

C.12. Spřízněnost D.12. Prevence 

A . 13. Myšlenky a 
ideologie 

B.13. Vlastní 
značka 

C.13. Souhlas D.13. Životní styl 

A.14. B.14. C.14. D.14. 

A.15. B.15. C.15. D.15. 

A.16. B.16. C.16. D.16. 

A.17. B.17. C.17. D.17. 

A.18. B.18. C.18. D.18. 

A.19. B.19. C.19. D.19. 

A.20. B.20. C.20. D.20. 

Instrukce: 
Vyberte hodnoty, které jsou pro Vás obzvláště důležité. Pokud je to nezbytné, 

připište chybějící hodnoty do tabulky. Můžete vybrat 10 různých hodnot. 

Vybrané hodnoty napište do tabulky, která je stejná jako na obrázku 2.1, skládající 

se z 10 sloupců a 10 řádků. Jednotlivé hodnoty se srovnávají ve dvojicích mezi sebou. 

Hodnotí se frekvence výskytu každé hodnoty. 

Metodika výzkumu oblasti hodnot a potřeb jedince podle A . V . Morogina (Morogin, 1999) 

Metodika A . V . Morogina vychází ze seznamu terminálních hodnot M . Rokeache 

a z hodnot, jež reflektují některé potřeby jedince: sex, stravu, potřebu nových zážitků, ale 

také „komunikaci", „poctivost a důstojnost" a „prestiž". Podle výsledků zkušebního 

testování bylo vybráno z 24 hodnot í 5 nej významnějších. 

„Hodnoty byly přeformulovány tak, aby účastník výzkumu mohl sám v určité míře 

dané hodnoty chápat. Pokud se respondent v průběhu testování snažil upřesnit, jak by měl 

daný výrok pochopit, experimentátor v žádném případě nemohl reagovat a vnucovat mu 

žádné vlastní upřesnění či vysvětlení daného výroku. Úkolem experimentátora je pouze 

nabízet hodnoty ke srovnání tak, jak je chápe respondent. Během takové situace 

účastníkovi nezbylo nic j iného, než si představit sebe samého jako účastníka experimentu. 

Tímto způsobem se v metodice realizuje princip projekce" (Morogin, 1999, s. 135). 

Seznam hodnot využívaný v ipsativní formě výzkumu je následující: 

55 



1. Kontakt s kamarády 

2. Sebevědomí 

3. Zajímavá práce 

4. Vlastní bezpečí 

5. Čestnost a důstojnost 

6. Kreativita a poznání 

7. Materiální blahobyt 

8. Sociální spravedlnost 

9. Vášeň riskovat 

10. Vybraná strava 

11. osobní svoboda 

12. Prestiž 

13. Sex 

14. Rodina 

15. Zdraví 

Autor vytvořil počítačový program, aby zautomatizoval proces testování 

a zpracování výsledků. V případě ručního (neautomatického) testování musel účastník 

vyplnit formulář podobný výše uvedenému formuláři na obr. 2.1, který se skládal z 15 

sloupců a 15 řádků. Stejně jako v předešlých metodách se i zde hodnotila frekvence 

výskytu každé hodnoty. 

Metodika výzkumu hodnot podle B . S. Ališeva (Al i šev , 2002) 

Autor vytvořil model axiologické dimenze, která se skládá ze tří typů funkčních 

hodnot: 

1) zobecněné funkční modálni hodnoty (prospěch, pravda, síla, krása, svoboda, 

spravedlnost, dobro) 

2) životní hodnoty (zdraví jedince, rodina, láska, přátelství, odpočinek, práce 

nebo studium, společenský život) 

3) způsoby prožívání života (klid, materiální blahobyt, harmonie vztahů, 

postavení, pestrý život, seberozvoj, nasazení všech sil) 

Všechny tři varianty se zkoumají odděleně a nezávisle na sobě. Každá varianta 

zahrnuje sedm hodnot. Abychom zjistili, j aké jsou preferované hodnoty účastníka, 

využijeme metodu párového porovnání v každé variantě. 
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Kromě výše uvedených tří typů hodnot provádíme také diagnostiku hodnocením 

specifik základního hodnotového vztahu, který se skládá z „komplexních objektů", 

nacházejících se v kontinuu od ideálního „já" a jeho štěstí až do maximálního „ne-já", které 

zahrnuje prostředí, v němž jedinec žije (moje osobní štěstí, štěstí mých blízkých, rozvoj 

země, ekonomický a vědeckotechnický rozmach, rozvoj kultury a mravnosti, lidský život, 

zachování prostředí, v němž žijeme). Zmíněné komplexy představují různé úrovně 

interakce subjektu s okolním prostředím, jež se vzdaluje od základního „já". Autor se 

domnívá, že na základě vybrané priority jednoho z komplexů můžeme zjistit specifické 

rysy projevu základního hodnotového vztahu daného jedince. Nicméně základní 

hodnotový vztah má složitou strukturu, a proto ho nemůžeme zcela analyzovat. 

Instrukce 

Subtest 1. Před sebou vidíte seznam sedmi hodnot, Vaším úkolem je porovnat 

všechny hodnoty ve dvojicích mezi sebou na speciálním formuláři. Vyznačte, prosím, 

v každé dvojici tu hodnotu, kterou považujete za důležitější (zakroužkujte j i ve formuláři): 

1) Moje osobní štěstí 

2) Štěstí blízkých osob 

3) Rozvoj země 

4) Ekonomický a vědeckotechnický rozmach 

5) Rozvoj kultury a mravnosti 

6) Lidský život 

7) Zachování prostředí, v němž žijeme 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 

1 3 2 4 3 5 4 6 5 7 

1 4 2 5 3 6 4 7 

1 5 2 6 3 7 

1 6 2 7 

1 7 

Obr. 2.2 Formulář pro respondenta (platí pro subtest 1, 2, 3, 4) 

Subtest 2. Níže je uvedených dalších 7 hodnot. Splňte, prosím, zadání, které je 

stejné jako u předešlého subtestu, tj. určete v každé dvojici tu hodnotu, jež je pro Vás 

důležitější (formulář je stejný jako na obr. 2.2). Ještě předtím, než začnete plnit daný úkol, 
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si pečlivě přečtěte objasnění každé hodnoty, jsou stručně vysvětleny jedním či dvěma 

slovy: 

1) Vlastní zdraví - fyzický a psychický stav člověka, vzhled 

2) Odpočinek - zábava, potěšení, oblíbené duševní aktivity 

3) Rodina - výchova dětí, vedení domácnosti, majetek 

4) Láska - duchovní, emocionální, intimní vztahy s partnerem/partnerkou 

5) Přátelství - důvěrné vztahy s l idmi mimo domov a práci 

6) Práce (studium) - profesionální, studijní a j iné činnosti, které mají 

společenský význam a jsou odměněny platem (nebo v budoucnosti budou 

zajišťovat plat) 

7) Společenský život - sociální a politická aktivita, přehled o událostech v zemi 

a ve světě 

Subtest 3. Níže je uvedených dalších 7 hodnot. Splňte, prosím, zadání, které je 

stejné jako u předešlých subtestů. Ještě předtím, než začnete plnit daný úkol, si pečlivě 

přečtěte objasnění každé hodnoty. 

1) K l i d - bezpečný a spokojený život bez velkých nároků a také bez 

dlouhodobého úsilí a práce 

2) Materiální blahobyt - zajištěnost, dostatek, komfort, vysoká životní úroveň 

3) Harmonie vztahů - dobré vztahy s j inými l idmi, pocit sounáležitosti, 

psychologická blízkost 

4) Postavení - důstojné postavení ve společnosti, autorita, uznání a úcta 

ostatních lidí 

5) Pestrý život - zajímavý život, různorodost možností a zážitků 

6) Seberozvoj - osobní růst, úspěch v konkrétních případech, odhalení a 

realizace svých znalostí a dovedností 

7) Nasazení všech sil - snaha být potřebný, pomáhat lidem, působit radost 

Všechny hodnoty porovnejte ve dvojicích mezi sebou a vyplňte formulář uvedený 

na obr. 2.2. 

Subtest 4. Naposledy Vás prosíme vyplnit stejný úkol, ale v daném případě budete 

pracovat s jednotlivými pojmy, jež jsou velmi obecné a mají široký význam. Dlouho 
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nepřemýšlejte nad smyslem každého slova, v každé dvojici vybírejte to, co je pro Vás 

atraktivnější: 

1) Prospěch 

2) Pravda 

3) M o c 

4) Krása 

5) Svoboda 

6) Spravedlnost 

7) Dobro 

Všechny hodnoty porovnejte ve dvojicích mezi sebou a vyplňte formulář uvedený 

na obr. 2.2. 

5. Metod ika v ý z k u m u hodnot pomocí metody abso lu tn í klasifikace 

Je známo, že v subjektivním škál ování se využívá metoda absolutní klasifikace, kdy 

respondent pomocí škály hodnotí jednotlivé body testu. Daná metoda má několik výhod, 

od nezávislosti škál ve víceškálovém dotazníku až po možnosti velkého využití prostředků 

statistického zpracování (Tuměněva, 2007), jež umožňují popsat strukturu axiologické 

dimenze osobnosti pomocí vícefaktorové analýzy. Nyní se podíváme na některé metody, 

jež patří do výše zmíněné skupiny. 

Metodika diagnostiky individuální struktury hodnotové orientace osobnosti podle  

S. S: Bubnovové (Bubnová, 1994) 

Podle autorky metoda lineárního řazení, tj. základní metoda M . Rokeache, 

nesplňuje zadání úkolu: poznat hodnotový systém osobnosti s nelineární strukturou. Proto 

navrhuje modifikaci metody vícerozměrového škál ování, která spočívá v párovém 

porovnání hodnot a v posouzení rozdílnosti mezi jednotlivými hodnotami pomocí 

desetibodového systému podle kritéria osobní preference. 

Instrukce: 

Právě vidíte seznam hodnot, který musíte porovnat ve dvojicích mezi sebou podle 

dvou kritérií: 

1) podle osobní preference 

2) podle rozdílnosti (v rámci desetibodové škály) 

59 



Výsledky porovnaní se zapisují do matice (podobné na obr. 2.1) a pomocí zlomků 

se v bodech určují rozdíly mezi hodnotami. 

Seznam zobecněných hodnot (Bubnová, 2002): 

1) Příjemně strávený čas, spokojenost, odpočinek 

2) Vysoký materiální blahobyt 

3) Hledání krás a potěšení 

4) Pomoc a milosrdenství k j iným lidem 

5) Láska 

6) Poznání nových věcí ve světě, přírodě a v lidech 

7) Vysoké sociální postavení 

8) Uznání a úcta j iných lidí 

9) Velká sociální aktivita, která slouží k dosažení pozitivních změn ve 

společnosti 

10) Zdraví 

11) Komunikace 

Poté následuje sečtení počtu frekvence opakování hodnot podle preferencí jedince 

a určení pořadí jednotlivých hodnot. Podle vícerozměrného škál ování můžeme na základě 

vzdálenosti mezi jednotlivými hodnotami (druhé kritérium) graficky vytvořit strukturu 

hodnot ve formě konfigurace teček, ve které vzdálenost mezi tečkami představuje rozdíly 

mezi hodnotami podle kritéria osobních preferencí (Bubnová, 2002). 

Metoda hodnocení základních životních hodnot studujících jedinců podle M . G.  

Rogova(Rogov, 1999) 

Po vícestupňovém výběru ze souboru hodnot na základě odpovědí studentů 

středních odborných škol a vysokých škol autor ve své metodice uvádí dva seznamy 

(cílových hodnot a účelových hodnot), jež je zapotřebí posoudit v rámci pětibodového 

systému. 

Instrukce 

Níže je uveden seznam Vašich životních hodnot. Jakou roli hrají ve Vašem životě? 

Ohodnoťte každou hodnotu až pěti body (5 bodů - „velmi důležitá", 4 body - „důležitá", 

3 body - „průměrná", 2 body - „není moc důležitá", 1 bod - „není vůbec důležitá"). 
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Cílové hodnoty 

1. Aktivní život 

2. Zajímavá práce 

3. Peníze 

4. Dobrá situace doma (ve státě) 

5. Znalosti (možnost vzdělávání) 

6. Uznání, úcta 

7. Rovnost a spravedlnost pro 

všechny 

8. Samostatnost 

9. Svoboda 

10. Kreativita 

11. Sebevědomí 

12. Radost 

13. Moc nad l idmi 

14. Vedoucí pracovní pozice 

15. Úspěch 

16. Produktivita (maximální využití 

svých možností) 

17. Rozvoj, sebezdokonalování 

18. Široký okruh přátel 

19. Práce 

20. Konkurenceschopnost 

Účelové hodnoty 

21. Vysoké nároky 

22. Nezávislost 

23. Vzdělanost 

24. Odpovědnost 

25. Racionalismus 

26. Sebekontrola 

27. Odvaha hájit si svoje názory 

28. Silná vůle 

29. Tolerantnost k cizím pohledům a 

názorům 

30. Velký všeobecný přehled 

31. Čestnost 

32. Pracovní efektivita 

33. Schopnost vést 

34. Autorita 

35. Iniciativa 

36. Schopnost úspěšného dokončení 

jakékoliv práce 

37. Dobré vztahy s lidmi 

38. Komunikace s l idmi a přáteli 

39. Kompetentnost 

40. Společenské uznání 

Autor seskupil výše uvedené hodnoty do následujících bloků: 

Skupiny terminálni ch hodnot (v závorkách j sou uvedena čísla hodnot) 

1) Lidské (4, 7) 

2) Aktivní život (1) 

3) Sociální postavení (5, 8, 13, 14) 

4) Materiální (3) 

5) Profesionální (2, 15, 16) 

6) Znalosti (6) 
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7) Vlastní spokojenost (9, 11) 

8) Komunikace (18) 

9) Radost (12) 

10) Konkurenceschopnost (20) 

H ) Rozvoj, sebezdokonalování (10, 17) 

12) Práce (19) 

- Skupiny účelových hodnot 

D Moc (33, 34) 

2) Nezávislost (22) 

3) Komunikace (29, 37, 38) 

4) Kompetentnost (39) 

5) Iniciativa (35) 

6) Vzdělanost (23) 

7) Vysoké nároky (21) 

8) Vlastní odpovědnost (24, 26) 

9) Dosažení cíle (32, 36) 

10) Společenské uznání (40) 

H ) Vlastnosti jedince (25, 26, 27, 31) 

12) Všeobecný přehled (30) 

Individuální struktura hodnot se určuje sečtením průměrné váhy jak ve všech 12 

blocích, tak i v rámci jednoho bloku. 

Nehledě na autorovu nejednoznačnou klasifikaci hodnot a rozdělení hodnot na 

bloky, si metoda v psychologické praxi našla své příznivce především proto, že se jedná 

o jednoduché a nenáročné testování. 

Dotazník terminálních hodnot (DTeH) podle I. G. Senina (Senin, 1991) 

Práce M . Rokeache posloužila jako teoretické východisko dotazníku D T e H . 

I. G. Senin vyčlenil osm terminálních hodnot: osobní prestiž, materiálně zabezpečení, 

kreativitu, aktivní komunikaci s okolím, seberozvoj, úspěchy, duševní spokojenost, věrnost 

vlastní individualitě. Podle autora se jedná o soubor hodnot, kterých se jedinec snaží 

dosáhnout během svého života. Později (Senin, 2000) daný soubor hodnot autor rozdělil 

na dvě části: vnitřní hodnoty a vnější hodnoty. Specifikem vnitřních hodnot je závislost na 

třech faktorech, j ež jsou skryty v jedinci samotném (kreativita, seberozvoj, osobní 

spokojenost, věrnost vlastní individualitě). M e z i vnější hodnoty patří ty, které jsou spojeny 
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s vnějším prostředím (důstojnost, materiálně zabezpečený život, aktivní komunikace s 

okolím, úspěchy). 

Život člověka není pořád stejný. Jedinec musí plnit různé funkce v určitých sférách 

života. I. G . Senin uvádí nejtypičtější sféry: profesionální život, studium a vzdělávání, 

rodinný život, společenský život, zábava. 

Dotazník se od ostatních lišil diagnostikou terminálni ch hodnot, hodnot sfér života 

a hodnot v každé oblasti. Podle Spearman-Brownova vzorce je úroveň spolehlivosti 

metody 0,71-0,87 pro škálu terminálních hodnot a 0,801-0,854 pro škálu sfér života (Senin, 

1991, s. 7). Dotazník je složen z 80 bodů. 

Instrukce 

Právě v ruce držíte dotazník, ve kterém jsou uvedena různá přání a touhy člověka. 

Vaším úkolem je posoudit každé tvrzení a přiřadit číslo na pětibodové stupnici 

následujícím způsobem: 

- pokud dané tvrzení pro Vás N E M Á Ž Á D N Ý V Ý Z N A M , označte jej v 

příslušném políčku tabulky číslem 1 

pokud dané tvrzení pro Vás M Á M A L Ý V Y Z N Á M , označte jej číslem 2 

pokud dané tvrzení pro Vás M Á U R Č I T Ý V Y Z N Á M , označte jej číslem 3 

pokud dané tvrzení JE pro Vás DŮLEŽITÉ, označte jej číslem 4 

pokud dané tvrzené JE pro Vás V E L M I DŮLEŽITÉ, označte jej číslem 5 

Pamatujte si prosím, že neexistuje ani správná ani špatná odpověď. Nej správnější 

odpovědí bude odpověď pravdivá, proto doufáme, že budete v dotazníku upřímní (Senin, 

1991). 

Morfologický test životních hodnot (MTŽH) podle V . F. Sopova a L . V . Karpušinové 

(Sopov, Karpušina, 2002) 

Metoda vznikla v důsledku používání a dalšího zdokonalování metody I. G. Senina 

D T e H . Rozdílnost mezi D T e H a M T Ž H spočívá v zavedení škály v oblasti fyzické kultury, 

tzv. fyzické aktivity, a škály sociální desirability. Metoda zahrnuje 112 bodů. Úroveň 

reliability činí 0,75-0,87 pro škálu životních hodnot a 0,76-0,89 pro škálu hodnotící sféry 

života (Sopov, Karpušina, 2002, s. 7). 

Instrukce: 

Právě v ruce držíte dotazník, ve kterém jsou uvedena různá přání a touhy člověka. 

Vaším úkolem je posoudit každé tvrzení a přiřadit číslo na pětibodové stupnici 

následujícím způsobem: 
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- pokud dané tvrzení pro Vás N E M Á Ž Á D N Ý V Ý Z N A M , označte jej 

v příslušném políčku tabulky číslem 1 

pokud dané tvrzení pro Vás M Á M A L Ý V Y Z N Á M , označte jej číslem 2 

pokud dané tvrzení pro Vás M Á U R Č I T Ý V Y Z N Á M , označte jej číslem 3 

pokud dané tvrzení JE pro Vás DŮLEŽITÉ, označte jej číslem 4 

pokud dané tvrzené JE pro Vás V E L M I DŮLEŽITÉ, označte jej číslem 5 

Pamatujte si prosím, že neexistuje ani správná ani špatná odpověď. Nej správnej ší 

odpovědí bude odpověď pravdivá. 

Diagnostikované hodnoty jsou rozděleny do různě zaměřených skupin: duševně 

mravní hodnoty a pragmatické (egoistické, prestižní) hodnoty, což nám umožňuje určit 

směr činnosti jedince či skupiny. Do první skupiny patří seberozvoj, duševní spokojenost, 

kreativita a aktivní komunikace s okolím. Tudíž do druhé skupiny patří osobní prestiž, 

úspěchy, materiálně zabezpečení, věrnost individualitě. Hodnoty druhé skupiny v podstatě 

reflektují pragmatický směr jedince. 

Pokud jsou všechny hodnoty nízké, jedinec nesměřuje k cíli, protože ho nemá 

stanovený. Pokud jsou hodnoty první skupiny vysoké, tak jedinec směřuje 

k humanistickým hodnotám, v případě vysokých hodnot druhé skupiny má jedinec 

pragmatický směr. 

Test osobních hodnot (TOH) podle L . V . Karpušinové a A . V . Kapcova (Karpušina, 

Kapcov, 2007) 

Základním diagnostickým konstruktem j sou smyslové systémy jedince, konkrétně 

smyslové vztahy člověka k okolní sociální skutečnosti. Test T O H je další modifikací testu 

M T Ž H (Sopov, Karpušina, 2002). 

Autoři chápou osobní hodnoty jako vědomý a důležitý systém v životě člověka. Na 

úrovni důležitosti se hodnoty stávají bipolárními: důležitost může svědčit jak o pozitivním 

významu objektu, tak i negativním. Proto test diagnostikuje pozitivní i negativní význam. 

Do dané metody patří kategorie základních škál 

Kategorie hodnotově škály sfér života: 

1) profesionální život 2) vzdělanost 3) rodinný život 4) společenský život 

5) zábava 

Kategorie hodnotově škály osobnosti: 

1) seberozvoj 2) kreativita 3) duševní spokojenost; 4) vzájemné vztahy s ostatními 5) 

prestiž 6) úspěchy 7) materiální zabezpečení 8) individualita 
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Kategorie škál stabilních lidských hodnot a sfér života 

Osobní hodnoty můžeme chápat jako typ vztahu, jež se „vyznačuje tím, že se mění 

v závislosti na situaci" (Mjasiščev, 2003, s. 31). Daný rys je v souladu s koncepcí úrovňové 

struktury sebeurčení subjektu (Zuravlev, Kuprejčenko, 2008), podle které se osobnost 

skládá ze dvou částí, statické („hodnotové a morální jádro") a dynamické. Dynamická část 

zahrnuje aktuální hodnoty jedince v dané životní etapě. M y j sme j ako první zavedli škály 

hodnotící stabilitu osobních hodnot a sféry života (15 škál) umožňující určit, zda konkrétní 

hodnota patří do statické či dynamické části struktury osobnosti. 

Kategorie škál axiologické orientace: 

1. Humanistický směr ve sférách života: 

1.1. Profese 

1.2. Vzdělanost 

1.3. Rodina 

1.4. Společenský život 

1.5. Zábava 

2. Pragmatický směr ve sférách života: 

2.1. Profese 

2.2. Vzdělanost 

2.3. Rodina 

2.4. Společenský život 

2.5. Zábava 

Test obsahuje několik základních informačních škál: hodnotové škály životních 

oblastí (pět), škály osobních hodnot (osm) a hodnotové škály sfér života (čtyřicet). Kromě 

nich obsahuje také několik škál významnosti: 

1. Tradiční škálu významnosti, kterou představuje škála sociální desirability. Vysoká 

úroveň ukazatelů svědčí o možném zkreslení výsledků, jenž je způsobeno buď velkým 

přibarvováním skutečnosti, nebo vysokou úrovní vychovanosti respondenta. 

2. Skálu lhostejnosti, j ež zkoumá zaměření respondenta na neurčité či běžné odpovědi, 

tj. škála posuzuje v l iv „faktorů významnosti", popsaných v bodech v testu a 

reprezentujících množství běžných odpovědí („lhostejných"). Pokud jsou hodnoty 

vyšší, než je připuštěná úroveň, výsledky diagnostiky jsou zkresleny. 

3. Skály protichůdných odpovědí respondentů, které se týkají sfér života a osobních 

hodnot. Výzkum ukázal, že daná škála pracuje velmi dobře a je spolehlivá stejně jako 

kontrolní škála hodnotící netypické odpovědi F v testu M M P I . Nicméně v testu T O H 
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je založena na tom, že osobní hodnoty mají ve sférách života jeden konstrukt a totožný 

význam. Koeficient protichůdných odpovědí v podstatě představuje relativní rozdíl 

dvou odpovědí respondenta v příslušné škála T O H . 

4. Skály variací sfér života a osobních hodnot. N a jednu stranu se s variací setkáváme 

např. ve škále životních hodnot, kde se projevuje nestálostí jedné hodnoty v různých 

sférách života, tj. variaci můžeme využít jako doplňující informační škálu. N a druhou 

stranu dané škály mohou odhalit respondenty, kteří označovali všechny škály nebo 

jednu škálu stejným číslem (variace je rovna nule). Např. označovali všechny výroky 

číslem jedna nebo sedm atd., což poukazuje na nečestnost odpovědí respondenta nebo 

na jeho neschopnost přesně ohodnotit danou osobní hodnotu. Můžeme se setkat i s 

případy, kdy variace je příliš vysoká, což svědčí o velké emociogennosti daných škál 

nebo náhodnosti výběru odpovědí a vyplnění formuláře. Variace škál vypočítáme 

pomocí známého Pearsonova koeficientu: vztah standardní odchylky a aritmetického 

průměru škály. 

Abychom zvýšili důvěryhodnost výsledků diagnostiky, musíme při interpretaci brát v 

úvahu i význam všech čtyř výše zmíněných doplňujících škál současně. 

Instrukce: 

Posuďte, prosím, každé tvrzení a přiřaďte k němu číslo na sedmibodové stupnici 

následujícím způsobem: 

- pokud je dané tvrzení R O Z H O D N Ě NEPŘIJATELNÉ, označte toto tvrzení v 

příslušném formuláři číslem „ 1 " 

pokud je PŘIJATELNÉ, označte dané tvrzení číslem „2" 

- pokud NENÍ ATRAKTIVNÍ , označte dané tvrzení číslem „ 3 " 

pokud N E N I DŮLEŽITÉ, označte dané tvrzení číslem „4" 

pokud JE ATRAKTIVNÍ , označte dané tvrzení číslem „ 5 " 

pokud JE DŮLEŽITÉ, označte dané tvrzení číslem „6" 
O \/ r 

pokud JE V E L M I DŮLEŽITÉ, označte dané tvrzení číslem „7" 

Snažte se nepoužívat číslo „4". Kromě hodnocení významnosti tvrzení 

SOUČASNÉ posuďte úroveň stability situací, jež jsou popsané v daných tvrzeních pomocí 

dvou znaků: pokud je tvrzení důležité S K O R O VŽDY, označte daný řádek formuláře 

znakem „+", pokud je tvrzení důležité PŘÍPAD O D PŘÍPADU (v závislosti na konkrétních 

tvrzeních), označte daný řádek znakem „-". 

Metodika obsahuje 100 bodů (příloha č. 1). Úroveň reliability činí 0,70-0,84 pro škály 

osobních hodnot a 0,77-0,84 pro sféry života (Karpušina, Kapcov, 2007, s. 10). 
64 



Abychom získali individuální strukturu axiologické dimenze respondenta, můžeme 

použít techniku osobního diferenciálu. Tím dojde k transpozici datové matice, tj. v řádcích 

budou sféry života a ve sloupcích osobní hodnoty. Údaje jsou podrobeny faktorové analýze 

pomocí metody maximální pravděpodobnosti a poté další metodě varimax. Množství 

faktorů se vybírá podle kritéria R. Cattella (pomocí „sutinového grafu"). K získání 

věrohodné struktury axiologické dimenze osobnosti se údaje předběžně hodnotí podle 

kritérií všech škál věrohodnosti. 
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Z Á V Ě R 

Diplomová práce je věnována překladu odborného textu z oblasti psychologie 

a translatologickému komentáři k němu. Cílem diplomové práce bylo vytvoření 

adekvátního překladu časti odborné monografie „ncuxojioruji ueHHOCTeů pocchhckoíí 

MOJiOAeacu" a dále vytvoření translatologického komentáře a rusko-českého slovníku, jež 

byl vypracován na základě vybraných termínů z výchozího textu. 

Diplomová práce je rozdělena na dvě části. V první části se zabývám úvodem do 

axiologie, odborným stylem a teorií překladu. V e druhé části je uveden text překladu. 

Poznatky z první části diplomové práce jsem využila při překladu odborné 

monografie „ncuxojioruji ueHHOCTeií pocchhckoíí MOJiOAeacu", proto v dané části uvádím 

informace, jež pro mě byly stěžejní. Nejdříve jsem vymezila rysy odborného stylu, a poté 

jsem se věnovala překladu a jeho problémovým místům. 

N a základě tří fází překladu jsem nejdříve danou odbornou publikaci přečetla, dále 

vybrala část, kterou budu překládat, poté jsem formulovala základní myšlenky 

a interpretovala předlohu. Poslední fází je stylizace textu, právě se třetí fází jsem měla 

nej větší obtíže, neboť pro ruský odborný text je typický např. interpoziční slovosled nebo 

slovesné kondenzátory, proto bylo někdy zapotřebí úplné přeformulování vět. 

Jak jsem j iž zmínila, ve výchozím textu jsem se často setkávala se slovesnými 

kondenzátory, tj. přechodníky a slovesnými adjektivy. Přechodníkových konstrukce jsem 

nejčastěji zaměnila podřadným souvětím a slovesná adjektiva vedlejší větou vztažnou 

(přívlastkovou). 

Při překladu jsem se setkala hned s několika obtížnými jevy např. se slovesnými 

kondenzátory nebo ekvivalencí termínů. Při překladu odborného styluje důležitá orientace 

v daném tématu a terminologii. Ačkoli jsem se v daném tématu orientovala, některé 

termíny jsem musela dohledávat v ruských výkladových slovnících a na základě analýzy 

ruských a českých definic určit ekvivalent určitého termínu. Jednalo se však o několik 

výjimek, protože nejčastěji používaným přístupem při překladu termínů byla substituce, 

tudíž nahrazení termínu výchozího jazyka přímým ekvivalentem jazyka cílového. 
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Jádrem práce je text překladu, v němž jsem se snažila o adekvátní a ekvivalentní 

překlad. Při překladu jsem využívala knižní i internetové slovníky, především výkladový 

slovník. Nejvíce používaný byl knižní slovníky od L . Kopeckého a O. Lesky, 

z internetových slovníků se mi nejvíce osvědčila lingea.cz. V rusko-českém slovníku 

v příloze III bylo nezbytné uvést gramatický aparát (např. rod). Informace o jednotlivých 

lexikálních jednotkách jsem čerpala z gramoty.ru. 

Text překladu může být určen pro studenty psychologie, sociologie či 

psychodiagnostiky jako doplňující materiál ke studiu axiologické dimenze či osobních 

hodnot studentů nebo pro všechny, jež se zabývají danou problematikou. 

Využitelnost dané práce spočívá především v jeho přílohách, v rusko-českém 

slovníku vybraných pojmů z oblasti psychodiagnostiky, dále seznamu metod, škál a analýz 

s českými ekvivalenty a seznamu ruských metodik s českými ekvivalenty. Daná práce by 

mohla být přínosná také pro odborníky z oblasti psychologie, psychodiagnostiky 

a sociologie, j ež se zajímají o metody užívané v zahraničí. V českém prostředí je ruské 

pojetí psychodiagnostiky a metodik osobních hodnot známo jen velmi málo, proto by 

mohla být daná práce inspirací pro podrobnější studium ruských metod studia axiologické 

dimenze. 

Nedílnou součástí diplomové práce jsou její přílohy. První přílohu tvoří rusko-

český slovník vybraných pojmů výchozího textu, následující příloha zahrnuje rusko-český 

slovník metod, škál a analýz zmíněných v textu originálu. V e třetí příloze je uveden seznam 

metodik použitých v textu včetně uvedení českých ekvivalentů a poslední přílohou je 

výchozí text. 
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P E 3 I O M E 

flaHHaa AHnjiOMHaa paöoTa nocBíimeHa nepeBOAy HaynHoro TeKCTa h3 

ncHxojiorHH h co3AaHHio TpaHCJiaTOJiorHnecKoro KOMMenrap 11% k nepeBOAy. Uejibio 

AHnjiOMHoii paöoTbi aBjiaeTca nepeBOA HaynHoro TeKCTa o ncuxonornn jihhhocthwx 

iieHHOCTeií, co3AaHHe TpaHCJiaTOJiorHnecKoro KOMMetrrap 11% h pyccKO-nemcKoro cnoBapa 

Ha OCHOBaHHH Bbl6paHHOÍÍ MHOH TepMHHOJIOrHH H3 HCXOAHOrO TeKCTa. 

HacToamaa AnnnoMHaii paöcrra coctoht h3 AByx nacreň. IlepBaa (TeopeTHnecKaa) 

nacTb nocBameHa KpaTKoii xapaicrepHCTHKe aKCHOJiornn, Aanee oömeii xapaicrepHCTHKe 

HayHHoro cthjiíi h nepeBOAa. B o BTopoii (npaKTHHecKoii) nacrn mojkho Hair™ nepeBOA 

OAHoii H3 nacreň KHHra «ncHxojiorna ueHHOCTeii poccHHCKoii MOJiOAeoKH». 

TeopeTHHecKaa nacTb, coAepacamaa neTbipe rjiaßbi, HanHHaa c KpaTKoii 

xapaKTepHCTHKH iieHHOCTeií, npoAOJiacaa oömeii xapaKTepHCTHKoii HaynHoro cthjih, 

Teopnefí nepeBOAa h KOHnaa npoöneiviaMH nepeBOAa c pyccKoro a3WKa Ha neiucKHH, 

c KOTopwMH ÍI CTOJiKHyjiacb bo BpeMíi nepeBOAa. 

B Hanajie TeopeTHHecKoii nacra, b nepBoií rnaBe, BHHMaHHe yAeneHO KpaTKoii 

xapaKTepncTHKe ueHHOCTeii, Tax icaic He Bee HHraTejiH opneHTHpyíoTca b a^hhoh oöJiacTH. 

Ll,eHHOCTb MoacHO onpeAejíHTb KaK cyôbeicTHBHyio oueHicy, KOTopyío jiHHHOCTb 

npHnncbiBaeT pa3HbiM oôbeicraM, íiBjíeHHíiM, CHMBOJiaM hjih ApymM jiioa^m. HayKa, 

H3ynaiomaa ueHHOCTH, Ha3biBaeTca aKCHOJionra. AKCHOJiorna 3aHHMaeTca He TOJibKO 

Teopnefí ueHHOCTeii, ho h nepapxHeu jiHHHOCTHbix ueHHOCTeii. C a^hhoh TeMoií CB5i3aHbi 

noHírora neHHOCTHaa CHCTeMa h neHHOCTHaa opnem-auna. 

BTopaa rjiaßa hocht Ha3BaHHe «HaynHbiii CTHjib». HaynHbiii CTHjib 

xapaKTepH3yeTca CTporHM HaynHbiM H3JioaceHHeM h CTporHM OTÔopoM 5i3biKOBbix 

cpeACTB. K ocoôeHHOCTaM HayHHoro cthjiíi npHHaAJieacaT nncbMeHHaa penb, 

MOHOJiorHHecKHií xapaKTep BbicKa3biBaHHa h HacwmeHHOCTb TeKCTa TepMHHaMH, 

rapaHTHpyíomHMH OAH03HanHOCTb h TOHHOCTb H3JioaceHHa. ,H,ajiee b a^hhoh m a ß e 

yAejiaeTca BHHMaHHe ocoöeHHOcraM pyccKoro HaynHoro cthjiíi, OTjinnaiomeroca ot 

neniCKoro 5i3biKa, HanpHMep, npHMeHeHHeM KOHAeHcaTopoB, t. e. cneuHajibHbix 

rjiarojibHbix cpopM. 3 t o KacaeTca npeacAe Bcero AeenpHnacTHbix h npHnacTHbix 

oöopoTOB, oôecneHHBaiomHx cacaTOCTb h TOHHOCTb coAepacaHHa. J\JIH pyccKoro a3WKa no 
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cpaBHeHHio c HemcKHM íbmkom THnHHHoe TaK Ha3WBaeMoe o6MbiKaHHe, no3TOMy Ha^o 

TeKCT HexoAHoro a3WKa npHcnoco6HTb nemcKOMy nopa^Ky cjiob. B HaynHOM crane 

pyccKuií a3WK npeAnoHHTaeT MyjibTHBep6n3aiinoHHbie HaHMeHOBaHHíi. 06uie i í 

oco6eHHOCTbio pyccKoro h nemcKoro íbmkob aBjíaeTca Hcnojib30BaHHe TeKCTOBbix 

opiieHTiipoB (Hanp., HHace npHBeAeHHbiH, Bbíme yKa3aHHbiH b pyccKOM a3WKe h výše 

zmíněný b nemcKOM 513 biKe). 

TpeTba rnaBa nocBauieHa xapaKTepiicTHKe nepeBOAa. IlepeBOA mojkho noHHMaTb 

TpeMH cnoco6aMH, BO-nepBbix, Kaic TeKCT nepeBOAa, bo-btopwx, KaK npouecc nepeBOAa h, 

B-TpeTbHx, KaK cpeACTBO KOMMyHHKaiiHH. B o6uieM nepeBOA noHHMaeToi KaK TeKCT, 

nepeBeAeHHbiií c OAHoro (HCxoAHoro) 5i3biKa Ha Apyroň (íbmk nepeBOAa). B AaHHoň rnaBe 

TaKsce paccMaTpHBaiOTca Tpe6oBaHH5i k nepeBOAHHKy, ynoMímyTbie b KHiire /J . ^BaneKa. 

K hhm OTHOcaTca npo(peccHOHajibHoe Bjia^eHMe HHOcrpaHHbíM h poahmm a3WKaMH, 

3HaHne o6nacTH HayKH h t . j . 3aTeM xapaKrepH3yiOTC5i bham nepeBOAa, nmirnan c bhaob 

nepeBOAa P. O. iÍKo6coHa, pa3JiHHaiomero Tpn BHAa: BHyTpHíi3biKOBOH nepeBOA (t. e. 

nepeBOA b paMKax OAHoro 5i3biKa), Me:scb5i3biKOBOH nepeBOA (nepeBOA c OAHoro a3WKa Ha 

Apyroň) h Me>KceMHOTHHecKHH nepeBOA (nepeBOA HeBep6ajibHoií 3HaKOBOií CHcreMbi Ha 

Bep6ajibHyio 3HaKOByio CHCTevry), h Komaa onncaHneM CBo6oAHoro h 6yKBanbHoro 

nepeBOAOB. Oahoí í h3 3aAan nepeBOAHHKa aBjíaeTca co3AaHne aAeKBaTHoro h 

3KBHBaneHTHoro nepeBOAa. CymecrByeT HecKOJibKO ypoBHeň 3KBHBajieHTHOCTH, HanHHaa 

C nOJIHbIX 3KBHBajieHTOB (TaKHe nOHÍITHÍI, KOTOpbie nOJIHOCTbK) COBnaAaiOT 3HaneHH5IMH B 

hcxoahom a3WKe h 5i3biKe nepeBOAa, HanpHMep, aKCUojiozmecKUú h axiologický) h 

KOHTeKCTyajIbHbIX 3KBHBajieHTOB (3TO nOHÍITHÍI, BXOA>IIAHe B COCTaB 06OHX 5I3bIKOB, HO 

3aBHCHMbie OT KOHTeKCTa HJIH CHTyaHHH), npOAOJiacaa (pyHKHHOHajIbHblMH 

3KBHBajieHTaMH (TaKHe nOHÍITHÍI, KOTOpbie CymeCTByiOT B OAHOM 33bIKe, HO OTCyTCTByiOT 

b ApyroM a3WKe, h nepeBOAHHK bbixoaht H3 AaHHoií CHTyanHH, 3avieHaa nOH^THe, 

OTcyTCTByiomee b a3WKe nepeBOAa, Apyroň jieKcnnecKOH eAHHHHeií co coxpaHeHHeM 

3HaneHHa hcxoahoíí HH(popMaHHH) h KOHnaa 6e33KBHBaneHTHOH neKCHKOH (AaHHaa 

npo6jieMa KacaeTca npeacAe Bcero Ha3BaHH5i peannií. Hame Bcero nepeBOAHHK AaHHoe 

noHírrae nepeBOAHT c noMombio TpaHCJiHrepaHHH, TpaHCKpHnuHH hjih onHcaTenbHoro 

nepeBOAa, HanpHMep, a BCTpeTHjiacb c noHírraeM cunryamuenan Moóujibuocmb, KOTopyio 

a nepeBena KaK měnící se v závislosti na situaci). 
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B AaHHoií rjiaBe BHHMaHHe yAeneHO Toace nepeBOAy HaynHoro TeKCTa 

H TepMHHOJIOrHH. TepMHH ÍIBJIÍieTCíI OAHOH H3 OCOÔeHHOCTeií HayHHOrO CTHJI5I. 

IlepeBOAHHK HayHHoro TeKcra AOJiaceH He TOJibKO Bjia^eTb hcxoahmm 5i3biKOM h a3WKOM 

nepeBOAa, ho h TepMiiHOJiorneň AaHHoií oÔJiacrH. 

HeTBepTaa rnaBa nocBíimeHa npoôneMaM nepeBOAa c pyccKoro a3WKa Ha HemcKHií, 

t. e. TpaHCJiaTOJiorHnecKOMy KOMMenraphkd k nepeBOAy. flaHHaa rnaBa pa3AejieHa Ha 

BOceMb noArnaB. IlepBaa noArnaBa Kacaeroi nepeBOAa AeenpHHacTHbix oôopoTOB c 

HCxoAHoro a3WKa Ha jbmk nepeBOAa. fleenpHnacTHbie oôopoTbi, KaK h npHnacTHbie 

oôopoTbi, cnocoôcTByiOT cacaTOCTH TeKCTa. B pyccKOM a3WKe pa3JiHHaiOTca RBSL BURSL 

AeenpHHacTHH, AeenpHnacTHíi coBepuieHHoro BH^a, o6pa30BaHbi ot rnaronoB 

coBepuieHHoro BH^a h AeenpHnacTHíi HecoBepuieHHoro BH^a, o6pa30BaHbi ot rnaronoB 

HecoBepuieHHoro BH^a. B nemcKOM a3WKe AeenpHnacTHíi nonra He ynoTpeÔJiínoTca, ho 

MHeHHíi yneHbix pacxoA^Tca. B AaHHoií rnaBe BHHMaHHe y^eneHO, npeac^e Bcero, 

MeTO^aM nepeBOAa AeenpHHacTHbix oôopoTOB c pyccKoro a3WKa Ha HemcKHH. 

,H,eenpHHacTHbiH oôopoT mojkho Ha HemcKHH íbmk nepeBecTH c noMombio 

cjioacHOCOHHHeHHoro hjih cjioacHonoAHHHeHHoro npeAJioaceHHHií, AeenpHHacTHoro hjih 

npHHacTHoro oôopoTOB. B cjieAyfomeií noAmaBe onncaHM npHnacTHbie nepeBOAbi h 

MeTOAbi hx nepeBOAa Ha nemerali! H3MK. IIpHHacTHbie oôopoTbi nepeBOA^Tca c noMombio 

cjioacHonoAHHHeHHoro npeAJioaceHHa (onpeAejiHrejibHoro) hjih npHHacTHoro oôopoTa. B 

AaHHoií noAmaBe BHHMaHHe Toace yAeneHO OAHOMy npeAJioaceHHio, c KOTopwM a He 

Morjia cpa3y pa3o6paTbca: «Bbi6epume ueHHOcmu, npedcmaenmomue ÔJIH Bac ocoôyw 

eajfCHOcmb.», KOTopoe a, HaKOHeii, nepeBena, KaK: ((Vyberte hodnoty, které jsou pro Vás 

obzvláště důležité.)) IIpoôneMa nepeBOAa AaHHoro npeAJioaceHHa onncaHa b s toh 

noAmaBe. 

IIo MHeHHio J\. Khhttj ioboh h H . PoxoBaHCKoií, ocTaBHB pyccKHií nop^AOK CJIOB 

b neincKOM TeKCTe, nepeBOAHHK npeAOCTaBHji 6w HHraTejno HesKBHBajieHTHbiií nepeBOA, 

no3TOMy TpeTbíi noArnaBa nocBíímeHa nepeBOAy pyccKoro nop^AKa cjiob Ha neniCKHH. 

B pyccKOM HayHHOM TeKCTe Hcnojib3yiOTca CTpaAaTejibHbie KOHcrpyKHHH, 

noAaBjíaiomHe jihho aBTopa. IIo MHeHHio J\. )KBaHeKa, b nemcKOM a3WKe npeoônaAaiOT 

AeiícTBHTejibHbie KOHcrpyKHHH. Hcnojib30BaHHe naccHBHoro hjih ACHCTBHTejibHoro 

npeAJioaceHHH npn nepeBOAe 3aBHCHT ot cyôbeKra, aBjíaeTca jih cyôbeKTOM nenoBeK, to 

naccHBHaa KOHcrpyKnira 6yAeT 3aMeHeHa AeiícTBHTejibHOH. FÍMeHHO nosTOMy HeKOTopwe 
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naccHBHbie kohctpvkuhh ôwjih 3aMeHeHbi AeHCTBHrejibHbíMH (Hanp., naccHBHaa 

KOHCTpyKijHa: «b MeTOAHKe ôbijiH Hcnonb30BaHbi noHíroiíi . . .» ôbijia 3aMeHeHa 

AeiícTBHTejibHOH «autorka zmiňuje pojmy»). 

ILiTaa noArnaBa nocBauieHa nepeBOAnecKHM TpaHCc[)opMauH5iM, c kotopmmh a 

CTOJiKHynacb b npouecce nepeBOAa. CpeAH nepeBOAHecKux TpaHC(J)opMauHH Bbi^ejiaioTca 

(J)opMajibHbie (rpaMMaTunecKue) h jieKcunecKue TpaHC(J)opMauHH. HanHHaa nepenHeM 

(J)opMajibHbix TpaHC(J)opMauHH, ucnojib3yeMbix npu nepeBOAe HaynHoro TeKCTa c 

pyccKoro a3WKa Ha HemcKHH, h Komaa ceMaHTHHecKHMH TpaHCCJDopMauHííMH. K 

(J)opMajibHbiM TpaHC(J)opMaunHM npuHaAJieacaT: TpaHCJiHTepauua (Kacaioinaaca npeac^e 

Bcero nepeBOAa coôcTBeHHbix HMeH, HanpuMep, KanuoB - Kapcov), TpaHCRpunuiia 

(KOTopyio a ne Hcnojib30Bajia npííMO, ho a c Hen BCTpeTHjiacb b TeKCTax HCxoAHoro 5i3biKa, 

npu nepeBOAe coôcTBeHHbix HMeH c aHrnniícKoro a3WKa Ha pyccKHií, Hanp., Rokeach -

Pokhh), Aanee KanbKHpoBaHHe h TpaHcnnaHTauna. K (JjopManbHbíM TpaHC(J)opMauHaM 

Toace OTHoeaTca 3aMeHa rpaMMaTHHecKoií KaTeropHH (npeacAe Bcero HHCJia), 3aMeHa 

HjieHOB npeAJioaceHHa h nacTeň penn (3aMeHa HMeHH cymecTBHTejibHoro HMeHHeM 

npHjiaraTenbHbíM), Aanee yHHBepÔH3auHa, MyjibTHBep6H3auH5i h AeKOHAeHcauHíi. KaK 

ôbijio npHBeACHO Bbíme, a CTOJiKHyjiacb h c TpaHC(J)opMauHaMH ceMaHTHnecKHMH, 

HanHHaa KOHKpeTH3auHeH h reHepajiH3auHeH, Kom&a onHcaTejibHbíM nepeBOAOM. 

K npoôneMaM nepeBOAa Toace mojkho OTHecTH nepeBOA TepMHHOB h coôcTBeHHbix 

HMeH. TaK KaK pyccKaa TepMHHOJiorna ncHxoAHarHOCTHKH c nemcKOH TepMHHOJiorHeií ao 

onpeAeneHHOH CTeneHH coBnaAaiOT, 6buiH Hcnojib30BaHbi nojiHbie 3KBHBajieHTbi. PyccKHe 

coôcTBeHHbie HMeHa ôbuin TpaHCJiHTepHpoBaHbi, coôJiiOAaa npaBHjia TpaHCJiHTepaunn b 

cooTBeTCTBHH c npaBHjiaMH HauHOHanbHOH ÔHÔJiHOTeKH HeniCKOH PecrryôJíHKH. Oahoíí 

H3 npoôneM nepeBOAa coôcTBeHHbix HMeH íibjiíuicíi Bonpoc: Hcnojib30BaTb jih cy4)(J)HKC -

OBa npn nepeBOAe pyccKHx HMeH aceHCKoro poAa Ha neniCKHH a3WK. HaKOHeu, a peniHjia 

AaHHbiií cy4)(J)HKC Hcnojib30BaTb, noTOMy hto neniCKHH H3MK npHHaAJieacHT k 

(J)jieKTHBHbiM «3biKaM, h ocTaBHB Ty »ce (J)opMy coôcTBeHHoro HMeHa 6e3 cy4)(J)HKca -OBa, 

a He Morjia 6w AaHHbie jieKCHnecKHe eAHHHuw CKjioHírrb. 

CneAyiomeH noAraBoň aBjíaeTca nepeBOA coKpameHHH, TaK KaK b TeKCTe 

HCxoAHoro 5i3biKa BCTpenaiOTca coKpameHHH mctoakk. H nocjieAHaa noArnaBa 

nocBameHa unrauKííM b hcxoahom TeKCTe. 
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HHc[)opMauH5i, npHBeAeHHaa b TeopeTHHecKoií nacrn AaHHoii AHnjiOMHoii paöoTbi, 

B COOTBeTCTBHH C HayHHbIMH KHHraMH H IiyOjIHKaUIIÍIMH. 

B o BTopoií nacTH AHnjiOMHoii paöoTbi rrpHBeAeH tckc t nepeBOAa. KHHra 

«IIcHxojiorHa ueHHOcreií pocchhckoh MOJiOAeacH» nocBíimeHa jihhhocthbim uchhoctíim, 

HaHHHaa c aHajiH3a ueHHOCTeii jihhhocth b ncHxojiorHH h AHarHOCTHKH jiHHHOCTHbix 

ueHHOCTeii, npoAOJiacaa crpyKiypoi i aKCHOJiorHHecKoii c(J)epbi, AeTepMHHaHraMH 

JIHHHOCTHblX IieHHOCTeií H CTpyKTypOH aKCHOC(J)epbI, KOHHaa AHHaMHKOií H3MeHeHHH 

JIHHHOCTHblX IieHHOCTeií CTy^eHTOB By30B H JIHHHOCTHbIMH UeHHOCTÍIMH H MOTHBaUHeií 

AeaTejibHOCTH. J\JIH nepeBOAa a Bbiöpajia nacrb khhth c Ha3BaHneM «^iiarHOCTHKa 

jiHHHOCTHbix ueHHOCTeii h CTpyKTypw aKCHOJiorHHecKOH c(J)epbi», nocBíiineHHafl 

AHarHOCTHHeCKHM MeTOAHKaM JIHHHOCTHblX UeHHOCTeii. 

IlepBaa noArjiaBa KacaeTca mctoahhcckhx ocoöeHHOcreii AHarHOCTHKH 

jiHHHOCTHbix iieHHOCTeií h CTpyKTypw aKCHOJiorHHecKoií c(J)epbi. CHanajia HccjieAOBaTejiH 

3aHHMajIHCb AHarHOCTHKOií JIHHHOCTHblX UeHHOCTeii C nOMOIHbK) OnpOCHHKOB, n03TOMy 

nepBaa noAmaBa nocBíimeHa onpocHHicaM, hx oômeii xapaKTepncTHKe h npoÖJierviaM, 

CBa3aHHbix c Hcnojib30BaHHeM AaHHoií MeTOAbi. B Hanajie noArjiaBbi aBTopw 

nnepeHHCJiíiiOT Tpn KjnoneBbie acneKTa AHarHOCTHKH ueHHOCTeii c noMOinbio onpocHHKOB 

h Aajiee oôbíiCHíiiOT cyTb Kaac^oro h3 acneicroB. HanHHaa c nepBoro acneKTa, t. e. nepenHíi 

jiHHHOCTHbix neHHOCTeií, noAJieacaniHx AnarHOCTHKe h c hhm CB5i3aHHbix npoÔJieMOB. 

IIpoAOJiacaa BTopwM acneKTOM, t. e. npoueAypoii cyöbeKTHBHoro niKajinpoBaHHa, 

Hcnojib3yeMoii b mctoahkc, k KOTopoii npHHaAJieacaT, HanpHMep, mctoa panaoipoBaHKíi, 

HncaTHBHoe niKajinpoBaHHe hjih niKana nopa^Ka h t. R. KoHnaa TpeTbHM acneKTOM, t. e. 

MeTOAHKoií onpeAejieHHa CTpyKTypw aKCHOJioranecKOH c(J)epbi KaK chctcmw, b KOTopoM 

KpaTKO npeACTaBjíeHbi onpocHHKH h TecTbi pocchhckhx HCCJieAOBaTejieii, Hcnojib3yiomHe 

b npouecce AHarHOCTHKH. IIpaKTHHecKH Bee TecTbi h onpocHHKH ocHOBaHbi Ha mctoahkc 

aMepHKaHCKoro ncHxojiora MnjiTOHa PoKHna h ero niKane TepMHHajibHbix h 

HHCTpyMeHTajIbHblX ueHHOCTeii. 

CjieAyiomaa noAmaBa nocBíimeHa MeTOAHKaM HCCJieAOBaHira jihhhocthbix 

ueHHOCTeii. B AaHHOÜ nacra HaxoAHTca nepeneHb MeTOAHK h hx onHcamie, c noMombio 

KOTopwx M05KHO npoBecTH AHarHOCTHicy ueHHOCTeii jihhhocth. CHanajia aBTopw 

npHBOA^T ncHxoceMaHTHHecKyio MeTOAHKy, oöbacHaa b nervi 3aKjnonaeTca ee cyTb, h 

onncbiBaa uiKajibi, Hcnojib30BaHHbie b AaHHoii MeTOAHKe. flanee aBTopw 3aHHMaiOTca 
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npOeKTHBHbIMH MCTO^äMH, B COCTaB KOTOpbIX BXOA^T «TeCT annepHenHHH CHMBOJIOB», 

«MeTOAHKa OHCHKH CyOteKTHBHOH 3HaHHMOCTH ac[)OpHCTHHeCKHX BbICKa3bIBaHHH», 

«MeroAHKa ohchkh jihhhocthwx HeHHOCTeii npn aHajiroe TeKCTa h MeroAHKa ohchkh 

LjeHHOCTHbix ycrpeMjieHHH npn necoHHOÜ TepamiH». Bce 3th mctoahkh ocHOBaHbi Ha 

npocKTHBHOM npHHHHne, t. e. CTHMyjibHbiM MaTepnanoM íibjiíiiotcíi, HanpHMep, 

4)OTorpa(J)HH, npeAMeTbi, 3HaKn h t. a. 

flajiee BHiiMaHiie y^ejieHO MeTOAHicaM usynenuíi iieHHOCTeií mctoaom 

paHJKHpoBaHHa. Penb H^eT o HaHÔojiee Hcnojib3yeMoii b Pocchh MeTOAHice M . Poicuna h 

ero niKajie TepMUHajibHbix h HHcrpyMeHTajibHbix HeHHOCTeii, a Taioice o 

MOAH(|)HiíHpoBaHHOH MeTOAHice P. HHrjixapTa. 06e mctoahkh noApoÖHO onHcaHbi. 

K MeroAHKaM c iincaTHBHbiM OHCHHBaHHeM npHHaAJieacaT MeTOAHKa E . B. 

OaHTajiOBoií (MeroAHKa «YpoBHii coothoiuchhíi «hchhoc th» h «AOcryriHOCTH» b 

pa3JIHHHbIX >KH3HeHHbIX C(J)epaX»), 3aHHMaK)IHeHCa MOTHBaUHOHHO-JIHHHOCTHOH C(J)epOH, 

Aanee t cc t K . B . XapKOBCKoro, KjiacHc[)HHHpyiOLuero jiHHHOCTHbie hchhocth no neTbipeM 

rpynnaM: HAeojiorHnecKoii, MarepHajiHCTHHecKoií, SMOHHOHajibHoií h BHTajibHofí. K 

MeroAHKaM c nncaTHBHbiM inicajiHpoBaHHeM Toace npnHaAJieacaT MeTOAHKa A . B . 

MoporHHa («MeroAHKa HCCJieAOBaHHíi HeHHOCTHO-noTpeOHOCTHoií c(J)epbi j ihhhocth») , 

ocHOBbiBaacb Ha cnncKe TepMHHajibHbix HeHHOCTeii M . PoKiraa, aBTop k hhm eme 

AOÖaBjiaeT hchhocth, OTpaacaioruHe HeKOTopwe ypoBHH noTpeOHOcreii, HanpHMep, 

ceKcyanbHyio hjih nHmeByio. IIocjieAHaa MeTOAHKa, npHHaAJieacamaa k MeTOAHKaM c 

HncaTHBHbiM uiKajiHpoBaHHeM, nocBameHa aBTopcKoií moacjih aKCH0C(J)epbi, cocroíimeH 

H3 Tpex THnoB (hyHKiiHOHajibHbix hchhoctch. HncaTHBHoe oueHHBaHHe 3aKjiiOHaeTca b 

tom, hto nejiOBeK cjiyjKHT 3TajiOHOM Rím caMoro ceôíi. 

IIocjieAHaa nacTb nepeBOAa nocBíimeHa MeroAHKaM H3yneHHa hchhoctch 

MeTOAOM aôcojiiOTHOH oueHKH. K AaHHbiM MeTOAHKaM npHHaAJieacaT «MeroAHKa 

AHarHOCTHKH HHAHBHAyajIbHOH CTpyKTypbl IieHHOCTHblX OpHCHTaUHH JIHHHOCTH», 

«MeTOAHKa ohchkh ochobhwx hchhoctch >KH3HeAe5rrejibHOCTH oöynaiomHxcii», 

«OnpocHHK TepMHHajibHbix hchhoc tch» , Aajiee «Mop(J)OJiorHHecKHH tcc t acH3HeHHbix 

hchhoc tch» h «TecT jihhhocthwx hchhoc tch» . M c t o a aöcojiiOTHOH ohchkh 3aKjiioHaeTca 

b tom, HTO HcnbiTyeMbiií AaeT oueHicy hchhocth b eAHHHuax npeAJioaceHHoií micajibi. 
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Bee MeTOAHKH coAepacaT KpaTKoe onHcamie, Aanee HHCTpyKHHio ajm 

HcnwTyeMoro, KOTopaa MoaceT Bbirna^eTb, HanpHMep, cne^yioinHM o6pa30M: «IlepeA 

BaMH cnHCOK ueHHOCTeii, BaM npeACTOHT cpaBHHTb Bee 3th ueHHOCTH nonapHO Meac^y 

co6oii Ha cneiinajibHOM ÖJiaHKe. YicaiKHTe, noacajryiícTa b KaacAoií nape Ty ueHHOCTb, 

KOTopyio Bbi CHHTaeTe öojiee BaacHOÜ». TaKace b KaacAoií MeTOAHKe onncbmaiOTca 

MeTOAbi Rím nojryneHUji pe3yjibTaTa. ABTopw AaHHoií rryôJíHKaHHH AaiOT oueHKH Kaac^oií 

H3 MeTOAHK H XapaKTepH3yK)T ee AOCTOHHCTBa H HeAOCTaTKH. 

TeKCT nepeBOAa npeAHa3HaneH RJIÍI CTy^enroB ncnxonornn, couHOJiorHH hjih 

ncHxoAnarHOCTHKH b KanecTBe AonojiHHTejibHoro MaTepnana, hjih RJIÍI Tex, kto 

HHTepecyerca AaHHoií npoÔJieMaTHKOH. 

B cocTaB ahhjiomhoh paöoTbi bxoaht BBe^eHne, 3aKjnoHeHHe, pe3iOMe Ha pyccKOM 

a3biKe, cnncoK Hcnojib3yeMOH jíHTepaTypw h npHjioaceHHa. IlepBoe npHjioaceHHe 

nocBameHO pyccKO-neincKOMy cjiOBapio BbipaaceHHií, CB5i3aHHbix c TeMoií jiHHHOCTHbix 

neHHOCTeií h hx AnarHOCTHKH. BTopoe npHjioaceHHe co^epacHT nepeneHb MeTOA, niKaji h 

aHajiH3 c HemcKHMH SKBHBajieHraMH. B TpeTbeM npHjioaceHHH mojkho Haiŕ™ cnncoK 

MeTOAHK poccHiicKHx ncHxojioroB c nemcKHMH 3KBHBajieHTaMH. H HaKOHen, neTBepToe 

npHjioaceHHe co^epacHT hcxoahwh TeKCT nepeBOAa oahoíí h3 nacTeii KHHrn «IIcHxojiorHa 

neHHOCTeií pocchhckoíí MOJiOAeacn». 

ripHjioaceHHe k paöoTe npeACTaBjraeT coôoií caMOCTOírrejibHyio ueHHOCTb, TaK KaK 

b HeM npeACTaBjíeHbi pyccKO-neniCKHH cjiOBapb TepMHHOB, CB5i3aHHbix c TeMoií nepeBOAa, 

a TaKace nepeneHb MeTOA, niKaji h aHajiH3 c toiiickhmh 3KBHBajieHraMH h cnncoK MeTOAHK 

POCCHHCKHX nCHXOJIOrOB C HeiIICKHMH 3KBHBajieHTaMH. 
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Příloha č. I 

R U S K O - Č E S K Ý S L O V N Í K 

A 

aKCHOJIOrHHeCKHH 

~ dKCiiojiozimecKcm nanpaejieHHOcmb 

~ aKCUojiozuHecKan oônacnib 

aKCH0C(bepa, -w ž 

aHanH3, -a m 

~ KJiacmepHuú aua/ius 

~ peepeccuoHHuú ananm 

~ (paKmopnuú aua/ius 

axiologický 

~ axiologická orientace 

~ axiologická dimenze 

axiologická dimenze 

analýza 

~ shluková analýza 

~ regresní analýza 

~ faktorová analýza 

annepuenuníi , -u Z 

aCTCHHHBOCTb, -li Ž 

B 

BajIHAHOCTb, -H Ž 

~ eanudnocmb duaznocmuKU 

apercepce 

astenie (slabost) 

validita 

~ validita diagnostiky 

BapnaTHBHOCTb, -h Z 

BbipOJK.ZieHHblH 

~ eupojtcděHuan Mampuua 

A 

AHCKpHMHHaTHBHaa 

~ ôucKpuMUHamueHaR cnocoônocmb 

AOCTOBepHOCTb, -H Ž 

K 

KOHcrpyKT, -a m 
~ duazHOcmmecKUú KOucmpyKm 

vanantnost 

singulární 

~ singulární matice 

rozlišovací 

~ rozlišovací schopnost 

důvěryhodnost 

konstrukt 

~ diagnostický konstrukt 

II 



KoppejrauHíí, -h f 

K03(b(J)HLiHeHT, -a m 

~ K03(p(puuueHm Koppennijuu 

JI 

JiaTCHTHblH 

~ jiameHmHbiú (paKmop 

M 
Marpnu,a, -w i 

~ ebipojfcdéHHcm Mampuua 

MHorocTyneHHaTbiií 

~ MHOZocmyneHHombiů omôop 

H 

HejIHHeííHblH 

~ HejiUHeimcm cmpytanypa 

~ ue.iuueUubiU monojiozunecKUú 

Modejib 

O 

opToroHajibHbiií 

P 
paHr, -a m 

paroKHpoBaHiie, -a 5 

~ nuHeÚHoe paHJteupoeaHue 

C 

CeMHOTHHeCKHH 

~ ceMUomuHecKUú nodxod 

COUHajIbHblH 

~ couucuibHcm JtcejiamejibHOcnib 

korelace 

koeficient 

~ koeficient korelace 

latentní 

~ latentní faktor 

matice 

~ singulární matice 
vícestupňový 
~ vícestupňový výběr 
nelineární 

~ nelineární struktura 

~ nelineární topologický model 

ortogonální 

klasifikační úroveň 

uspořádání 

~ lineární uspořádání 

sémiotický 

~ sémiotický přístup 

sociální 

~ sociální desirabilita 

III 



CTCHHHBOCTb, -H Ž 

CTpyíaypa, -m ž 

~ undueudyajibnaa cmpyKmypa 

ueHHOcmeú 

~ HejiUHeiiHcm cmpyKmypa 

T 

Tepanna, -h Ž 
~ necoHHOH mepanun 

TOIIOJIOrHHeCKHH 

~ ue.iuueUubiU monojiozunecKUú 

Modenb 

O 

4>aKTop, -a m 

~ ôunojiHpHbiú (paKmop 

~ KOCoyeojibHbiú (paKmop 

~ opmoeoHajibHbiú (paKmop 

~ opmoeoHajibHuú nameHrnnuú 

(paKmop 

(J)OKyc-rpynn neskl. 

^ 

U£HHOCTb, H Ž 

~ UHcmpyMenmajibHbie uennocmu 

~ jiuHHOcmnbie uennocmu 

~ mepMunajibnue uennocmu 

IjeHHOCTHblH 

~ uennocmnan opuenmauuH 

~ uennocmHO-CMbicjieeafi c(pepa 

stenie (sila) 

struktura 

~ individuální struktura hodnot 

~ nelineární struktura 

terapie 

~ terapie pískem 

topologický 

~ nelineární topologický model 

faktor 

~ bipolární faktor 

~ ortonormální (závislý) faktor 

~ ortogonální (nezávislý) faktor 

~ ortogonální latentní faktor 

skupinová diskuze (focus group) 

hodnota 

~ instrumentální (účelové) hodnoty 

~ osobní hodnoty 

~ terminálni (cílové) hodnoty 

hodnotový 

~ hodnotová orientace 

~ hodnotová orientace a smyslové 

vnímání IV 



~ ueuHOcmuoe omuouieuue ~ hodnotový vztah 

III 

iiiKajia, -bi ž 

~ unmepeajibHaH uiKana 

~ MempímecKan uiKana 

~ HeMempímecKan uiKana 

~ uiKana Jiotcu 

~ uiKana couuanbHOú 

otcejiamejibHOcmu 

uiKajiHpoBaHHe, -a s 

~ uncamuenoe uiKanupoeanue 

~ Memod MHOZOMepnoeo 

uiKajiupoeanuíi 

~ Memod oÔHOMepHOZo 

uiKanupoeanuii 

škála, stupnice 

~ intervalová škála 

~ metrická stupnice 

~ nemetrická stupnice 

~ lži-škála 

~ škála sociální desirability 

měření, škálování 

~ metoda ipsativního měření 

~ metoda vícerozměrného škálování 

~ metoda jednorozměrného 

škálování 

V 



Příloha č. II 

S E Z N A M M E T O D , Š K Á L A A N A L Ý Z S Č E S K Ý M I E K V I V A L E N T Y 

M E T O D Y 

BapuMaicc BpameHne 

AHxoTOMHnecKoe cpaBHeHne 

uncaTHBHoe mKajinpoBaHne 

KaMeHHCTaa ocbinb 

jiHHeiÍHoe paHacHpoBaHHe 

MeTOA aôcojiiOTHoro oueHHBaffira 

MeroA MaKCHMajibHoro 

npaBAonoAOÔHa 

MeTOA MHoroMepHoro inKanupoBaHUíi 

MeTOA OAHOMepHoro niKajmpoBaHHii 

MeTOA nonaporo cpaBHeHne 

npoeKTHBHbie mctoam 

npaMoe parofcupoBaHne 

ncHxoceMaHTHnecKHe mctoam 

Š K Á L Y 

AByxnojiiocHaa micana 

HHTepBanbHaa niKajia 

MeTpHnecKaa inKana 

HeMeTpHHecKaa inKana 

inKana 6e3pa3JiHHHa 

inKana BapnaTHBHOCTH 

inKana jiacH 

inKana nop^AKa 

IIIKajia npOTHBOpeHHBOCTH OTBeTOB 

inKana coiiHajibHoií acenaTejibHOCTH 

metoda varimax 

dichotomické srovnání 

metoda ipsativního měření 

sutinový graf 

metoda lineárního uspořádání 

metoda absolutní klasifikace 

metoda maximální pravděpodobnosti 

metoda vícerozměrného škálování 

metoda jednorozměrného škálování 

metoda párového srovnání 

projektivní metody 

přímé seřazení hodnot 

psychosémantické metody 

dvacetipárová škála 

interovalová škála 

metrická stupnice 

nemetrická stupnice 

škála lhostejnosti 

variantní škála 

lži-škála 

ordinální škála 

škála rozporuplnosti odpovědí 

škála sociální desirability 
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A N A L Ý Z Y 

KjiacTepHbiií aHanH3 shluková analýza 

KOHTeKCTyajibHO-ceMaHTHHecKHií kontextuálně-sémantická analýza 

aHajiH3 TeKCTa textu 

perpeccHOHHbiií aHajin3 regresní analýza 

(paKTopHbrä aHanH3 faktorová analýza 

VII 



Příloha č. III 

Seznam testů a metodik psychodiagnostiky uvedených v překládané části textu s 
českým ekvivalentem 

1. MeroflHKa anarHOCTHKH HHAiiBiiAyajibHOH CTpyKTypw ueHHOCTOHbix 

opneHTaiiHií j ihhhoc th C . C . E v ô h o b o h 

Metodika diagnostiky individuální struktury hodnotové orientace osobnosti podle S. 

S. Bubnovové 

2. MeTOflHKa H3yHeHHH ueHHOCTeií B . C . AjinuieBa 

Metodika výzkumu hodnot podle B . S. Ališeva 

3. MeTOflHKa H3yHeHHH HeHHOCTeií mcto/jom aôcojiiOTHOH ohchkh 

Metodika výzkumu hodnot pomocé metody absolutní klasifikace 

4. MeTOflHKa HccieflOBaHHH HeHHOCHO-noTpeÔHOCTHoií ccbepbi j ihhhoc th A . B . 

MoporHHa 

Metodika výzkumu oblasti hodnot a potřeb jedince podle A . V . Morogina 

5. MeTOflHKa ohchkh j ihhhoc thwx hchhoctch npn aHajime TeKCTa 

Metodika hodnocení osobních hodnot na základě analýzy textu 

6. MeTOflHKa ohchkh ochobhbix hchhoctch 5KH3HeaeíiTejibHOCTH oôynaiomHxcíi M . 

T. PoroBa 

Metodika hodnocení základních životních hodnot studujících jedinců podle M . G. 

Rogova 

7. MeTOflHKa OHCHKH CyÔbCKTHBHOH 3HaHHMOCTH aíbopHCTHHeCKHX 

BblCKaíblBaHHH 

Metodika hodnocení subjektivního významu aforismů 

8. MoflHíJMHHpoBaHHaíi MeTOflHKa P . HHrjixapTa 

Modifikovaná metoda R. Ingleharta 

9. Mop^oj iorHHecKHH t c c t /KinHeHHbix hchhoctch (MT5KU,) ConoBa B . €>., 

KapnyuiHHOH JI. B . 

Morfologický test životních hodnot ( M T Z H ) podle V . F. Sopova a L . V . Karpušinové 

VIII 



10. OnpocHHK TepiviHHajibHbix ueHHOCTeií (OTeU,) H . T. Cchhh3 

Dotatník termínálních hodnot (DTeH) podle I. G . Senina 

11. OnpocHHK ueHHOCTeií M . Poicnna 

Dotazník hodnot podle M . Rokeache 

12. TecT "HepapxHH j ihhhocthmx ueHHOCTeií" K . B . XapcKoro 

Test "Hierarchického uspořádání osobních hodnot" podle K . V . Charkovského 

13. TecT annepuenuHH chmbojiob ( T A C ) 

Test apercepce symbolů (TAS) 

14. TecT j ihhhoc thwx HeHHOCTefi (TJIU,) KapnyuiHHOH JI. B . , KanuoBa A . B . 

Test osobních hodnot (TOH) podle L . V . Karpušinové a A . V . Kapcova 
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Príloha č. IV 

2. A M A r H O C T H K A J I M 4 H O C T H b I X J J . E H H O C T E M H C T P Y K T y P b l 
A K C H O J T O r i T M E C K O H C O E P L I 

2.1. MeTO/iHMecKHe oco6chhoc th .aiiarHOCTHKíi j i h h h o c t h w x ueHHOCTefl 
h CTpyKTypbi aKCHOJiorppfecKOH e(bepi>i 

KaK h MHorne ncuxonor i r íecKHe xapaicrepHCTHKH, JinHHOCTHbie ueHHOCTH mo-
ryT ^HarHOCTUpOBaTbCa C noiviombio npoeKTHBHbix MeTO/niK [257], nCHXoceiviaHTH-
^ecKHX MeTOflOB [163] h onpocHHKOB-caMOOTHeTOB HcnBiTyeMbix. l l p n 3tom aocto-
HHCTBa h HeAOCTaTKH mcto/iob b nojiHoň Mepe 6ynyT OTpa>KaTbca Ha pe3y.nbTaTax 
flHarHOCTHKH jihhhocthbix iieHHOCTeH TaK 7KQ, KSLK h npH flHarHOCTHKe .npyrnx ncH-
xojiorHHecKHx xapaKTepwcTHK. HcropunecKH cjio>KHnocb, hto npoeKTHBHbiH h ricn-
xoceMaHTHqecKHií no/rxo/iBi b fliiarHOCTHKe 3JieMeHTOB aKCHOJionraecKofi cdpepti 
npHBneKUH BHHMaHiie Hccjie/roBaTeneH tojibko b nocne^Hee BpeMü, a pa3paÔOTKa h 
HcnojTb30BaHwe onpocHHKOB jxnn onpeflejTeHHH jthhhocthbix ueHHOCTeri HanajTOCb c 
KOHira X X Bexa. Ilo3TOMy paccMOTpiiM ocHOBHbie npoÖJieMM /mamoctmkh jimhho-
CTHbTX ueHHOCTeft C nOMOLUBTO OnpOCHHKOB HJTH TeCTOB. 

^MarHOCTMKa JLHliH0CTHbIX UeHHOCTeíl C nOMOHIblO OnpOCHMKOB HMeeT Tpii 
KjTFOHSBbix acneKTa: 

1) nepeneHb jiiiiHOCTHbix ueHHOcreii, no/yieiKannix ^MarHOCTiiKe; 
2) npoxj;eflypa cyÔBeKTHBHoro uiKajrapoBaHirír, wcrrojTb3yeMaíi b MeTO/rHKe [68]; 
3) MeTOAHKa onpeAejieHMH CTpyKrypbi aKCHoaorMHecKofí. ccpepbi KaK CHCTejviBi. 
rTepBbTÍí acneKT o6ycjTOBjieH npoTHBopetraeM Moiízry cymecTBOBaHweM b Mirpe 

6ecKOH6LiHO öojibiiioro Koaj4 iiecTBa ueHHOCTeií, KOTopue noTeHuiiajibHO jvioryT n 
CTaHOBÍITCÍI JHTWHOCTHblMH IieHHOCTÍTMH OTflejTbHO B3ÍTTOrO ÍTHJJITBTŤAa, H OrpaHHHeH-
HbiMM B03M01KHOCTÍIMH hchxojio ranec kom flMamocTMKH. 3Ta ecTecTBeHHaji npoÖJie-
Ma /vnarHOCTHKw cjioaíHoií CMCTCMbi, KOTOpoM aBjíaeTCJi aKcnojiorn necKaa cdpepa 
j ihhhocth: KaK no MHHiiMajibHOMy KOJiHHecTBy flHaraocTHpyeMbix rrpH3HaKOB a^eK-
BSTHO cyAHTb o xapaKTepwcTHKe BceH CHCTeivibi. OnpocHHKH c OTKpbiTbiMM Bonpo-
caMH, uiHpoKO Hcnojib3yeMbie b HccjieflOBaTejiBCKHX Henax [276], He peniaioT npo-
öjieivibi, TaK KaK Hcnbrryeivibie yKa3biBaKvr yHHBepcaxibHbie uchhocth (3#opoBbe, mo-
6oBb, BepHbie A,py3bH, Miip Ha ruiaHeTe h T.n.), a nepeneHB HeHHOCTefí no,ziBep>KeH 
BJ1HÍIHHK) HCKOHTpOJlWpyeMblX CHTyaTHBHblX (DaKTOpOB. 

B&IXOfl H3 CJIO>KHBIHeÍÍCÍI CHTyaUHH JIOKHT Ha nyTH C03flaHH3 MOfleJIH aKCHO-
jiorHHecKoR ctpepbi c Bbi,aejieHHeM «smpa», aAeKBaTHO onHCbiBaroineří no,AaBjia>omee 
öojTbinwHCTBO peajTbHbix cjrynaeB [154]. O/maKO mo>kho KOHCTaTHpOBaTb to , hto Ha 
ceroTiHíffliHHH jieuh HepeuieHHbix BonpocoB b HanpaBJíeHHH co3aaHHa MO/i,eJiH, ot-
BeHaromett bcöm TpeooBaHwaM cncTeMHoro noaxofla, ocTaeTCíi ein,e MHoro. Otjthhh-
TeHBHOH OCoSeHHOCTBÍO AliarHOCTHKH JIH^HOCTHBIX IieHHOCTeií JIBJTÍieTCÍI TO, lITO Me-
to^hkh no cnocoöy c o CTaBjTSHHíi nepenHa ^warHOCTHpyeMbTx HeHHOCTeň MOTyT 
6biTb aByx THnos: 

1) nepeneHL CTporo onpeíiejTeH corjracHO TeopeTH^ecKoíŕ hjtpt 3MnHpwHecKow 
KOHu,enij,HM; 

2) nepeneHB cocTaBjTíieTCíi caMHM írcnbTTyeMbTM. 

X 



BTopoH acneKT AHarHOCTHKH, a hmehho cyoteicraBHoe inKannpoBaHHe, KaK 
3Tan ncHxojTorHHecKoro H3MepeHKs, öojiee pa3pa6oTaH. 

HaHÔojiee npocTtiM uBjuieTCJi mctoa paHacnpoBaHHJi, t o ecTb pacnojiosKeHne 
jihtihocthbix ueHHocTefl b nopíiAKe yöbiBaHna hjih B03pacTaHH3 npeAnoTíTeHHH (ivie-
TOflHKa M.PoKHqa, MeTOflHKa HHrjixap^a). Hcnojib30BaHHe niKajibi nopa/iKa CTpoHT-
ca Ha ocHOBaHHH cpasy flßyx o t h o h i ö h h h - skbhbaneHTHOCTH h nopüflKa. B pe3yjib-
TaTe CyÖbSKTHBHblX M3MepeHHH LieHHOCTHM npHTIHCblBaiOTCfl HHCJia, aÖCOJlKJTHOe 
SHa^eHHe KOTopbix He hmost CMbicjia, a yKa3biBaeT jihlub Ha nopa/iOK qnceji [68, 
252]. Orc io / ia HOMepa (paHra), npHnHcaHHBie ueHHOCTaM «HejiB3a CKJiaABiBaTB, bbi-
HHTaTb, fleJiHTb H yMHO)KaTb» [68, C.185]. fflicajTbi nopíi^Ka o thoc í i t c í i k HeMeTpHne-
CKHM HiKanaM, h ooJiaflaioT Majiofl moihhoctbio [57]. HcnojiB30BaHHe niKaubi nopjiA-
fca b caMOH pacnpocTpaHeHHoií b OTenecTBeHHOH npaKTHKe MeTOAHKe M . P o K H ^ a hb-
jT5ieTC5i oflHHM H3 cepbe3Hbix orpaHH^ieHHH b ee Hcnojrb30BaHHH, TaK KaK TpeöyeT 
TLu,aTejibHoro Bbiöopa cooTBeTCTByioinHx npoueAyp CTaTHCTHnecKon oöpaöoTKH. 
Ilo3TOMy HCCJieflOBaTejiH MeTOAHKy M.PoKiraa MOAHcbHunpyiOT, Hcnojib3ya j ihöo 
MeTOfl nonapHoro cpaBHeHHs [50], j ihöo mctoa aöcojiiOTHoro oueHHBaHHa [162]. K 
cojKaneHHK), b nyôJíHKauHííx MoacHO BCTpeTHTb cjrynan onpeAejiemui cpe^Hero 
apiicpMeTH^iecKoro, AHcnepcHH h apyrnx cTaTHCTHqecKHx noKa3aTejiefi paHroB Me-
t o a h k h M . P o K i n a , t i to He no3BOJi)ieT KoppeKTHO conocTaBjisTB nojiy^aeMBie nccjie-
flOBaTejT5iMH pe3yjTbTaTbT. B stom CMbicjre öojrbuiero AOBepna 3aarry>KHBaeT nnca-
THBHoe HiKajiHpoBaHHe, npefljio>KeHHoe P.B.KeTTejijiOM [33]. 

TepMHH «HncaTHBHBiH» 03HaHaeT, ^ito kohkpcthbih qejiOBeK cjiyacHT MepHjiOM 
hjih STajiOHOM fljia caMoro ceôa. LTo (popMajibHBiM npH3HaKaM nncaTHBHoe niKajiH-
poBaHHe noxo^ce Ha mctoa napHbix cpaBHeHHH, paspaôoTaHHbiií TepcToyHOM [57]. 
OflHaKO b MeTo^e napHbix cpaBHeHHň OAHa h Ta >Ke napa, Hanpnjviep, b 3aAaHHM Tpe-
öyeTca onpeaejiHTB, HTO Baaaiee ajih Bac: 3/iopoBbe hjih HHTepecHaa paôoTa, npe/iB-
jiBJiseTca pecnoH^eHTy MHoroKpaTHO. LTocjie CTaTHCTHnecKOH oöpaöoTKH ocymecT-
BjiHeTCíi nepeBOA pe3yjibTaTa b HHTepBanbHyio niKajiy. A b MeTOAHKax c nncaTHB-
HBiM HiKajiHpoBaHHeM cpaBHHBaeMbie napbi npeA^HBAJooTca toabko oahh pa3 h o 
npeAnonreHasx cyAflT no KOJiH^iecTBy BbiôopoB oaho í í h6hhocth h3a ApyrHMH. B 
MeTOAHKax C HnCaTHBHbIM HIKajIHpOBaHHeM HCT HeOÔXOAHMOCTH HMÔTb HIKajIbl co-
iJHajibHOH )icejiaTejibHOCTH. K 4HCJiy TaKHx mctoahk, AwarHOCTHpyioiiJHx j i h i h o c t -
HBie H6HH0CTH, OTHOCHTCH MeTOAHKH: B.C.AjIHHieBa [5], C.C.ByÔHOBOH [28], 
B . r .MopoTHHa [193], E.E.cDaHTajiOBoii [254], K . B . X a p c K o r o h Apyrnx. 

OAHaKO nncaTHBHoe nncajinpoBaHHe HMeeT orpaHHHeHKs, KaK no ncHxoMeTpn-
TiecKHM xapaKTepHCTHKaM, Tax h no MeTOAaM CTaTHCTHHecKoň oöpaöoTKH. C oaho í í 
CTopoHBi, HCCAeAOBaTeAK) ocTaeTca hchsbccthbim KpHTepnii, Ha ocHOBe KOToporo 
pecnoHAeHT h3 Aßyx irn^HOCTHbix HeHHOCTeft OTAan npeAnonTeHne oahoh h3 hhx, 
TeM öojiee i t o b Ka>icAoň cpaBHMBaeMoň nape neHHOCTeň 3th KpnrepMM MoryT 6biTb 
pasAHTiHbie. A c Apyro i i - AHxoTOMHHecKoe cpaBHeHne abvx neHHOCTeíí He BcerAa 
ycipaHBaeT pecnoHAeHTOB h cooTBeTCTByeT peanBHoii AencTBHTejiBHOCTH [250]. IIo-
3TOMy 3acjiy>KHBaeT BHHMaHHii noffKOji, C.C.ByÔHOBOH [30], corjiacHO KOToporo 
KpoMe napHoro cpaBHeHHH neHHocTen no KpnrepHio ah^hoc thoh sHa^HMocTH, 
npeAJiaraeTca mctoaom OAHOMepHoro HiKajinpoBaHHii onp e as ahtb BeAH^HHy pa3JiH-
nna Me>KAy hchhocthmh (no 10-6ajrjTbHOH uiKane). TTocKOJTbKy noKa3aTejTH, b mcto-
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AMKax c HncaTMBHfaiM liiKajiHpoBaHHeM 3aBMCHMbie, t o ecTb Marpnna MHTepKoppejia-
uni i nepeMeHHBix aBjiaeTca Bbipo>K,zi,eHHOH, to Hejib3Ji npHMeHSTb MHoacecTBeHHbiH 
perpeccHOHHbiií aHajiH3. /Ltji ycTpaHemm 3-Toro He^ocTaTKa npHMeronoT npone,nypy 
CTaHAapTH3aJ_lHH pe3yjlbTaT0B AHamOCTHKH. O^HaKO HaM HSH3B6CTHbI OnpOCHHKH 
JTHHHOCTHbTX U,eHHOCTett C HnCaTHBHbTM IHKajTHpOBaHHeM, B KOTOpblX npHMeHÍIJTHCb 
6bi CTaH^apTHbie niKajibi. 

HaHÖojiee moluhumh wKanaMn aßjwiOTca MeipHnecKne niKajibi n b lacTHOcra 
HHTepBaribHaa nncana, nojiynaeMas rvieTOflOM aöcomoTHOH od,6hkh pecnoH^eHTOM cre-
neHH 3HaHHM0CTH KOHKpSTHOÍÍ JIHHHOCTHOÍÍ U.6HH0CTH. He CJTyHaHHO, C nOHBJIÖHHCM B 
ncHxojiorM4ecKOH npaicTMKe mctoamkh M . P o K H i a co niKanon nopa^Ka, cpa3y >Ke noa-
BHJTHCb BapwaHTbT ee MO£HC[)HKaHHH C HHTepBäTTbHOÍT uiKarroH [225]. CymecTBeHHbTM 
AOCTOHHCTBOM MeTO^HK C HHTepBajIbHOH HIKajIOH 3BJMSTCH HIHpOKHH CneKTp B03M0)K-
HBIX MeTOflOB CTaTHCTHHeCKOH OÔpaÔOTKH, pa3pa60TaHHBIX K HaCTOameMy BpSMSHH. K 
Hnaný TaKHx mcto^hk othochtcjt: onpocHHK TepMHHarrbHbTx neHHoeren (OTeH) 
H.r.CeHHHa [235], MopqbojiorHHecKHH t cc t >KH3H6HHbix ueHHOCTeii (MTOCIJ,) 
B.O.ConoBa h JLB.KapnyniHHon [244], t s c t jiHiHOCTHbix l ichhoctcí í (TJTII) [149]. 
HecKOJTbKO otjthhhoh ot nepeHHCjreHHbix mcto^hk HBiraeTca MeTOzniKa IIlBapna ßjw 
H3yHeHHa neHHoereii j ihhhocth [124], b KOTopoií Hcnojib3yeTca ^Ba MeTO^a cy6i>eK-
THBHoro niKajiHpoBaHHa: MeTOfl paHacnpoBaHHa h MeTOfl aôcojnoTHOH onemcn. 

O/n-raKO, b HHTepBajTbHoft uiKajre He oneBH,zn-ro, h to pecnoH^eHT Bcer^a mokc t 
AaBaTb onemcn, cooTBeTCTByioinHe niKajie HHTepBajiOB [57]. B MHorouiKajibHbix Me-
TOflHKax BejiHHHHa HHTepBana MoaceT BapbHpoBaTbca. B 3THX cjiynaax jmu conocTa-
bhmocth nojiyqaeMbix pe3yjibTaT0B acejiaTejibHO ncnojib30BaTb npone/rypy HopMa-
JIH3aiIHH HJIH CTaHfl,apTH3aiIHH [24]. 

OflHHM H3 KJIIOHeBblX (haKTOpOB, BJIHaiOmHX Ha BajIHflHOCTb AHarHOCTHKH JIHH-
HOCTHbix iTeHHOCTeií, aBJíaeTca coaepacaHHe HHCTpyicnHH, /jaBaeMon ncnbnyeMbiM 
nepea TecrapoBamieM. ncnxoceMaHTHHecKHH aHajiH3 hhCTpy kii,hh noKa3aji, h to aB-
Topbi MeTO^HK npe^JiaraiOT ncnbiTyeMbiM oneHHTb suamtMOcmb [28, 254, 271] hjih 
eaMcnocmh [5, 225] yTBep^caeHHH hjih cy>K,n;eHHH, hto, no mhchhio XapnaMeHKOBoň 
H . E . [261], HAeHTHHHO apyr .npyry. O/maico omymeHne 3HanHMOCTn KanecTBa cyöb-
eKTOM npeAniecTByeT omymeHHio neHHOCTH. 

IIocKOJibKy JiHHHOCTHbie ueHHOCTH npe/icTaBJíaioT coooií Jinnib 3JieMeHTbi 
CJIOaCHOH CHCTeMbl - aKCHOHOTHHeCKOH cdoepbl JIHHHOCTH, TO flHarHOCTHKa OT^ejIbHO 
B3íiTbix jiHHHOCTHbix nemiocTeH He npeacTaBjiaeT coôoíí npaKTHHecKOÍí nojib3bi, TaK 
KaK H3 061HSH TeOpHH CHCTĚM H3BeCTHO [78], HTO pa3Hbie CBOHCTBa CHCTeMbl, B fíäH-
HOM cjiynae aKCHOJiornnecKOH cdDepbi j ihhhocth, B3aHMOCBa3aHbi nepe3 ee CTpyíay-
py. CTpyícrypa oipa>KaeT onpeAejieHHbie B3anM0CBíi3H, B3aHMopacnojio>KeHHe co-
CTaBHbix nacTeň CHcreMbi, ee ycTpoňcTBO [45]. OAHaKO H3-3a cjio>khocth aKCHOJio-
rnnecKOH cdpepbi j ihhhocth crpyícrypa BKjHonaeT He Bee ajieMemrbi h cb33h, a jihiub 
Han6ojiee cymecTBeHHbie, KOTopbie onpeAejiínoT ocHOBHbie CBOHCTBa HHAHBHayajib-
hocth. rio3TOMy 3aAaneň flnarHOCTHKH aBjiaeTca BbiaBjieHHe Hanôojiee cymecTBeH-
Hbix jiHHHOCTHbix u,eHHOCTeH h onpe^ejieHHe CTpyKTypbi aKCHOJiornnecKOH cdpepbi. 

J\jui onpeAejieHHíi CTpyíoypbi aKCHOJiornnecKOH cqbepbi nacTO nojib3yiOTCíi Me-
TOAOM paH>KHpoBaHHa nepenna LieHHOCTeň no npnMepy ß,n a m o c thkh neHnocTHbix 
opneHTanHH c noMonibTO mctoahkh M.PoKHna [285]. n p n 3tom nofl CTpyKTypon no-
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HHMaeTCíi HepapxHJi l ishhoctsh, aBjmoinaacji no cv th OAHOMepHOÍí. IlepexoA k na-
THMepHOMV npOCTpaHCTBy aKCHOJTOrH^TCCKOH CqpepbT 6bTJT peajTH30BaH H.r.CeHHHbTM 
b MeTOAHKe OTelJ, [235]. A b t o p Bbi^ejinji 5 cqbep >KH3He,neaTe.ribH0CTH, b ko tophx 
HeoôxoflHMO orjeHHTb 8 5KH3HeHHbix neHHOCTen. ríofl CTpyKTypoH b stom cjiy^ae no-
HHManca ypoBeHb neHHOCTen b Ka>KflOH ccbepe >KH3He,zieaTejibH0CTH. CymecTBeHHbiM 
npoABHJKeHHSM b HanpaBjíeHHH royneHHa CTpyKTypbi aKCHOJiornnecKOH crbepbi jihh-
HOCTII aBHJiaCb MeTO/IHKa C.C.ByÖHOBOH [31], B KOTOpoií HCnOJTb30BaHHe MeTO^OB 
MHoroMcpHoro niKajiHpoBaHHa h KjiacTepHoro aHajiH3a no3BOJiHjiH nojiynaTb Hejra-
HCÍÍHyK) TonojTorHTTecKyTO MOflenb aKCHOjrorH^ecKOÍŕ c(f>epbT j th i íhocth . Teivi He ivre-
Hee, ßjm peajiH3auHH npHHunna chctcmhocth b H3yHeHHH jihhhocthbix ueHHOCTeií 
He xBaTajio onpe^ejieHHii o^hoh h3 BaacHerrrnHx xapaKTepncTHK chctcm - cbh3h Me-
vKßy 3jiei\ieHTaMH CHCTervibi. Hmchho nomrrae «CBa3b» bxoaht b jnoôoe onpe^ejieHHe 
CHCTeMbi h oôecneHHBaeT B03HHKH0BeHne h coxpaHeHne ee nejiocTHbix cbohctb. 3 t o 
noHJiTHe o^HOBpeMeHHO xapaKTepH3yeT h crpoeHHe (cTaTHKy), h (byHKUHOHHpoBa-
HHe (AHHaMHKy) CHCTeMbi [45]. 

C 3THX no3HHHÍí cymecTBeHHbiM npo^BHaceHHeM b H3y*íeHHH CTpyKTypbi aK-
CHOJiorHHecKOH cqbepbi CTano noaBjíeHHe TecTa MT5KU, [244], c noMOiubio KOToporo 
y^ajiocb BbiaBHTb ^Ba opToroHajibHbix jiaTeHTHbix rbaKTopa, cocToainnx h3 bocbmh 
B3aHM0CBÍI3aHHbIX JIHHHOCTHblX ueHHOCTeň. HecMOTpa Ha JKeCTKyiO AeTepMHHanMK) 
cocTaBa jiaTeHTHbix (haicropoB, to ecTb b cocTaBe Ka>imoro h3 ^Byx jiaTeHTHbix dpaK-
TopoB npe^nojiaraeTCH Hann^He ^eTMpex jTH îHOCTHbTx ueHHOCTeŕŕ, j^snihUQwrnviQ hc-
cjicnoBamia aKCHOJiorHHecKoií cdpepbi j ihhhocth c noMOinbio s toto TecTa no3BOJiHjiH 
nepeHTH aBTopaM k Tecry jikhhocthbix iTeHHOCTeií [149], c noMorrjbio KOToporo bo3-
mo>kho onpe^ejieHHe HHAHBHflyajibHOH MHoroqbaKTopHOH CTpyKTypbi aKCHOJiorriHe-
ckoh ccbepbi [100]. 

Hccjie^OBaHMe HHAHBHAyajibHoň c rpyKrypu aKCHOJiorHiecKoň cchepbi jihhho-
c t h noKa3ajio 3HaHHTejibHyio BapnaTHBHOCTb KaK KOJinnecTBa jiaTeHTHbix qbaKTopoB, 
onpeAejTHTomHx aKCwonorntiecKyTO HanpaBjreHHOCTb, TaK h cocTaB, bxoajhhhx b hhx 
jihhhocthbix LteHHOCTeíí [148, 105]. IIpHHeM jiaTeHTHbie dpaKTopbi aKCHOJiornnecKOH 
ccpepbi MoryT öbiTb KaK opToroHanbHbiMH, to ecTb He3aBHCHMbiMH, TaK h Kocoyrojib-
HblMM (MepapXHieCKMMH), TO eCTb 3aBHCHMbIMH Me>KAy C06OH. B TO >Ke BpeMíl, HC-
nojib30BaHHe dp-aKTopHoro aHajiH3a JUIÄ nojryneHna CTpyKTypbi aKCHOJiornnecKOH 
ccbepbi jthtthocth HaKjra,abiBaeT pa,n TpeôoBaHHÍŕ k hcxoahmm .oaHHbiM (oTBeTaM hc-
nbiTyeMbix), nonBepraeMbiM aHajiH3y. H3 MHOicecTBa s thx TpeôoBamrií [191, c.26-
33], KaK noKa3ajiH Hainn HCCJie,noBaHHa, Hanöoiibniee 3Ha*íeHHe 0Ka3bmaeT ypoBeHb 
B3aHM0CBÍI3H flaHHBIX MOK^y C06OH, npHBOflainHH K CHHryjiapHOCTH (ßbipO>KA6HHO-
CTh) MaTpHHbl B3aHM0CBa3eň H, KaK CJieACTBHe, K HeTOHHOCTH (haKTopHoro aHajiH3a 
h , cooTBeTCTBeHHO, noayiaeMOH CTpyKTypu aKCHOJiorniecKoň cdjepu. 

TaKHM o6pa30M, ôojiee cjio)KHbie mcto^h oôpaôoTKH HHcbopMaiiHH, nonynae-
moíí b pe3yjibTaTe ncHxoflHarHOCTHTíecKoro HCCJie^OBaHna, TpeôyiOT ôoubnieň ,0,0c-
TOBepHOCTH caMOOTHeTa HcnbiTyeMbix, hto aBjíaeTca o^hoh H3 rjiaBHbix sa^an ncn-
xoAHarHOCTHKH [24]. riosTOMy npn oueHKe KanecTBa AnarHOCTHHecKoro cpe^CTBa 
HeoöxoAHMO yíHTbiBaTb HajiHine b onpocHHKe cnenHajibHbix cpe^CTB, no3BOJiaio-
m,Hx noBbiCHTb AOCTOBepHOCTb. OcoöeHHO 3T0 KacaeTca onpocHHKOB c oireHKOÍí jxyí-
arHOCTHpyeMoro napaMeTpa b HHTepBajrbHoii niKajie. ITo 3T0My KpHTepnio cjie^yeT 
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OTMeTHTb, WTO MeTOflHKa M X . P o r o B a [225], TecT OTelT [235], MeTo^HKa IIlBapiTa 
[124] He HMefOT cneiurajibHbix cpe^CTB oueHKw ^ocTOBepHOCTM caMOOTieTa. B TecTe 
MT^KIJ, [244] Hcnojib3yeTca «niKajia ji>kh» (couiiajibHOH >KejiaTejibHOCTH), a b TecTe 
TJIII [149] neTbipe BH^a niKaji: niKajia coirHajibHOH jKejiaTenbHOCTH, niKajibi 6e3pa3-
JIHHHJI, HIKajIbl npOTHBOpeiIHBOCTH OTBOTOB H HIKajIbl BapnaTHBHOCTH. KOMnjieKC 
Mep, peajlH30BaHHbIX B TJTIX n03BOJIHJI 3HaiIHTejIbHO nOBblCHTb ^OCTOBepHOCTb nCH-
XOJTOrHTTeCKOH AWarHOCTHKH JTHUHOCTHblX UeHHOCTeH. 

B to yKQ BpeMa p a ß HCCJieflOBaTejiefi [70, 164] cnnraiOT, hto peajibHbiM peryjia-
TopoM noBe^eHHa aBjunoTca chctsmh, cocToainne H3 neHHOCTeii, noTpeOHoereii, co-
CToaHHH h T.n., npnneM cjia6ooco3HaBaeMbix. IlpoöJieMa pa3JiHHeHH.a oco3HaBaeMbix 
ijeHHOCTHbix opneHTaiiHH h cjiaöopedpjieKCHpyeMbix neHHOcrabix o6pa30BaHHH jihh-
hocth, o6jian;aioiii,Hx peajibHbiM peryjurropHbiM noTeHUHanoM RJISI ncnxonorHnecKoii 
TeopHH m npaKTHKH HMeeT ocoöyio Ba>KHOCTb [22, 69, 72, 160, 164, 206, 240]. I l o -
3TOMy b nocjieflHee BpeMH ycHjieHHO pa3pa6aTbiBaiOTca ncnxoceiviaHTHHecKHe [163] 
h npoeKTHBHbie [257] mctoah AnarHOCTHKH rjeHHOCTeö. O^HaKO 3th mctoah npn 
öojiee BbicoKoii aoctobepHOCTH nojiynaeMOH HH(f>opMairHH ot HcnbiTyeMoro hmqot 
3Ha iiHTejibHyio norpeniHOCTb, oöycjiOBjieHHyio Heo,n,H03HaxiHOCTbio HHTepnpeTaiiHH 
pe3yjTbTaTOB ncHxojroroM. HecoMHeHHo, öojree nepcneKTWBHbTMH b ôjm^KarinieM 6y-
AymeM iiBJiaiOTca npoeKTHBHbie h ncMxoceMaHTHHecKHe M e r a c í , ho mnpoKoro 
Hcnojib30BaHH5i b npaKTHHecKOÜ AeflTejibHOCTH ncHxojiora Ha ceroAromiHHH aeHb 
OHH He COOTBeTCTByiOT nCHXOMeTpHHeCKHM TpeOOBaHHÍIM H TpeÖyiOT 3HaHHTeHbHbIX 
ycHjiHH HccjieAOBaTejieH pjvi hx OTpaöoTKH. 

2.2. MeTOflHKH HCCJieaOBaHHH JIHHHOCTHMX l(eHHOCTeH 

1. IlCHXOCeMaHTHHeCKail MCTO^HKa A-I™ H3VHCHHÍI IieHHOCTeii 

^ j i a Hccjie/iOBaHHji ocoöeHHOCTeö OTHomeHira k ueHHOCTSM obrna pa3pa6oTa-
Ha MOAndjHKaiiHa ceMamwiecKoro Aw^chepeHirnajTa [163], b KOTopoíŕ npe^jraraeTca 
18 cjie^yionuHx ueHHOCTeň 

1) 6e3onacHOCTb 
2) öoraTCTBO 
3) BHeniHaa npHBjíeKaTenbHOCTb 
4) Apyacöa 
5) AyxoBHoe pa3BHTHe 
6) 3AOpOBbe 
7) KOHKypeHIIHÍI 
8) OTBeTCTBeHHOCTb 
9) noKoií 
10) nopa^oK 
H ) pa3BJie4eHHíi 
12) pncK 
13) CBoGo^a 
14) ceMba 
15) TBOp^eCTBO 
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16) TpazjTTurn-T 
17) Tpyfl 
18) ycnex 

oueHHTb c noMoiubK) 20 AByxnonrocHbix iiiKaji shtohmmob; 
1. JlerKMH - TaacenbJM 11. Heooxo/uiMbiři - jimuihhü 
2. 3jTOH flOÔptTH 12. OapBTM MOJTOflOH 
3. CjTaôbiií - cHjTLHbiří 13. TjiynbTH - yMHbiií 
4. ^HCTblři - rpíI3HblH 14. POflHOH - Hy>iíoři 
5. rpOMKHH — THXHÍÍ 1 5. EbICTpbIH - Me/UieHHblH 
6. Topíímiň - xojiOAHbiid 16. Aoporofí - .aemeBbiü 
7. TeMHbiH - CBeTJibiíí 17. HecqacTHbifí - ciacTJiMBbiů 
8. Ak thbhum - naccHBHbiH 18. MyjKCKOH - jkshckmm 
9. ripOTHBHHH - npHflTHbIH 19. }KlI3HepaflOCTHLIH - yHLIUblH 
10. MírrKTTŤí TBep^biw 20. HeHaBircTHbiH jitoöhmbih 

B 6jiaHKe MCnbuyeMbix noiuoca Kaayioň m3 íiiKan oöosHatiatOTCa MaKCiiMajib-
Hoií oueHKOH paBHoií 3. í lpH o6pa6oTKe aaHHBix 6annbi npHCBaiiBaioTCíi cjiesa Ha-
npaso OT 1 ^,0 7. MaTpiíiTa flaHHbix noflBepraeTca tpaKTopHOMy aHanw3y mcto^om 
ivraKCHMajTbHoro npaßflonofloÖHa c nocjieflyromTTM BaptTMaKc BpamemreM. B pe3yjn>-
TaTe cpaKTopHoro aHajra3a BbT^eireHo 3 GnnojiirpHbix tpaicropa: 

1) TlpeAnoHTeHHíi-OTBepaíeHHíi, b KOTOpbifi bolujih cjieayiom,He ujKaibi (b 
nopaaKe y6biBanHa 3Ha iiHM0cm): npiiaTHbiH, jiioÖHMbiH, .ooöpbiii, c iacT-
JlUBblH, CBeTJlHH, HllCTblH, MarKHM, iKM3H6pa£OCTHblÍÍ, JierKHH, pOH,HOň, He-
OÖXOflMMblM, ÍKGMCKHM, rOpaiMH, /lOpOrOM. 

2) CTemmHOCTH - AcTCHIPÍHOCTH: aKTHBHbffl., rpOMKHH, ÖHCTpblH, MOnOflOH, 
ropfPiHH. 

3) BblPTrpblIIIHOCTH-ripOHrpblIIIHOCTtT: CHJTbHbTÍT, yMHbltt, HeOÖXOflHMLltt, poA-
HOH, floporoH. 

nepBbi i i (paKTop, no mhchhio aBTopoB, OTpaacaeT 3MOUHOHajibHoe OTHome-
HTTe K IjeHHOCTH, BTOpOH HajTIŤMHe B COOTBeTCTByTOHTHX TŤM nepeiKHBaHPTÍTX 
ouryineHHa Harípasíemra (cTeHPTHHocTTr) hjih paccxraÖireHHocTH (acTeHHHHocni) h 
xapaKTepw3yeT 3HepreTHHecKyro CTopoHy nepeiKHBaHHa i ieHHocrn, TpeTiiřr - no-
ne3HOCTb IJ6HHOCTH. OnpeAejiHB 3HäLiCHH6 Ka>icfloro (paKTOpa ßßn kohkpcthoh 
ueHHOCTM, 6biaa npose^eHa onepau,Ha HopMajiii3auHH (onpcaejieHbi npoueHTnjib-
Hbie nOKa3aTejiH AJIR nojioaaiTejibHOň n 0TpHu,aTejibH0íí oueHicii cpaKTOpOß). Ec j ih 
SHaieHHe cpaicropa Haxo/iHJiocb b npe^ejiax o t -0 ,15 ,ao +0,15, to natiHOMy (paK-
Topy npHCBaHBajicfl kou paBHLiň 0. CooTßeTCTBeHHO BLixoa 3a npeaejibi 3Toro hh-
TepBajia pacneHiiBajica k3k OTpiiiiaTejiLHoe hjih nojioKHTejiLHoe 3HaneHHe (paK-
TOpa. CpaßHeHne o ö b c k t o b ocyiuecTBJiajiocb no ypOBHio m.3mchlim.bocth ko/iob 
(baKTopoB. 

PaccMOTpeHHbiM nciixoceMaHTUiecKHM xioäxo^ mojkot npHMeHaTbca npn H3y-
neHHH npoaBneHHH (paKTopoB, HMeiomHX fleMorparpiiHecKyio, couHajiLHyio, npodpec-
CHOHajibHyro, nci íxonorn^ecKyro rrpnpo/iy, na ypoßne KOMnoHeHTOB 6biTOBoro C03-
HaHHÍI. 
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2. IIpOeKTHBHbie MeTOflHKH H3yHeHHH UeHHOCTeÔ 

OflHa H3 npo6jieM zn-iarHOCTHKH - s to pa3JiHHeHne oco3HaBaeMbix jihhhoct­
hbix ueHHOCTeŕí h cjiaôopecbjíeKCHpyeMbix iieHHOcthmx o6pa30BaHHií. HivieHHO ajui 
fft\2LTHOCTHKH nOCJTeflHHX npe,Zi;Ha3HaHeHbT npOeKTHBHBTe MeTOAHKH. H x noKa He TaK 
MHoro h Bce ohh CKopee HaxooaTca Ha STane SKcnepHMeHrajibHoro HCCJie^OBaHna h 
OTpaôoTKH, TeM He MeHee, 3acjiy5KHBaiOT BHHMaHHa JSJIÄ ôojiee no/rpoÔHoro pac-
CMOTpeHHH. 

CTHMyjibHbiM MaTepnajiOM o6bihho jibjiíiiotcji pncyHKH, cboTorpacbHH, KapTH-
h h , nopipeTbi, fbnrypbi, 3HaKH, KapTbi, reoMeTpHHecKHe cbnrypbi, paccica3bi, CKa30H-
HMe cTO>KeTM, npeAMeTM, uBeTa, 3ByKH, cjroBa. O^HaKo HaHÔojTbiuee pacnpocTpaHe-
Hne nojryHHjiH CTHMyjibi, Hcnojib3yiomHe ôojiee HHdpopMaTHBHBiií 3pHTejibHHH Ka-
Han. 

TecT annepiiemrHH chmbqjiqb ( T A C ) f 12]. 
AdpaHacbeBa A . n . , Hcnojib3yji ceMHOTHHecKHií noflxoA, npefljioacHjia MeTO^H-

Ky AwarHOCTHKH LieHHOCTHO-CMbicjiOBoii ccpepbi, cocTOínuyio H3 24 KapToneK ( 6 x 1 0 
cm) c H3o6pa>KeHHeM pHcyHKOB, HanojiHeHHbix chmbojihh6Ckhm coAep>KaHHeM (KHH­
ra, po3a, m en, KopoHa, KapTbi h T.R.). HHCTpyKHHeií ipeôyeTCJi KapTOHKH KjiaccHĺbH-
rtnpoBaTb, Bbiôpas y^oÔHoe fljia ncnbiTyeMoro ocHOBaroie. 

C noMombio MeTOAHKH T A C aBTopy y,n,ajiocb BbiaBHTb 16 H3 18 TepMH-
HanbHbix iTeHHOCTeŕi M.PoKHna (He BbiaBjíeHbi ueHHOCTH «AKTHBHafl fleflTejibHafl 
>KH3Hb» H «npOAyKTHBHaa )KH3Hb») C K03(j)d)HH,HeHT0M KOppejMHHH paHľOB H6H-
HOCTeô 0,53 (p < 0,05) OTHOCHTejibHO TecTa M.PoKHna. YcTaHOBjíeHO, hto Hanôo-
nee nacTO HcnbiTyeMbie BH/iejiaioT neTbipe ueHHOCTH: nioôoBb, no3HaHHe, BJiacTb 
(coiiHajibHbiH CTaTyc h ynpaBjíeHHe jhoabmh) h nrpa (o t ^hx , npHaraoe BpeMa-
npenpoBOKfleHHe). O/niaKO aBTopoM oÔHapyaceHa OTHOCHTejibHaa CTaônjibHOCTb, 
t o ecTb He3aBHCHM0CTb o t B03pacTa h nona, HepapxHHecKoii CTpyKTypu neTbipex 
tteHHOCTeH, h to npoTHBopenHT pe3yjibTaTaM Apyrax HCCJieflOBaTejiefi h no30JiaeT 
c,n,ejiaTb npeflnojioaceHHe o hh3koh flHCKpHMHHaTHBHoŕí cnocoÔHOCTH npe,n,jio-
>KeHHOH MeTOAHKH. 

MeTQJHKa QITeHKH CyG'beKTHBHQH 3HaHHMQCTH adjOpHCTHHeCKHX BbICKa3HBa-
hhí í [257]. Abtopom pa3pa6oTaHa MeTo^jiKa, b kotopoh ncnbiTyeMbiM npeAJiaraeTca 
npopaH>KHpoBaTb 15 achopHCTHHecKHx BbiCKa3biBaHHH no CTeneHH hx 3HaHHM0CTH. 
YcTaHOBireHo, hto MOK^y paHraMH acbopHCTnnecKHx BbTCKa3bTBaHHČŕ h pe3ynbTaTa-
mh TecTHpoBaHHH no MeTO^HKe M.PoKHna cymecTByeT cnjibHaa B3aHM0CB33b. O a -
HaKO 3MnHpHHecKHe HCCJie^OBaHna bmjibhjih HeoAH03HaxiHOCTb oneHKH HcnbiTye-
MbTMH aíbopHCTHHeCKHX BbICKa3bIBaHHH, OTHOCfllUHXCfl K UeHHOCTH JTTOÔBH, SL Ha pe-
3yjibTaT oneHHBaHHíi MO>KeT noBjíHaTb TaKaa xapaKTepncTHKa adpopncTHHecKoro bbi-
CKa3biBaHHH, KaK ocTpoyMne. 

AHajTorHHHaa no cyTH, npeanoaceHa MeTO^HKa ,nnarHOCTHKH neHHOCTHbix 
opHeHTarjHií c noMombio 15 nocjiOBHtt [50], b KOTopoii Heoôxo^HMO oneHHTb ere-
neHb corjiacHa c hhmh no rorraôajiJibHOH c h c t ô m c 
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MeTOilHKa OU6HKH JlHHHQCTHblX HeHHOCTefi nPH aHaJIHSe TCKCTS [1351. 
LloCKOJIbKy JTHHHOCTHbie neHHOCTH HaXOfl^TCH B Hepa3pbIBHOH CB33H CO CMBI-

cjiOBoft cqbepon j ihhhocth, c OTHOiiieHHeM, (popMiipyroiiiTiMCs y j ihhhocth k pasjnra-
Hbiivi CTopoHaM flSHCTBHTSJibHOCTw, k caMOMy ce6e, k flpyrMM jifO/iflM b HenocpeACT-
BeHHOM B3aHMOfleHCTBHH II oGlIieHHH C JTEOflBMH, TO OHH npoaBJTJHOTCÍI B aKTaX KOM-
MyHHKauHH, npeAnojiararomnx onpe^ejTeHHBTH KOHTeKCT. Cjie/xoBaTejiBHo, KonreK-
CTyanBHO-ceMaHTHHecKHM aHajiH30M TeKCTa mo>kho onpe^ejiHTB jinHHOCTHBie ixeH-
hocth, KOTOpbie ynacTByKrr b peajibHOM, a He ACKjiapHpyeiviOM noBe,aeHHH jihhho-
c th . H a npHMepe aHajiH3a Gpa^Hbix o6BflBjieHHH KapnyniHHOH JT.B. Sbuia noKa3aHa 
B03MOJKHOCTB onpe,nejieHHfl jiHHHOCTHbix ueHHOCTeii b ccnepe CeMbH [135]. 

MeTOjHKa QHeHKH HeHHOCTHbix ycTpeMJieHHH npn necoqHOH TepanHH [134], 
riecoHHaii TepanHH, npeAJiOHceHHaii K.r .KDHroM h ero noone,aOBaTejiíiMH, b 

nocjieffHee BpeMii cTaHOBHTCJi Bee 6ojiee pacnpocTpaHeHHoií. CyTb neconHoii Tepa­
nHH 3aKJii04aeTCJi b CTpOHTejibCTBe c noMoinbio pa3JiH4Hbix BcnoMoraTejibHbix 
cpe^CTB b necoHHHne hobbix B3aHM00TH0ineHHH c caMHM co6oh. O/iHaKO 3aaaHHa 
MOryT HOCHTb H flHarHOCTHHeCKMH XapaKTep HJ\X C60pa HHCpOpMaU.HH O UeHHOCTHOM 
MHpe KjiHeHTa. /Lra 3Toro /jaeTcs uieflyioinas HHCTpyicnHii: « B h Mo>iíeTe C03/iaTb b 
necoiHHue Bee, hto nojKenaeTe». 

ripoHecc BbinojmeHHii 3aaaHHíi chnKcnpyeTCfl jtitSo c noMoinbio TexHH^ecKHx 
cpe^CTB (BH,aeo h cpOTO CBeMKa), jih6o ncHxonoroM c noMoinbio HaoJuoaeHHa. J\nai-
HOCTHHeCKaíI CyiUHOCTb MeTOAHKH 3aKJHOHaeTCíI, BO-nepBblX, B nOCJieAOBaTejlbHOCTH 
BBinojiHeHiia saaaHHíi (6ojiee sHa^inMBiM npe,HMeTaM, jho/ihm, co6bithhm kjihcht ot-
AaeT nepB004epe,aH0e 3HaqeHMe), a BO-BTOpbix, b TOnojiornn pacnojiOifteHMJi (piiry-
POK B CITMBOJTHHeCKOM nOJie neCOHHOH KapTHHM (B neHTpajTbHOH HaCTH neCOHHHHbl 
cocpe^OTaHHBaiOTCJi caMbie Ba>KHBi (pnrypKH, KOTopbie onncbiBaiOT aKTyanbHbie 
3MOlTHOHajlbHbie COCTOilHHH H UeHHOCTHbie yCTpeMJieHHil). 

3. MeTOAHKH H3yHeHHSI UeHHOCTeft MeTOAOM paHÍKHpOBaHHH 

OnpocHHK neHHocTen M.PoKHna (Rokeach Value Survey R V S ) [285] 

HanGojiee iinipoKo Hcnojn>3yeMaJi b Haineii cTpaHe MeTo^HKa M.PoKHqa ocho-
BaHa Ha npHeivie npaMoro pamKnpoBaHHii cnncKOB ueHHOCTeii [271], CTHMyjibHbiM 
MaTepnajroM b MeTo/WKe PoKn^a cjry^caT jxsa cnncica no 18 neHHocTen - TepMH-
HajibHbix 11 HHCTpyMeHTanbHbix c KpaTKoii pacniHfJppOBKoii co/iepjKaHiDi Kajií^oií. 
3 t h a,Ba cnncKa nojiy^eHbi nyTeM HCKjnoiieHHíi cHHOHHMmiHbix cbopM H3 Sojiee o6b-
eMHbix nepeiHeii , KOTopbie (popMiipoBanHCb b xo^e aHajiH3a HHTepBbio n jiHTepa-
TypHBix ziaHHbix (ajth TepMHHajTbHBTx neHHocTen) n jiHHrBHCTnnecKoro aHajiH3a (/ijiít 
HHCTpyMeHTajIBHblX neHHOCTeii). 

MeTO^HKa n3BecTHa b HecKOjibKnx c])opMax. HaHĎojiee pa3pa6oTaHHbie (J)op-
Mbi JJVL E MeTo/piKH PoKmia pa3JiHnaioTCíi TeM, 1T0 b BapnaHTe E cnncKH neHHocT-
Hbix KaTeropnii OTnenaTaHbi Ha jincTax 6yMarH b ajicpaBHTHOM nopa/iKe h ncnbiTye-
mhm npeanaraeTCfl nocTaBHTb npoTHB Ka>K^oro oSosHa^eHHH cooTBeTCTByromee 
paHroBoe qncno o t 1 j\o 18. B BapnaHTe JI Ha3BaHiia neHHOCTeS HanenaTaHBi Ha ot-
/jejibHbix KapTOHKax. CnHTaeTca, hto (popMay/ AaeT Sojiee Ha^eiKHbie pe3yjibTaTbi, 
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4eM cbopjvia E, hto ßnojiHe oieBHOHO, Hcxo^a h3 MHeMHiecKHx xapaKTepncTHK mc-
ntiTyeMtix. B OTeiiecTB6HHBix aAanrapoBaHHbix BapiiaHTax npHMeHawTca o6e cbop-
MBi npe^BaBjieHHa. 

A^anTamra mcto^hkh M.PoKHna Ha pyccKOM a3bn<e ÖBijra BbTnojTHeHa 
AToniTayTacoM, A.A.CeMeHOBBiM, B.A.5Lt,obbim. KyjiBTypHaa cnenHcbnica oöycjio-
BHjra HeOÖXO^HMOCTb H3MeHeHHH cbopMyjTHpOBKH HeKOTOpBIX HeHHOCTett (b OCHOB-
HOM TepMHHajIBHBIx). 

HecMOTpa Ha HeAOCTaTKH mcto^hkh, CBa3aHHbie c HeoAHopo^HOCTbK) npeAJia-
raeMoro ,njia paroKHpoBaHHa cnncica neHHOCTeii, ^octohhctbom m6to/i,hkh aBjiaeTca 
ee KOMnaKTHOCTB, 6&icTpoTa b npoBe^eHHH h oôpaôoTKe pe3yjiBTaTOB. MeTOflHíca 
M.PoKHHa yHHBepcajiBHa - OHa MoaceT nphmchí i tbca ^jia caMbix pa3JiHHHbix rpynn 
HcnBiTyeMbix. OHa nocjiy)KHjia tojttkom .njia m o ä h cpHKanHH h pa3pa6oTKH hobbix 
MeTO^HK. 

HiicmpyKifiia: 
C e ň i a c BaM 6yAßT npe^BaBjieH Haöop h3 18 KaproneK c o6o3Ha4SHHeM neH-

HOCTeii. Bania 3aflana - pa3JioacHTB hx no nopa,n,Ky 3HaHHMOCTii /ma Bac KaK npnH-
nnnBi, KOTopBiMH Bbi pyKOBOACTByeTecB b Banieň 5kh3hh. ... BHHMaTejiBHO H3yHHTe 
KapTOHKH h, BbiôpaB Ty, KOTopaa JUIÄ Bac Hanöojiee 3HaHiiMa, noMecTHTe ee Ha 
nepBoe MecTO. 3aTeM BBiöepnre BTopyro no 3HaHHMOCTH hchhoctb h noMecTHTe ee 
BCJTe ;̂ 3a nepBoň. ... [271 ]. 

TaôJiHna 2.1 

IIlKajia TepMHHajIBHBIX H HHCTpyMeHTajIBHBIX HeHHOCTeíí 
(KOHnennna M.PoKHna) 

UEHHOCTH - HEJTH UEHHOCTH - C P E ^ C T B A 
1 3flopoBbe 06pa30BaHHOCTb 
2 Jlio6oBb OTBeTCTBeHHOCTb 

YBepeHHOCTb b ce6e He3aBHCHMOCTb 
4 HajiMHiie BepHbix h xopouiiix Apy3eň B ocniiTaHHOCTb 
5 HmepecHaa pa6crra HeCTHOCTb 
6 MaTepnajibHo oöecneneHHaa acH3Hb 
7 CnacTjiHBaa ceMeÖHa^ >KH3Hb CaMOKOHTpOJIb 
8 Cßoöoaa CMejIOCTb B OTCTaHBaHHH MHCHH5I 
9 ÄKTHBHaa fleaTejibHaH aciOHb HcnOJIHHTejIbHOCTb 
10 OömecTBeHHoe npn3HaHHe ÄKKypaTHOCTb 
11 Pa3BHTne TeproíMOCTb 
12 DKroHeHHaa Mv^pocTb 3(J)(J)eKTHBH0CTb b ^ejiax 
13 ITo3HaHHe PaqnoHajin3M 
14 ITpoflyKTHBHaa acH3Hb 3MnaTHH 
15 CnacTbe zipyrax 3Kii3HepaflocTHOCTb 
16 TBopnecTBO HyTKOCTb 
17 Pa3BjieHeHne HenpHMHpHMOCTb K HeflOCTaTKaM 
18 KpacoTa npupoAbi m MCKyccTBa BbicoKMe 3anpocbi 
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K HeaocTaTKaM mctoahkh mtokho o t h c c t h BjiiraHHe (paKTopa coHHajiBHoö ace-
jiaTejitHocTH Ha pe3yjn>TaT TecrapoBaHM h Heo,zmo3HaHHocTB KpHTepneB paH>KHpo-
BaHHa. 

MoaHdpHHHpoBaHHaa MeTOflHKa P.MHrjixapTa [275] 
P .HHmxapT Ha ocHOBe KOHHenuHH A . M a c j i o y pa3,a,ejiíieT «MaTepHajiHCTH^e-

CKHe» (cJMSHOJiorHHecKHe) h «nocTMaTepHanHCTH^ecKHe» hchhoc th , npeoôJiaaaHHe 
KOToptix b tom HjiH HHOM oömecTBe OTpaacaeT CTa^HK) ero o ö m e r o SKOHOMH^iecKoro 
h coHHajiBHoro pa3BHTH^ [275]. /IaHHfiie thhbi hchhocthbix opneHTaHHÜ h m o o t 
pa3JiHHHoe npoHCxo>K/i,eHHe, c(J)opMyjiHpoBaHHoe hm b BH^e «ranoTe3Bi He^ocTa-
t o h h o c t h » h «rnnoTe3Bi coHHajiH3aHHH». B t o ace BpeMs, b KjiaccHdpHKaHHH H h t j i -
xapTa nocTMaTepHajiHCTHHecKHe hehhocth npaKTH^iecKH pacnaaaiOTC^ Ha jipe rpyn-
nBi - coHHauBHBie h hchhoc th caMoaKTyajiH3aHHH, oöycjiOBjieHHBie, cooTBeTCTBeH-
H0, HanpaBjieHHOCTBio Ha «npHCoe/nffleHHe» j thöo caMopa3BHrae [280]. Pa3BHBa^ 
3T0 nonoacemie, A.n .BapAOMauKHH ̂ ononHaeT KOHHenunio P.HHrjixapTa « rnnoTe-
30H HaeajiH3aHHH» [38]. O^HaKO Tanaa TOHKa 3peHH5i, npe/mojiaraiOHTafl, no mhchhio 
ÜHHHKoro M . C . [275], cymecTBOBaHHe Tpex ochobhbix tmiob hchhocthbix opneH-
TaHHH, Tax h He Hamna OTpaaceHas b 3KcnepHMeHrajiBHBix HCCJieAOBaHHax. nosTOMy 
M . C . Ü h h h k h m ÖBijia npe/uioaceHa MOAH(])HKaHHH mcto/ihkh P.HHrjixapTa [275], no-
3BOJiHBomaa BBHiBHTB opneHTaHHBO Ha hchhoc th a^anTauHH (BBiacHBaHHe h 6e3onac-
hoctb), conHanH3aHHH (coHHajiBHoe oaoöpeHHe) h HHflHBH,zryajiH3anHH (He3aBHCH-
MOCTB h caMopa3BHTHe). npe,ziJio>KeHHa.s MeTOflHKa ocHOBaHa Ha BBiöope pecnoH-
AeHTaMH Hanöojiee BaacHBix neHHoereri h3 npezuiaraeMoro cnncKa, BKjHOTaiOHiero 
HHziHKaTopBi opneHTaHHH Ha AaHHBie rpynnBi ueHHoereH. CnncoK TaKHx HeHHoereH-
HHZIHKaTOpOB ÖBIJI COCTaBJieH Ha OCHOBe JIH^HOCTH&IX XapaKTepHCTHK BBI/iejieHHBIX 
THnoB j ihhhocth , nojryneHHBix b xofle ncHxojiorHHecKoro HCCJieflOBaHHs, a TaKace 
pe3yjiBTaT0B 45 (hoKyc-rpynn, npoBeaeHHBix Ha TeppnropHH 3anaflH0Ö C n ö n p H h 
Ypajia. 

PecnoH/ieHTaM npe/TBaBjiaeTca KapTOHKa, co/iepacamafl 9 no3HnHÍí, npe^CTaB-
jihbohihx Tpn ÔJiOKa no Tpn nyHKTa b KSLÍKROM: 

1. OTcyTCTBHe Hyac/iBi, MaTepnajiBHBiH /BOCTaTOK. 
2. CeMeííHoe ÖJiaronojryHHe. 
3. Bo3M02CHOCTB HHTejiJieKTyajiBHOH h TBopnecKOH caMopeajiH3anHH. 
4. CoxpaHeHHe chji h 3^opoBB^. 
5. Xopomaa , npecTH>KHa^ paöoTa. 
6. B03M02CH0CTB nOJIB30BaTBCH fleMOKpaTHHeCKHMH npaßaMH H CBOÔO/iaMH. 
7. CoxpaHeHHe nopjmKa h CTaÖHJiBHOCTH b oömecTBe. 
8. YBaaceHHe OKpyacaBomnx, oöniecTBeHHoe npH3HaHne. 
9. CTpoHTejTbCTBO öorree ryMaHHoro h TepnnMoro oömecTBa. 
TTyHKTBT 1 , 4 , 7 HBiraroTca HH^HKaTopaMH opneHTauiin Ha HemrocTH a^anTa-

Hhh; nyHKTBi 2, 5, 8 - Ha neHHOcrn coHHajTH3annn\ nymcrbi 3, 6, 9 - Ha neHHOCTH 
HHflHBHfly ajIH3aHHH. 

HccjieflyeMbiM npe,n,jiaraeTaa BbiöpaTB, h to h3 nepenHCJieHHoro Ha KapTOHKe 
OHH CHHTaiOT fljiíi ceöji Hanöojiee Ba^KHBiM (mojkho öbijio yKa3aTB o t 1 30 3 BapnaH-



tob). MeTOflHKy moíkho o thcc th k comroxrorHijecKPTM MeTo^aivr ray^ieHHíi ijeHHocT-

HOrO C03HaHMH. 

4. M e T o ^ H K H fljiH tnyneHim iieHHocTett c HncaTHBHbíM o i ic i ihb íh ihcm 

MeTOJHKa «ypOBH5T COOTHOnieHHH «TTeHHOCTH» H «flOCTVTTHOCTH» B pa3JTH*THbTX 

>KM3H6HHbix cdpepax» (YCUJD E.E.OaHTajiOBOÍi [254]. 
B ocHOBy 3aMbTCjra mctoahkh YCU,/] , noíroiKeHo rnnoTeTH^iecKoe npeflnoito-

>KeHHe aBTOpa O TOM, 4T0 OZtfiOH HS CymeCTBeHHblX UČTepMIlHaHT MOTHBaiIHOHHO-
j t ť t t h o c t h o h c(hepbT íiBjTíieTCH no^BH>KHoe, nocTeneHHo MeHíiiomeecH b npouecce 
.H&HTeJIbHOCTH B 3äBHCHM0CTH OT ÍKH3HCHHBIX OÖCTOOTeJlBCTB COOTHOHieHHC MOK/íy 
AByiviH n^iocKOCTíiiviH «co3HaHHíi». A HM6HH0! MeiK/jy njiocKOCTbio, BMemaiomeíí b 
ceöji oco3HaHHe Be^yruiix >Kii3HeHHbix iTeHHOCTefi, j ihhhoc th l ix 3aMticji0B, aaJitHHX 
5KH3H6HHbix ueneií , h rmocKOCTbio Bcero, m t o ABjíaeTca Henocpe^CTBeHHO AOCTyn-
HbiM, CB^3aHHbiM c ocymecTBJíeHHeM KOHKpeTHbix, JierKO flocTH>KHMbix u;eneH, Ha-
xonaujHxca b «oöo3piiMOM ücirxonoTHHecKOM nojie», b 30He «JierKoö flocaraeMO-
c t h » [254, c.25]. 

KaK cjieflyeT h3 npHBeaeHHOH Bbirne rjHTaTbi, aBTopoM oTo^aecTBjíaioTca no-
HflTHfl «>KM3HeHHbie U6HHOCTM», «JlMIHOCTHbie 3aMbICJLbI» H «>KH3HSHHbl6 uejlH», 
x i t o , no MHeHTTio K.JTeBHHa, HeKoppeKTHo [283]. A nocKOjr&Ky neun b ^ch3hh MoryT 
6biTb AOCTynHbi hjih HeflOCiyriHbi, t o bbojihtch BTOpaa iiiKajia «.nocTyriHOCTH». He 
yMOJiaH 3acjTyr aBTopa b oôocHOBaHHocTH Taicoro B3rjrit^a Ha KaTeropnro <okh3hch-
Hbie jjeHHOCTH», ocTaHOBHMca Ha ncHxoxiHarHOCTHHecKOň npoue^ype onpe,ae.jieHMfl 
IieHHOCTeH. 

B MeTO^HKe 6blJLH HCnOJlb30BaHbl üOHilTHil, 03Ha4aioiiiHe B ochobhom «TepMH-
HaHBHbie ITeHHOCTH», BbTJieneHHbie M.PoKHtíeM, B MOIIFicbHIJHpOBaHHOM aBTopoM Ba-
pnaHTe. 

Hncmpyiafim 
K 3anojTHeHHK> npncTynaiiTe TOJTbKo nocxre Toro, KaK npoTrreTe HHCTpyKiiwro 

no KOHiia! nepeji b&mh cithcok h3 nBeHazmaTH uohjithh, Ka>imoe h3 KOTOpbix 03Ha-
LiaeT OAHy n3 oOmeMejiOBenecKHx LteHHOCTeíí: 

1. AKTHBHaa, ueflTenbHaa jkh3hb; 
2. 3flOpOBbe ((pn3nqecKoe n ncnxnHecKoe 3,nopOBbe); 
3. HHTepecHaa paöoTa, 
4. KpacoTa npHpo^bi n HCKyccTBa; 
5. JJjoöobb (ayxoBHaa h dpiismecKaH ô j t ikoc tb c jhoôhmmm qenoBeKOM); 
6. MaTepH&nbHO-oÔecneLieHHaH >kh3hb (oTcyTCTBne iviaTepnajibHbix 3aTpy,a-

HeHHii); 
7. H a n k i n e xoponinx h BepHbix flpy3efi; 
8. YBepeHHOCTb b ce6e (cBOOo^a o t BHyTpeHHiix npOTiiBOpCHiiii, comhchhh); 
9. nosHaHire (bo3mo3khoctb paciHirpeHHH cBoero o6pa30BaHHJi, Kpyro3opa, 

oÖmeä KyjibTypbi, a TaKJKC HHTenjieKTyajibHoe pa3BHTHe); 
l O.CBoôoíia KaK He3aBHCHM0CTb b nocTynKax h /jeftcTBHírx; 
1 LCnacTJiiiBaa ceMeimaa a<H3Hb; 
12.TB0pMeCTB0 (B03MO>KHOCTb TBOpTieCKOH /XeflTeJTbHOCTir). 
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BaM npeflCTOHT cpaBHHTb Bce 3th noHaTHa-ireHHOCTH nonapHO Meac/ry co6oíí 
Ha cneuHajibHOM 6jiaHKe, npHBeAeHHOM Ha pncyrnce 2.1. CpaBHeHHa b MaTpnne npo-
H3BOAaTca Ha ocHOBaHHH Toro, hto npeACTaBjíeHHbie b stom cnncKe hchhocth hms-
k)t juia Bac pa3Hyio 3HaHHMOCTb, pa3Hyio CTeneHb npHBjíeKaTejibHOcra. Bbi cmotph-
Te Ka>K^yio napy h BbiGHpairre H3 jipyx HeHHOCTen Ty, KOTopaa Ka)KeTca BaM 6ojiee 
BaíKHOH B 3TOH nape. Eě Bb l oGBOflHTe B KpyíKOK. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10 11 11 12 

1 3 2 4 3 5 4 6 5 7 6 8 7 9 8 10 9 11 10 12 

1 4 2 5 3 6 4 7 5 8 6 9 7 10 8 11 9 12 

1 5 2 6 3 7 4 8 5 9 6 10 7 11 8 12 

1 6 2 7 3 8 4 9 5 10 6 11 7 12 

1 7 2 8 3 9 4 10 5 11 6 12 

1 8 2 9 3 10 4 11 5 12 

1 9 2 10 3 11 4 12 

1 10 2 11 3 12 

1 11 2 12 

1 12 

Phc.2. 1. BnaHK jyix ncnbiTyeMoro 

VpoBeHb HeHHocTH onpe^ejiaeTCJi no nacTOTe ynoMHHaHRa Kaac^ofí hchhocth 
b 3anojiHeHHOM 6jiaHKe. 

TecT «HepapxH3 jiHHHOCTHbix h 6 h h q c t 6 h » K.B.XapcKpro 
O a h o í í h3 OTjiHHHTejibHbix oco6eHHOCTeH TecTa K . B . X a p c K o r o aBjíaeT-

ca KjiaccH(pHKaHHa j i hhhoc thhx HeHHOCTen no neTbipeM rpynnaM (TaGjiHHa 
2.2): HTieojiorHHecKHe hshhoc th BKjnoHaiOT b ce6a Bce (jnoGbie) H^en, ko to -
pbíM npHB6p>KeH nejiOBeK; MaTepnajibHbie neHHOCTH BKjnoHaiOT b ce6a Bce 
MaTepnanbHbie o ó b c r t h oicpy}Kaioriiero MHpa; SMOHHOHajibHbie neHHOCTH 
BKjiioxiaiOT b c e ó a nepeacHBaHHa jnoóbix iyBCTB h smohhh; BHTajibHbie neH-
h o c t h BKjHOHaiOT b ce6a h neHHOCTb 2ch3hh, KaK TaKOBofl h HeHHOCTb icane-
CTBa MCH3HH. 

H3 Ta6jiHiJbi 2.2 bh^ho, mto aBTopoM npe,o,.naraeTca nepeneHb H3 13 uchho-
CTeň b Kaac^oň rpynne, h HcnbrryeMbiM npe^ocTaBJíeHa bo3mo2choctb ^onojiHHTb 
ero. 
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Ta6jnma 2.2 

KjiaccHcbHKauHfl jihhhocthbix iieHHOCTeíí 

JMHHOCTHLIE LTEHHOCTH 

A.HaeojioruHecKiie B. MaTepHanbHbie C. 3MOLuiOHajibHbie D. BirrajibHbie 
A I . PejinrHJi B . l . ,H,eHbra C l . JIioGoBb D . l . CoxpaHeHHe >kh3hh 
A.2. Bepa B.2. HMymecTBO C.2. 74py2c6a D.2. 3flopoBbe 
A. 3. CnpaBe,njniBOCTb B.3. ABTOMOĎHJIb C.3. Paaoerb D.3. KanecTBO jkh3hh 
A. 4. JJpaBAa B.4. Co6cTBeHHoe 

vKHJTbe 
C.4. yAOBOJlbCTBMe D.4. IlpoAOJi>KeHMe poAa 

A. 5. PaBHonpaBHe B.5. Pa6oTa C.5. CnoKořícTBHe D.5. CeMbH 
A. 6. IlaTpMOTM3M B.6. Kapbepa C.6. MecTb D.6. /JeTM 
A. 7. BepHOCTb B.7. BH3Hec-cxeMa C.7. Kaiít}) D.7. 3KOnorHH 
A. 8. /Jojir nepea 
POAHHOM 

B.8. BH3Hec-Hflea C.8. AflpeHanHH D.8. IlHTaHne 

A. 9. liocTiiaceHne 
HOBOrO 

B.9. /JparoueHHOCTH C.9. CeKC D.9. /JneTa 

A 10. Hayíca B.10. HHBeCTHLtHH C. 10 JlK)6onbITCTBO D. 10. CnopT, 
(J)M3KyjibTypa 

A. 11. CoBepineroie 
OTKpbITHň 

B . l l . Akuhh C i l . HiipBaHa D . l 1. Pokhm ZIHH 

A. 12. nepeflana onbiTa B.12. CoOCTBeHHblfl 
6n3Hec 

C.12. ConpHHacTHOCTb D. 12. npoc|)HjiaKTHKa 

A. 13. Hflea, iifleojiorira B.13. BpeHa C.13. Corjiacne D.13. 06pa3 >KH3HH 
A.14. B.14. C. 14. D.14. 
A.15. B.15. C l 5. D 15 
A 16. B.16. C.16. D.16. 
A 17. B.17. C.17. D.17. 
A.18. B.18. C.18. D. 18. 
A. 19. B.19. C.19. D.19. 
A.20. B.20. C.20. D.20. 

MucmpyKíjim 
BbióepHTe ireHHoera, npeACTaBjMroiuHe Bac ocoóyro Ba>KHOCTB. Ecj ih He-

06X0AWM0, BTTHIIITŤTe He^OCTaTOlUHe UeHHOCTH B TaÓJTHIiy. Mo>kho BBlÓpaTb J\0 10 
pa3JIHHHBIX LieHHOCTeH. 

BbiGpaHHbie ueimocTH 3aTeM BnHCbiBaiOTca b Ta6jrHiry, aHajioraHiryio npHBeaeH-
Hoň Hapnc.2.1, cocTOflirryio H3 10 ctojiGuob h 10 ctpok, h cpaBHHBaiOTca Bce ueHHOcra 
nonapHO Mewry co6oií, noACHHTbiBaeTca nacTOTa BbióopoB KawiOH nemrocTH. 

MeTojHKa HccjieflosaHHa ueHHOCTHO-noTpeGHOCTHOH ccbepbi j ihhhocth  
A .B .MoporHHa [1931 

B ocHOBy nepenHíi AHarHOcrapyeMbix iieHHOCTeíí 6hji nojio>KeH ciihcok Tep-
MHHajibHbix iieHHOCTeií M.PoKHna. 3aTeM b Hero óbijih ,n,o6aBjieHbi neHHOCTH, OTpa-
>Karoiinie HeKOTopbTe ypoBHH noTpeÓHocTeír: ceKcyajrbHaa, nrrineBafl, noTpeÓHocTb b 
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HOBHx BneqaTJieHHax, a TaraKe «oöineHHe», «Hecn> H ^ O C T O H H C T B O » , «npecnoK». J lo 
pe3yjiBTaTaM nnjiOTa^cHBix HCCJieaoBaHHH H 3 24 neHHOCTeii ÖBIJIH OTOÖpaH&i 15, 
npe^cTaBjiaroniHx HaHÖoji&inyK) 3HanHM0CTB. 

«CaMH LieHHOCTH öbijiH nepecpopMyjinpoBaHBi Tax, HTO HcnBiTyeMBiií Mor B on-
peAejieHHBix npeaejiax caMOCToaTeji&HO ee TpaKTOBarb. ECJIH B nponecce oöcjie/iOBa-
H H 3 HcnBiTyeMBiH n&iTajica yTOHHHTB, KaK Hy>KHO noHHMaTB npefljiaraeMyK) (popMy-
jinpoBKy, 3KcnepHMeHTaTop H H B KoeM cjiynae He AOJDKeH HaBii3BiB aTB eisiy KaKyK) 6BI 
TO H H obrno TpaKTOBKy HeHHOCTH H flaßaTB pa3BacHeHH3 no noBOJxy co^ep5KaHHa. O H 
npocTO npe/rjiarari cpaBHHBaTB neHHoera Tax, KaK oöcjie/ryeMBiH caM H X noHHMaeT. B 
TaKon CHTyanHH HcnBiTyeMOMy Hiwero ^pyroro He ocTaBanocB, KaK cnpoennpoßaTb 
CBOK) coöcTBeHHyio JTHHHOCTB Ha SKcnepHMeHTanBHyro CHTyannro. TaKHM cnocoöoivr B 

MeTO/iHKe peajiH30BBiBajicfl npoeKTHBHBiii npHHnnn» [193, c.135]. 
CnncoK neHHOCTeii RJVI micaTHBHOH cpopMBi HCCJie/iOBaHHa COCTOHT H 3 cjie-

flyioHiHx HeHHocTeü: 
1. OömeHne c Apy3B3MH. 
2. YBepeHHOCTB B ceöe. 
3. HnrepecHaa paöoTa. 
4. JTjiHHaii 6e3onacHOCTB. 
5. ^leCTB H AOCTOHHCTBO. 
6. TBopnecTBO H no3HaHHe. 
7. MaTepnajTBHoe ojraronojrynne. 
8. ConnariBHaa cnpaBe/TjiHBOCTB. 
9. JIIOÖOBB K pHCKy. 
10. H3BicKaHHafl e/ia. 
11. JlHHHaa CBOÖO^a. 
12. ripecTH>K. 
13. CeKC. 
14. CeMBii. 
15.3iiopoBBe. 
AßTopoM pa3pa6oTaHa KOMnbioTepHaa nporpaMMa pjvi aBTOMaTH3anHH npo-

necca TecTHpoBaHHa H nojiyneHHJi pe3yjiBTaTa. ü p n HeaBTOMaTH3HpoßaHHOM T C C T H -

poBaHHH HcnbTTyeMBTe .ZJOJTJKHBT 3anojTHHTB öjraHK, nozioÔHBTH npHBe^eHHOiviy Ha 
pnc.2.1, H cocTO^niHH H 3 15 CTOJIÖHOB H CTpoK c nocne/ryroniHM B&iHHCJieHHeM nac-
TOT&I BBlÖOpa KaaCJIOH H 3 neHHOCTeii. 

MeTQjHKa H3ynefíH?r CTpyKTypbi neHHOCTen E .CAj rnn ieBa [5] 
AßTopcKaa MO/iejiB aKCHOCcbepBi COCTOHT H 3 Tpex ranoB cbyHKHHOHajiBHBix 

HeHHOCTeö: 
1) oöoömeHHBie cbyHKHHOHajiBHBie MOflajiBHOCTH onpeaejieHHJi 3HaneHHH 

(nojiB3a, HCTHHa, M O I H B , KpacoTa, CBoöoaa, cnpaBeajiHBocTb, a o ö p o ) ; 
2) ccpepBi >KH3HeAeaTejiBHOCTH (jiHiHoe 3AopoBBe, ceMBa, J1B3ÖOBB, Apy>KÖa, 

OTABIX, paöoTa HjiH yneöa , oöinecTBeHHaa >KH3H&); 
3) cnocoÖBi >KH3HeAeiiTejiBHOCTH (noKoß, MaTepnajiBHBie 6nara, rapMOHHH 

OTHonieHHii, CTaTyc, pa3Hoo6pa3He ) K H 3 H H , caMopa3BHTne, caMOOTnana). 
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B Ka>KAOM H3 Tpex THnoB, paccMaTpHBaeMbix KaK caMOCToaTejibHbie H HS3aBH-
CHMbie OT apyrax, HMeeTca no 7 neHHOCTen. BbiaBJíeHHe npeanonTeHnn BHyTpn Ka-
ac,n,oro H3 TnnoB ocymecTBjíaeTca M O T O R O M nonapHoro cpaBHemia. 

Kporvie BbiflejieHHbix Tpex TnnoB neHHOCTen 3aßepniaeTca AnamocTHKa oneHKon 
ocoôeHHOCTen ocHOBHoro neHHOCTHoro OTHonieHna ncnbiTyeMoro, cocroainero H3 ce-
M H «KOMiuieKCHbix oöbeKTOB», pacnojioaceHHbix B KOHTHHyyMe OT H,n,eajibHoro «Ü» H 
ero öj iaronoj iyina no MaKcnivianbno uinpoKoro «He 51», npe,acTaBjienHoro B nejiOM 
cpeflon oönraHHa (Moe coöcTBeHHoe ÖJiaronojrynne, ôjiaronojrynne 6JIH3KHX jno^en, 
nponBeTaHne P O A H H H , 3K0H0MHHecKHÍí n HayHHO-TexHtraecKHH nporpecc, pa3BHTne 
Kyjibiypbi n HpaBCTBeHnocTH, >KH3Hb 4eji0BeKa, coxpanenne cpe^bi oönTaHna). Y r a -
3aHHbie KOMnjieKCbi npeACTaBjíaiOT coooií pa3JiHHHbie ypoBHH B3aHM0A,encTBHa cy6i>-
eícra c OKpyacaiomeii AencTBHTejibHOCTbio, KOHnempHnecKH OTA,ajiaK)nj,neca OT ero 6a-
30Boro «51». ripnopHTeTHOCTb Toro nun HHoro H3 H H X , c TOHKH 3peHna aBTopa, n03BO-
jiaeT c^ejiaTb BbiBOflbí 06 ocoöemiocTax npoaBjíeHna ocHOBHoro neHHOcraoro OTHO-
meHna y AaHHon JIHHHOCTH. OflHaKO, nocKOJibKy ocHOBHoe neHHOCTHoe OTHonieHne 
nivieeT cjroacHyro CTpyKTypy, TO nora OHO nojmocTbio He aHanH3npyeTca. 

HHcmpyjafw 
CyÖTecT 1. r iepea BarviH cnncoK H3 cerviH neHHOCTen, BaM npe^CTOHT cpaBHHTb 

Bee 3TH neHHOCTH nonapHO MOK^y coôoň Ha cnennaribHOM ouamce. YraacHTe, no>ra-
jiyncTa, B rajK,n,OH nape Ty neHHOCTb, KOTopyío Bbi CHHTaeTe ôonee BaacHOH (OÔBCZIH-
Te Kpy>KKOM B 6aaHKe): 

1) Moe coöcTBeHHoe OJiaronojiynne; 
2) ojiaronojiynne 6JIH3KHX jnoflen; 
3) nponBeTanne poAnHbi; 
4) 3K0H0MnnecKHH H HaynHO-TexHHHecKHH nporpecc; 
5) pa3BHTHe KyjibTypbi H HpaBCTBeHHoern; 
6) >KH3Hb lejiOBeKa; 

1 2 3 4 5 6 7 
1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 

1 3 2 4 3 5 4 6 5 7 

1 4 2 5 3 6 4 7 

1 5 2 6 3 7 

1 6 2 7 

1 7 

PHC.2 .2 . EjiaHK /uia HcnbnyeMoro (cyÔTecT 1, 2, 3, 4) 

CyÖTecT 2. Hnace npHBe^eHbi eine 7 neHHOCTen. BbinojiHHTe, noacajiyncTa, 3a-
AaHHe, aHajiorHHHoe npeflbi,zryiHeMy n onpe^ejinTe B KaacnoH nape Ty neHHOCTb, K O -
TopyK) ciHTaeTe öojiee Baamon fljia ceöa (ÖJiaHK aHanornneH noKa3aHHOMy Ha 
pne.2.2). ripeac^e nervi npncTynaTb K paôoTe BHHMaTenbHO nponnraHTe onpe^eneHHe 
KaacAoií neHHOCTH, TaK KaK /uia KpaTKoem O H H o6o3HaneHbi OAHHM-a,ByMa cjiOBaMH: 

1) JIHHHOe 3flOpOBbe - (J)H3HHeCK0e H nCHXHHeCKOe COCTOaHHe, BHeiHHOCTb; 
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2) OTA&ix - pa3BjieHeHHíi, yjj,OBOJibCTBHíi, jiioÖHMBie 3aHüTHH jsjia /rynm; 
3) ceMbü - BoenHTaHHe fleTeii, Be^ernie flOManiHero xo3aHCTBa, coöcTBeH-

H O C T B ; 

4) JHOÖOBB - ayxoBHBie, SMonHOHajibHbie, HHTHMHBie OTHOineHHa c jjoporHM 
lejioßeKOM; 

5) A,py>K6a - AOBepHTejibHoe o ö m e m i e c J I I O A B M H B H Ö paöoTbi H ROMSĽ, 

6) paöoTa (yneöa) - npocpeccnoHajibHaa, yneÖHaa H nponaa ,a,e;rrejibHOCTb, 
HMeTOirraH 3HaneHne flj™ oöuxecTBa H oöecnenHBaTOinaa 3apa6oTOK (HJTH 

ero B03M02CH0CTB B öyayrneM); 
7) oöirrecTBeHHa^ >KH3HB - coiniajiBHafl H nojnrranecKaíi aKTHBHocTB, BHHMa-

HHS K COÖBITHaM B CTpaHe H MHpC 
CyÖTecT 3. HnjKe npHBe^eHbi eine 7 ueHHOCTeH. BbinojiHHTe, nojKajiyficTa, 3a-

AaHHe, aHairornnHoe npeflbTAymeMy. TTpe^KAe neM npncTynaTb K paôoTe B H U M aTe JTB -
H O npo^HTaiiTe onpeaejieffiie Kaacaoii H C H H O C T H : 

1) noKoň - 6e3onacHa^, cnoKOHHaa 5KH3HB 6e3 ÖOJIBHIHX npeTeH3HH, H O H 6e3 
nocToaHHbix ycHjiHH H TpyAOB; 

2) MaTepnajibHbie 6jiara oöecneneHHOCTb, AOcraTOK, KOMCpopT, B H C O K H Í Í 

ypoBeHb ÖJiarococToaHHa; 
3) rapMOHHa OTHomeHHÖ - xopomne B3aHMOOTHomeHH.a c OKpyacaioiHHMH, 

ornymeHHe OÖIHHOCTH, ncHxojioranecKOH 6JIH30CTH C H H M H ; 

4) CTaTyc - AOCTOHHOC nojiosKemie B o6m,ecTBe, aBTopnreT, npH3HaHne H 

yBa>KeHHe co CTopoHbi OKpy>KaioinHx; 
5) pa3Hoo6pa3He 2CH3HH - HHTepecHaa >KH3Hb, pa3Hoo6pa3ne B03M02CH0CTeii 

H BneqaTJieHHO; 
6) caMopa3BHTHe - J I H ^ H O C T H B I H pocT, ycnex B KOHKpeTHBix aejiax, pacKpBi-

THe H peanH3aHH3 C B O H X yivieHHH H cnocoÔHOCTeň; 
7) caMOOTAana - erpeMjieHHe GbiTb Hy)KHbiM, noMoraľb J I IOASM, .nocTaBjraTb 

H M pa^ocTb. 
CpaBHHTe Bce S T H u,eHHOCTH nonapHO M O K ^ y COÔOH Ha ÖJiaHKe, aHajTornnHO 

noKa3aHHOMy Ha pnc.2.2. 
CyÖTecT 4. B nocne/n-nni pa3 npocHM Bac BbinojiHHTb aHajiornnHyio paöoTy, 

H O Tenepb Bbi 6y,a,eTe HMeTb p,eno c OT,ziejibHbiMH cjiOBaMH-noHirraflMH, HMeiomHMH 
onem. HiHpoKHH pa3Hoo6pa3HbiH CMbicji. He CTapaiiTecb TinaTejibHO oöjryMbiBaTb 
CMMCJT Ka>KAoro cjTOBa, BbTÖnpaHTe B Ka>KAOH nape TO, KOTopoe npocro Bac öojrbuie 
npHT^rHBaeT: 

1) nojib3a; 
2) HCTHHa; 
3) Mom,b; 
4) KpacoTa; 
5) CBo6o/ia; 
6) cnpaBeAJiHBocTB; 
7) A,o6po. 
CpaBHHTe Bce S T H nemiocTH nonapHO Me^K^y COÔOH Ha ÖJiaHKe, aHajioranHO 

noKa3aHHOMy Ha pnc.2.2. 
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5. MeTOAHKH H3yneHHH u,e-HHOCTeö M C T O ^ O M aöcojnoTHoii oue i iKi i 

H3BeCTHO, 4 T 0 npH Cy6l.eKTHBHOM niKajIHpOBaHHH MeTO^OM aÔCOJIIOTHOH 
O H G H K H , Kor^a HcnbiTyeMbiH ^aeT oneHicy nyHKTy TecTa B e/niHHHax npcujioaceHHOH 
niKajibi, H M 6 6 T pa,n cymecTBeHHbix npeHMyniecTB, HanHHaa OT HS3aBHCHMOCTH niKaji 
B MHOrOniKajIbHOM OirpOCHHKe H KOHHaa B03MO>ICHOCTbIO niHpOKOrO HCnOJlb30BaHH3 
cpe^CTB CTaTHCTHHecKoň oöpaöoTKH [252]. LTocjieflHee no3BOJiaeT onncbiBaTb 
CTpyKTypy aKCHOJiorHHecKoň cdpepw J IHHHOCTH C noMonibK) MHorocbaKTopHoro aHa-
jiM3a. PaccMOTpHM HeKOTopbie MeTOAHKH, OTHOcauuneca K S T O H rpynne. 

MeTOflHKa flHarHOCTHKM MHflHBHjyajlbHOM CTpyKTVpbl JjeHHOCTHblX OpHSHTaHHH  
J1M4H0CTM C.C.EyÖHOBOH [28] 

A B T O P C4HTaeT, HTO jiHHeiÍHoe paH>KHpoBaHH6, jie>Kaiii,ee B OCHOBC M C T O A H K H 

M.PoKHqa, HeafleKBaTHo sazia^e no3HaHHa cncTeMbi ueHHocTeií JTHHHOCTH C Hejin-
HeÖHOH cTpyKTypoô. Ilo3TOMy npe,njTO}KeHa Mo^HrpHKaiiHH MeTo/ia MHoroMepHoro 
niKajinpoBaHHa, saKjooqaioinaaca B nonapHOM cpaBHemiH ireHHOCTeii H oueHKe Be-
jiH^HHbi pa3jnnnra Meac/iy H H M H B lO-öanjibHoii cnereMe no KparepiiK) J IHHHOCTHOH 

3HaTÍHM0CTH [28]. 
IÍHcmpyKifiiM 
B a M npe/uiaraeTca cnncoK neHHOCTeií, KOTopbie H C O Ö X O A H M O nonapHO cpaB­

HHTb Meac/ry coooií no ^ByM KpHTepnaM: 
1) HH^HOCTHaa SHa^IHMOCTb; 
2) BejTHnHHa pa3JTHHHa (no 10-6arrjTbHOH uiKaire). 
Pe3yjTbTaTbT cpaBHewra neHHOCTeft 3aH0caTca B MaTpnuy (no^oÖHO pne. 2.1), 

yKa3bTBaa nepe3 ,n;po6b BeirnnnHy pa3JTH4Ha B öarnrax. 
riepeneHb neHHOCTen B o6o6meHHOM B H ^ e [30]: 
1) ripHflTHoe BpeM5inpenpoBO>K^eHHe, y AOBOJTBCTBHJT, OT^BTX. 

2) BbicoKoe MaTepnaiibHoe öjiarococToaHHe. 
3) ITOHCK H Hacj ia^eHHe npeicpacHbíM. 
4) i loMomb H MHjiocepflHe K /rpyraM J I K W I M . 

5) JIlOÔOBb. 
6) ITo3HaHHe HOBoro B MHpe, npnpoAe, nejiOBeíce. 
7) BbicoKHH coHHajibHbiii CTaTyc 
8) ITpH3HaHHe H yBa>KeHHe juop,eŘ. 
9) BblCOKaH COHHajIbHaa aKTHBHOCTB .ZTJia ,0,OCTH)KeHHa n03HTHBHbIX H3MeH6-

H H Í Í B o6ni,ecTBe. 
10) 3flopoBbe. 
11) OGineHHe. 
B flajibHeiÍHieM npoH3BO,o,HTca no^cneT nncjia npe^nonTeHHH Ka>ic,a,OH H C H H O -

C T H H onpe,a,ejiaeTca paHroBoe MecTO Ka>ic,a,OH H C H H O C T H . H a ocnoBe MHoroMcpHoro 
niKajinpoBaHHa no BCJIHHHHS paccToaHHa MejK/ry HeHHOCTaMH (BTOPOH Rpmepno) 
rparpHHecKH BO3MO>KHO npe^CTaBHTb CTpyKTypy HeHHOCTeň B cpopMe KOHCpHrypauHH 
ToneK, r,ae paccToaHne MOK^y T04KaMH cooTßeTCTByeT 3a(pHKCHpoßaHHbiM pa3JiH4H-
3 M MOKAy HeHHOCTaMH no KpHTSpHK) H X J1H4H0CTH0H 3H34HM0CTH [30]. 
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M e T o j H K a oneHKH ochobhl ix u,6hhoct6h acH3HejeaTejifcH0CTH oöyqa iomHxca  
M X . P o r o B a [2251 

B MeTOAHKe aBTopoM nocjie jvraorocTyneHHaToro OTÖopa h3 coBOKyrmocra 
ueHHOCTeii, pa3Aeji^ioiii;Hx oöynaionjHMHCH cpezrmix cneiiHanBHBix h bbicuihx y n e ö -
hbix 3aBeaeHHH, npeAJiaraeTca ,n,Ba cnncKa (iieHHOCTeH-uejieH h ueHHoereH-
CpeACTß), KOTOpBie HeOÖXOAHMO OU.6HHTB nO nOTHÔajIJIBHOH CHCTeMC 

IÍHcmpyKifUM 
HH)Ke nepeHHCJieH pü,n, neHHOCTeň B a m e ň 5KH3He,fl,eaTejibHOCTH. Kaicyio pojib 

OHH HrpaiOT fljifl Bac? OueHHTe Kaac^yio h3 hhx no 5-th öaruibHOH CHCTeMe (5 6aji-
jiOB - «OneHb Ba>KHbi RjiÄ MQHÄ», 4 - «Ba>KHbi», 3 - «CpeflHe», 2 - «Majio Ba^cHbi», 
1 - «CoßepineHHO He BaacHbi»). 

D,eHHOCTH - ue.iii IJeHHocTH - cpeacTBa 
1. ÄKTHBHaa >KH3Hb 21. BbicoKiie 3anpocM 
2. HHTepecHaa paôoTa 22. He3aBHCHMOCTb 
3. fl,eHbrn 23. 06pa30BaHHOCTb 
4. 06maa xopomaa oôcTaHOBica b crpaHe 24. OTBeTCTBeHHOCTb 
5. IlpH3HaHne, yBaaceHHe 25. PaUHOHajIH3M 
6. IIo3HaHHe (ß03MO>KHOCTb o6pa30BaHHa) 26. CaMOKOHTpOJIb 
7. PaßeHCTBO, cnpaBe ĵiMBOCTb ajih Bcex 27. CMejIOCTb B OTCTailBaHHH 

CBOHX B3rjiaflOB 
8. CaMOCTOjrrejibHOCTb 28. TßepflaH bojm 
9. Cßo6ofla 29. TepnHMOCTb k B3ra>maM h 

mhchham flpyrnx 
10. TBopnecTBO 30. UlnpoTa B3rjiHflOB 
11. yßepeHHOCTb b ce6e 31. HeCTHOCTb 
12. YZIOBOJIbCTBHe 32. 3(|)(J)eKTHBH0CTb b flejiax 
13. BjiaCTb Hafl JIIOflbMH 33. JlHflepCTBO 
14. PyKOBOflHinaa paôoTa 34. AßTOp HTap H3 M 
15. ycnex 35. HHHUHaTHBHOCTb 
16. IlpOfly KTHBHOCTb (MaKCHMajIbHOĚ HCnOJIb30- 36. yMeHHe flOBecTH jiK)6oe flejio 

BaHHe CBOHX CHJl) flo ycneiHHoro KOHua 
17. Pa3BHTHe, caMocoBepnieHCTBOBaHHe 37. fl,o6pbie OTHomeHHH c jiioflb-

18. IÜHpoKHH Kpyr oömeHiia 38. 
wl kl 

OÖmeHLie C JlIOAbMH, ÖJ1H3-
KHMH no flyxy 

19. Tpyfl 39. KoMnereHTHOCTb 
20. KoHKypeHTOcnocoÖHOCTb 40. OömecTBeHHoe ofloopeHHe 

LTpe/iJioaceHHbie 40 iTeHHOcreii aBTopoM crpynnnpoBaHbi b cjie/ryioiirHe 
ôj iokh: 

- Rím TepMHHanbHbix ueHHOCTeii (b cKoÖKax yKa3aH HOMep hchhocth) : 
1) oÔHieHejiOBenecKHe (4, 7) 
2) aKTHBHaa ^CH3Hb (1) 
3) couHajibHO-CTaTycHbie (5, 8, 13, 14) 
4) MaTepHajibHbie (3) 
5) nporpeccHOHajibHbie (2, 15, 16) 
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6) n03HSHH3 (6) 
7) BHyTpeHHJIJI VflOBJieTBOpeHHOCTb (9,11) 
8) oömeHHH (18) 
9) yAOBOJlbCTBMÍl (12) 
10) KOHKypeHTocnocoÔHocTb (20) 
11) pa3BFľrae, caMOCOBepmeHCTBOBairoe (10,17) 
12) Tpya(19) 
- ßjiÄ HHCTpyMeHTajibHbix iieHHOCTeíí: 
1) BjiacTb (33, 34) 
2) H63aBHCHMOCTb (22) 
3) o ö m e m i e (29, 37, 38) 
4) KOMneTeHTHocTb (39) 
5) HHHIIHaTHBHOCTb (35) 
6) o6pa30BaHHOCTb (23) 
7) BMCOKH6 3anpocbi (21) 
8) JIHHHaíI OTBSTCTBCHHOCTb (24, 26) 
9) A,ocTH)KeHHe pe3yjibTaTa (32, 36) 
10) o6iU,6CTBSHHOS OAOÖpeHHe (40) 
11) jíHTíHocTHbie cBOHCTBa (25, 26, 27, 31) 
12) 3pyflHiiHa (30). 
HHflprBHAyajTbHaa CTpyKTypa HemrocTerŕ onpeflenfliracb noflcneTOM cpe^Hprx 

3HaxieHHH, KaK no 12 6noKaM, TaK h bhvtph ôjiokob. 
HeCMOTpíI Ha HeO,irH03HaHHOCTb npeflJIOJKeHHOH aBTOpOM KJiaCCH(J)HKanHH 

neHHOCTeií h pa3,oeneHHJi hx Ha 6jiokh, MSTO^HKa b npaKTHHecKoií pa6oTe ncnxojio-
roB Hamjia ctopohhhkob b cbh3h c npocTOToií h hh3koíí Tpy^oeMKOCTbio Tecrapo-
BaHHJL 

OnpOCHHK TSpMHHaJIbHblX H6HHOCT6ÍÍ (OTeU) H X . C e H H H a [235] 
TeopeTHnecKoií 6a30ií pa3pa6oTKH onpocHHKa OTeU, erann paöoTbi 

M.PoKHHa. H . r .CeHHH Bbi^enHji Boceivib TepMHHanbHbix ueHHOCTeií: coöcTBemibiH 
npecTH>K, BbicoKoe MaTepnajibHoe nojio^KeHHe, KpeaTHBHOCTb, aKTHBHbie coHHajib-
Hbie KOHTaKTbi, pa3BHTHe ce6a, AOCTH>KeHHa, AyxoBHoe yAOBjíeTBopeHHe, coxpaHe-
HHe coôcTBeHHoň HHAHBHAyajibHOCTH. ITo MHeHHK) aBTopa, 3TO Haöop UeHHOCTen, 
KOTopbiH HHAHBHfl nbiTaeTca peajiH30BaTb b cBoeň 2CH3HH. no3jiHee [236] aBTop jsyí-
araocTHpyeMbie neHHoera pa3/iejiHJi Ha ^ßa KJiacca: hchhocth BHyTpeHHne h itchho-
CTH BHeUIHHe. OTJTHHHTejTbHOH OCOÔeHHOCTbTO BHVTpeHHHX HeHHOCTeH HBJTHeTCH TO, 
WTO HX BbipaaceHHOCTb 3aBHCHT OT TeX chaKTOpOB, KOTOpbie HaXOflíITCJI BHyTpH caMO-
ro nejiOBeKa (KpeaTHBHOCTb, pa3BHTne ceôa, .nyxoBHoe y^OBjíeTBopeHne, coxpaHe-
HHe C06CTBeHH0ÍÍ HHflHBHTTyaJIbHOCTH). K BHeHTHHM neHHOCTHM OTHOCÍITCÍI Te, KOTO-
pbie CBa3aHbi c OKpyjKawnuHM ero jvnrpoM (coôcTBeHHbiň npecTH>K, BbicoKoe MaTepn-
anbHoe nojioaceHHe, aKTHBHbie conHajibHbie KOHTaKTbi, ^ocTH^ceHHa). 

5KH3Hb qenoBeKa Heo/nropoflHa. Eivry npHxozrHTca BbinojiH»Tb pasmnHbie 
dj-yHKUHH b onpeflejreHHbix >KH3HeHHbix cdiepax. Hanôonee THnHHHbTMH ccpepaMH 
H. r .CeHHH cnHTaeT cjie^yroniHe: npocbeccHOHajibHOH >kh3hh, oGyneHna h o6pa30-
BaHHa, ceMeíiHOH 2ch3hh, o6mecTBeHHoii )kh3hh, yBjíeneHHH. 
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OTJlHHHTejILHOH OCOÖeHHOCTblO OnpOCHHKa aBJIHJiaCL AHarHOCTHKa KaK Tep-
MHHajibHbix iieHHOCTeíí H iieHHOCTH cdpep acH3HeA,eaTejibHOCTH, TaK H iiemrocTeH 
BHyTpH Ka)KA,OH H 3 c(bep. VpoBeHb Hâ OKHOCTH no CnnpivieHy-BpayHy cocTaBjiaeT 
0,71-0,87 .zyia niKaji TepMHHajibHbix HeHHOCTeií H 0,801-0,854 AJia niKaji >KH3HeHHbix 
cqbep [235, c.7]. OnpocHHK COCTOHT H3 80 nymcroB. 

MncmpyKijUH 
BaM npeflJTaraeTCJi onpocHHK, B KOTopoM onncaHbT pa3JTHHHbTe jKcnaHHa H 

CTpcMjicHHs MejiOBeKa. ITpocHM Bac ou,eHHTb Ka>KA,oe yTBep>K,aeHHe no 5 - oajuibHori 
niKajie cne^yionTHM o6pa30M: 

- ecnH JIHHHO ,njia Bac TO, HTO 3anncaHO B yTBep>K,n,eHHH, HE HMEET H H -
K A K O r O SHA^EHHS, TO B cooTBeTCTByronieH KjieTKe ÖJiaHKa nocTaßbTe 
UHCppy 1; 

- ecjiH AJM Bac STO M M E E T H E E O J I E I L L O E 3HA4EHHE, TO nocTaßbTe irncp-
py 2; 

- ecjiH pjiÄ Bac STO H M E E T O I T P E / I E J I E H H O E S H A ^ E H H E - nocTaßbTe 
uncppy 3; 

- ecnH /ma Bac STO BA3KHO - nocTaßbTe nncppy 4; 
- ecnH /una Bac STO O H E H L BA5KHO - nocTaßbTe HH(ppy 5. 
npOCHM BaC nOMHHTb O TOM, lITO 3fl,eCb He MOaceT ÔbITb npaBHJIbHblX H He-

npaBHjibHbix OTBeTOB, H HTO caMbiM npaBHjibHbiM öy^eT caMbiií npaBAHBbin OTBCT, 

nosTOMy Mbi oneHb Ha,aeeMca Ha Baniy HCKpeHHOCTb [235]. 

MopcpojiorHnecKHH TecT >KH3H6HHBIX ueHHOCTeii (MT)KH) ConoBa B.O., KapnyniH- 
HOH JI.B. [2441 

MeTOzniKa B03HHKjra KaK pe3yjibTaT HcnojTb30BaHHa H ^aJibHeinnero ycoBep-
nieHCTBOBaHHa MCTOAHKH H.r .CeHHHa OTelL OTjinHHrejibHori ocoöeHHOCTbio 
MT)KH, OT npoTOTHna aBjraeTca BBe/iernie niKaji crpepbi (pH3HnecKoií KyjibTypbi, Ha-
3BaHHOH aBTopaMH (pH3HnecKOH aKTHBHOCTbio, H HiKajibi coHHajibHOH acejiaTenbHO-
CTH. MeTOAHKa coAepjKHT 112 nymcTOB. YpoBeHb TeTa-Hâ ejíCHOCTH cocTaBjiaeT 
0,75-0,87 /yia niKaji acH3HeHHbix neHHOCTen H 0,76-0,89 AJia niKaji >KH3HeHHbix cdpep 
[244, c.7]. 

HHcmpyKUUH 
BaM npe^JiaraeTca onpocHHK, B KOTopoM onncaHbi pa3jranHbie aceaamia H 

CTpeMjieHHa MejiOBeKa. npocHM Bac ou,eHHTb Ka>K,n,oe yTBep>K,neHHe no 5 - SajuibHoß 
niKajie cne^yionTHM o6pa30M: 

- ecjiH AJia Bac C M H C J I yTBep^eHHa HE HMEET H H K A K O r O 3HA^EHHil , 
TO B cooTBeTCTByiomeH KjieTKe ÖJiaHKa nocTaßbTe HHtbpy 1; 

- ecjiH fljia Bac HMeeT H E E O J I L I H O E SHA^EHHE, TO nocTaßbTe nnqbpy 2; 
- ecjiH AJia Bac HMeeT O n P E / J E J I E H H O E 3HA4EHHE nocTaBbTe HHCppy 3; 
- ecjiH AJia Bac STO BA3KHO - nocraBbTe uncppy 4; 
- ecjiH AJia Bac STO 04EHB BA>KHO - nocTaBbTe HH(ppy 5. 
npOCHM BaC nOMHHTb, M TO 3fleCb He MO>KeT ÖblTb npaBHJIbHblX H HenpaBHjib-

HblX OTBeTOB, H 4 T 0 CaMbiM npaBHjibHbiM &yß£Tt npaBflHBblH OTBeT. 
flnarHOCTHpyeMbie neHHOCTH OTHOcaTca K pa3HOHanpaBjieHHbiM rpynnaM: /ry-

xoBHO-HpaBCTBeHHbie neHHOCTH H 3roHCTHxiecKH-npecTH>KHbie (nparMaTHHecKHe), 
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i i T o no3BOJTíreT onpe/iejiHTb HanpaBJieHHOCTb AeaTejibHocTH JTITTHOCTH HJTH r p y n n t i . 

K nepBbiM OTHOCíiTca: caMOpa3BMTHe, ayxoBHaa yflOBJieTBOpeHHOCTb, KpearaBHOCTb 

H aKTHBHbTe couiiajibHbie KOHTaKTbi, oTpa^caromne HpaBCTBeHHo-aejioByto HanpaB-

jiSHHOCTb. CooTBCTCTBeHHO, KO BTopofl n o a r p y n n e neHHOCxeii OXHOCSTCJI: npecTiDK, 

jIocTMíKeHHíi, MaTepnajibHoe nojioiKeroie, coxpaHeHne HHflHBH^yajrbHocTH. Orar B 

CBOIO onepe/ib 0Tpa>KaTOT 3roHCTHHecKH-npecTH>KHyio HanpaBjreHHocTb JTIPIHOCTH. 

npH Bcex H M 3 K H X 3Ha4eHuax HanpaBJieHHOCTb JIHHHOCTM HeonpeaeneHHaa, 
6e3 Bbipa>KeHHoro npeflno i THTaeMoro uenenonaraHna. ľ l p n Bcex B M C O K H X 6ajurax 

HanpaBJieHHOCTb J M M H O C T H npoTiiBOpenHBaa, BHyTpnKOHípj inKTHaa. n p i i BbicoKHx 

öajTjrax n e n H o c T e í ŕ nepBow rpynnbr HanpaBJieHHOCTb HHMHOCTH íiBjríieTcsr ryiviaHH-

CTHHecKOH, B T O p o ä r p y m i b i nparMaTHnecKOH. 

T e c T jiHqHQCTHbix neHHQCTen ( T J I Ľ D K a p n y m i i H o n J I . B . . K a n n o B a A . B . f 149] 

B KanecTBe OCHOBHOFO A n a r H O C T ť m e c K o r o KOHCTpyicra B MeTO^MKe B M c ry n a-

KJT CMblCJIOBbie CHCTeMbI B CTpyKType JIHHHOCTH, KOHKpeTHO - neHHOCTHO-

CMbicnoBbie OTHonieHHíi nejioBeKa K OKpy^aboinen ero connajibHofi aencTBHTejibHO-

C T H . T e c T TJII4 aBjiaeTca jxajihueňuieň MOi iH(pnKaune í í TecTa MT">KL[ [244], 

Jln^iHocTHbie neHHocTH paccMaTpiiBaioTC-a aBTopaMn KaK cncTCMa oco3HaHHoro 

3HaiHMOrO B >KH3HH. H a ypOBHe 3Ha4HM0CTH ueHHOCTH HaiHHaiOT n p H O Ö p e T a T b 6 n -

nojTírpHocTb: sHa T iHMocTb MOÍKCT cBn^eTenbCTBOBaTb o BbmeneHHiT o ô b e K T a KaK n o -

JIOJKHTeJlbHO 3Ha4HMOTO, T3K H OTpnnaTeJlbHO 3Ha*lHMOrO. H03T0My TeCT AMarHOCTM-

pyeT nojro^íHTejTbHyío n oTpniiaTejTbHyro 3HaTiniviocTn JTHHHOCTHBIX neHHocxeir. 

B cocTaB TecTa EXO/IÍTT p,se r p y n n b i O C H O B H M X uiKari 

ľpynna UIKOJI yeHHOcmu McivmeuHux ccpep: 
1) npocneccHOHaribHOH >KH3HH; 2) o6pa30BaHHa; 3) c e M e ň H O H JKH3HH ; 4) 

o ô i n e c T B e H H o n ; K H 3 H H ; 5) yBjTeneHHn. 

/pynna IUKÜJI Jiumiacmiibix uewiocmeň: 
I) caMopa3BiTTi i í i ; 2) Kp eaTH B HO c T H \ 3) ^ y x o s n o r o y ,noBj ieTBopeHHír; 4) 

B3anMOOTHonieHnH; 5) npecTH>Ka; 6) jiocTHiKeHHH; 7) MaTepnairtHoro Ô j r a r o n o j r y -

HHa; 8) HHflHBHAyajIbHOCTH. 

ľpynna UIKÜJI ycmoümißocmu jtumiocmiibix i\emiocmeü u .yciaiieinibix ccpep. 
nocKOJibKy JiHHHOCTHbie rxeHHOcra, KaK pasHOBHflHOCTb OTHomeHHH Moryx 

« x a p a K T e p n 3 0 B a T b C H cwTyaTHBHofi MOÖHjibHOCTbio» [196, C.31], HTO comacyeTCH c 

KOHnenrjHeH y p o B H e B o ä CTpyKTypbi caMoonpe^ejieHHa c y ö t e K T a [80], cornacHO K O -

TopoPi jiHLiHOCTb xapaKTepn3yeTca ycTOHMHBoR c o c r a B j í í i f o m e í í («ueHHOCTHO-

HpaBCTBeHHbrä c x e p a c e H B » ) n nHHaMHqecKOH c o c T a B J í í n o m e ň , BKjnoqaEonieH a i a y -

anbHbie ueHHOCTH STana JKH3HH , Haiviii BnepBbie 6bijin BBeAeHbi ujKajTbi ycTOÍÍHMBO-

CTH jiHiiHocTHbix neHHocreft H jKH3HeHHbix cd)ep (15 niKaji), no3BOJiaioHiHe onpefle-

JIHTb npHHa/Uie^CHOCTb KOHKpeTHOií neHHOCTH K yCTOiniHBOH HJIH flHHaMH46CK0H 

cocTaBJiJuomeii cxpyKxypM JIMHHOCTM. 
T p y n n a inKajr aKCHOJiOTHqecKoíí HanpaBjreHHocTn: 

1. TyMaHHCTHHecKaa HanpaBJieHHOCTb B c(pepe: 

1.1. TTpod^eccHH. 
1.2. 05pa30BaHim. 

1.3. C e M b H . 
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1.4. 06mSCTB6HHOH 2CH3HH. 
1.5. yBjieneHHH. 

2. iTparMaTHHecKaa HanpaBjieHHOCTL B cchepax: 
2.1. IlpocheccHH. 
2.2. 06pa30BaHHa. 
2.3. CeMbH. 
2.4. OÖiUeCTBeHHOM ÍKH3HH. 
2.5. YBjieHeHHii. 

KpoMe ocHOBHbix HHtbopMaiiHOHHbix iincaji: imcanbi neHHOCTen acH3HeHHbix 
c(pep (roiTb), niKajibi J I H H H O C T H H X neHHOCTeii (BoceMb) n niKajibi HeHHOCTeií B cdpe-
pax >KH3HH (copoK), TecT coAep>KHT HecKOJibKO nncaji AOCTOBepHoern: 

1. Tpa^HiiHOHHaii niKajia AOCTOBepHoern, npeflCTaBjiaioinaa c o o o í í niKany co-

nnajTbHon ^ejraTejTbHocTH. B M C O K H H ypoBeHb noKasaTejra no3BOJuieT nocTaBHTb n o A 
COMH6HH6 pe3yjibTaTbi TecTHpoBaHHa, BCJieACTBHe JIH6O npeflHaMepeHHoro npnyK-
paniHBaHHa fleocTBHTejibHOCTH, JIHÖO BHCOKOTO ypoBHa BOcnHTaHHOCTH ncnbiTye-
Moro. 

2. UlKajia 6e3pa3JiHHHa, oneHHBaioinaíi ycTaHOBKy ncnbiTyeMoro Ha Heonpe-
^ejieHHbie HJIH cpe/nrne O T B S T H , TO ecTb onpe^ejunomaa BjinjiHHe «(baKTopoB 3Ha-
HHJI» cnryannii , onncaHHbix B nyHKTax TecTa, H npe/jcraBjiaioinaji coóon KOJinnecT-
BO cpe^HHx OTBGTOB («6e3pa3JiH4HO»). ITpH npeBbiuieHMH flonycTHMoro 3HayeHHíi 
pe3yjibTaTbi AnaraocTHKH GpaKyiOTca. 

3. LIlKajibi npoTHBopeHHBOCTH OTBeTOB HcnbiTyeMbix no >KH3HeHHbiM cdpepaM 
n jiHHHOCTHbíM HeHHOCTííM. HccneAOBaHHa noKa3ann, HTO Taxaíi niKana Ha^OKHO pa-
GoTaeT, KaK n K o m p o j i b H a í i niKana oneHKH HeTnnnHHbix OTBCTOB F B Teere M M P I , 

OAHaKO B TJIIJ nocTpoeHa OHa Ha T O M ocHOBaHnn, HTO nyHKTbi J I H H H O C T H H X n e m i o -
CTeň B >KM3HeHHbix ccbepax MMCÍOT O A H H KOHCipyKT n C X O A H M H CMWCJI. KoscbcpHnn-
eHT npOTHBopeHHBOCTH OTBeTOB, no cyTH, npeacTaBjíaeT COÔOH OTHOCHTejibHyro 
pa3HOCTb ßpyx OTBeTOB HcnbiTyeMoro B cooTBeTCTByEomeií niKane TJIIJ. 

4. TJlKajTbT BapnaTHBHOCTn no >KH3HeHHbTM ccpepaM n jranHOCTHbTM nemrocTAM. 
C OflHon CTopoHbi, BapnaTHBHOCTb, HanpHMep, niKaji JIHHHOCTHBIX neHHOCTeii noKa-
3bIBaeT H3MeHHHBOCTb 3THX neHHOCTeii B pa3HbIX )KH3HeHHbIX Ccbepax, TO eCTb Ba­
pnaTHBHOCTb MOUCHO Hcnojib30BaTb KaK ^onojiHHTejibHbie HHchopMannoHHbie niKa-
jibi. C apyron CTopoHbi, 3TH niKajibi MoryT BbMBHTb ncnbiTyeMbix, KOTopbie onemi-
B3JIH Bee niKajibi HJIH OT^ejibHyio O A H O H oneHKOH (BapnaTHBHOCTb paBHO Hyjiio), Ha-
npnMep, eflHHnnaMH HJIH ceMepKaMH n T .n . , HTO Moacer roBopnTb 06 OTKa3e ncnbi-
TyeMoro OT ncKpeHHnx OTBCTOB HJIH ero HecnocoÔHOCTbio K T O H H O H oneHKe B cnjiy 
HHflHBHAyajibHbix ocoôeHHOCTeií. Bo3MO)KHbi cjrynan, Kor,n,a BapnaTHBHOCTb CJIHIH-

K O M BbicoKa, HTO MoaceT roBopnTb o npe3MepHon SMonnoreHHOCTH oneHHBaeMbix 
HíKan HJIH cjiynaHHOCTH 3anojmeHH)i ÔJiaHKa OTBCTOB. BbrancjiaeTca BapnaTHBHOCTb 
niKajibi no H3BecTHon cbopMyjie K.ITnpcoHa KaK OTHomeHne CTaH^apTHoro OTKJIOHC-

HHJI niKajibi K cpe^HeMy apncbMeranecKOMy niKajibi. 
TaKHM o6pa30M, ^jia noBbiuieHHJi ^ocTOBepHocTn pe3yjibTaTOB ^naraocTHKH 

HeoôxoAHMO npn HHTepnpeTannn ynnTbrnaTb 3HaHeHna Bcex neTbipex B H ^ O B ^onoji-
HHTejibHbix niKaji, HMeiornnxca B TJIIJ,, OAHOBpeMemio. 
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IÍHcmpyKuiix 
LTpocHM Bac oneHHTb BaacHOCTb co/],ep>KaHHíi cjieayiomHx cy>K,aeHHH no 7-

GajijiLHOH niKajie cjie,nyK)iHHM o6pa30M: 
- ecjín yTBep>KAeHHe K A T E r O P H ^ E C K H HEIIPHEMJIEMO, TO nocTaBbTe B 

ÔJiaHKe nnfhpy "1" 
- ecjín - HEnPHEMJIEMO, TO nocTaBbTe nncppy "2" 
- ecjra - H E nPHBJTEKATEJTbHO, TO nocTaBBTe unchpy "3" 
- ecjín - EE3PA3J1MHHO, TO nocraBbTe nurbpy "4" 
- ecjín - LTPHBJIEKATEJIEHO, TO nocTaBBTe uncppy "5" 
- ecjiH - BA)KHO, TO nocTaBBTe n,H(ppy "6" 
- ecjín - O^TEHL B A 5 K H O , TO nocTaBbTe nnqbpy "7" 
GrapaHTecb no BO3MO>KHOCTH He Hcnojib30BaTb onemcy «4». KpoMe 3Toro 

0,IIHOBPEMEHHO c oneHKofi Ba>KHOCTH cyac^eHna oueHHTe ereneHb CTaônjibHO-
C T H CHTyarjHH, onncaHHbix B npe,ncTaBjieHHbix yTBepac/ieHHíix flByMJi onemcaMn: ec-
JTH yTBep>KAeHne Ba>KHO TTO T̂TM B C E r / l A , TO nocTaBbTe BO BTopoír CTpoKe ÔjraHKa 
3HaK njTfoc «+» , ecjrn cy>KAeHne Ba>KHO OT CJTyMAfl K CJTY Í̂ATO, TO nocTaBbTe 
3HaK MHHyc «-». 

MeTOflHKa co^epacHT 100 nymcTOB (TIpHjioaceHHe 1). YpoBeHb TeTa-
Ha^eacHocTH cocTaBjíaeT 0,70-0,84 Rím niKaji jnrqHocTHbix usHHocTeH H 0,77-0,84 
AJia uiKaji >KH3HeHHbix cdpep [149, c. 10]. 

J\ji% nojiyneHHíi HH,0HBH,ayajibHOH CTpyKTypbi aKCHOJiorHHecKoií crbepbi ncnbi-
TyeMoro MO>KHO BOcnojib30BaTbca T S X H H K O H JIHHHOCTHOTO AHCpc|)epeHnHajia. J\JIÄ ne-
ro Marpima ^aHHbix TpaHcnoHHpyeTca, TO ecTb CTpoKaMH MaTprajbi 6y,ayT >KH3H6H-

Hbie cchepbi, a CTOJiônaMn - jinnHOCTHbie nemiocTH. /JaHHbie noflBepraiOTCJi cpatc-
TopHOMy aHajra3y M C T O ^ O M MaKCHMajTbHoro npaBflonoAOÔHH c nocjreflVTomnM B a _ 

pHMaKC BpameHHeM. KarnnecTBO Bbi/iejiaeMbix (paicropoB onpe/iejiaeTca no Kpirre-
pnio P.KeTTejiJia («KaMeHHCTaa ocbinb»). / L i a nojry^eHiis flocTOBepHoií CTpyKTypbi 
aKCHOJiorH^ecKOH cdpepbi J I H ^ H O C T H , aaHHbie npeaBapHTejibHo oneHHBaioTca no 
BCeM UlKajiaM .flOCTOBepHOCTM. 
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