Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra ekonomickych teorii

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalarska prace

Vyznam spotieby v ekonomice

Michal Lehuta

© 2012 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra ekonomickych teorii
Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Lehuta Michal
Verejna sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace
Vyznam spotieby v ekonomice

Anglicky nazev
Importance of consumption in economy

Cile prace
Cilem bakalaFské prace je stanovit vyznam spotifeby v ekonomice, urcit vliv spotfeby na vyvoj HDP a
dale analyzovat vyvoj spotiebniho kose.

Metodika
Zakladem metodiky je zpracovani ziskanych informaci o daném tématu z odborné ekonomické
literatury. Pro analytickou ¢ast prace budou vyuzivana data ze statistickych zdroji dostupnych na
internetu.

Harmonogram zpracovani

1.zpracovani prvni ¢asti - teoretické ¢asti:06/2011
2.dokonceni teoretické ¢asti: 10/2011
3.zpracovani analytické casti prace: 1/2012
4.dokonceni prace:3/2012



Rozsah textové casti
30 - 40 stran

Kli¢ova slova

spotieba, Uspory, disponibilni diichod, spotfebni funkce, HDP, spotiebni ko$, agregatni poptavka,
agregatni nabidka

Doporucené zdroje informaci
BERNANKE, S. Ben; FRANK, H. Robert. Ekonomie. ?(aha: Grada, 2003.803 s. ISBN 80-247-0471-4.

BRCAK, Josef; SEKERKA, Bohuslav. Makroekonomie. Plzer: Ales Cenék, 2010. 292 s. ISBN 978-80-7380-245-5.
HOLMAN, Robert. Ekonomie. 3. aktualizované vydani. Praha: C.H.Beck, 2002.714 s. ISBN 80-7179-681-6.
MANKIW, N. Gregory. Zasady ekonomie. Praha: Grada Publishing, 2000.764 s. ISBN 80-7169-891-1.

SAMUELSON, A. Paul; NORDHAUS, D.William. Ekonomie. 17. vydani.Praha: NS Svoboda, 2007. 776 s.
ISBN 978-80-205-0590-3.

SOUKUP, Jindfich A KOL. Makroekonomie. Moderni pfistup. Praha: Management Press, 2007. 514 s.
ISBN 978-80-7261-174-4.

Vedouci prace
Brcak Josef, doc.Ing., CSc.

Termin odevzdani
btfezen 2012

~ / ﬂﬂe}z 1

doElng.Josef Bréak, CSc. prof.Ing.Jan Hron, ()rSc., dr.h.c.
¥ Vedouci katedry Dékan fakulty

{



Cestné prohlasent

Prohlasuji, Ze svou bakalaiskou praci Vyznam spotifeby v ekonomice jsem
vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho bakalafské prace a s pouZitim odborné
literatury a dal$ich informacnich zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakalaiské prace dale prohlasuji, Ze jsem v

souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava ttetich osob.

V Praze dne 21.03.2012




Podékovani

Timto bych rad podékoval panu doc. Ing. Josefu Bréakovi, CSc. za odbornou

pomoc a cenné rady, které mi poskytl béhem zpracovani mé bakalarské prace.



Vyznam spotieby v ekonomice

Importance of consumption in economy

Souhrn

Spotfeba domacnosti je jedna ze Ctyf slozek hrubého domadaciho produktu, tedy
jednim z nejdilezitéjSich makroeckonomickych ukazateli ~ vykonnosti ekonomiky.
Teoreticka Cast prace je zaméfena na obecnou charakteristiku spotieby a uspor, pomoci
ekonomickych teorii, jenz se snazi definovat chovéani spotfeby domacnosti v kratkém a
dlouhém obdobi. V praktické ¢asti je nejprve popsan vyvoj hrubého doméciho produktu za
poslednich 20 let a jak velky vliv mé&la na tento vyvoj samotna spotieba domacnosti. Cast
prace se také zminuje o vyvoji hrubého disponobilniho diichodu, ktery je hlavnim zdrojem
uhrady spotfebnich vydaji domécnosti a tvorby hrubych uspor. Analyze je podrobena dale
tvorba hrubého fixniho kapitalu, kterd se spotifebou Uzce souvisi. Nasledujici kapitola se

vénuje vydajim na konecnou spotiebu domacnosti podle trvanlivosti a G¢elu. Nakonec

dojde k mezinarodnimu srovnani HDP a spotfeby domacnosti.

Kli¢ova slova: hruby domaci produkt, spotieba, uspory, spotiebni funkce, disponobilni
diichod, spotiebni kos, agregatni nabidka, agregatni poptavka, model AS-AD, hospodaisky

cyklus, zadluzenost domacnosti
Summary

Consumption of households is one out of for parts of gross domestic product, thus
the most important macroeconomics indicators of economy productivity. Theoretical
section of this work is focused on general consumption and savings description, using
economic theory, in order to define consumption behavior in short and long term. The
practical part first describes the development of gross domestic product over the past 20
years and how much influence had on this development actual households consumption.
Part of this work mentions about development of gross disposable income, which is the
main source of payment for consumable households expenditure and gross savings
formation. The subject of analysis is subjected to gross fixed capital formation, as well,

which is closely related. The following chapter is devoted to final households consumption



expenditure sorted by durability and purpose. Finally, there is an international comparison
of GDP and households consumption.

Key words: gross domestic product, consumption, savings, disposable income, consumer

basket, aggregate supply, aggregate demand, AS-AD model, business cycle, households
indebtedness
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1. Uvod

Spotieba domdacnosti hraje klicovou roli v ekonomikach statt celého svéta. Spolecné
s vladnimi vydaji, investicemi a Cistym exportem tvoii hruby doméaci produkt. Spotiebni
vydaje domacnosti tvoii nejvétsi a rozhodujici slozku tohoto ukazatele, 1 kdyz jejich podil
na HDP se lisi stat od statu. Vyspélejsi ekonomiky, tzn. zemé s nejvys$sim HDP na osobu
mivaji zminény podil ani ne polovi¢ni, zatimco u méné rozvinutych statd je vyrazné
nadpolovi¢ni. K realizaci spotfeby je nutné disponovat disponobilnim dichodem, jenz
plyne domacnostem z vlastnictvi vyrobnich faktori, a z kterého jsou hrazeny dan€ nebo je
jeho cast uzita k tvorb& uspor. VysSe disponobilniho dichodu neni jedinym faktorem
urcujici spotfebu domdcnosti. Tim muaze byt i bohatstvi, preference a ocekavani
spotiebiteld, fiskalni ¢i monetarni politika. Spotfebu domacnosti se pak snazi popsat
jednotlivé teorie, jako je Keynesova teorie spotfeby, podle které se spotieba rozliSuje na
autonomni a indukovanou slozku. Prvni z nich neni podminéna urovni disponobilniho
dichodu, ta druhd naopak je. K vysvétleni dlouhodobého vyvoje spotieby byly ekonomy
vytvofeny dal$i tfi modely orientované na chovani spotiebitele béhem raznych etap jeho

Zivota.
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2. Cil prace a metodika

Cilem této bakalafské prace je objasnit vyznam a vliv spotfeby domécnosti
v ekonomice a jak vyrazné ovlivituje vyvoj hrubého doméciho produktu. Dal§im cilem je
podrobny popis struktury spotieby tuzemskych domacnosti. Nelze opomenout ani vliv
hrubého disponobilniho diichodu na spotfebni vydaje domdacnosti a stim spojené
zadluzovani se Ceskych rodin. Nakonec dojde na mezinarodni srovnani HDP a spotieby
domécnosti. Cilem literarni reSerSe je defininovat HDP a metody jeho méfeni. Dale
vysvétlit vzajemnou provazanost spotfeby, disponobilniho dichodu a tuspor v kratkém
obdobi, pomoci keynesidnské spottebni a usporové funkce. V dlouhém obdobi je pak
spotfebni chovani jednotliveil charakterizovdno modelem mezicasové volby, Zivotniho
cyklu a permanetniho dichodu. Na modelovém piikladé dvousektorové ekonomiky je
cilem zndzornit, jak spotfebni a investi¢ni vydaje, které determinuji rovnovazny produkt.
Poté je dulezité si vysvétlit, jak je dosazeno makroekonomické rovnovahy tentokrat na

modelu AS-AD a nakonec charakterizovat hospodaisky cyklus.

Zakladem metodiky bude rozsahlé studium odborné a relevantni literatury
ekonomického sméru domadcich a zahrani¢nich autorti. Nasledovat bude shrnuti ziskanych
informaci do srozumitelné¢ a logické formy. Klicové idaje urcené pro analytickou cCast
budou potizeny zejména z publikaci a databazi Ceského statistického ufadu, jeho evropské
obdoby Eurostatu, dale z internetovych stranek Ministerstva financi CR a World Bank
Group. Vybrana statistickd data budou, za ucelem ptehlednosti, zpracovana do grafické

podoby.
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3. Vyznam a definice HDP

Hruby domaci produkt je povazovan ekonomy za jeden z nejdilezitéjSich
makroekonomickych konceptl, vyuzivany predevSim k méfeni celkové aktivity a
vykonnosti ekonomiky. HDP ukazuje silu ekonomiky rGznych stati a umoziuje jejich
mezinarodni srovnani. Pomoci HDP na hlavu Ize urcit i ekonomickou uroven jednotlivych
zemi. Déle poskytuje udaje o tom, v jaké fazi hospodaiského cyklu se ekonomika nachazi,
coz slouzi jako zéklad pro rozhodovéani ekonomickych subjekt, ohledné ptijimani

ekonomickych opatieni.

HDP s§¢itda vSechny druhy hmotnych i nehmotnych statkii, vyrobenych v dané
ekonomice a za vymezené ¢asové obdobi, Vv jejich tiznich cenach. Nicméné existuji statky,
jenz jsou produkovany a prodavany pololegalné ¢i ilegalné a jejich zahrnuti do HDP by
bylo pfili§ obtizné. Stejné tak je z HDP vyloucena neohldSena ekonomicky produktivni
¢innost obyvatelstva , jenz neni soucasti trhu, a tudiz neni statem podchycena a zdanéna.
Dale je nutné se vyhnout zapocitavani polotovari, tj. mezistatky, ktery byly vyrobeny a
soucasné spotfebovany v tomtéz obdobi. Zapocitavany jsou pouze statky finalni, tedy
zbozi a sluzby, které byly nakoupeny a uZzivany konecnymi spotiebiteli. Pouze hodnota
takového findlniho statku je uvedena v hrubém domécim produktu, ¢imz se vyhneme
opakovanému zapocitavani (Mankiw, 2000, s. 471-473).

Vse vyse zminéné, 1ze shrnout do jedné konkrétni definice. Bernanke, Frank (2003,
s.450) pisi: ,, Hruby domdci produkt je trzni hodnota finalnich statkii vyrobenych v zemi za
dané casové obdobi.” Podle Holmana (2002), ale neznamena rast HDP pouze zvyseni
mnozstvi produkovanych statkdl, ale také zlepSovani jejich kvality, ¢imZ se rovnéz zvySuje

uzitek pro spotiebitele.

3.1. Hruby narodni produkt

Hruby ndrodni produkt je alternativnim ukazatelem ekonomické aktivity statu,
ktery narozdil od HDP, nehledi na geografické umisténi hospodarskych subjektt, ale bere
V potaz narodni pfislusnost vyrobnich faktorli, které jsou ve vlastnictvi rezidenti doma,
ale i1 v zahrani¢i. HNP zjistime tak, Ze se od HDP ode¢tou dichody z vyrobnich faktora

zahrani¢nich vlastniki, ziskanych na tizemi daného statu a ptictou se diichody z vyrobnich
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faktori doméacich subjektl, ziskanych v zahrani¢i. V jednotlivych zemich pak HNP muze

ptevySovat HDP a naopak.

3.2. Cisté ekonomické bohatstvi NEW

HDP neni dokonalym ekonomickym ukazatelem, opomiji totiz nékteré ekonomické
¢innosti, které lidé provadéji mimo oficidlni trh ¢i ilegalni produkci, coz ale nesnizuje
jejich vyznamnost. To vedlo ekonomy k vytvofeni jiného alternativniho ukazatele

nazvaného ¢isté ekonomické bohatstvi NEW.
Cinnosti a jejich hodnoty nezahrnuté v HDP:

e Hodnota statkii vyrobenych stinovou ekonomikou, napt. ilegalné vytvorené
produkty a ¢innosti, pfi kterych se lidé vyhybaji placeni dani.
e Hodnota zbozi a sluzeb, nami vyrobenych a spotfebovanych, které neprochazeji
trhem.
e Volny Cas je aktivitou, jehoz hodnota Ize ztézi ocenit, proto neni uvadéna v HDP,
presto se projevi ve vysSim blahobytu.
e Ceny zboZi a sluzeb pokazdé nereflektuji zménu jejich kvality, zejména v delSim
casovém obdobi.
Vyse uvedené nedostatky byly divodem pro vytvofeni alternativniho ukazatele
NEW - ¢isté ekonomické bohatstvi (Brc¢ak, Sekerka, 2010, s. 24-25). Schéma vypoctu
tohoto agregatu vypada nasledovné:
NEW = HDP + hodnoty vyjmenovanych ¢innosti — negativni externality, snizujici

kvalitu Zivota

3.3. Méreni hrubého domaciho produktu

Holman (2004, s. 19) zminuje tii odlisné metody méteni HDP:

» vydajova metoda,
» duchodova metoda,

» vyrobkova metoda.

Hruby domaci produkt je vydajovovou metodou méfen nepfimo souctem vydaji
domaécnosti na spotiebu C, hrubych soukromych investic firem a domacnosti I, dale

vladnich vydaji na nédkup finalnich statkii G a ¢istého exportu NX.
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Vztah mezi HDP a vydaji na statky lze vyjadtit rovnici:
HDP=C+ 1+ G+ NX

e Vydaje na spotiebu predstavuji vydaje domécnosti za nadkup statkti kratkodobé a

dlouhodobé spotieby a sluzeb.

e Investice firem zahrnuji vydaje na fixni kapital (stroje, budovy apod.) a vydaje v
podob¢ zasob, respektive zménami ve stavu zasob surovin, nedokoncené a hotové
produkce. Hrubé investice jsou souhrnem investic restitucnich, jejichz cilem je
nahrazovat amortizaci budov a vyrobnich zafizeni, a Cistych, jenz rozsituji
produkéni kapacity. Zapocitame-li pouze Cisté investice, které ziskdme odectenim
amortizace od investic hrubych, do celkého agregatu, vysledkem bude Cisty doméaci
produkt.

e Vladni nakupy zbozi a sluzeb jsou jednou ze dvou slozek vetfejnych vydaji, druhou
slozkou jsou transferové platby, jsou vydaje statu jejichz cilem neni potizeni statkd,
ale predstavuji jednostranné platby vlady v podobé penzi, stipendii, podpor
V nezaméstnnosti a dalSich socialnich davek. Zdrojem transferovych plateb jsou
pfijmy z dani a proto jsou transfery néstrojem pierozdé€lovani narodniho dichodu.
Charakteristickym znakem transferii je, Ze vlada neziskd nazpatek za tyto platby

zadnou protihodnotu.

o Cisty export znamenaji vydaje zahrani¢nich subjektll. Jedna se o rozdil mezi
exportem, tedy prodejem finalnich statkii do zahrani¢i, a importem, tj. nakupem
zahrani¢nich statkii domacimi sektory. Vysledna hodnota mize byt jak zaporna,

snizujici HDP, tak kladna, HDP zvysujici. (Jurecka, Janosikova., 2009, s. 11-13).

Dtichodovou metodou se HDP pocitd jako suma diichodi za praci, zahrnujici
mzdy, platy a pfijmy vyrobnich faktort a diichodd plynoucich z fyzického a nehmotného
kapitalu, sestavajici z rent, ziski, Groki a poplatkli z patenti ¢i autorskych prav (Bernanke,

Frank, 2003, s. 458-459).

Vyrobkovéa metoda (metoda pfidané hodnoty) zohledniuje hledisko tvorby produktu
a spociva vtom, ze na kazdém stupni produkce odeCteme hodnotu meziproduktu od

hodnoty prodeje produktu. Tento rozdil pak tvoii piidanou hodnotu, ktera odpovida
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hodnoté findlni produkce ve sledovaném obdobi. Sectenim vSech pfidanych hodnot

ziskdme hodnotu HDP (Krames, 2008, s.16).

3.4. Cenové indexy

K zachyceni vyvoje cen a jejich vlivu na ekonomické ukazatele jsou vyuzivany
cenové indexy, pomoci nichz méfime cenovou hladinu (P). Ekonomové rozliSuji tfi
cenové indexy:

e implicitni cenovy deflator HDP (IPD),
¢ index spotiebitelskych cen (CPI),
¢ index cen vyrobci (PPI).

Implicitni cenovy deflator HDP (IPD) slouzi pro piepocet nomindlniho HDP na
jeho redlnou hodnotu. Oproti CPI a PPI zahrnuje cenovy deflator vSechny statky vyrobené
v ekonomice a pouziva vahy bézného obdobi.

Jak uz jsme poznali, hruby domaci produkt je definovan v trznich cenach za urcité
obdobi. V tomto pfipadé ziskdme nomindlni domadaci produkt. Velikost nomindlniho
produktu je ovlivnéna nejen zménami trznich cen, ale i zménou mnozstvi produkce.
Chceme-li zjistit jaké mnozstvi zbozi a sluzeb bylo v dané zemi skute¢né vyrobeno, je
nutné vyloucit zmény v trznich cenach. Toho dosahneme tak, Ze letoSni produkci, budeme
ocenovat Vv cendch zakladniho obdobi. Timto zplisobem ziskdme redlny domaci produkt

(Brcak, Sekerka, 2010, s. 28).

Index spotiebitelskych cen (CPl) méfi zmény cen zboZzi a sluzeb, poiizenych
spotiebiteli. Jak nazev napovidd CPI neméti zmény cen vSech statkli, ale pouze vybrané
ceny, vstupujici do vydajii domécnosti. Vybér zbozi a sluzeb urcuje statisticky ufad na
zakladg tzv. statistiky rodinnych uét. Vysledkem je spotiebni kos, ktery v Ceské republice
zahrnuje 729 polozek roztfidénych do 12 skupin. Jednotlivé polozky maji pro obdobi
platnosti (obvykle 5-6 let) spotiebniho koSe pfidélenou fixni vahu. Vahy v jednotlivych
skupinach urcuji, jak velké ¢ast vydajl je vynaloZena spotiebiteli na nakup urcité skupiny
zbozi a sluzeb (Soukup a kol., 2007, s. 304).

Index spotiebitelskych cen neni dokonalym métitkem Zzivotnich nakladi. Mankiw
(2000, s. 488-490) upozornuje na n¢které problémy CPI. Jeden z problémut vznika pii

zavadeéni novych druht statki do spotieby. Prestoze se mohou velkou mérou podilet na
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vydajich spotiebitelll, jsou piipadné zahrnuty do spotifebniho kose az pfi jeho aktualizaci.
Dal$im problémem je substitu¢ni zkresleni. Ceny statki se nevyvijeji proporciondlné a
spotrebitelé na cenové zmeny reaguji zménou preferenci, kupuji statky, které stoji relativné
méné. Index tak nadhodnocuje zménu cenové hladiny, opomijenim tohoto efektu.
Poslednim nedostatkem je neméfitelnost kvalitativnich zmén. Za ptepokladu, ze se kvalita
vyrobku kazdoroéné zvysuje, klesaji zivotni ndklady, navzdory konstantnim cenam téchto

statkti. Obdobné¢ je tomu u poklesu kvality, kdy zivotni néklady spotiebitell rostou.

Index cen vyrobci (PPI) vypovidd pievazné o dopadu inflace na
konkurenceschopnost domacich vyrobcti v komparaci se zahrani¢nimi producenty. Kos
tohoto indexu je odlisny od spotiebniho kose indexu spotiebitelskych cen (Holman, 2002,

5. 541).
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4. Spotieba, diichod a dspory

Spotfeba domadacnosti tvofi nejveétsi a rozhodujici slozku hrubého domaciho
produktu. Soukup a kol. (2007, s. 51) d€li spotiebu domacnosti na tfi kategorie:
o statky kratkodobé spotieby, tzv netrvanlivé vyrobky, jako jsou napi. potraviny,
oblecCeni, kosmetika atd.;
e statky dlouhodobé spotieby, tedy trvanlivé vyrobky pouzivané po dobu delsi nez
jeden rok, zahrnujici elektroniku, automobily, vybaveni domacnosti apod.;

e sluzby, kam patii poradenstvi, Skolstvi, doprava, aj.

Kazdy clovek je spottebitel, liSime se pouze v tom, na jaké finalni statky a sluzby
vynalozime né$ disponibilni dichod, poptipad¢ jakou ¢ast z tohoto diichodu uspotime.

Duchod, spotieba a uspory jsou tedy vzajemné provazany. Osobni Uspory jsou ¢asti
disponobilniho dichodu, kterd neni domacnostmi spotiebovana, presnéji feceno, uspory
jsou rozdil mezi dichodem a spottebou. Disponobilni diichod ziskdme odectenim dani a
pfi¢tenim transferovych plateb vlady K béznému diichodu (Samuelson, Nordhaus, 2007, s.

448-449).

4.1.Keynesova teorie spotieby

Spotiteba (C) je tvoifena dvémi zdkladnimi slozkami. Prvni slozkou je autonomni
spotieba (Ca), ktera je zavisla na jinych faktorech, nez je samotna uroven disponibilniho
diichodu. Nebot’ i v ptipad¢ nulového diichodu domécnosti vynakladaji spotfebni vydaje na
nezbytné statky jako jsou potraviny, ndjem a dalSi. Tato spotieba je financovéana
bohatstvi domdcnosti, jejich budouci ocekéavani, preference nebo zmény urokové miry.
Druhou slozkou je spotfeba indukovana (cYD), jejiz vySe je na dichodu zavisla.
Indukovand spotieba vyjadiuje, ze s rostoucim dichodem porostou i spotiebni vydaje.
Indukovana spotieba se ziskd vynasobenim mezniho sklonu ke spottebé (c) disponobilnim

dichodem (YD) (Bréak, Sekerka, 2010, s. 48-49).

Tento vztah je vyjadien rovnici: C = Ca+ cYD
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4.2. Spotrebni funkce

Spotiebni funkce je dana vztahem mezi spotiebou a disponobilnim diichodem. Jak se
muzeme presvédcCit na obrazku 1, vydaje na spotiebu rostou se zvySenim disponobilniho

dichodu, avsak pomaleji nez diichod.

Obrazek 1 Keynesova funkce spotieby

Spotieba
C

Ca

YD, Disponobilni diichod
YD

Zdroj: Soukup, Jindfich a kol.. Makroekonomie. Praha: Management press, 2007

Na vodorovné ose je vynesen disponibilni diichod a spotfeba na ose vertikalni.
Ptimka, vychazejici z poc¢atku grafu pod uhlem 45°, slouzi k ureni, zda-li jsou spotiebni
vydaje mens$i, rovny nebo véEtsi nez Groven disponibilniho dichodu. V bodé YDo, kde
kiivka 45° protind spotiebni funkci C, je disponibilni dichod spotfebovan cely. Pti
disponibilnim dichodu niz§im jsou spotiebni vydaje domacnosti vy$si nez duchod.

Zatimco pfi vy$$im disponibilnim dichodu YDo je spotieba nizsi nez dichod.

Mezni sklon ke spotiebé (MPC, c) urcuje sklon pfimky spotfebni funkce a udava,
jak se zméni celkové spottebni vydaje, v pfipadé zmény disponibilniho dichodu o
jednotku. Podilem celkovych spotiebnich vydaji (C) disponobilnim dichodem (YD),
ziskdme primérny sklon ke spotiebé (APC). Pfitomnost autonomni slozky spotiebnich
vydaji zplsobuje, ze primérny sklon ke spotiebé z disponobilniho dichodu je vétsi nez

mezni sklon ke spotfebé. (Krames., 2008, s. 25).
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J. M. Keynes spolu s jeho nasledovniky ptedpokladali, ze s ristem narodniho
dichodu dochézi k poklesu podilu spotfeby na narodnim dichodu. Avsak tyto ndzory
vyvratil ekonom Simon Kuznets, ktery zkoumanim dlouhodobych dat (v letech 1869-1958)
zjistil, ze 1 navzdory rastu redlné¢ho diichodu, zlstal podil spotfeby na narodnim dichodu
prakticky konstantni. Tyto vyzkumy byly diikkazem o nefunkcnosti keynesianské spotiebni
funkce. Nicméné mnozi ekonomové pouzivaji keynesianskou spotiebni funkci alespoii pro
kratké obdobi. Zatimco pro vysvétleni dlouhodobé spottebni funkce jsou pouzivany
zejména tyto modely (Holman, 2004, s. 36):

» Fisheriv model mezi¢asové volby,
» Modiglianiho-Brumbergova hypotéza zivotniho cyklu,

» Friedmanova hypotéza permanentniho dichodu.

4.3. Model mezi¢asové volby

Tento model popisuje, jak se ¢lov€k rozhoduje mezi spotiebou b&hem riznych
obdobi jeho zivota. Uvazujeme pouze rozhodovani mezi spotfebou v pfitomnosti, tedy ve
spotiebitelove aktivnim véku, a budoucnosti, tim je mySleno jeho stafi. Pfedpokladame, ze
ro¢ni diichod v aktivnim v€ku bude vysSi nez ro¢ni diichod ve stafi. Niz§i dichod
V penzijnim véku snizi jeho spotfebu v tomto obdobi. Zamérem spotiebitele je rovnomérné
rozlozen4 celoZivotni spotfeba. Toho dosdhne spofenim v jeho aktivnim véku (Brcék,
Sekerka, 2010, s. 50).

Holman (2004, s. 41) také dodava: ,, Fischeruv model mezicasové volby ukazuje, zZe
pritomna spotieba je ovlivnéna nejen pritomnym diichodem, ale téz ocekavanym budoucim
diichodem a urokovou mirou.“ Divodem pro¢ zména Urokové miry ovliviiuje pfitomnou
spotiebu, jsou dva efekty.

Substitu¢ni efekt vychazi ztoho, ze urok je nakladem obé&tované piileZitosti.
Budeme-li preferovat pfitomnou spotiebu pied Uspory, obétujeme tak wrok plynouci
z uspor. Vyssi urokova mira de facto zdrazi pfitomnou spotiebu, a proto spotiebitel snizi
svoji pfitomnou spotiebu a zvysi uspory.

Dtchodovy efekt vychéazi z toho, ze urok je také diichodem. Vyssi rokova mira
zvySuje dichod, proto spotiebitel zvysuje svoji pfitomnou i budouci spottebu. Oba efekty

pusobi na pfitomnou spotfebu protichlidné. Nelze jednoznacné konstatovat, jak bude
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ovlivnéna pfitomna spotieba jednotlivce pii zmeéné rokové miry (Brcak, Sekerka, 2010, s.
51).

Na agregatni urovni se diichodové efekty v podstaté rusi. Lidé, ktefi si pro pokryti
své spotieby pljcuji, potiebuji na druhé strané¢ nékoho, kdo spoii. Duchodovy efekt u
vétiteld zapticini rust jejich spotteby. Zatimco dluznikiim placené Groky snizuji diichody a
tim padem diichodovy efekt zplisobi pokles jejich spotfeby. Substituéni efekt je u dluzniki
1 vériteli pokazdé negativni. Nebot' dopad rtstu urokové miry vyvola u dluzniki pokles
spotieby, kdezto u vétiteld, bude nejednoznacny.(Soukup a kol., 2007, s. 64).

Brcéak, Sekerka (2010, s. 52) tedy tvrdi, zZe: ,, U agregatni spotrebni funkce miizeme
brat do uvahy jen substitucni efekt uirokové miry. Proto je vztah mezi agregdtni spotiebou

a urokovou mirou neprimo umeérny. “

4.4. Hypotéza Zivotniho cyklu

Hypotézu zZivotniho cyklu rozpracovali na zacatku druhé poloviny 20. stoleti
Franco Modigliani, Richard Brumberg a Albert Ando. Piedpokladem hypotézy je, ze
Cloveék se snazi rovnomeérné€ rozlozit svoji spotiebu béhem vSech obdobi Zivota, tedy

v mladi, produktivnim v&ku a stéfi, jak je to znazornéno na obrazku 2.

Obrazek 2 Hypotéza Zivotniho cyklu

Drichod
Spotteba
Uspory
Spotieba Spotieba
Uvéry Viber
zZ ispor
Mladi Produlctivni vek Stati Vek

Zdroj: Soukup, Jindfich a kol.. Makroekonomie. Praha: Management press, 2007
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V mladém véku ma zpravidla ¢loveék dichod nizsi nez je jeho spotieba, proto si na
svoji spotfebu musi pujcovat. V produktivnim véku svou spotiebu uz nijak vyrazné
nezvysuje, je to dano tim, Ze splaci dluhy z mladi a ¢ast Gspor odlozi na stafi. V této
posledni fazi zivota uz nemusi spotfebu pfili§ snizovat, protoze je financovdna mimo jiné i
z tspor (Soukup a kol., 2007, s. 64).

Predstavme si, jaké dopady bude mit hypotéza zivotniho cyklu na
makroekonomické trovni. V zemich, kde pfevlada obyvatelstvo v produktivnim véku
dochazi k rastu podilu Gspor domacnosti na narodnim dtichodu. Naproti tomu, k poklesu
podilu uspor domacnosti a ristu podilu spotfeby na narodnim dichodu by dochézelo v
pripad¢ starnuti populace (Holman, 2004, s. 42).

Platnost nékterych ptedpokladii, na nichzZ je zaloZena hypotéza zivotniho cyklu, je
Casto kritizovana. Za realnych podminek lidé nedokézi odhadnout délku svého Zivota,
prabéh své kariéry a s tim souvisejici vysi disponibilniho diichodu nebo spotifebu béhem
hospodarského cyklu. Existuje i riziko neochoty bank pijcit mladym lidem na jejich
spotfebu a v neposledni fadé se liSime ve zplisobu Zivota a mentalit¢ (Bréak. Sekerka,

2010, s. 53).

4.5. Hypotéza permanentniho diichodu

K vysvétleni dlouhodobé funkce spotieby lze pouzit i hypotézu permanentniho
dichodu, jenz vyslovil v roce 1957 americky ekonom Milton Friedman.

Soukup a kol. (2007, s. 70) tvrdi, Ze permanentni dichod je primérny dlouhodoby
oc¢ekavany diichod, jez zavisi na ocekavaném dichodu z préce, ale také na ocekdvaném
dichodu z drzenych aktiv. Rozhodujici jsou pak ocekavani spotiebiteli ohledné téchto
dlouhodobych diichodt.

Holman (2004, s. 45) pise: ,,Clovék méni spotiebu pouze v reakci na takové zmény
diichodu, které povazuje za permanentni. Na ty zmeény diichodu, které jsou prechodné,
spotreba nereaguje. Prechodny pririistek diichodu clovek radeéji cely uspori jako rezervu
pro mozny budouci pokles diichodu.” Duchod tedy sestdvd z permanentni a pfechodné
sloZzky.

Vysvétleme si, jak hypotéza permanentniho dichodu vysvétluje rozdily v pribehu

kratkodobé a dlouhodobé spotiebni funkce.
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Kratkodoba spotiebni funkce ukazuje zavislost mezi spotfebou cloveka a jeho
béznym dichodem. Spotieba neni reakci na zmény bézného dichodu, nybrz je ovlivnéna
pouze zménami permanentniho diichodu. Spotiebitel rozliSuje pfechodné a stalé zmény
dichodu. Prebytek prechodné navySeného dichodu uspofi, s umyslem pokryt
potenciondlni ztraty v nadchazejicich letech. Zména spotieby nastane jediné tehdy, kdyz
zmény dichodu jsou zpisobené stalymi vlivy. Takové zmény v dichodu Ize vice méné
pokladat za permanentni

To je divod, pro¢ v kratkém obdobi ma sklon ke spotfebé klesajici tendenci,
pricemz v dlouhém obdobi je sklon ke spotteb¢ staly. Ekonomové totiz sleduji vztah mezi
spotitebou a béznym dichodem. V kratkém obdobi je v bézném dichodu zahrnuta
permanentni i pfechodnd ¢ast, zatimco v dlouhém obdobi pozorujeme jenom zmény

permanentniho charakteru (Bréak, Sekerka, 2010, s. 53).
4.6. Doplnéni Keynesovy funkce spotieby

V nésledujici ¢asti budou aplikovany nékteré rysy zminénych v teorii zivotniho cyklu a
permanentniho dichodu na plvodni Keyenesova teorii spotieby. Na obrazku 3 je
zachycena Keynesova agregatni kiivka spotteby pro kratké obdobi.

Obrazek 3 Zmény Keynesovy funkce spotieby

Spotieba
C

C=Ca+c¥YD

Ca

=Y
L
@

Disponobilni diichod
YD

Zdroj: Soukup, Jindfich a kol.. Makroekonomie. Praha: Management press, 2007
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Nejdiive si znazornime jak se projevi zmény bohatstvi v Keynesové funkci
spotteby. Vlivem ristu bohatstvi se kiivka spotfeby presune nahoru, spolu s tim se zvysi
autonomni spotfeba Ca a také porostou vydaje na spotiebu financované z disponobilniho
dichodu YD. Smérem dolt se kiivka spotieby posune pii poklesu bohatstvi.

Nyni se zminime o vlivu trokové miry na Keynesovu funkci spotieby. Podle
Holmana (2002, s. 448) ma urokova mira vliv na rozhodnuti ¢lovéka o tom, v jakém
poméru rozde€li disponobilni dichod mezi spotiebu a uspory. Jak bylo uvedeno v modelu
mezicasové volby, rist irokové miry sniZzuje souc¢asnou hodnotu pfijmi a tim 1 spotiebu.
To mé za nasledek posun kiivky spotieby rovnobézné dold. Zato pfi snizeni urokové miry

se kiivka spotiebni funkce posune vzhiiru (Soukup a kol., 2007, s. 72-73).
4.7.Keynesovo pojeti uspor

Usporova funkce slouzi k vysvétleni zavislosti tspor domécnosti na disponobilnim
diichodu. Uspory jsou ta ¢ast dichodu, ktera nebyla domacnostmi vynaloZena na spotiebni
vydaje. Soucasti uspor domacnosti (S) jsou jak autonomni uspory (Sa), tak uspory
indukované, které jsou zavislé na velikosti disponibilniho dichodu. Indukované uspory
zna¢ime soucinem (sYD), kde (s) pfedstavuje mezni sklonu K Gsporam z disponobilniho

dichodu (YD) (Krames, 2008, s. 28). Funkci tGspor lze zapsat rovnici: S =- Sa +sYD

Obrazek 4 Vztah Keynesovy funkce spotieby a uspor

Spotieba
o
Uspory
S
aspory C=Ca+cYD
S=-Sa+sYD
Ca
45°
YD, Disponobilni diichod
Sa YD

Zdroj: Soukup, J a kol., Makroekonomie. Praha: Management press, 2007
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Na obrazku 4 je ilustrovano propojeni Uspor a spotieby. Pfimka funkce uspor
vychézi z praseciku se zapornou casti vertikalni osy a protina horizontalni osu v bod¢ Y Do,
Vv kterém je cely disponibilni diichod pouzit na spotfebu. Nalevo od tohoto bodu je spotieba
vys$si nez disponobilni dichod, coz je pfi¢inou Cerpani uspor. Napravo od tohoto bodu
disponobilni dichod ptevysuje spotiebu a dochazi k vytvareni tspor.

Mezni sklon k tsporam (MPS, s) udava, jak se zméni Gspory, v pfipadé zmény
disponibilniho dichodu o jednotku. Primérny sklon k Gisporam (APS) ziskdme podilem

celkovych uspor disponobilnim dichodem a vyjadiuje, jaka ¢ast disponobilniho dichodu

je uspofena (Soukup a kol., 2007, s. 56-58).
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5. Vydajovy model s multiplikatorem

Jednim ze zékladnich modeld, kterym lze urcit rovnovazny produkt v kratkém
obdobi je vydajovy model. Tento model vychazi ze zjednodusené reality a je zaloZen na

nasledujicich predpokladech:

e Ekonomika se nachazi v recesi, tedy pod trovni potencionalniho produktu, a

existuje tak dostatecna zasoba nevyuzitych vyrobnich faktort.
e Cenova hladina je tudiz fixni, stejn¢ tak nomindlni mzdy a Grokové sazby.

Vydajovy model popisuje jak agregatni vydaje ovliviiuji realny produkt. Agregatni
vydaje (AE) znaci hodnotu zamyslenych vydaji ekonomickych subjektl na potizeni statkil

a sluzeb pfi urcité irovni redlného produktu (Jurecka, Janosikova a kol., 2009, s. 24)

5.1. Dvousektorovy model

Nejjednodussim  vydajovym modelem, avSak dostacujicim pro vysvétleni
determinace rovnovazného produktu, je dvousektorovy model, ktery je sloZzen pouze ze
sektortt domacnosti a firem, a opomiji zahrani¢ni obchod a vladni vydaje. Absence téchto
dvou sektorti znamend, Ze se agregatni vydaje skladaji ze spotfebnich a investi¢nich
vydajli, a jednd se tedy o uzavienou ekonomiku. Spotfebni vydaje domacnosti byly jiz
popsany v kapitole Keynesovo pojeti spotieby, takze tato ¢ast bude vénovana investi¢nim

vydajim soukromych firem.

Investice mohou byt planované, které jsou v takto zjednoduseném modelu
povazovany za autonomni, tj. nezavislé na velikosti produktu, a neplanované. Vyse
investi¢nich vydajl jsou vSak zavislé napf. na trovni Grokové sazby, ocekavani investorli
ohledné vyvoje poptavky, na politickém vyvoji zemé atd. Zmény vyjmenovanych a dalSich
faktori pak posunuji investiéni pfimku smérem nahoru ¢i doli. DitlezZitou vlastnosti
investic je multiplikacni efekt, ktery pii zvySeni investic vyvola nckolikandsobny rist
produktu. Ve dvousektorové ekonomice je investiéni multiplikator dan rovnici:

1
1-¢

Cim niz$i bude mezni sklon ke spotiebé (c), tim niz§i bude hodnota multiplikatoru a

naopak.
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Na obrazku 5 je zachycena determinace rovnovazného produktu. Na svislé ose jsou
vyneseny agregatni vydaje (AE) a na vodorovné ose je realny produkt (Y). Rovnovazného
produktu (YE) je dosaZzeno v pruseéiku kiivky AE s kiivkou pod tthlem 45°. V piipadé, ze
by byla agregatni poptavka nizsi nez je skutecny produkt, vzrostou firmam neplanované
zasoby a ty reaguji omezenim vyroby az na uroveil rovnovazného produktu. Pokud by
skutecny produkt byl niz§i nez agregatni poptavka, firmam by klesly neplanované zasoby.
Firmy by pak v nasledujicim obdobi zvySovaly vyrobu az by produkt dosahoval arovné

produktu rovnovazného.

Obrazek 5 Determinace rovnovazného produktu

AE

AE=C+I

r Y
Yg
Zdroj: Jurecka, V. — Janosikova, I. A Kol. Makroekonomie — zakladni kurs. Ostrava: Vysokéa $kola bafiskd — Technicka
univerzita, 2009
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6. AS-AD model

Model agregatni poptavky a agregatni nabidky je jednim ze zdkladnich modela
v ekonomii. Model AD - AS je urcen k analyze makroekonomické rovnovahy, respektive
zmén urovné rovnovazného produktu a cenové hladiny, pfi¢emz musime rozliSovat kratké
a dlouhé obdobi. Pochopeni makroekonomickych jevi, je ale ztizeno riznymi pohledy
ekonomt na agregatni nabidku. Také proto se rlizni ndvrhy feSeni na makroekonomické

problémy (Krames, 2008, s. 65).
6.1.Agregatni poptavka

Agregétni poptavka predstavuje celkové poptavané mnozstvi zbozi a sluzeb, které
je v ekonomice nakoupeno pii dané cenové hlading. Predstavuje to, co by jednotlivé
subjekty trzni ekonomiky, jako jsou domacnosti, firmy, zahrani¢i a vlada, pofizovaly pti
danych urovnich cenové hladiny (Fuchs, Tuleja, 2003, s. 79). Tato zavislost poptavaného

produktu na trovni cenové hladiny je graficky znazornéna na obrazku.

Obrazek 6 Krivka agregatni poptavky

Cenova hladina
P

Jd'%._."d

Apregatni
poptavica

Y, —= Y, Velikost produktu
Y

Zdroj: Mankiw, N.Gregory. Zasady ekonomie. Praha: Grada Publishing, 2000

Z obrazku je patrné, Ze kiivka AD ma negativni sklon. To znamena4, Ze pii klesajici
urovni cenové hladiny P, se zvySuje poptdvané mnozstvi zbozi a sluzeb. Tento vztah

nepiimé umeérnosti je vysvétlovan tfemi rozdilnymi, zaroven spolu souvisejicimi divody:
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Mundell-Flemingiv efekt ménového kursu (tj. zahrani¢ni efekt). Pokles cenové
hladiny v domaci ekonomice se projevi ve zlevnéni domaciho zbozi v zahranic¢i, a proto
dojde k riastu exportu. V dasledku toho se zahrani¢ni vyrobky ve srovnani s domacimi
stanou relativné drazsi, nasledkem toho klesa import. Za této situace dochazi k ristu

¢istého exportu, a tudiz k ristu redlného produktu (Pavelka, 2007, s. 86).

Keynestiv efekt urokovych mér popisuje, jak zmény cenové hladiny ovliviuji
mnozstvi penéz, které jsou drzeny domacnostmi, ur¢ené k ndkupu zbozi a sluzeb. Klesajici
cenova hladina tedy zplsobuje, Ze domacnosti vydaji mensi mnoZstvi penéz vymezené na
potizeni riznych statkd. Dusledkem toho domacnosti snizuji drzbu penéz ptijcovanim. Za
tyto prebyteéné penize mohou domécnosti koupit obligace nesouci urok nebo je ulozi na
bankovni ucet nesouci Urok. Tim, jak domadcnosti pfeménuji své penize na aktiva

pfindsejici urok, dochazi k poklesu urokové miry (Mankiw, 2000, s. 669).

Pigouiv efekt bohatstvi. Pfi snizené cenové hlading, roste realnd hodnota penéznich
zustatkd, pfiCemz nominalni hodnota je fixni, to zpisobuje, ze se lid¢ citi byt bohatsi, a
proto se Cast redlnych penéznych zistatkd stava prebytecnou. Spotiebitelé na to reaguji
zvySenim spotiebnich vydajli , coZ znamena zvySeni poptdvaného mnozstvi zboZi a sluzeb

(Holman, 2004).
6.1.1. Zmény agregatni poptavky

Mrwe

Posun kiivky agregatni poptavky byva zapfiCinén tzv. pozitivnimi a negativnimi
poptavkovymi Soky, jenz jsou pfedevSim vyvolany fiskdlni nebo monetarni politikou.
Pozitivni Soky poptavku zvySuji a negativni snizuji. Dusledkem expanzivni fiskalni
politiky jsou zvySené vladni nakupy, transfery nebo sniZzeni dani. Expanzivni fiskalni
politika je pfi¢inou zmény polohy kiivky agregatni poptavky doprava, restriktivni naopak
doleva. Prostfednictvim monetarni politiky, provadénou centralni bankou, je ovliviiovana
zasobu penéz v ekonomice. ZvySeni nabidky penéz, snizuje urokové sazby a tim rostou
investicni a spotfebni vydaje, jedna se pak o expanzivni monetdrni politiku, na kterou
kiivka agregatni poptavky reaguje posunem doprava. Mezi dalsi faktory ptisobici na posun
agregatni poptavky se fadi zahrani¢ni politika, ovlivilyjici €isty vyvoz, zmény ménového
kurzu, budouci oc¢ekavani a preference spotiebitelll, zmeény populace a jiné (Krames, 2008,

S. 67).
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6.2.Agregatni nabidka

Agregatni nabidka uddva mnozstvi zbozi a sluzeb, které jsou firmy ochotny vyrobit
a prodat pii riznych cenovych hladinach. Vyjadiuje tedy ekonomickou vykonnost statu.
Agregétni nabidka, narozdil od agregatni poptavky, je rozliSovdna na kratké a dlouhé
obdobi. Ackoliv se monetaristé, keynesianci a neokeynesianci shoduji na tvaru dlouhodobé
kiivky, ohledn¢ tvaru kiivky kratkodobé agregatni nabidky panuje nejednotny nazor
(Samuelson, Nordhaus, 2007, s. 417).

6.3.Dlouhé obdobi

Dlouhodoba agregatni nabidka ma tvar vertikalni kiivky (viz obr. 7) a to z divodu
plného vyuziti vyrobnich faktori — prace, pidy a kapitalu, jinak feceno ekonomika
dosahuje tirovné potencionalniho produktu. V dlouhém obdobi vyrobni faktory tedy urcuji
nabizené mnozstvi statkli a sluzeb a zmeéna cenové hladiny nem4 na toto mnoZzstvi
sebemensi vliv, ¢imz se naopak liSi od individudlni nabidky, kde je mnozstvi zbozi a
sluzeb dano cenou. Pfic¢inou je, Ze cena jednotlivych statkli a sluzeb individualni nabidky
je porovnavana se vSemi cenami v ekonomice. V piipadé€, ze se zvySuje cena ur¢itého
zboZi ¢i sluzby, vyrobci zvySuji produkci neboli nabizené mnozZstvi, ¢imZ odebiraji zdroje
z produkce dalSich statkli. AvSak zvySeni cen vSech statki v ekonomice, nijak neovlivni
veskerou nabizenou produkci statkli a sluzeb. Vyrobci jsou totiZ limitovani mnozstvim

vyrobnich faktordi v ekonomice.
Obrazek 7 Agregatni nabidka v dlouhém obdobi

Cenova hladina LAS
P

Potenciondlni Velikost produktu
produkt ¥
¥a

Zdroj: Pavelka, Tomas. Makroekonomie — zakladni kurz. Slany: Melandrium, 2007
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6.4. Kratkeé obdobi

Chovani kratkodobé agregatni nabidky je odlisné od t¢ dlouhodobé. Jak je vidét na
obrazku 8, kfivka kratkodobé agregétni nabidky je rostouci a zména ceny urcuje mnozstvi
nabizenych statktli a sluzeb, to znamena, ze pii rustu nebo poklesu cenové hladiny vyrobci
zvySuji €1 snizuji mnozstvi nabizen¢ho produktu. Tento pfimo Umérny vztah vysvétluji
ekonomové pomoci tfech riznych modell, které ptesto vychdzi ze stejného zakladu, tj.
realny produkt se odchyluje od potencionalni Grovné za podminky, Ze cenova hladina je
riznd od té, kterd je o¢ekavana. Rist cenové hladiny nad ocekévanou Groven zpisobi rast
produktu nad jeho potenciondlni Uroven, naopak pokles cenové hladiny pod ocekavanou
urovenl se projevi snizenim produktu pod jeho potencionalni uroven (Mankiw, 2000, s.

668).

Obriazek 8 Agregatni nabidka v kratkém obdobi

Cenova hladina SAS
P
Py
P,
Y, T, Velikost produkiu
Y

Zdroj: Mankiw, N. Gregory. Zasady ekonomie. Praha: Grada Publishing, 2000

Tt1 rizné modely vysvétlujici pfimo imérny vztah mezi cenovou hladinou a

produktem jsou podle Holmana (2004):

» model mzdové strnulosti
» model mylného vnimani cenové hladiny zaméstnanci

» model netplné informovanosti o cendch
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Model mzdové strnulosti vysvétluje kratkodobé vykyvy redlného produktu pomoci
nepruznych nominalnich mezd napt. z diivodu kolektivnich smluv. V pfipad¢ rostouci
agregatni poptavky v kratkém obdobi, dochazi také ke zvySeni cenové hladiny. Coz pii
nepruznych nomindlnich mzdach bude mit za nasledek snizeni realné mzdy, a za téchto
podminek budou zaméstnanci pozadovat v dalSim obdobi zvySeni nominalni mzdy.
Zvyseni nominalnich mezd posune kratkodobou agregatni nabidku vzhiiru a readlny produkt
se tak vrati zpatky na potencionalni troven. V dlouhém obdobi se vSak projevi pouze

vzysenim cenové¢ hladiny (Pavelka, 2007, s. 93).

Model mylného vniméni cenové hladiny neboli penézni iluze vychézi
Z nespravného vnimani vyvoje cenové hladiny zaméstnanci a z ptedpokladu, Ze nominalni
mzdy jsou pohyblivé. Rist agregatni poptavky se projevi vzristem cenové hladiny, na coz
budou firmy reagovat zvySenim mnoZstvi produkce. Zaméstnanci vSak svoje nabizené
mnozstvi prace zvysi za podminky vysSich redlnych mezd. Zaméstnavatelé jim proto
zvednou nomindlni mzdy, pficemz vzroste i cenova hladina, ale rychleji nez samotné
nomindlni mzdy. TudiZ jejich redlnd mzdy klesa. Predpokladd se, Ze si zaméstnanci
nevS§imnou rist cenové hladiny, a proto ani neprosazuji dal$i narist nominalnich mezd,
piestoZe jejich redlné mzdy klesaji. To znamend, Ze zaméstnanci trpi tzv. penéZni iluzi.
V delsim obdobi se za¢nou piizpisobovat ristu cen a budou pozadovat vyssi nominalni

mzdy (Helisek, 2002, s. 83-84).

Model netplné informovanosti o cenach je zalozen na tfech pfedpokladech. Prvnim
predpokladem jsou flexibilni mzdy a ceny. Druhym je, ze lidé tvoii racionalni ocekavani.
Poslednim ptedpokladem je, Ze 1idé si opozdéné uvédomuji necekané zmény cenové
hladiny, jelikoz se k nim informace dostavaji postupné. Zakladem tohoto modelu je ¢lovek
fidici se relativni cenou své sluzby oproti cendm ostatnich statkii. Roste-li relativni cena
jeho sluzby, nabizi vice této sluzby. Protoze informace se v kratkém obdobi dostavaji
k lidem prubézné a pozvolna, znaji pouze vlastni cenu, nikoliv cenu ostatnich statkt. Tim
se ocekavané ceny mohou riznit od cen realnych. V piipad€, Ze potenciondlni produkt
zUstava konstantni, je redlna cenova hladina totoznd s ocekavanou. Lidé pak pokladaji
relativni ceny svych sluzeb za nezménéné a tim padem neméni ani svoji nabidku. Tento
model indikuje, Ze odchylka mezi realnou a ocekavanou cenovou hladinou zapficini

odchylku mezi domacim a potencionalnim produktem (Holman, 2004, s. 286-288).
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6.4.1. Zmény agregatni nabidky

Obdobn¢ jako tomu je u agregatni poptavky, jsou zmény kiivky agregatni nabidky
dopadem pozitivnich ¢i negativnich nabidkovych Soka. Mezi faktory, které maji vliv na
posun agregatni nabidky patfi zmény nomindlnich mezd, cen surovin nebo ménového
kurzu. Zminéné faktory se promitaji do nakladt firem, to znamena, Ze pfi ristu cen vstupd,
firmy nabizi totéz mnozstvi ovSem za vysSi cenu, proto se kiivka agregatni nabidky
posouva doleva. Dalsimi faktory ovliviiujici nejenom kratkodobou, ale i dlouhodobou
agregatni nabidku patii mnozstvi a produktivita vyrobnich faktortu, lidsky kapital,  zdroje

surovin, pfirodni podminky, technologie atd. (Jurecka, JanoSikova, 2009, s. 49-51).
6.5. Makroekonomicka rovnovaha

Makroekonomickd rovnovaha nastavd v priseCiku agregatni poptavky a agregatni
nabidky, kdy je dosazeno rovnovazného realného produktu a rovnovazné cenové hladiny.
Je nabizen takovy vystup ekonomiky, ktery je ekonomickymi subjekty poptdvan a zaroven
na tyto subjekty neplsobi tlaky na zménu jejich chovani. Tato rovnovaha mize byt ovSem
narusena Soky ze strany poptavky ¢i nabidky. Makroekonomickou rovnovahu rozliSujeme
na dlouhodobou a kratkodbou. Dlouhodobé rovnovahy je dosaZeno pii shodé agregatni
poptavky s agregatni nabidkou na Grovni potencionéalniho produktu, coZ znamena, Ze jde o

rovnovahu pfi plné zaméstnanosti vyrobnich faktort (viz obr. 9).

Obrazek 9 Dlouhodoba ekonomicka rovnovaha

P LRAS

SEAS

Y Y

Zdroj: Krames, Jaroslav. Makroekonomie — zakladni kurz. Praha: Oeconomica, 2008
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Kratkodoba rovnovaha nastava v bod¢, kde se protind agregatni poptavka a kratkodoba
agregatni nabidka na trovni redlného produktu, nachazejici se pod nebo nad
potencionalnim produktem, to je pfi podzaméstnanosti nebo piezaméstnanosti (Krames,

2008, s. 71).

V ptipadé rovnovéahy pod plnou zaméstnanosti ekonomika plné¢ nevyuziva vyrobni
faktory a redlny produkt je nizs§i nez potenciondlni. Jejich rozdil je nazyvan jako deflacni
mezera (viz obr. 10a). Jedna-li se o rovnovahu nad plnou zaméstnanosti, je realny produkt
vys§i nez potenciondlni a ekonomika vyuzivad vyrobni faktory vice, nez je dlouhodoba
uroven jejich vyuziti (viz obr. 10b). Za téchto okolnosti ekonomika pracuje kratkodobé
nad hranici svych moznosti, ma tudiz nedostatek volnych zdrojii, coz zvysuje jejich cenu a
vysledkem byva rist cenové hladiny. Rozdil mezi redlnym produktem pievysujici

potencionalni je oznacovan jako infla¢ni mezera (Jurecka a kol., 2009, s.54-55).

Obrazek 10 Kratkodoba ekonomicka rovnovaha
a) b)

LEAS LRAS

SRAS SRAS

,.QI'___________

Y
Zdroj: Krames, Jaroslav. Makroekonomie — zakladni kurz. Praha: Oeconomica, 2008

-33-



7. Hospodarsky rust a cykly

Pro vyvoj ekonomiky jsou charakteristické hospodaiské cykly naruSujici jeji
vyvazeny a stabilni vyvoj, dalezity pro optimalni ekonomicky riist. Ekonomického riistu
dosahneme zvySovanim potenciondlniho produktu prostiednictvim zmén v mnozstvi
vyrobnich faktori nebo pomoci intenzivniho a efektivniho vyuzivani prace, pudy a
kapitalu, coz je umoznéno technologickym pokrokem, investicemi do fyzického a lidského
kapitalu ¢i opatfenimi vedouci k politické, socidlni a ekonomické stabilité statu. Jak
v rozvojovych, tak ve vyspélych ekonomikdch se uplatiiuji kombinace obou typil

ekonomického rustu.
7.1.Charakteristika hospodaiského cyklu

Hospodatské cykly lze charakterizovat jako opakujici se vykyvy skuteéného
produktu kolem potenciondlniho produktu, jejichz rozdilem je pak produkéni mezera.
Hospodarské vykyvy jsou dasledkem zmén agregatni poptavky a agregéatni nabidky,

vedouci ke zmén¢ makroekonomické rovnovahy (Klima, 2006, s. 59).

Obrazek 11 Pribéh hospodarského cyklu

&
HDP

vrchol

dno

vrchol

kontrakce

-
L=

Y

éas

Zdroj: Bréak, J. — Sekerka, B. Makroekonomie. Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2010

Kazdy hospodatsky cyklus je sloZzen ze Ctyf nestejné rozsahlych a dlouhych fazi,

které¢ se postupné stidaji. Ukoncenim posledni faze cyklu, tento proces zacind nanovo.
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Fazemi hospodatského cyklu jsou tzv. expanze, vrchol, kontrakce (recese) a dno (sedlo).
Expanze  pifedstavuje obnoveni, oziveni a rustu redlného produktu a jinych
makroekonomickych veliCin. V této fazi poptadvaji domécnosti vice spotiebnich statkl
produkovanych firmami, coz se projevi navySenim objemu vyroby, a tim padem 1
rozsifenim vyrobnich kapacit, prosttednictvim zvySené poptavky po vyrobnich faktorech.
Expandujici ekonomika je charakteristicka rstem zaméstnanosti, piijma lidi, ale i ziska
firem. Po expanzi nasleduje vrchol, kde ekonomicka aktivita dosahuje svého maxima. Stéale
vice se prosazuji nakladové tlaky, které nuti firmy zdrazovat produkované statky, coz

vyvola kontraktivni fazi (Jurecka, Janosikova, 2009, s. 222-223).

Recese se projevuje klesanim realného produktu alespont po dvé po sobé jdouci
ctvrtleti, a posunem ekonomiky pod potencionélni produkt. V disledku zdrazovani zbozi a
sluZzeb se snizuje poptavka po statcich, firmy tak omezuji investice a produkci, dochézi
K nardstu nezaméstnanosti a poklesu piijmu lidi. Nastava pokles realného produktu
(Pavelka, 2007, s. 101-102). Dno je bodem zvratu, v némz dochazi k nejnizsi ekonomické
aktivité, jenz je nasledovdna ozivenim hospodaiské Cinnosti. Redlny produkt dosahuje
svého minima, to znamena, Ze nedochdzi k plnému vyuziti produkéni moznosti
ekonomiky, piestoze vyrobnich faktort je dostatek. Obnovenim ekonomické aktivity pak

znovu nastava faze expanze.
7.2. Typy hospodarskych cykli

Ekonomové nerozeznévaji pouze faze, ale také typy hospodaiského cyklu, které se
rozliSuji podle doby trvani do tii typt:

Kitchinovy cykly jsou kratkodobé povahy, trvajici pfiblizné 36 — 40 mésict a jsou
spojeny se sezoénnimi udélostmi jako je napt. s vliv pocasi v zemédé€lstvi a stavebnictvi,
nebo zvysena poptavka v obdobi svatki nebo vliv dovolenych.

Juglarovy stfednédobé, 10 — 11 let trvajici, hospodaiské (obchodni, pramyslové)
cykly jsou také oznacovany jako konjukturni kolisdni nebo cykly a jsou spojovany
s investicemi do stroju a zafizeni.

Kondratévovy dlouhé viny, vznikaji vlivem takovych udélosti, jako jsou napf.

valky, klimatické zmény, rozsifovani svétového trhu kolonizaci nebo inovacemi vyssich
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radi, které souvisi s vynaleznim pielomovych technologii, jak tomu bylo napt. v obdobi

prumyslové, védeckotechnické nebo informaéni revoluce (Helisek, 2002, s. 164).
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8. Vyvoj hrubého doméciho produktu v CR

Prechod od centralné fizené k trzni ekonomice v roce 1989 vyvolalo v pocatecnim
stddiu nahlé zmény ve vyvoji ekonomiky. Nejdfive nastal vyrazny ekonomicky pokles,
ktery byl zpisoben ristem hladiny spotiebitelskych cen, devalvaci ceské mény 1
restriktivni makroekonomickou politikou. Zminéné faktory snizily v roce 1991 domaci
realizovanou poptavku, predevsim spotfebu domacnosti pod turoven minulého roku.
Hospodarska recese v zdpadni evropé a konec RVHP, s kterym pfisla ztrata odbytu na
trzich vychodni evropy, se neptiznivé projevilo ve sniZzeni zahrani¢ni poptavky. HDP bylo
V tom samém roce niz$i o 11,6% a v roce 1992 nasledoval jeho mirny pokles o 0,5%. Diky
tomuto zpomaleni poklesu, se ptedpokladalo, ze v roce 1993 HDP vyrazné poroste, ptesto
rust byl pouze nepatrny, coz bylo zavinéno negativnim pusobenim rozdéleni
Ceskoslovenska. Zejména zvysené vydaje na spotiebu domécnosti a tvorbu hrubého
rok z obdobi transformace ¢eské ekonomiky je povazovan rok 1995, diky meziro¢nimu
rastu HDP o 5,9%. V roce 1995 byla Ceska republika na zakladé makroekonomickych
vysledkl za 1éta 1993-1995, kdy vzrostlo HDP o 8,3%, pfijata za ¢lena OECD. Meziro¢ni
vyvoj HDP v Ceské republice v letech 1996 az 2010 je uz zndzornén na grafu 1.

Graf 1 Vyvoj HDP v CR (meziroéni zmény)

efll=smeziro¢ni index [%]
108

106
104
102
100
98
96
94 4.7
92
90
88 T T T T T T T T T T T T T T T )
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sledované obdobi

Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani
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S potizemi, ale bez zasadnich chyb byl zvladnut ptfechod k trznimu hospodafstvi,
pfi¢emz byly splnény pozadavky trhu, které se obesly bez znacného zdsahu do socialnich
podminek a zivotni trovné, jenz by ohrozil podporu ekonomické transformace domacimi
subjekty. Nicméné na pocatku druhé poloviny 90. let se projevila ztrata divéry
v pokracovani ekonomické rustu. Najevo vysly urcité ekonomické nesnaze a opozdily se i
nékteré strukturdlni reformy. Meziro¢ni zvyseni HDP v roce 1996 o 4,5 % ptedstavovalo
zpomaleni ekonomického ristu a bylo ndznakem dal$i ztraty tempa. Restriktivni monetarni
politika prosazovand V druhé poloviné tohoto roku a povodné zroku 1997 pftispély
k meziro¢nimu snizeni HDP o 0,9% a pokles HDP o 0,2% zaznamenal rok 1998.V
nasledujicich dvou letech doslo k zrychleni ekonomického rustu. V roce 1999 na rist HDP
0 1,7% pusobila pfedevS§im konecna spotieba a v roce 2000, kdy se HDP zvysilo o 4,2%,

to byly zejména vydaje na tvorbu hrubého kapitalu.

Rokem 2001 zapocal soustavny rist HDP. V nadchazejicich dvou letech vsak doslo
k jeho zpomaleni, aby v dal$ich tfech letech rist kazdym rokem zrychloval. Meziro¢ni rust
v roce 2001 o 3,1% byl pomalejsi nez pfedchozi rok, ale vroce 2002 vinou dalSich
povodni zpomalil rist na 2,1%. V dalSich ctyfech letech za€alo zrychlovani ristu HDP,
pfiCemz na jeho rdst se vyznamné ménil vliv jednotlivych vydajovych polozek. Na
meziroc¢ni rist HDP o 3,8% Vv roce 2003 mély vliv hlavné vydaje na konecnou spotiebu.
Rok 2004 byl provazen zménami souvisejicimi se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, které se pozitivné podepsaly na vysledcich zahrani¢niho obchodu, ktery byl nejlepsi
za poslednich 10 let. PtevySeni celkového vyvozu nad celkovym dovozem mélo pozitivni
vliv na dalsi rast HDP o 4,7% v tomto roce. Vyvoj zahrani¢né¢ ekonomickych vztahti mél
zasadni dopad na zrychlujici se rist HDP 1 v roce 2005. Stabilni vyvoj realné vykonnosti
ekonomiky pokracoval i v dalSich letech, zejména v roce 2007. Mezi roky 2005 a 2007
dosahovala ¢eskd ekonomika nejvétsiho riistu HDP ve své historii a byla tak jednou
z nejrychleji  se rozvijejicich ekonomik EU, coz ovlivnilo posileni mezinarodni
ekonomické pozice CR. V pribéhu nasledujiciho roku se vykon &eské ekonomiky
podstatné zhorSoval, a tento trend pokracoval i v roce 2009 v disledku hospodaiské recese,
ktera postihla Ceskou republiku, a jeZ byla pfi¢inou obrovského propadu vyvoje hrubého
domaciho produktu. V tthrnu za rok 2010 stoupl HDP o 2,7% a v evropském srovndni si

Ceska ekonomika vedla Iépe nez EU 27.
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Jednotlivé slozky hrubého doméciho produktu se lisi svou velikosti a tim padem 1

vyznamem. Analyzou tohoto makroekonomického ukazatele, zjistime, jaky podil na vyvoji

HDP m¢la zejména spotieba ve sledovaném obdobi. K tomuto ucelu budou vyuzity tdaje

Ceského statistického ufadu o vyvoji HDP a jednotlivych komponent spoctené¢ho

vydajovou metodou v béznych cenach.

Tabulka 1 Vyvej HDP a jeho sloZek (mil. K¢)

Hruby domaci Spotieba .+ ¢ v+ | Tvorba hrubého Cisty
Rak przdukt do?nzicnosti Vladni vydaje kapitalu expc?”t
1995 1533676 776 724 308 716 492 847 -55 567
1996 1761575 901 540 342 958 594 847 -91 002
1997 1884 924 997 718 383 263 574 531 -85 620
1998 2 061 583 1 068 255 399 436 588 635 -10516
1999 2 149 023 1114 841 440 117 590 945 -11 943
2000 2 269 695 1162 821 460 122 679 296 -48 589
2001 2 448 557 1 246 140 498 119 726 509 -37 074
2002 2567 530 1301 215 557 165 723 331 -29 877
2003 2 688 107 1367 293 610 081 727 128 -32 305
2004 2929172 1460671 630 072 794 085 25714
2005 3116 056 1515 680 667 479 825 856 85133
2006 3 352 599 1604 453 694 048 928 397 100 994
2007 3662573 1719672 725 863 1091 542 97 444
2008 3848 411 1 856 668 759 399 1113 805 91 959
2009 3739225 1852 482 809 584 898 373 151 485
2010 3775237 1871 806 807 959 947 100 120 530

Zdroj: Cesky statisticky titad

Graf 2 Vyvoj podilu jednotlivych slozek HDP v CR
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Rozhodujici vliv na vySi hrubého domdéciho produktu ma viditelné spotieba
domacnosti, respektive vydaje na konecnou spotiebu domécnosti, které se stabilné podili z
cca 50% na tvorbé HDP v Ceské republice. V porovnovani s ostatnimi slozkami HDP
zustava jeji podil dlouhodobé dominantni. V letech 2001 a 2002 se pomahala zmirnit
slabnouci rist ekonomiky. Za léta 2004-2008, v dobé hospodarské konjunktury, ptispivala
opakované k celkovému HDP necelymi 2 p.b. Jest¢ predtim nez investice a zahrani¢ni
obchod ptevzaly roli tahouna, byla to spotieba domacnosti, ktera se v obdobi opétovného
oziveni ekonomiky nejveétsi mérou podilela na jejim ristu. K zdsadnimu oslabeni
prorustového efektu spotteby domacnosti na HDP doslo v dobé celosvétové hospodarské
krize, ktera se nevyhla ani tuzemské ekonomice. Je zfejmé, ze spotieba domécnosti ma
dlouhodobé podstatny vliv na meziro¢ni riist nebo pokles vykonnosti ekonomiky a mimo

to 1 citlivé reaguje na cyklické vykyvy ekonomiky.
8.1.Vyvoj dichodu, spotieby a uspor domacnosti

Zdrojem uhrady spotieby domacnosti je hruby disponobilni diichod, jehoz nedilnou
soucasti jsou také hrubé uspory. Hlavnim zdrojem disponobilniho diichodu, tvoftici jeho
nejvetsi ¢ast, jsou mzdy a platy plynouci z pracovni ¢innosti. Dal§im zdrojem jsou salda
dichodl z vlastnictvi (dichody z pudy, piijaté uroky, dividendy, apod.). Prvni dva
jmenované zdroje jsou soucasti prvotnich dichodl, které vykazuji vysokou korelaci
s vyvojem hrubého disponobilniho diichodu. Mezi druhotné diichody pak patii saldo
dichodt z prerozdeleni a ptiblizné ctvrtinovy podil na disponobilnim dichodu zaujimaji

piijmy z podnikani.

Konzumni zplsob Zivota, snadnd dostupnost penéz poskytovanych finan¢nimi
institucemi, s tim souvisejici ochota se zadluzovat, a vydaje na pofizeni vlastniho bydleni
determinovaly chovani Ceské spolecnosti v nakladani s penézi mezi lety 2000-2010.
V poslednim desetileti rostly vydaje na spotifebu prakticky totoznym tempem jako hruby
disponobilni dichod (viz Graf 3). U obou téchto ukazateli byl zaznamenéan narist o 61%
(viz Tab 2). Jak je naznaceno v grafu, jednim z typickych rysi daného obdobi je vyrazny

piiklon ¢eskych domécnosti ke spotiebé, a tudiz odklon od spofeni.
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Tabulka 2 Vyvoj disponobilniho dichodu, uspor a spoti‘eby domacnosti

Hruby Vydaje na Hrubé tispory Mira hrubych
Rok disponobilni kone¢nou spoti‘ebu [mld. K¢| uspor
diichod [mld. K¢] [mld. K¢] ) domacnosti [%]
2000 1300 1163 145 11,2
2001 1379 1246 142 10,3
2002 1435 1301 146 10,2
2003 1489 1367 135 9,0
2004 1569 1461 125 8,0
2005 1657 1516 160 9,7
2006 1771 1605 190 10,7
2007 1891 1720 197 10,4
2008 2025 1857 193 9,5
2009 2059 1853 224 10,9
2010 2074 1872 218 10,5

Zdroj: Ministerstvo financi CR

Graf 3 Vyvoj disponobilniho diichodu, uspor a spotieby domacnosti
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Pokud jde o hrubé uspory, tak jesté v roce 1995 dosahovala mira hrubych uspor
hodnoty 15,2% a ¢esi patfili k nejspotiveéjSim narodim v Evropé. Od roku 1996 vSak hrubé
uspory domacnosti zacaly klesat az do roku 2004, kdy mira uspor ceskych doméacnosti se
zastavila na hodnoté 6,2%. Vyjimkou bylo obdobi ekonomické konjunktury (2005-2007),
kdy uspory zacaly stoupat, aby v nadchazejicich tfech letech doslo znovu k jejich poklesu.
V mezinarodnim srovnani si tak ¢eska republika, co se ty¢e miry hrubych tGspor, pohorsila.
Niz8i nebo dokonce zdpornou miru Uspor vykazuji zejména pobaltské zemé, Velka

Britanie, Polsko nebo Mad’arsko. Zato v eurozoné mira hrubych uspor rostla. Nizka mira

-4] -



uspor domacnosti miize negativné ovlivnit budouci ekonomicky rast. To neni ptipad ceské

republiky, ponévadz klesajici mira spor je kompenzovana ptilivem penéz ze zahrani¢nich

zdrojt jiz od roku 1998.

Graf 4 Srovnani miry Gspor domacnosti ve vybranych zemich

20,00

15,00 -

0,00

-~ p—————— =

| == o
10,00 - .

*.

ALt S T CLL L
A2

-
-

e -

O — o

5,00 ____..,-!""-'!!-‘._77

et ———— o &

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

-5,00

-10,00

@ a» oFU 27 =4 o Ceskd republika e=fll==N&mecko

LotySsko e==@=m\/elkd Britanie

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Tabulka 3 Tvorba hrubého fixniho kapitalu - vécna struktura (v mil. K¢, b.c.)

Nazev 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010
Tvorba hrubého
fixniho kapitalu | 482565 | 652309 | 804594 | 860157 | 989608 | 1031182 | 927465 | 922952
Hmotna fixni
aktiva 464933 | 618257 | 760444 | 812907 | 936097 | 972045 | 872861 | 862081
Obydli 37763 | 83002|106250| 119010 | 151011 | 163897 | 137647 | 165408
Ostatni budovy a
stavby 217982| 211814 | 306218 | 328679 | 339283 | 338480 | 341460 | 315267
Dopravni
prostredky 34644 | 74472|111088 | 121175 | 146565| 153068 | 110306 | 115200
Ostatni stroje a
zafizeni 170448 | 244206 | 232288 | 239590 | 294819 | 312570 | 279570 | 262284
Péstovand aktiva 4096| 4763| 4600| 4453| 4419 4030 3878| 3922
Nehmotna fixni
aktiva 15114 | 31363 | 40230| 43715| 49283 | 55299| 50975| 54001

Zdroj: Cesky statisticky titad

Se spotiebou také uzce souvisi nékteré polozky hrubého fixniho kapitalu (viz. Tab.

3). Vydaje na hruby fixni kapital ¢inily v roce 2010 923 mld. K¢&, coz bylo 0 91% vice nez

vroce 1995. Nejrychleji rostla od roku 1995 polozka obydli (4,5krat), kterd souvisi
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s investicemi do bytd, domd, apod.. K rustu investic do bydleni pfispély jak demografické
faktory, v letech 2002-2007 si zacala pofizovat vlastni bydleni generace narozena v 70.
letech, tak zména Zivotniho stylu a deregulace ndjemného. Nezvykle vysoka poptavka po
nemovitostech se v roce 2007 projevila v rekordnim naristu dokonéenych byti, a také se
promitla v pfirGstku investic do obydli. Diivodem poklesu v polozce obydli v roce 2009
byla celosvétova finan¢ni krize z podzimu 2008, a s tim spojena nejistota ohledné
schopnosti splacet hypotécni uvéry, jenz se beztak staly hlfe dostupnymi, vzhledem
opatrnosti bank pii jejich poskytovani. Obdobny pokles se projevil i v poloZce dopravni

prostiedky, jenz byly zptisobeny problémy s odbytem silni¢nich vozidel.
8.2.ZadluzZenost ¢eskych domacnosti

Orientace na spotfebu, touha po vlastnim bydleni nebo snaha o rist Zivotni irovné
se promitlo do postoje &esky domacnosti k zadluzenosti. Uroven zadluZeni sektoru
domacnosti eskalovalo za 1éta 1995-2011 z 35,5 mld. korun na 1,118 biliont korun. Nutno
podotknout, Ze z vEétsi Casti tvofi tyto dluhy méné rizikové tivéry na bydleni, v podobé
hypotécnich Gvérii a aveérh ze stavebniho spofeni. Zbyvajici ¢ast, pfiblizné jednu ¢tvrtinu,

pak ptedstavuji spotiebni uvéry, tedy ptijcky domacnostem ur¢enené na spotiebu.

K porovnani zadluZenosti evropskych domacnosti poslouzi nejlépe mira hrubého
zadluZzeni domacnosti, jinak feCeno stav pijcek k hrubému disponobilnimu dichodu.
Relativni zadluzenost tuzemskych domacnosti v roce 2010 ¢inila 54,2% a v komparaci se
staty eurozony byla zhruba o polovinu niz§i, podobné jako u Polska, Slovenska ¢i
Slovinska. Co se ty¢e tempa ristu miry zadluzeni ¢eskych domacnosti, tak v letech 1999-
2010 wvzrostla tato mira o 41,3%, coz se dd povazovat za pramérné rostouci tempo

V porovndni s ostatnimi zemémi evropské unie.
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Graf 5 Srovnani relativni zadluZenosti CR a vybranych zemi (%)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Jak uz vyplyva z grafu 5, zadluzeni Ceskych domacnosti v poslednich tfech letech
vyrazné¢ zpomalilo, nejen zdivodu vys§i opatrnosti bankovnich ¢i nebankovnich
zprostiedkovatelli ohledné poskytovani ptijcek, ale také klesl samotny zajem domacnosti o
spotiebitelské tivéry. Zatimco Gvéry na bydleni pokracuji ve stabilnim rist o 6%, piicemz
tento trend bude pravdépodobné pokracovat i v nadchazejicich letech, pokud lidé nepolevi

ve snaze ziskat vlastni bydleni.
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9. Vyvoj struktury spotieby domacnosti

V nasledujici ¢asti budou analyzovany vydaje na konecnou spotiebu domacnosti
podle trvanlivosti v narodnim pojeti, jejichz vyvoj v letech 1995-2010 je ilustrovan na
grafu (6). V ptfedchozich 15 letech vzrostly vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu
celkové o 141% (ve stalych cenach roku 2005 o 57%) tzn., z 776,7 mld. K¢ na 1 872
bilionu K¢&. Ceské domacnosti vynakladaly své prosttedky nejméné za piedméty
dlouhodobé spotieby (dopravni prostfedky, vybaveni domécnosti a nabytek). V roce 2010
to bylo pfiblizné¢ 284 mld. K& (15,2%). Vydaje za kratkodobé predméty a sluzby byly
vV danych letech relativné vyrovnané. Vydaje za sluzby (zdravotni péce, vzdélavani,
kultura, atd.) vzrostly od roku 1995 téméf trojnasobné, z 274 mld. na 800 mld. K¢&. O néco
mén¢ utratily ¢eské domacnosti v roce 2010 za predméty kratkodobé spotieby (potraviny,

odivani a obuyv, aj.), celkem 786 mld. K¢.

Graf 6 Vydaje na kone¢nou spotiebu domacnosti podle trvanlivosti (b.c.)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad, vlastni zpracovani

Jesté o néco podrobnéjsi pohled na spotfebu domécnosti pak nabizi ¢lenéni vydajii
podle klasifikace CZ-COICOP, zalozené na mezinarodni klasifikaci spotieby jednotlivci
podle ucelu COICOP, ktera rozliSuje statky a sluzby do 12 oddilt. Kazdému oddilu jsou
pfifazeny vahy (v promile), podle toho, jak velky podil vydaji domacnosti pfipada na

pofizeni jednotlivych produktt a sluzeb.
9.1.1. Potraviny, nealkoholické napoje

Potraviny a nealkoholické ndpoje je jednim z oddild, které bylo poznamenano

zvySenou sazbou DPH z 5 na 9%. Na spotiebu potravin nemd velky vliv pouze cena, ale
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také osvéta ve stravovani, coz se promitd do stravovacich zvyklosti domacnosti. Celkova
spotfeba masa byla za poslednich 10 let se nejvyssi v roce 2007 (81,5 kg na osobu),
zatimco v roce 2010 klesla na 75,9 kg. Nejvice se v roce 2010 konzumovalo vepiové (41,6
kg), dribezi (21,4 kg) a hovézi (9,4 kg). Stile vice dochdzi k nahrazovani chleba
pSeni¢nim pecivem, klesa také spotieba brambor (69,3 kg) a mléka (57,7 litrtr), na druhou
stranu konzumace mléénych vyrobki vzrostla (244 kg). Cesi stale preferuji ovoce mirného
pasma (46,8 kg) pred jiznimi plody (37,3 kg) a oproti roku 1995 nakoupily o 12 kg ovoce
na osobu vice. Spotfeba zeleniny se za poslednich 15 let vyrazné neménila a stabilné se
pohybovala kolem 80 kg na osobu. Je pickvapivé, ze Ceska produkce zeleniny pokryla
(v roce 2009) jenom 31,2 % z celkové spotieby, zatimco si zcela vystaéime s pokrytim
spotteby hovéziho masa, mléka, téstovin, cukru a medu. Ze tii ¢vrtin jsme byli sobéstacni v
pokryti spotieby u dribeziho a z 64,3 % vepiového masa. Za zminku také stoji
spotfebované mnozstvi mineralnich vod a nealkoholickych napoji, které se v roce 2010

V porovnani s rokem 1995 zvysilo z 121,3 na 293 litrti na osobu.
9.1.2. Alkoholické napoje a tabak

Témétr desetinu spotfebnich vydaji pfipadd na alkoholické néapoje a tabak.
K ¢emuz zejména pfispiva nadprimérna spotieba piva, v jehoz konzumaci na osobu se
Ceska republika tradicné umist'uje na prednich svétovych ptickach. Nelze opomenout ani

kazdoro¢ni zvySovani spotiebni dané u tabakovych vyrobkl od roku 2004.
9.1.3. Odivani a obuv

U této polozky byl zaznamenan pokles podilu vydaji domdcnosti, pficemz se

nesnizil pocet pofizenych kusi, ale Ceské rodiny davaly spisSe prednost levnéjSimu zbozi.
9.1.4. Bydleni, voda, energie a paliva

Nejvetsi cast vydajii domacnosti tvoii vydaje na bydleni, voda, energie a paliva tj.
28%. V prvni poloving 90. let tomu bylo jinak. Vydajim za kone¢nou spotfebu domacnosti
tehdy dominovaly vydani za potraviny. AZ od druhé poloviny 90. let postupem Casu
zaCaly pfevladat vydaje za bydleni a energii a od této doby vzrostly ndklady na zminéné
polozky o 220% , k ¢emuz ptispély i deregulace cen najemného a energii v pozd¢jSich

letech.
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9.1.5. Bytové vybaveni, zaFizeni domacnosti

Cim dal tim vice &eskych rodin si pofizuje do svych domacnosti statky, které jesté v
90. letech byly povazovany za luxusni. Jako vyborny pfiklad mize poslouzit mycka
nadobi, jejiz pocet se v domacnostech v letech 2000-2008 z¢tyinasobil (z 5,9 na 21,4%),
anebo mikrovinna trouba, ktera byla ptitomna v 75 % domacnosti v roce 2008 (v roce 2000
to bylo 45,8%).

9.1.6. Zdravi

Ctyfnasobné se zvysily spotiebni vydaje na léky, zdravotnické prostiedky a
zdravotni péci. Svij podil na tom mé i zavedeni regulacnich poplatkii v roce 2008 a

zvy$eni DPH z 5 na 9% v lednu 2008.
9.1.7. Doprava

Uroveti cen v dopravé determinovaly jak trzni, tak administrativni vlivy. Trzni
vyvoj mél dopad na ceny tykajici se provozu a nakupu osobnich dopravnich prostiedkd.
Prostfednictvim administrativnich vlivli se pak vytvarely ceny vétSiny dopravnich sluzeb

(napt. MHD).
9.1.8. Posty a telekomunikace

Velmi vyrazné vzrostla spotfeba postovnich a telekomunikacnich sluzeb (4,3krat), a
to navzdory poklesu podilu pevnych telefonnich linek v domécnostech, které neustale
klesaji spolu s vydaji domdacnosti na jejich provoz. Rust téchto sluzeb, ale tizce souvisi
s rozmachem vyuzivani mobilnich telefonli a internetového ptipojeni. V roce 2009
vlastnilo alesponl jeden mobilni telefon jiz 96 ze 100 domécnosti, oproti roku 1999, kdy to
bylo pouhych 11%. Platby za provoz mobilniho telefonu vydané jednim clenem
domacnosti kazdoro¢né stoupaji. V roce 2009 (3 222 K¢ za rok) byly dvojnasobné oproti
roku 2003. Pfistup k internetu méla v roce 2005 pétina domacnosti (19%), o pét let pozdéji
tomu bylo uz u vice nez poloviny domacnosti (56%). Co se tyce vydaji za sluzby

internetového spojeni, tak ty v roce 2008 poprvé piekonaly vydaje za provoz pevné linky.
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9.1.9. Rekreace, kultura a sport

Oddil rekreace a kultura je velmi rozmanity, ¢emuz odpovida i riznorody vyvoj
tohoto oddilu. Zmény v polozce zafizeni a vybaveni audio-video velmi ovliviluje
technologicky pokrok. Stoupd pocet osobnich pocitact, televizord anebo DVD ¢i CD
ptehravacl, zatimco z divodu zastardvani klesd vybavenost domdacnosti rozhlasovymi
pfijimacy a ostatni audio technikou. V roce 1999 vlastnilo pocita¢ 18 ze 100 domacnosti. O
10 let pozdé€ji byla pocitacem vybavena 72 domacnosti. Vydaje domacnosti za pocitac a
souvisejici zafizeni pro zpracovani dat (tiskarny, software, kalkulacky, apod.) rostly do
roku 2007, ptestoze jejich ceny klesaly. Rust nakladi tak pravdépodobné souvisel s ¢im
dal tim vétsim zajmem o tuto techniku. Rokem 2008 zapocal pokles ve vydajich na tato
zatizeni. Zda-li to bylo z divodu nasyceni trhu nebo vlivem ekonomické krize to se ukaze
v nésledujicich letech. Pokud jde o pfedméty spotiebni elektroniky, tak byly v
domacnostech v roce 2009 nejvice zastoupeny televizory (132 kusti na 100 domacnosti)
dale CD ptehravace (70 ks). S nastupem DVD technologie postupné piibyva
Vv domécnostech DVD piehravaci/ rekordérti (60 ks) a ubyvé videoptehravact/rekordérii
(58 ks). Déle roste vybavenost domécnosti satelitni soupravou (22 ks) a videokameramy
(15 ks).

9.1.10. Vzdélavani

Za poslednich 15 let ze ztrojnasobil pocet vysokoskolskych studentli a od roku
2000 se dokonce zdvojnésobil pocet samotnych vysokych skol, coZ je zejména vysledkem
zvySeni mnozstvi soukromych Skol. AvSak k nartstu vydaji na vzdélavani (4,9krat)
prispelo zejména vzdelavani nedefinované stupném (jazykové kursy, autoskoly ap.), ptesto

je jejich podil na celkovych vydajich zanedbatelny (0,7%).
9.1.11. Stravovaci, ubytovaci sluzby

RovnéZ u stravovacich a ubytovacich sluzeb se na tvorbé cen podilely z¢asti i
administrativni vlivy. U jidel a napoji v restauracich doslo k nartistu DPH z 5 na 19% v
roce 2004 a zvySeni DPH z 5 na 9% se dotklo ubytovacich sluzeb a Skolnich jidelen v roce
2008. DPH se navic zvySovalo v roce 2008 téZ u potravin, coz se dodatecné promitlo i

V cenach jidel v restauracich.
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9.1.12. Ostatni zboZi a sluzby

Rist podilu této polozky na vydajich domécnosti, byl zapfi¢inén zejména vySSim

zdjmem Ceskych rodin o pojisténi, finanéni sluzby a osobni péci. Vydaje za ostatni zbozi a

sluzby tak vzrostly od roku 1995 celkem trojnasobné.

9.2. Spotieba domacnosti z pohledu socialniho vyvoje

Statistika rodinnych ucth poskytuje rovnéZ pohled na strukturu spotteby podle typu

domacnosti, respektive jejich Cistych penéznich ptijmul a vydaji na osobu. Podle ocekavani

jsou na tom nejlépe bezdétné domacnosti zaméstnanct. Na druhé stran¢ nejhtie dopadly

domacnosti s détmi s minimalnimi piijmy a rodiny v cele s nezaméstnanou osobou. Mirné

zlepSeni bylo zaznamendano 1 v kategorii dichodcli bez ekonomicky aktivniho ¢lena, jejichz

vydani na osobu se v roce 2010 pfiblizila k priméru v§ech domécnosti.

Graf 7 Vyvaoj Cistych penéZnich vydani na osobu (K¢)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani

V poslednich péti letech u domacnosti s détmi s minimalnimi piijmy pievySovaly

Cisté penézni vydaje zhruba o desetinu Cisté penézni ptijmy, u ostatnich domécnosti tato
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situace nenastala. Existuje také vzajemna souvislost mezi vysi pfijmd a podilem
investi¢nich vydajii domdacnosti na vystavbu, rekonstrukci domu nebo bytu, vydaje na
koupi nemovitosti, a podobn¢. U domadacnosti s nizsimi ptijmy klesa zastoupeni téchto
nespotiebnich vydaja. Naptiklad u domacnosti samostatné ¢innych osob a zaméstnanct
bez déti pripadlo 10-15% jejich penéznich vydaji na nespotiebni ucely, kdezto domacnosti

s détmi a s minimalnimi pfijmy z pochopitelnych dtvodi jen 3,4%.

Rlzna uroven piijmi domdacnosti mé velky vliv na strukturu spotitebnich vydani.
Nejpatrn€j§i rozdily mezi 10% domadacnosti s nejvysSimi piijmy a 10% domacnosti
S nejnizSimi piijmy panuji u podilu vydani za potraviny a nealkoholické napoje, které se
lisi az o 10%. U ,,nejchudsich® domacnosti je zminény podil vyssi nez u ,,nejbohatSich*
domacnosti, u nichz vyznamna ¢ast jejich pfijmi pfipada na zbytné statky a sluzby. Vyssi
podil vydani u domdacnosti s nejvyssimi ptijmy tvoii vydaje za bytové vybaveni a zafizeni,
rekreaci a kulturu a za dopravu. Podobna troven podili vydani u obou dvou doméacnosti je
zfejma u alkoholickych napoji a tabaku, zdravi, posSty a telekomunikace, vzdélani a za
stravovani a ubytovani. To lze vysvétlit tim, Ze bohat§i domacnosti si pofizuji obdobné
zboZi ¢i sluzby za vyssi ceny nebo ve vétsim mnozstvi. Vyznamny vliv mél na domacnosti
S niz§imi pfijmy i rust ndkladi na bydleni a energie, které vzrostly o 3,3 %, kdezto u

domaécnosti s nejvysSimi piijmy se podil na tyto potieby zvysil pouze o 0,9%.
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10. Mezinarodni srovnani HDP

Rozdily mezi HDP jednotlivych zemi se na prvni pohled jevi jako markantni, jak
ilustruje tabulka (4), ale to je jenom zdani. Pokud mame v timyslu srovnavat uroven
jednotlivych zemi, je nezbytné pievést hruby domaci produkt na obyvatele podle standardu
kupni sily (viz tab. 5). Jednd se o ménu, umoznujici objemové srovnani ukazatelli
vykonnosti ekonomiky mezi zemémi. ZjednoduSené feceno, za jeden PPS Ize koupit stejné

mnozstvi statkl a sluzeb v jakekoliv zemi.

Tabulka 4 Nominalni HDP vybranych zemi za rok 2010

Zemé HDP v mil. US$ Zemé HDP v mil. US$
EU 27 16,222,855 Finsko 238,746
Spojené staty 14,586,736 Portugalsko 228,872
Japonsko 5,458,837 Irsko 211,390
Némecko 3,280,530 Ceska republika 192,032
Francie 2,560,002| Rumunsko 161,624
Spojené kralovstvi 2,248,831 Madarsko 128,632
Italie 2,051,412| Slovensko 87,268
Spanélsko 1,407,405| Lucembursko 53,334
Nizozemsko 779,356 Bulharsko 47,714
Belgie 469,374 Slovinsko 46,908
Svédsko 458,973 | Litva 36,306
Rakousko 379,069 Kypr 25,039
Polsko 469,440 LotySsko 24,010
Déansko 309,866 | Estonsko 19,217
Recko 301,083 Malta 8,256

Zdroj: World bank

Z udaji v tabulce vyplyva, Ze nejvetsi ekonomikou svéta je EU, az pak za ni
nasleduje USA. Ceska republika se umistila v roce 2010, ze viech sledovanych zemi, na
45. misté za sousednim Polskem (20. misto), nebo Portugalskem (37. misto) pfi¢emz
porovname-li tyto dva staty podle standardu kupni sily, tak CR je na tom lepé nez Polsko a
srovnateln¢ s Portugalskem. Asi nejvice patrny je pak rozdil mezi Lucemburskem a EU,
ptipadné USA. CR se umistila pod primérem EU (ktery pfedstavuje 100 PPS) a za sebou
nechala vétSinu zemi, spoleéné¢ s nimiz vstupovala v roce 2004 do EU, vyjma Malty,
Kypru a Slovinska. Hufe jsou na tom i Slovensko a Estonsko, jenz jsou soucasti Eurozony,

Clenskych stati EU, které ptijaly euro jako spole¢nou ménu.
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Tabulka 5 HDP na obyvatele podle standardu kupni sily za rok 2010

HDP na HDP na

HDP na | obyvatele HDP na obyvatele

Zemé obyvatele | podle PPS Zemé obyvatele podle PPS

podle PPS | (EU 27 = podle PPS | (EU 27 =

100) 100)

Lucembursko 66 300 271|EU 27 24 400 100,0
Spojené staty 36 500 149 | Kypr 24 200 99
Nizozemsko 32 500 133 | Recko 21900 90
Irsko 31100 127 | Slovinsko 20 700 85
Dansko 31000 127 | Malta 20 200 83
Rakousko 30 800 126 | Portugalsko 19 500 80
Svédsko 30100 123 | Cesk4 republika 19 400 80
Belgie 29 000 119 | Slovensko 18 000 73
Némecko 28 800 118 | Mad’arsko 15 800 65
Finsko 28 200 115 | Estonsko 15 700 64
Spojené kralovstvi 27 400 112 | Polsko 15 300 63
Japonsko 26 000 107 | Litva 14 000 57
Francie 26 300 108 | Lotyssko 12 500 51
Italie 24 600 101 | Rumunsko 11 400 47
Spanélsko 24 500 100 | Bulharsko 10 700 44

Zdroj: Eurostat

10.1.

Mezinarodni srovnani spotieby domacnosti

Vydaje domécnosti na spotfebu se vyrazné riizni mezi Cleny Evropské unie.

Cv v

v EU, jeho primérné vydaje na spotfebu domacnosti jsou naopak v EU nejvyssi, téméf

ttikrat vyssi nez napiiklad u LotySska. Tyto rozdily jsou jesteé vyssi, kdyz si uvédomime, ze

domécnosti Clenskych stati se 1i8i poctem c¢lent. Nejvyssi podil spotiebnich vydaji na

HDP se vyskytuje pfevazn€ u nejméné ekonomicky vyspélych statl, za které miZeme

povazovat Bulharsko, Recko, Rumunsko ¢&i tieba Polsko. Za jakousi vyjimku Ize pokladat

Spojené kralovstvi, u nichz existuje vysoky podil spotfeby domacnosti na HDP, stejné tak

maji vysoké HDP na obyvatele podle PPS.
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Tabulka 6 Podil vydaji na kone¢nou spotirebu domacnosti a neziskovych instituci
slouzicich domacnostem k HDP za rok 2010

Zemé [%] Zemé [%0]
EU 27 58,1 Mad’arsko 53,3
Belgie 52,9 Malta 61,6
Bulharsko 62,8 Némecko 57,5
Ceska republika 50,3 Nizozemsko 454
Dansko 48,5 Polsko 61,4
Estonsko 52,1 Portugalsko 66,0
Finsko 55,1 Rakousko 54,5
Francie 58,2 Rumunsko 64,0
Irsko 50,8 Recko 74,5
Italie 60,6 Slovensko 58,5
Kypr 66,5 Slovinsko 56,0
Litva 64,4 Spojené kralovstvi 64,4
Lotyssko 63,0 gpanélsko 57,7
Lucembursko 335 Svédsko 48,4

Zdroj: Eurostat

vvvvvv

zaujimaji druhou nejvétsi Cast vydajli na spotfebu domadcnosti v EU 27. VySe piijmu
znaén¢€ ovliviluje velikost podilu vydaji na tuto polozku. V Rumunsku pfipadne na
potraviny 29% z celkovych vydaji na spotiebu a v Litvé 26,4%, pficemz jejich hruby
piesvédeit, ze podil spotfebnich vydajii u polozky alkoholické napoje a tabak je v CR
témer trojnasobny, nez je tomu v praméru u vSech 27 statd EU. Pficinu této nelichotivé
statistiky 1ze nalézt v extrémné levném alkoholu, oproti jinym zemim EU, jeho snadné
dostupnosti a tolerantniho postoje ceské spolec¢nosti k jeho piti. Nadprimémy podil
spotfebnich vydajii v porovnani CR s EU je vykazovan také u bydleni, vody, energie a
paliva, stejn¢ jako u Velké Britanie, Skandinavskych zemi nebo Danska, kde jsou ale velmi
vysoké ceny za bydleni. Za zminku také stoji podprimérny podil vydaji na dopravu, ktery

ma Ceska republika spolu se Slovenskem a Polskem v porovnani se zbytkem Evropy.

-53-



Graf 8 Struktura vydaji na kone¢nou spotiebu domacnosti podle i¢elu v CR (2010)
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Graf 9 Struktura vydaji na kone¢nou spoti‘ebu domacnosti podle icelu v EU 27
(2010)
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11. Zavér

Hruby domaci produkt je makroekonomickym ukazatelem vyspélosti a vykonnosti
hospodarstvi. Jeho dominantni slozku tvoifi pravé spotieba domacnosti,
z makroekonomického pohledu vyjadiend ukazatelem vydaji na koneCnou spotiebu
domaécnosti. Od prechodu z centralné planovaného hospodaistvi k trzni ekonomice
uplynulo vice nez 20 let. Béhem té doby se nominalni hruby domaci produkt zvysil o
150% a pifevazny vliv na to mély vydaje na konecnou spotfebu domadcnosti, diky
dlouhodobému polovi¢nimu podilu na HDP. Z toho vyplyvé, ze zména chovani segmentu
domacnosti, ve smyslu poklesu ¢i rstu spotiebnich vydaji po statcich a sluzbach ma

zasadni vliv na hospodaftsky rist svétovych ekonomik.

K thradé spotieby sektoru domacnosti slouzi zejména disponobilni dichod, ktery
vykazoval spolecné s vydaji na kone¢nou spotfebu domacnosti silnou vzajemnou zavislost.
Tyto dva ukazatele rostly témérf totoznym tempem a jejich nartst €inil 61% ve sledovaném
desetileti. Nespotiebovanou ¢ast disponobilniho diichodu tvofi pak uspory domécnosti,
jenz v tomtéZz obdobi s vyvojem dlchodu pfili§ nekorelovaly, prestoze jesté v roce 1995
nahrazeno priklonem domadcnosti ke spotiebé trvajici az do obdobi ekonomické
konjunktury v letech 2005 - 2007. Aby Vv nasledujich letech doslo znovu u doméacnosti
k odklonu od tvorby uspor. Eskalujici spotiebni vydaje, v poslednich patnacti letech, jsou
dasledkem osvojeni si konzumniho zpiisobu Zivota, snahou o rdst zivotni rovn¢. Spolu s
ptiklonem ceskych domécnosti k vlastnimu bydleni to vedlo ke zméné piistupu lidi ke
zadluzovani se, které za léta 1995 az 2011 stouplo z 35,5 mld. korun nal,118 bilionu
korun. Pozitivem je, Ze tii Ctvrtiny dluhu jsou tvofeny uvéry na bydleni, zbyvajici ¢ast
zaujimaji spotiebitelské uvéry. Dalsi kladnou zpravou je, Ze rychlé tempo zadluZovani se,
probihajici mezi roky 2001 az 2007, v dalSich tfech letech znacn& zpomalilo. Co se tyce
vysSe relativni zadluZenosti sektoru domdcnosti, tak ve srovndni s eurozonou, byla

prakticky o polovinu niz$i, coz se da povazovat za velmi dobry vysledek.

Za 1éta 1995 — 2010 stouply vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu z 776,7 mid.
K¢ na 1,872 bilionu korun. Do nartstu spotfebnich vydani se promitly nejen trzni, ale

¢astecné 1 administrativni vlivy v podob¢ deregulaci cen ndjemného a energii, zvySenim
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sazby DPH z 5 na 9% u potravin, nealkoholickych napoji, ubytovacich sluzeb, Skolnich
jidelen, 1€k a jinych zdravotnickych vyrobki, jenz patii do oddilu zdravi, kde doslo i
k zavedeni zdravotnickych poplatki. ZvySeni DPH z 5 na 19% se promitlo u jidel a napoji
v restauracich a kazdorocné¢ od roku 2004 dochazi ke zvySovéani spotiebni dané u
tabakového zbozi. Zlepsujici se zivotni Groven a technologicky pokrok se projevil
V rapidnim nariistu mnozstvi mobilnich telefond, ke vzestupu déale doSlo v pouzivéani
internetového pripojeni a nejnovéjsi audio-video techniky, stejné tak stoupa pocet osobnich

pocitacl v Ceskych domacnostech.

Typ domacnosti a rizna uroven piijma hraje ve struktuie spotfebnich vydani
vyznamnou roli. Z tohoto hlediska se nejlépe dafi bezdétnym domacnostem zameéstnanct,
nejhiife pak domdcnostem sdétmi a minimdlnimi pifijmy a rodindam v Cele
s nezaméstnanou osobou. Evidentni rozdily panuji mezi 10% domécnosti s nejvysSimi
prijmy, u nichz znatelna ¢ast vydaja ptipada na zbytné statky a sluzby, a 10% domacnosti s
nejniz§Simi piijmy, které nejvice utraci za nezbytné zbozi a sluzby, jako jsou potraviny,

nealkoholické napoje a ndjemné za bydleni.

V mezinirodnim srovnani HDP na obyvatele podle standardu kupni sily se Ceska
republika umistila v roce 2010 pod primérem Evropské unie a skoncila ze vSech 27 zemi
EU na 18-19. misté spole¢né s Portugalskem. Porovnanim struktury spotfeby tuzemskych
domacnosti s primérem domécnosti EU 27 vyslo najevo, ze podil vydaji na spotiebu
alkoholu a tabaku jsou téméf trojnasobny, nez je tomu v celé EU. Nadprimérny podil tvoii
vydaje za bydleni,vodu, energii a palivo. Podpriméry podil spottebnich vydaji ceskych

domacnosti je vykazovan u oddilu doprava a odivani a obuv.
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