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Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Milan Pohan:
Charakteristika rezimu v Eritrei

Bc. Milan Pohan si pro svoji diplomovou praci zvolil téma charakteristiky politického
rezimu v Eritreji, na ktery se pokusil aplikovat Linzova kritéria sultanistického rezimu. Cilem
prace tak je zjistit, zda lze rezim v Eritrei povazovat za sultanisticky (pfesnéji za majici
sultanistické tendence), a pokud ano, tak zda je takovyto charakter rezimu hlavnim ddvodem
pro znacnou emigraci z této zbidacené zemé. Ackoliv kvituji autorovu snahu doplnit
»pouhé® zatazeni eritrejského rezimu do urcité kategorie politickych rezimu o pfipadnou
vazbu na migracni toky, domnivam se, ze pro vysvétleni migrace z Eritree je autorova
metoda prace nedostatecna. Tento fenomén je totiz dle mého soudu mnohem komplexnéjsi
a neni ho vzdy mozné spojit jen se sultanistickym charakterem rezimu (viz napf. role robustn{
sit¢ emigrant v zahranici).

Struktura prace je vcelku logicka a pfehledna. Praci by vsak dle mého nazoru prospélo
redukovat teoretickou kapitolu, nebot’ vyvoj klasifikace a kategorizace nedemokratickych
rezimt nenf pro téma prace tak dulezité, jako napf. vétsi duraz na specifika africkych
politickych systému a zpusobu strukturovani moci a autority v nich. Za pfili§ $t’astné rovnéz
nepovazuji nazvy nékterych kapitol (,,3. Eritrejska historie®, ,,4.1 Taias Afwerki — zivotopis*
atd.).

Po obsahové strance musim autorovi vytknout zejména absenci jasné¢ definovaného
metodologického ramce prace. Zminku o pfifazovani boda (0-2) v jednotlivych kritériich
sultanistického rezimu nepovazuji za jasné definovanou metodu, kterou by bylo mozné
snadno replikovat, nebot’ je zalozena primarné na arbitrarnim rozhodnutim autora. To je
patrné z rozlisné pozornosti a miry konkrétnosti, se kterou se vénuje jednotlivym kritériim.
Jako piiklad bych uvedl kapitolu o institucionalizaci rezimu, ktera postrada tolik potfebny
kontext specifik africkych politickych rezimt s ohledem na relevanci neformalnich instituci
a institutd. Celkové v autorove analyze nejvice postradam pravé praci s timto africkych
kontextem, jak uz jsem ostatné uvedl vyse. SpiSe negativné musim hodnotit i velmi stru¢ny
uvod (necelé tfi strany), ktery klicové soucasti uvodu bud’ zcela postrada, nebo rozebira

nedostate¢né.
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Formalni stranka prace je velmi $§patna — autor se v ni zhusta dopousti preklepti a dalsich
gramatickych a stylistickych chyb (psani y/i, interpunkce, chybné psani pomléek a
spojovniku, nizka provazanosti textu aj.) a rovnéz 1 pochybeni typografickych (misty autor
zarovnava text do bloku, jinde zase nikoliv).

Celkové na mé prace Bc. Pohana putsobi rozporuplné. Na jednu stranu pozitivné
hodnotim autorovu snahu propojit teoreticky ramec se zkoumanym jevem, ktera je patrna
v autorové snaze ovéfit piitomnost osmi zakladnich ryst sultanistického rezimu, kde
vyniknout autorovy analytické i argumentacni schopnosti. Na stranu druhou stranu tuto
snahu 1 schopnosti zbyte¢né zastinuje nezvladnuta formaln{ stranka prace, nedotazeny
teoreticky ramec, ktery by zohlednoval ,africka specifika® a rezignace propracovancjsi
metodu prace. Praci vSak i tak k obhajobé navrhuji a pfedpokladam, ze autor pfi ni bude

na vyse uvedené vytky reagovat.

V Ceském Mezitici 18. srpna 2020
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