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Anotace:

Cilem této prace bylo zji&bi vlivu popul&ni hustoty a fibuznosti na rychlost
metamorfézy u vybraného druhu Zab. Prace ¢rebna druhuRana temporaria,

skokan hwidy. Pulci tohoto druhu byli odchovavani wznych gibuzenskych
hustotach jedinc V pravidelnych tydennich intervalech byli pulci¢ifani az do
doby metamorfozy. Bylo prokazano, Ze pulci choyadnotlive se vyvijeli mnohem
rychleji a metamorfovali ve &Si velikosti. Naopak pulci chovani v répuzneé

skupire se vyvijeli mnohem pomaleji nez ve skupstoZzené z fibuznych jeding.

Kli¢ova slovaRana temporaria, piibuznost, hustota, populace.

Annotation:

The aim of this study was to determine the efféctemsity and kinship on the rate of
metamorphosis of the selected species of frogs. Wak was made inRana
temporaria, common frog. Tadpoles of this species have beed kt different
densities kindred subjects. The regular weeklyruatls were timed tadpoles until
metamorphosis. It has been shown that tadpolesdeadividually developed much
faster and metamorphosed at larger sizes. Contiadpoles raised in unrelated
groups developed much more slowly than in the graomposed of related

individuals.

Key words:Rana temporaria, kinship, density, population.
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1. Uvod

Teorie o preferenci ffbuzenské spoluprace na ukor ostatnich byla poprvé
vyslovena Hamiltonem (1964). Vesmse jednalo ovSem o skupiny, jejichZz chovani
bylo dostatén¢ zjevné a o fibuznosti nebyly pochyby. Klasickymitiglady byly
kolonie hmyzu (mravenci, ¢ely,...). Waldman (1988) pak #gsnil definici
podminek, které staly za celkovym @spem skupiny vyuZivajici tento @gob

existence.

Jeden z prvnichidgazi o skupinové spolupraci obojziveliilptinesl Waldman
(1991) ve své praci o antipregém chovani pulit roduBufo americanus. Tuto teorii
potvrdil ve spolupraci s Blausteinem (1992). Ve mvé&yzkumu zjistili vysSSi
schopnost spolupracedipuznych pulé rodu Bufo americanus. Ta se podepsala na

celkovém fitness jediricv okamziku metamorfozy.

Pro (tely mého vyzkumu jsem si vybral dri®ana temporaria, skokan hady.
Studie, které na tomto druhu byly provedeny, dokazzozitivni vztah mezi
popul&ni hustotou a rychlosti samotné metamorfézy (Laudl Kujasalo 1999,
Loman 1999, Merild a kol. 2000, Laurila a kol. 2D0ZétSinou se vSak jednalo o

vyzkumy zabyvajici se reakci skupiny na¢nm vodniho sloupce.

Samotné studie o popula hustot a giibuznosti v zavislosti na zdrojich a vySce
vodniho sloupce u druh&ana temporaia kladre prokazali vliv gibuznosti na
aspsnost a rychlost metamorfézy (Smith 1987, Berve®0]1%cott 1994, Reques a
Tajedo 1997, Altewegg a Reyer 2003).

Vyzkum zabyvajici se samotnym vliventifpuznosti pi fizenych podminkach
laboratorniho chovu byl proveden Girishem a Saidapu2002). Tento vyzkum byl
uskuté&nén na gibuzném druhwRana temporalis. Byl to jeden z prvnich vyzkuin
tohoto typu, ktery zkoumal samotny vli¥ipuznosti a hustoty populace ve vztahu
k rychlosti vyvinu a fitness jedince v okamziku mrabrfozy. Studie Girishe a
Saidpura (2002) ukazala na hiepou ungru délky larvalniho stadia a velikosti

jedinai.



Ve svém vyzkumu jsem se zabyval vliveitigpiznosti na rychlost metamorfozy a
celkovou fitness jedince. Druhym cilem byl vyzkuriive popul&ni hustoty na

rychlost a celkovou fitness jedince.



2. Metodika

2.1. Popis druhu

Pro &ely vyzkumu byl vybran druliRana temporaria (Linnaeus 1758)¢eled’
Ranidae. T¢lo této 2aby je powrrné robustni o délce do 10 cm. Hlava je kratka a
Siroka.Cenich z profilu tupy. Zornice oka je Siroce ovaimhorizontalni. Zbarveni je
vysoce variabilni aigchazi od odstinhnédé do Zlutohadé. Celé dlo je pak kryto
tmavymi skvrnami. Zbarveni jeétsinou kryptické a zalezi na prosti, kde se

jedinec nachazi.

U tohoto druhu existuje pohlavni dvojtvarnost. Seamaji po stranach hrtanu
rezonadini mechyte a na prvnim prstu nohy drsny rohovitytipa mozol. Od
podzimu samec nabira namodraly nadech, jehoztséjeentrum je na hrdle. Po
piezimovani je samec zbarventzné odstiny hedé a Sedomodré i€d opustnim

rozmnozovaci nadrze toto zabarveni na samci bledne.

Prirozené habitaty tohoto druhu jsofizné. Od les, kde je vazan na vihka a
stinna stanovigtv blizkosti vodnich tok a ploch, pes zarostlé zabaliné louky a
raSelinis¢ az po ryzovidt (Feriancova 1958). Podstatnym faktorem biotopu je

celkova vihkost a dostupnost vody.

Jako zimovi&t vyhledava nezamrzajici toky nebo Ukryty na sousisfczyk
1974; Serbak a Serban 1980; Heta1982; Grillitsh a kol. 1983; Chazijeva a kol.
1985). JelikoZz neumi dostéteé dolre hrabat, vyhledava na souSi pukliny, nory a
Ukryty, kde teplota neklesne pod 5°C (Chazijevanla k985). Pezimovani na sousi
je ¢asgjSi u juvenilnich jeding. Ve vodnim zimovisti mZze teplota klesat az ke 2°C,
narazo¥ i na 0°C. Elesna teplota jedincetgtava vSak stale o cca. 0,5°C vySsi
(Chazijeva a kol. 1985; Juszczyk 1974; Grillitshah 1983). K ukogieni zimovani
dochéazi vlivem fotoperiody, kdy je teplota vodytfe®kolo 1°C. Z pezimovaci

lokace pak dochazi k hromadnému tahu Zab do rozovaecich tini.

Tento druh i svém rozmnoZovani neni moc né&mg na kvalitu vody. Zvladne se
rozmnozovat od mist sdkymi prohratymi tinémi aZz po hlubokétiné a lomy.

V nadrzich se diskou skokana hmého bylo narfeno pH v rozmezi 5,6 — 5,8



(Sterbak a Serban 1980).

Ke sparovani Zab dochazi mnohdygdesh zimovisti, kdy samci putuji do nadrze
na zadech své partnerky. Forma spojeni, do ktetépwg, se nazyva axilarni
amplexus. Doba intervalu mezi vlastnim rozmnozZzawvaai migraci je zavisla na
lok&lnim mikroklimatu oblasti. Ta fiZze kolisat v rozmezi jednoho dne aZsioe
(Pikulik 1980). V rozmnoZovaci nadrzi ttfosamci dominantni &Sinu. Resto
celkovy pongr pohlavi v pibéhu sriSek byva ¥tSinou vyrovnany. Dvodem je
fakt, Ze samice opousti hned po sneseni vajecilegkaaopak samci dci nadrzi
zustavaji a hledaji dalSi samici, s kterou by se mepéit (Pfliger 1882; Hena
1982; Haapanen 1982; Hintermann 1984; Kulich 1985).

Kladeni vajec probiha v axilarnim amplexu u hladivddrze. R kladeni vajec
dvojice klesa na dno, kde probih& vlastni klad&ilitgs 1983). Poet vajec tvoi
650 az 4390 kus Negastji se paet smiSky pohybuje v rozmezi 1000 az 2500kus
(Boulenger 1898; Berger 1975; Kminiak 1975efak a Serban 1980; Haapanen
1982; Hintermann 1984; Chazijeva a kol. 1985). ¥gdné vejce lezi ve fodm2
chom&ua nejdiive u dna, pak vyplavou na hladinu¢i®@m tohotocasu z¥étSi swij
objem 25 az 27x. Vajko se slizovym obalem maimér 8 — 11 mm. Vlastni vajko
méti 1,58 — 2,84 mm (Hintermann 1984). Horni, animdnl vajika je tmavy.

Dolni, vegetativni je sily.

Doba lihnuti larev je zavisla na teplotnich podratttka pohybuje se v rop 7
— 28 drii (Shrieber 1912; &rbak a Serban 1980; Grillitsh a kol. 1983; Sosnovskij
1983; Hintermann 1984). Pulci jsou po vylihngdrni o velikosti 6 — 8 mm.
Zpocatku se krmi na slizovych obalech vejce porostlyabou. Pozgi se krmi
v kompletnim vodnim sloupci mikrofaunou a organiokybytky. Zp@atku Ziji ve
skupirt az o 100 jedincich, coz je vyhodné z hlediska ¢eegulace a hledani
potravy. Pozdji se skupina rozpojuje a pulci Ziji samostatibélka samotného
vyvoje puldi je miznd a zalezi na podminkach ptesdf, ¥tSinou je to teplota a
hustota jediné (Kovalenko 1985). Celkav ovSem kolisa mezi 45 — 120 dny
(Kminiak 1975; Berger 1975;¢8rbak a Serban 1980; Hintermann 1984; Giinther
1985). V extrémnich podminkachi#ou ve fazi pulce iigzimovat (Shrieber 1912;
Mlynarski 1976; Grillitsh a kol. 1983).



Celkova mortalita pult a vajec byva 80,4 — 96,8% (Bannikov a kol. 1985).
Celkova uspsSnost metamorfozy byva 10% (Kminiak 1975). Celkawartnost
metamorfovanych jediricje zavisla na jejich velikosti a délmetamorfozy. K dalsi
vyrazné redukci dochazi ¢bem prvniho zimovani. V dalSich ékovych a

velikostnich kategorii je mortalita rozloZena rom@oné (Severcov 1985).



2.2. Metodika pokusu

Pro Gely vyzkumu byly vybrany 4 <€i$ky z biotopo¥¢ podobného prostdi
dvou vodnich nadrzi (Bohdal rybnik, Milikovice aCerné Udoli, Novohradské
hory), aby byla zajigha vzajemna néfbuznost. Sasky byly dale inkubovanyip
teplog 17 — 20°C v odélenych nadrzkach. V nich se pravidelmenila voda, aby

nedoslo k napadeni&ky hnilobnymi bakteriemi.

Po vykuleni pulé z vajec a rozplavani byli ro#léni do skupin po 6ifbuznych
jedincich (typ pokusu A), 1 jedinci (typ pokusu B);+ 3 gibuznych jedincich (typ
pokusu C) a 5 + 1ffbuznych kusech (typ pokusu D). Skupina A byla vigwna z 6
jedinai z jedné saisky. V piipact skupiny C se jedna o skupinu sloZzenou ze dvou
negibuznych sfiSek v pondru 3 gibuzni jedinci z jedné $8ky a 3 jedinci z jiné,
negibuzné, sasky. V pripac skupiny D se jedna o 5 jedinz jedné stiSky a 1
jedince z druhé, néjbuzné, stiSky. Byla zng¢iena jejich poateni délka a nadale
chovani v izolovanych nadobach o objemu 0,5 lifreplota progedi kolisala podle
denniho cyklu mezi 19 — 22°C.

VSechny skupiny rly k dispozici piihlednou nadobu, ktera byla nagha
vodou ze 4/5, tj. 0,4 litry vody. Tato voda byl&msna 3x Ehem jednoho tydenniho
cyklu. Krmeni pulé@ probihalo po vyrnéni vody. Jako krmeni poslouzilasiné
akvarijni vliatkové krmeni (LON MIX). Krmna davka byla volena pediktualnich
potreb a velikosti jedint. Sowasti nadoby byla i rostlin@eratophyllum demersum,
razkatec ponteny a vodni hlemy® Planorbarius corneus, okruzak plosky. Ten byl
umisen v nadob, aby konzumoval zbytky krmeni, které by po pulaiebhly zZistat

a negativa ovliviiovat kvalitu vody.

Samotné r&eni puld probihalo vtydennich intervalech za pomoci
milimetrového papiru. Samotnééreni bylo ukoteno v okamziku metamorfézy
nebo uhynuti pult Tato néfeni byla po té zpracovana pomoci programu Stadistik
8. Byl zji&*ovan vzajemny vliv fibuznosti ve skuptha celkova #istova rychlost

kazdého typu pokusu.



3. Vysledky

Celkovéa uspsnost metamorfozy byla 18,57% (26/140). Celkovatatitet puldi

v riznych stadiich vyvoje byla 81,43%.

Rozdily v fistovych rychlostech byly pkazre potvrzeny pomoci statistického

A B C D p (statistika)
Tyden 1 |[14,3+1,79 |15,1+1,16 |14,5+1,79 |14,2+1,76 p=0,614
Tyden2 |17,5+2,49 |22,4+3,60 |18,4+2,38 |18,6+2,79 p < 0,001
Tyden 3 |21,443,11 |28,7+4,57 |21,0+2,49 (21,0+3,19 p <0,001
Tyden 4 |23,3+2,17 |31,8+4,22 |22,6+2,83 |22,8+4,63 p <0,001
Tyden5 |24,5+2,08 |33,2+2,90 |24,3+3,44 |24,5+4,54 p <0,001
Tyden 6 |26,0+2,90 |35,6+1,01 |25,1+3,38 |24,7+2,71 p < 0,001
Tyden 7 |26,8+3,13 25,7+3,20 |24,8+2,56 p < 0,050
Tyden 8 |27,6+3,19 25,9+3,08 |25,1+2,55 p < 0,050
Tyden 9 |30,3+1,33 26,2+3,32 |26,5+1,77 p < 0,001
Tyden 10 28,0+3,30 |26,8+1,90 p <0,001
Tyden 11 30,5+0,76 |28,5+2,14 p = 0,077

Tab.¢. 1: Pemérné velikosti jednotlivych skupin v pibéhu metreni.

testu jednocestné Anovyighlading prikaznosti p=0,05 od 2. tydne (viz. tab1).

Celkové rozdily mezi skupinami byly prozkoumany mminpost-hoc Tukeyho

testu. Ten prokézal, Ze se skupiny lii jiZ od éhdvtydne ve prosph jednotliv

chovanych pulg (skupina B), viz. tabé. 2 — 9. Skupina B rostla vyragzmychleji

v 2. a 3. tydnu. DalSi vyrazny gt byl v 6. tydnu. Rst skupiny A se nejvice lisil

v 9. tydnu a to pouze od skupiny D. Samotist iskupiny D se liSil v 7. a 8. tydnu

od skupinAaC.

Tukey HSD test; variable 2. tyden (Pulcil.3) Tukey HSD test; variable 3. tyden (Pulcil.3)

Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Approximate Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = 7,1256, df = 135,00 Error: Between MS = 9,4679, df = 135,00

kombinace {1} {2} {3} {4} kombinace {1} {2} {3} {4}
Cell No. 17,524 | 22,375 | 18,532 | 18,619 Cell No. 21,405 | 28,750 | 21,277 | 21,143
1 A 0,000022| 0,283643 0,236529| |1 Al 0,000008 0,997329 0,979865
2 B|| 0,000022 0,000978| 0,001525] |2 B| 0,000008 0,000008 0,000008
3 Cl| 0,283643 0,000978 0,998707| |3 C|| 0,997329 0,000008 0,996969
4 D|| 0,236529 0,001525 0,998707 4 D] 0,979865 0,000008 0,996969

Tab.¢. 2: Vzajemna korelace velikosti mezi skupinami wa@nu Tab.¢. 3:

Vzajemna korelace velikosti mezi skupinami wanu.



Tab.&. 6: Vzajemna korelace velikosti mezi skupinami wénu.

Tukey HSD test; variable 4. tyden (Pulcil.3) Tukey HSD test; variable 5. tyden (Pulcil.3)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 241,64, df = 135,00 Error: Between MS = 236,02, df = 135,00
kombinace {1} {2} {3} {4} kombinace {1} {2} {3} {4}
Cell No. 34,405 31,875 22,702 22,976 Cell No. 35,548 30,625 25,106 25,643
1 A 0,974767 0,002229 0,004207 1 A 0,839939  0,007495 0,016542
2 B 0,974767 0,411784 0,447188 2 Bll 0,839939 0,783703 0,835045
3 C| 0,002229 0,411784 0,999795 8 C|| 0,007495| 0,783703 0,998419
4 D|| 0,004207 0,447188 0,999795 4 Dff 0,016542 0,835045 0,998419
Tab.&. 4: Vzajemna korelace velikosti mezi skupinami wdinu.  Tab.¢&. 5: Vzajemné korelace velikosti mezi skupinami &8inu.
Tukey HSD test; variable 6. tyden (Pulci2) Tukey HSD test; variable 7. tyden (Pulci2)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
'E;ﬁ;i::évgee” M{f; 9'478{12;}"“ = 115{'2}0 o Error: Between MS = 9,4410, df = 111,00
Cell No. 25917 | 35,600 | 25167 | 24,767 kombinace {1} {2} {3}
1 A 0,000137 0,687308 0,434320 Cell No. 26,833 | 25729 | 24,867
2 B 0,000137 0,000137| 0,000137 1 A 0,237496| 0,029247
3 Cj| 0,687308 0,000137 0,944195 2 Cj[ 0,237496 0,452164
4 D] 0,434320 0,000137 0,944195 3 D[ 0,029247 0,452164

Tab.¢. 7: Vzajemna korelace velikosti mezi skupinami wdnu.

Tukey HSD test; variable 8. tyden (Pulci2)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 9,2937, df = 81,000

Tukey HSD test; variable 9. tyden (Pulci2)
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 6,2176, df = 57,000

kombinace {1} {2} {3} kombinace {1} {2} {3}
Cell No. 27,600 | 25,967 | 25,125 Cell No. 30,333 | 26,208 | 26,556
1 A 0,101537 0,011085 1 A 0,000123| 0,000196
2 C|| 0,101537 0,573987 2 Cf| 0,000123 0,896167
3 D|| 0,011085 0,573987 3 D|| 0,000196 0,896167

Tab.¢. 8: Vzajemna korelace velikosti mezi skupinami wanu.

Celkovy pfibéh rychlosti metamorfozy je znaza@mv grafug.

Tab.&. 9: Vzajemna korelace velikosti mezi skupinami wénu.

Ristova rychlost puled

# Skupina A
40 -
B Skupina B
35 -
Skupina C
30 -
— Skupina D
E
£
= 25 - Ary=6995Ln(x)+13.59
é Ri=0881§
2
20
B:v=11609Ln{x)+150%99
R2=09923
15 4
Crv=359505Ln{x)+ 14,402
R2=09709
10 | D:w=3 4434Lnfx)+ 14,789
. X 4 . 10 12 R:=0,9756
Cas (tyden)

Graf¢. 1: Celkovy piibéh ristu v paibéhu celého réreni.



4. Diskuze

Bylo potvrzeno mnoho faktar které ovlivauji rychlost a usgsnost metamorfézy
u riznych druli Zab. Mimo pibuzenskych vztah musime bréat v potaz pressa
tlak, vnitro - a mezidruhova kompetice a samegr¢ dostupnost zdréj(Rugh 1934;
Brockelman 1969; Wilbur 1977a,b; Steinwasher 13¥&sh a Hota 1980; Semlitsh a
Cadwell 1982; Woodwart 1987; Jasienki 1988; Murt&p0; Shmuck a kol. 1994;
Hokit a Blaustein 1997; Girish a Saidapur 1999d8pur a Girish 2001).

Uspssnost odchovu byla prokazat&lny3si nez Gsgnost narena v pirod
(Kminiak 1975). Na misto nattenych 10% (Kminiak 1975) byla 18,57%t\ddy
pro takovyto naist jsou Z#ejmé: podminky pokusu. Pulci nebyli vystaveni

pred&nimu tlaku a ani nedostatku potravy.

Wsoka umrtnost pulc81,43% spada do spodni hranice intervalu mort&lxy
— 96,8% (Bannikov a kol. 1985). Takto vysoka mimartinosti se da vys#lit
moznou infekci fipadré nedostatkem dkterych Zivin ve stray¥ V Uvahu Ize vzit i
fakt ovlivnéni stavu pulé teplotou, kterd byla mnohem vySSi nez jerivqak v tuto

dobu &zné.

Z vysledli je patrné, Ze pulci ze skupiny B (jeden pulec) ndio svij vyvoj
skoro o polovinu tlv nez ostatni skupiny. Je tedy patrné, Ze izolgwgisob chovu
s dostaténym mnoZzstvim krmeni bez premdho a konkureiniho tlaku umo#uje
pulcim metamorfovat v intervalu 30 — 49 dni. Coz je zshem kratSi doba, nez je
v piirodé b&zné (Kminiak 1975; Berger 1975¢&bak a Serban 1980; Hintermann
1984; Gunther 1985).

Z dalSich vysledk je patrné, Ze prvni rozdil v rychlostiistu se nachazi jiz
druhy tyden. Jednim z mozny#bSeni je, Ze pulci prvni tyden nejedli a travilsab
Zaludku. Kdyz ze&ali posléze konzumovat okolni potravu, tak se hoads
velikostech objevil az s titym ¢asovym zpozeéhim. DalSim z moznycteSeni, pro
se tak stalo, je velikost praeti. Do této doby pulci mohli spolupracovat ve skép
aniz by se vzajemnovlivnili. To potvrzuji i vysledky Girishe a Saidm (2002),



ktery poukézali na fakt, Ze smiSené skupiny p@le vyvijeji pomaleji nezifbuzné

skupiny.

DalSim z moznych faktér které mohli ovlivnit rychlost tstu, jsou samotné
chemické inhibitory vyldované pulci. Na jejich vliv bylo uzékolikrate poukazano
v raiznych pracich (Wilbur 1976, 1977, 1997; Breden dlyKel982; Laufer a
Maneyro 2008). Jedna se o latky, které wwyju pulci jako svoje metabolity. Dle
prace Petranka (1989) je vylwani metabolit u puldi obrana proti nadamnému
popul@&nimu tlaku, ktery mZe vznikat ve vysychajicichurti. Davodem je
skut&nost, Ze diky metabolim jsou ostatni pulci kolem omezenidstu. Takze
pulec pouzivajici tuto taktiku ma vyhodu ve velik@spristupu ke zdrdjm.

Celkova rychlostirstu u pulé byla tizna. Pomineme-li skupinu puld, kde se
jednalo o jednotlivce, f¥Zeme z tabulky zjistit, Ze velikosti pulcse nachazely
v pribéhu mefeni ve stejném rozmezi. Skupina A v3ak ve findleamerfovala s
dvoutydennim pedstihem. K podobnym vysletiin doSli i ostatni podobné studie
(Wilbur a Collins 1973; Smith-Gill a Breven 1979aVis 1981, 1983).

V piipadt skupin pulé C a D je #ejmé, Ze i zde jsou rozdily ve velikostech
v okamziku metamorfézy ve prosgh skupiny C. To ukazuje na mozny vliv
piibuznosti naist vyvazen rozclené skupinu pulc Tento efekt by se dal vy&it
faktem, Ze se jednalo o skupinu (5 + 1), kde byl piinym seleknim tlakem pouze
jeden pulec. Na rozdil od skupiny D (3 + 3), kd&ankurovali vzajemév prostoru
dvé rovnocenné skupiny. Ze celkovy efekt neni moc yetivSem dokazuje 11. tyden
(tabulkaé. 1), kdy se velikosti puicsrovnaly v rozmezi svychistinich odchylek.
Srovnani pibliznych velikosti pulé@ ve skupinach C a D je #pobeno stagnaci

skupiny C v 7. a 8. tydnu. Tu &gobil masivni Ghyn &tSich pulé v této skupis.

Nazory o vlivu gibuznosti na rychlostistu a velikost jedincefpmetamorfoze
jsou vV literatie nejednoznmé. V gipadt druhu Rana alvaris rostou jedinci lépe
v namichané skupin(Shvarts a Pyastolova 1970). Oproti tomu dratPseudacris
triseriata (Smith 1986, 1990)Rana cascadae (Hokit a Blaustein 1997) Bombina
variegata (Jasi@ski 1988) vyhovujetrst v gribuzenskych skupinach.

Samotna fibuzenskd interakce u drulRana cascadae je ovlivréna dalSimi
fakory: teplota, fitomnost predatora a mnoZzstvi dostupné potravy i(HoBlaustein



1997). ZvySena teplotatipuzenskou praci podporuje. Naopakt@mnost predatora
tyto interakce sniZzuje. Vifpadt krmeni bylo zji&no, Ze pokud mé& krmeni
homogenni rozptyl, interakce meziilpuznyma se sniZzuje. Naopak se kooperace
zvysuje, je-li krmeni umisho bodo¥. Celkova forma progedi, ve kterém se pulci

nachazeji, nema na interakce vliv.

Na druhuRana temporia proved! Nicieza (1999) studii, kde vyslovil hypote ze
pulci interaguji nikoliv na zakladpribuznosti ale na zakladprislusnosti k dané
velikostni kohort. Pribuzensky vliv byl az druhotny faktor. Tuto hypaigzotvrzuje
i vyzkum na druhlRana lessonale (Orizaola a Lauria 2008). Ten s celou hypotézou
na zaklad pribuznosti nesouhlasi. Vy&lje, Ze interakce mezi jedinci vznikaji u
tohoto druhu i vySSi populani hustot a gibuznost v ni nema efekt. Pulci samotni

se shromatuji do kohort podle velikosti a nikoliv podléipuznosti.



5. Zawr

Ucinky vnitrodruhové konkurence naist puldi byly prokazany uz u dkolika
jinych druhi obojzivelniki. A vSak vysledky seizni druh od druhu.

Jako cil své prace jsem si stanovil zjistit, jakppani hustota a skladba
ovliviiuje rychlost vyvoje pulce. Jako modelovy druh mslpazili pulci druhuRana
temporaria. Vyzkum prolghl za pouziti metody izolovaného chovu a byly¢knmui

pouzity¢tyti nepibuzné sasky vajec z biotopaypodobnych oblasti.

Béhem mého vyzkumu jsem doSel k vysledku, kdy se odafilo prokazat, ze
odcklen¢ chovani jedinci maji &Si Sanci dosahnoutiite metamorfozy a veétsi

velikosti nez pulci ve skupébez ohledu naifbuzenské vztahy ve skugin

Vezme-li se samotna kombinac#&kuznosti vs. neffbuznosti, bylo prokazano,
Ze skupina sloZzen& zipuznych jeding dosahuje rychlosti metamorfézy mnohem

rychleji nez kombinovana skupina.
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